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IL.

Die seelische Veranlagung zum Erzieher-
und Lehrerberutf.

Von Oberstudienrat Dr. GEORG KERSCHENSTEINER,
Professor hon. causa an der Universitidt Miinchen.

1. Jeder Mensch ist ein Biindel eigentiimlicher Anlagen
oder besser gesagt ein organisches System von Fahigkeiten und
zwar ein eigenartiges und ein einzigartiges. Konnte man dieses
System in seiner inneren Verwebung und Verkettung klar
durchschauen, etwa wie das verwickelte Gefdall- und Zellen-
system in den mikroskopischen Quer- und Lé#ngsschnitten des
Pflanzenstengels, so konnte man leichter erschliefen, auf wel-
chen Gebieten der menschlichen Tatigkeit die Leistungsmoglich-
keiten des einzelnen Individuums liegen.

Ja, wenn diese Untersuchung schon im friihen Kindesalter,
also gleichsam im Knospenzustande der menschlichen Seele
angestellt werden konnte, so wiillte man zugleich das Arbeits-
gebiet, wozu das Individuum innerlich berufen ist. Man konnte
die ganze Erziehung alsdann nicht blof zum Berufe, sondern
auch zum «Menscheny, wie er sich in diesem Berufe darstellen
kann, zum Menschen in des Wortes bester Bedeutung einstellen.
Denn der Weg zum reinen Menschentum geht nur iiber die
Arbeitsgebiete, zu denen wir innerlich berufen sind. Es ist
einer der grofien Irrtiimer unserer offentlichen Unterrichts-
einrichtung, dall man zuerst den «Menschen», den allgemein
gebildeten Menschen, wie man sich auszudriicken pflegt, aus-
bilden will und dann erst den besonderen, wie er im Berufs-
leben notig ist. Der tiefere Grund dieses Irrtums liegt lediglich
darin, dafl wir in den meisten Fillen nicht rechtzeitig wissen
und selbst dann, wenn wir es auf einer hoheren Reifestufe des
Zoglings erfahren konnten, uns auch nicht die Miihe geben, es
zu wissen, wozu der einzelne Mensch innerlich berufen
ist. Wiirden wir beim Kinde schon von vornherein wissen,

wozu es kraft seiner Gesamtveranlagung innerlich berufen ist,
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auf welchen der unzihligen Arbeitsfelder der Menschheit seine
groBte handwerkliche oder geistige Leistungsféhigkeit liegt, so
wiirden wir zweifellos unsere Erziehung gleich von vornherein
darauf einrichten, ohne dafl wir damit auch nur im geringsien
das allgemein Menschliche in seiner Bildung auller acht zu
lassen brauchten, ohne dall wir den Menschen im Berufsarbeiter
untergehen lassen miiliten.

2. Nun sind die wissenschaftlichen Mittel zu einer solchen
Seelenerkenninis heute noch so gut wie nicht entwickelt. Wir
brauchten vor allem hiezu eine Psychologie, welche Dilthey die
deskriptive genannt hat, eine Psychologie, die man auch syn-
thetische Psychologie nennen konnte im Gegensatz zu der ana-
lysierenden Psychologie, die an unseren Hochschulen gelehrt
wird. Die differenzielle Psychologie William Sterns, die auch
auf die Darstellung von Seelentypen ausgeht, wird uns schwer-
lich in der Grundfrage weiterhelfen, so niitzlich sie werden
kann, wenn erst einmal die eigentlichen Seelenverfassungen in
einzelnen Typen festgelegt sind. Aber ob jemand ein Vorstel-
lungs- oder Gefiihls- oder Gedi#chinis- oder Aufmerksamkeits-
oder Reaktionstypus ist, sagt uns nichts dariiber, ob er fiir den
Arzt oder fiir den Kaufmann oder fiir den Erzieher geschafien
ist. Die deskriptive Psychologie miillte Kennzeichen fiir die
verschiedensten Typen der menschlichen Seelenstruktur auf-
stellen. Sie konnte es aber nicht ohne eingehende Untersuchung
der verschiedenen Kultursysteme, die ja gleichsam der objek-
tive Niederschlag gewisser individueller, wie kollektiver Seelen-
strukturen sind. Das Kultursystem der Wissenschaften 140t
uns ebenso in die Werkstitte und das Schaffen gewisser Geister
blicken, wie das Kultursystem der Kunst oder der Religion oder
der Technik. Alle solchen Kultursysteme sind von gewissen
Prinzipien oder Methoden beherrscht. Sie tragen den Stempel
dieses Prinzips in ihrer Gestaltung und Entwicklung und ge-
statten damit Riickschliisse auf die Seelenstruktur derer, die auf
einem solchen Kultursystem Hervorragendes geleistet haben.

Eduard Spranger, der ausgezeichnete Lehrer fiir
Psychologie und P#édagogik an der Universitit Leipzig, hat in
seiner wertvollen Abhandlung «Lebensformen»y (Halle a. S.,
1914, Verlag Max Niemeyer) eine Darstellung der wesentlichen
Individualititstypen gegeben, die wohl die fruchtbarste ist von
allen Versuchen, die andere wie Bahnsen, Sigwart, Ribot, Paul-
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han, Fouillée, Stern etc. unternommen haben. Er kennzeichnet
die Individualitiitstypen nicht durch rein psychologische oder
physiologische Merkmale, sondern mit Bezugnahme auf die
den verschiedenen Kultursystemen immanenten Eigenschalten
und Gesetze. Sein System stellt sechs solche Seelentypen auf:
den theoretischen Menschen, den Phantasiemenschen, den reli-
giosen Menschen, den sozialen Menschen, den wirtschaftlichen
Menschen, den Machtmenschen. Solche Typen sind natiirlich
immer ideale Konstruktionen, die in ihrer Reinheit niemals oder
doch nur ganz ausnahmsweise zu finden sind. Aber der grofie
Wert solcher Typenaufstellungen liegt darin, daf} sie, wenn sie
zur Darstellung der gesamten Moglichkeiten in der mensch-
lichen Natur nicht blof die notwendigen, sondern auch die hin-
reichenden Typen sind, uns helfen fiir die Beurteilung einzelner
Individuen in ihren hauptsichlichen Veranlagungen und dem-
nach in ihren charakteristischen Leistungsfihigkeiten Malistab
zu geben und gemill diesen Mafstiiben die allgemeinsten Er-
ziehungsmalnahmen daraufhin einzurichten. Ich kann auf die
Charakteristik der einzelnen Typen hier nicht eingehen; ich mul}
auf die Abhandlung selbst verweisen. Nur ein Merkmal dieser
Typen mochte ich hervorheben, das jeweilige Grundgesetz,
das jeden dieser Typen beherrscht.

Der theoretische Mensch ist jener, der vorwiegend
vom Gesetz der Objektivitdt oder vom Trieb objektiver Erkennt-
nis in seiner seelischen Entwicklung geleitet wird. Es ist der
Mensch, der immer und iiberall die Wirklichkeit, das Sein zu
erfassen sich bemiiht.

Der Phantasiemensch dagegen, der Kinstler, will
die Wirklichkeit nicht objektiv erfassen. Er will im Gegenteil
die subjektive Bedeutung der Wirklichkeit, so wie er sie er-
lebt, darstellen und in seinem Tun zur Wirkung bringen.
Ringt der theoretische Mensch mit dem Inhalt in der Festlegung
der Erscheinung, so ringt der Kiinstler mit der Form in der
Darstellung der Erscheinung.

Der religi6se Mensch wird in seinem Tun und Lassen
bestimmt durch die Beziehungen aller Erscheinungen und aller
Wirklichkeit zu einem hoheren geistigen Zusammenhang, so daf
seine innere Lebensbewegung in einem Zustand absoluter Uber-
windung, Aussshnung und reiner Geistigkeit zur Ruhe gelangt.
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Imsozialen Menschen ist das beherrschende Gesetz
seines Lebens die Liebe zum Menschen. Sein Grundtrieb ist
nicht das Erkennen, nicht das Gestalten, nicht das Beziehen auf
ein Transzendentes, sondern die reine Liebe zum lebendigen
Menschen mit ihrem Solidarititsgefiihl, ihrer Hilfsbereitschaft
und Opferfreudigkeit fiir andere. ;

Der wirtschaftliche Mensch reinster Ausprigung
wird getrieben vom «dkonomischen Prinzip». Es ist der Grund-
satz, mit moglichst geringem Kraftaufwand und moglichst ge-
ringen Unkosten Giiter zu erzeugen, zu erwerben, zu verbreiten
und daraus Nutzen zu ziehen.

Der Machtmensech endlich, zu welchem Typus auch die
grolen politischen Menschen gehoren, ist vom Gesetz der Herr-
schaft erfiillt. Er versucht immer und iiberall den andern die
Richtung seines Willens so aufzuprigen, dall die Richtung des
fremden Willens mit seinem eigenen zusammenfallen muf.

Gibe es in Wirklichkeit reine ausschlieBliche Vertreter
jedes Seelentypus, so hiitte jeder von ihnen sein eigenartiges,
oberstes moralisches Gesetz in seiner Brust, der theoretische
Mensch das Gesetz der Wahrheit, der wirtschaftliche das Ge-
setz des Nutzens, der soziale Mensch das Gesetz der Liebe, der
dsthetische Mensch das Gesetz der Schonheit, der politische
Mensch das Gesetz der Macht oder Herrschaft und der religiose
Mensch das der Weltiiberwindung oder Erlésung.

3. Frigt man sich nun, in welchen dieser sechs Grundtypen
der Erzieher einzureihen ist, so gibt es nur eine Antwort: in
den Typus des sozialen Menschen. Gewiss werden sich auch
Ziige der anderen Typen in ihm finden und finden miissen. Es
gibt keine grollen Erzieher, in denen nicht auch das Bediirfnis
lebt, die Wirklichkeit, das Sein zu erfassen, und eine Welt- und
Lebensanschauung sich zu eigen zu machen. Es gibt keinen, in
dem nicht auch das Gesetz des #sthetischen Menschen sich regt,
nimlich die Autonomie der Persdnlichkeit des Zoglings in der
Richtung des eigenen Bildungsideales zu gestalten. Ja, wo immer
wir in der Geschichte der Menschheit auf einen groflen Erzieher
stofen, da finden wir auch das religiése Prinzip in irgend einer
Form in ihm lebendig. Aber alle diese Seiten bestimmen nicht
das Wesen der Erzieherseele. Dieses Wesen liegt allein in der
Liebe zum Menschen. Wer nicht in Liebe fiir einen anderen
leben kann, der ist von vornherein zum Erzieher verdorben.
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Was Pestalozzi unsterblich gemacht hat, das ist nicht blof
seine Lehre, sondern vor allem sein Leben, aus dem seine
Hauptlehre geflossen ist. Es ist in tiefster Seele ergreifend,
wie dieser Held der Erziehung auf der Hohe seines Erfolges zu
Yiierten, als sein Ruhm durch ganz Europa ging und Tausende
von Menschen aus allen Léndern zu ihm wallfahrteten, trotz
seines hohen Alters von fast 70 Jahren von der unwidersteh-
lichen Sehnsucht gepeinigt wird, alles zu verlassen, und wie einst
in Stans, seine Tage und Nédchte den Waisenkindern zu weihen
und ihre zarten, verwahrlosten, verkiimmerten Seelen zum
reinen Menschentum emporzuheben. <«Mit all seinem Ruhm,
mit dem Fremdenzulauf in seiner Anstalt kommt er sich vor
wie ein Wagen, der mit den Achsen nach oben steht und seine
schnurrenden Réder nur noch als Spielzeug der Kinder hat.»
«So0 lange ich nicht», sagt er zu Schmidf, «mit einem Armen-
kinderhaus gezeigt habe, wie der Armut aus sich selber geholfen
werden kann, hat die Methode (seine néimlich) nur der Schule
und nicht dem Leben gedient und mein Werk ist nur halb getan.»

Als im Alter von 73 Jahren ihm, dem Verschuldeten, fiir
die Gesamtausgabe seiner Werke 50 000 Fr. von Cotta ausge-
worfen werden, erwirbt er ein Gelénde in Clindy (bei Yverdon),
um mit dieser Summe eine Armenerziehungsanstalt zu griinden.
Und er hofft, dal sein letztes Werk in Clindy «dem Menschen-
geist in Europa eine andere Stunde der Befreiung einlduten
wird, als das Jakobinertum der Revolutiony. Auch aus diesem
Traum ist nichts geworden. Aber er lidlit sich aus der Seele
dieses Mannes nicht verscheuchen. Erst als dem 81 jdhrigen,
léngst von aller Welt Verlassenen, sein Enkel Gottlieb auf dem
Neuhof und dicht neben ihm noch den Bau eines Armen-Kinder-
Hauses beginnt, findet seine Seele Erlosung, wiewohl er weil,
dall er nicht mehr der Vater dieser Waisen sein wird. (Ver-
gleiche das ergreifende Lebensbild von Wilh. Schifer, «Lebens-
tag eines Menschenfreundesy.)

Wir lernen an diesem Musterbeispiel noch mehr. Nicht das
pédagogische Wissen ist es, vor allem auch nicht grole Gelehr-
samkeit iiberhaupt, das den Erzieher macht. Als dem Biirger
Pestalozzi vom Direktorium der Helvetischen Republik die Ein-
richtung und Leitung des Waisenhauses zu Stans iibertragen
worden war und er in wenig Monaten mit 70 Waisenkindern
Tag und Nacht als Lehrer, Aufseher, Hausknecht und Dienst-
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magd zusammenlebt und dabei selber zum Erbarmen verwahr-
lost, da war er noch keineswegs im Besitz irgendwelcher péda-
gogischer Weisheit. Er sucht in seiner unendlichen Liebe mit
rastlosem Tun und unermiidlich nach ihr; er lehnt darum jede
Hilfe ab, weil er erst mit sich selbst ins Klare kommen will iiber
alle seine pidagogischen und unterrichtlichen Mallnahmen. Es
ist wiederum einer der groBen Irrtiimer, diejenigen zu den
groflen Pidagogen zu rechnen, welche gelehrte Biicher iiber
Pidagogik geschrieben haben. Es gibt tausendmal mehr péda-
gogisch Begabte unter denen, die namenlos durch die Welt
gegangen sind, als unter den Sternen erster, zweiter, dritter
Gréfe, die in der Geschichte der Piadagogik aufgezéhlt werden.
Wire die pddagogische Begabung an Gelehrsamkeit oder auch
nur an pidagogische Wissenschaft unaufloslich gebunden, das
Menschentum hétte lingst seinen Bankerott erkldren miissen.
Wenn man sich vollig klar werden will, welch ungeheurer Unter-
schied zwischen einem Lehrer der Péddagogik und
einem piddagogischen Lehrer ist, dann braucht man
nur das Leben und die Arbeit Rousseaus im Geiste vor-
iiberziehen zu lassen. K an t, der aus seiner ersten Lehrtétigkeit
zu Konigsberg uns wertvolle pidagogische Anweisungen hinter-
lassen hat, hat wie kein anderer die Wahrheit erkannt, dal} der
praktische Erzieher und der theoretische Lehrer der Padagogik
zwei vollig verschiedene Dinge sind, eine Wahrheit, die sich mii
Gewalt einem jeden aufdringt, der die Lebensgeschichie so
vieler moderner Reformer studiert, die in diesen Tagen des
Sturmes und Dranges mit ihren Theorien und Organisations-
vorschldgen die kranke Menschheit retten wollen. Kant gestand
sich mit grofler Offenheit, dal} er die von ihm selbst aufgestell-
ten Vorschriften iiber Erziehungskunst sich selber hitte nie
aneignen konnen und dall es in der Welt vielleicht nie einen
schlechteren Hofmeister gegeben hitte als ihn. (Vergleiche
Raumer, Enzyklopddie des gesamten Erziehungs- und Unter-
richtswesens, den recht lesenswerten Artikel von Georg Bauer
«Der Erzieherberufy.) Ich selbst habe in meiner langen Erfah-
rung als Schulaufsichtsbeamter immer bestitigt gefunden, dall
von all den piddagogischen Schriftstellern unter den Lehrern
der Volks- und hoheren Schulen, selbst von den guten, nur ein
kleiner Prozentsatz auch hervorragende Lehrer und Erzieher
sind. Das ist nicht merkwiirdig; der Typus des theoretischen
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Menschen, der rationale Kopf, der ganz auf das Erfassen des
Wesens der Erscheinung gerichtet ist, geht nur selten eine wert-
volle Verbindung mit dem Typus des sozialen Menschen ein,
dem Typus des irrationalen Gemiites und des intuitiven Er-
fassens der Seele eines andern. Wer innerlich gezwungen ist
und darum unermiidlich darauf ausgeht, immer neue Kenntnisse
zu sammeln und mit ihnen den eigenen Gedankeninhalt immer
vollstéindiger systematisch zu ordnen und umzugestalten, der
ist in groBer Gefahr, die tdglich wiederkehrende Kleinarbeit
des padagogischen Berufes, die nur die alles bezwingende Liebe
bewiltigen kann, als eine immer stirkere Last zu empfinden.
Selbst in der eigentlichen Erziehungsarbeit, vor allem in der
Schularbeit, 140t sich die wissenschaftliche Einstellung, die auf
Erforschung des jugendlichen «Seins» gerichtet ist, die Jugend-
kunde, nur schwer mit der pddagogischen Einstellung verbinden,
welche die erziehliche Wirkung im Auge hat, auch wenn in
einem Piadagogen beide Typen, der theoretische und der
soziale Mensch, vereinigt sind.

Die Lehrer der Volksschulen, zum Teil auch der Mittel-
schulen, nennen sich so gern Pidagogen und das Publikum akzep-
tiert diesen Anspruch. Sie nennen sich so, weil sie glauben,
durch ein mehr oder weniger ausgedehntes Studium von Pida-
gogik und Psychologie dazu berechtigt zu sein. Wie wenig dieser
Anspruch auf eine solche Grundlage gestiitzt werden kann, das
zeigen die vorhergehenden Betrachtungen mit aller Deutlichkeit.
Lernen kann man allenfalls gewisse Unterrichts-
methoden der Elementarschule und der héheren Schulen.
Das ist immerhin wertvoll und notwendig. Denn die Bedeutung
gewisser Unterrichtsmethoden wird um so grofler, je unent-
wickelter der Geist ist, der in ein Wissensgebiet eingefiihrt
werden soll und je mehr es sich um Unterrichtsgegenstinde
wie Anschauungsunterricht, Heimatkunde, die Anfinge der
Sprachlehre, des Lesens und Schreibens handelt, die nicht selbst
ein organisches Wissensgebiet sind und in denen daher die Me-
thode nicht schon im Aufbau des Wissensgebietes liegt. Fiir die
Hochschulen, wo der Schiiler in den Geist der reinen Wissen-
schaft eingefiihrt werden muf}, hat die Forderung einer b e -
sonderen methodischen Gestaltung des Unterrichtes keine
Bedeutung, da reine Wissenschaft und Methode der Wissen-
schaft ein und dasselbe sind und da das Eindringen in die



168

- Wissenschaft nur auf dem Wege ihrer spezifischen Methode
moglich ist.

Aber fiir den Lehrer der Volks- und héheren Schulen kann
die Unterweisung im methodischen Betrieb eines Lehrfaches von
grofter Bedeutung sein, wobei es sich aber immer im wesent-
lichen nicht so sehr um die logische Seite des Lehrgegenstandes,
als vielmehr um die psychologische Einstellung auf den Schiiler
handelt. Da aber die psychologische Einstellung wechseln muf}
mit den Schiilerindividuen, so gibt es auch hier keine allein-
seligmachende Methode des Unterrichtes, geschweige denn eine
solch allgemein giiltige Methode der Erziehung. Insofern war
auch die unermiidliche Bestrebung Pestalozzis, die Methode
zu erfinden, die Methode katexochen, die unbedingt jeden Lehrer
zum Ziele fiihrt, in deren Besitz ohne Riicksicht auf die Schiiler-
personlichkeit beim Zogling alles erreicht wird, was erreicht
werden soll, notwendig eine vergebliche. Was er dabei entdeckt
hat, wird freilich unvergénglich sein: gewisse Entwicklungsprin-
zipien des menschlichen Geistes, die aller Methode des Unter-
richts zugrunde gelegt werden miissen.

4. Es bleibt also bei unserer ersten Erkenntnis, dal der
Erzieher eine Individualitit des sozialen Typus ist. Es bleibt
weiter dabei, dali, je stirker in das Seelenrelief eines solchen
Wesens auch der Typus des theoretischen Menschen verflochten
_ist, eine desto grofllere Gefahr besteht, dall schlieflich das rein
theoretisch-pddagogische Interesse den praktischen Erzieher
verkiimmern 1aBt.

Aber mit dieser ersten Erkenntnis ist noch wenig Klarheit
geschaffen. Es gibt viele Berufe, die alle, wenn sie recht erfiillt
werden sollen, einen Menschen vom sozialen Typus voraussetzen.
Ich weise auf den Seelsorger (den Pastor, wie er so bezeichnend
fiir seine Aufgabe im evangelischen Bekenntnis bezeichnet wird),
den Arzt, die Krankenschwester, die Sauglingspflegerin, kurz
auf alle Berufe, die mit Fiirsorgetiitigkeit zu tun haben. Ich
weise vor allem auch auf die Mutter hin, soweit damit nicht
blol die Geschlechtsanlage bezeichnet wird; vielleicht ist es
auch angezeigt zu erinnern, dall man nicht den sozialen Typus
mit dem sozialistischen Typus verwechselt. Grolle Sozialisten
brauchen im Grund ihres Wesens keine sozialen Naturen zu
sein; in ihnen steckt der politische Mensch, der Mensch des
Machttypus bisweilen so stark, daB der soziale Mensch véllig
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zuriickgedriingt wird. Stark ausgeprégt soziale Naturen finden
wir dagegen meist mit stark religio s em Einschlag verbun-
den, wie denn iiberhaupt der religiose Typus sich von allen
ilbrigen dadurch unterscheidet, dall er am vertréglichsten mit
jedem anderen ist. Darum strahlt uns auch in Christus der
Typus des sozialen Wesens so rein entgegen, fern von jedem
Machttrieb. Und so lange die Welt steht und die Mensch-
heit nach innerer Erlésung im sozialen Geiste diirstet, wird
diese Gestalt als unerreichbares Ideal durch die Nacht leuchten.

Worin liegt nun dieses Spezifikum des Erziehers, um
ihn zu unterscheiden von allen iibrigen sozialen Berufstypen?
Sein Beruf steht zweifellos am n#chsten dem Beruf der Mutter,
deren Fiirsorgetitigkeit auf Leib un d Seele des sich entwickeln-
den Kindes gerichtet ist, wihrend die des Seelsorgers, wie schon
der Name sagt, ausschlieBlich auf die Seele des Menschen, die
des Arztes und der Krankenschwester im wesentlichen oder doch
vorzugsweise auf den Korper eingestellt ist. Wenn nun aber
die Titigkeit auf die Entwicklung des ganzen werdenden Men-
schen gerichtet ist, so ist unter sonst gleichen Umstiinden die
Leistungsfiahigkeit um so groBer, je stirker die angeborene
Neigung ist, gerade auf diese geistige und korperliche Entwick-
lung zu wirken. Darum mul} die eigentliche piidagogische
Anlage des sozialen Typus gesucht werden: in der Lust
und in der Befidhigung, die geistige Gestal-
tung des wachsenden Menschen bestimmend
zu beeinflussen.

5. In diesen spezifischen Kennzeichen liegen nun aber vier
Merkmale, die besonders hervorgehoben werden miissen. Ein-
mal die lusterfiillte Neigung zu dieser Beschiftigung,
weiter die Befdhigung, sie recht auszufilhren. Dann aber
vor allem der eigentiimliche Zug, gerade an die werdenden
Menschen, das heiflit an die unmiindigen, unreifen
sich zu wenden, und endlich der Wille oder die Absicht, die Ent-
wicklung bestimmend zu beeinflussen, das heilit, ihr ein
Allgemeines, ndmlich Werte zu geben bei aller Riicksichtnahme
auf das konkrete Individuum, welches beeinflullt werden soil.

Alle Titigkeiten, die aus diesen vier Eigentiimlichkeiten
der Erzieherseele fliefen, sollen auf dem reinen Grund des
sozialen Wesens wachsen, dessen Grundzug die Liebe ist, jene
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grolle, ritselhafte Liebe, die nie erlischt und immer leuchtet, die
ebenso den Tugenden wie den Fehlern entgegenlichelt, die
keine Miidigkeit und keine Enttiuschung kennt, die immer hofit
und nie verzagt, die vielleicht auch das Wesen eines spéter noch
zu betrachtenden Gesamtgefiihls ist, das Harald Hofiding in
seinem Buche von 1918 als den groflen Humor bezeichnet hat.

Es ist fiir die Beurteilung der eigenartigen p#dagogischen
Anlage wesentlich, dall Neigung wie Bef#éhigung zur Beein-
flussung dem Grundgesetz der sozialen Natur entspringen,
also der reinen Liebe zum Menschen. Denn es unterliegt keinem
Zweifel, dall der Drang zur paddagogischen Tatigkeit sich auch
auf der religiosen, der #sthetischen, der wirtschaftlichen und
vor allem der politischen Grundstimmung entfalten kann. Ist
das aber der Fall, dann mischt sich in die Beeinflussung ein
Element, das den Erziehungsakt in seiner Reinheit nicht in die
Erscheinung treten ld0t. Das Ziel der Erziehung, also die
Richtung der erziehlichen Beeinflussung, wird dann nur zu leicht
von aullen her festgelegt, vom Ideal der Schénheit, des Nutzens,
der Erlésung, der Macht, der Erkenntnis, was nur in den selten-
sten Fillen mit der in der Natur des Zoglings selbst liegenden
Gestaltungsfihigkeit vertrdglich ist. Nur die auf das wer-
dende Wesen als solches gerichtete Liebe, die dauernde
Freude am eigenartigen Gestaltungsprozess als solchem im
Zogling gibt bei aller Hochhaltung eines bestimmten Zieles in
allen Fillen die Gewidhr, dall der Weg zum Ziele durch die In-
dividualitit des Zoglings hindurch gesucht und gefunden wird.

In seiner Abhandlung «Zur Ph#nomenologie und Theorie
der Sympathiegefiihley (Halle a. S., 1913, Max Niemeyer, Seite
57 und 58) stellt allerdings Max Scheler die Vereinbarkeit
von Liebe und Erziehung in Abrede. Liebe sei kein Streben,
den faktischen Wert des geliebten Gegenstandes zu erhohen,
den Menschen z. B. besser machen zu wollen oder ihm irgendwie
zu helfen, Triger hoherer Werte zu werden. Das konne eine
Folge (also eine ungewollte Folge) der Liebe sein. Das eigent-
lich «Bessermachenwolleny setze dagegen eine pidago-
gische Einstellung, die Liebe sofort und notwen-
d i g verschwinden mache, und vollziehe eine Scheidung zwischen
dem, was der Mensch ist und was er nicht ist, sondern sein
soll. Eben diese Scheidung liege aber durchaus nicht bei der
Liebe vor.
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Nun ist nach Scheler Liebe ein Akt der Stellungnahme (im
Gegensatz zu den Akten der Erkenntnis), und zwar ein Akt
der seelischen Bewegungvoneinemniedrige-
ren zu einem hoheren Werte. «Gemeinhin», sagt er,
«ist der niedrige Wert gegeben entweder in einem Fiihlen des
Wertes, der die Liebe unmittelbar erregt, oder nach Stattfinden
eines Vorzugsaktes zwischen mehreren gegebenen Gegenstin-
den.y Aber der eigentliche Beginn der Liebe zu dem be-
treffenden Gegenstand oder Werttriger sei erst festzustellen,
wenn jene Bewegung zu einem hoheren Werte des geliebten
Gegenstandes einsetzt, wenn sie also auf einen héheren Wert
gerichtet ist.

Selbst aus dieser nicht ganz durchsichtigen Begrifisbestim-
mung der Liebe, die, soweit sie berechtigt sein kann, sicher nicht
alle Fille oder Arten der Liebe umfalit, ist das Bessermachen-
wollen, das gleichfalls nicht alle pidagogischen Akte einschlielit,
gerade eine Bewegung von niedrigeren Werten zu héheren Wer-
ten, z. B. von der naiven Unschuld, die meine Liebe erregt, zur
bewuliten autonomen Sittlichkeit, die ich noch héher, ja am
hochsten werte, oder vom schopferischen Spiel zur schopferi-
schen Arbeit, oder vom Gehorsam aus Furcht und Ehrfurcht zum
Gehorsam aus innerer Einsicht ete. ete. Es ist nicht einzusehen,
wieso hierselbst das «Bessermachenwollen» im Widerspruch zur
Liebe stehen konnte. Es steht auch dann nicht im Widerspruch
zu ihr, wenn dieses Bessermachenwollen mit den Mitteln der
Strafe arbeitet. Das zeigt schon das uralte, von allen Gldubigen
in tiefster Uberzeugung anerkannte Wort: «<Wen Gott lieb hat,
den ziichtigt er.»

6. So sind wir in unserer Analyse einen erheblichen Schritt
weiter gekommen. Wir konnen nun an dem Leitfaden dieser
vier Merkmale und ihrer Grundlage tiefer in das Wesen der
Erziehernatur eindringen.

Das erste Merkmal ist die Lust, die ewig sprudelnde, nie-
mals versiegende Freude in der Beeinflussung des Wachstums
der Jugend. Die echte Erziehernatur hilt es nicht aus ohne den
Umgang mit der Jugend. Ein Lehrer, der sich nicht auch auller-
halb seiner Schule um seine Jugend kiimmert, kann vielleicht
ein recht brauchbarer Unterrichter sein, ist aber weit entfernt
von der rechten Erziehernatur, sofern ihn natiirlich nicht drin-
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gendere Pflichten, etwa die Fiirsorge um die eigene Familie,
hindern, dieser Sehnsucht seines Liebens so nachzugehen, wie er
es mochte. Nicht der Umgang mit Erwachsenen ist sein Bediirf-
nis, sondern der Verkehr mit Unmiindigen. Da ich noch Lehrer
am Gymnasium war und keine anderen Pflichten hatte als mein
Amt, war ich, so oft es anging, immer bei meinen Schiilern und
um sie. Sie schlossen sich mir auf dem Schulweg und auf dem
Nachhauseweg an. Auf den Eisplitzen lehrte ich ihnen meine
Schlittschuhkiinste, im Wasser tauchte und schwamm ich mit
ihnen um die Wette, wenn freie Nachmittage und Ferien-
tage kamen, wanderte ich mit ihnen durch das Land und
lehrte sie Land und Leute, Flora und Fauna kennen, und
wenn die grollen Ferien zu Ende gingen und ich viele
Wochen von meiner Jugend fern zugebracht hatte, wuchs
die Sehnsucht nach meiner Klassenarbeit von Tag zu Tag. Was
die Quelle dieser reinen Lust im Verkehr mit der Jugend
ist, ist nicht einfach zu sagen. Mit der blofen Bezeichnung Liebe
zur Jugend ist nichts erklirt. Denn das Gefiihl der Liebe kann
ein einfaches, aber auch ein zusammengesetztes Gefiihl sein, in
das eine Menge Elementargefiihle eingehen, unter welchen das
starke, gefiihlsbetonte BewuliMsein der Gegenliebe, der Anhéing-
lichkeit der Jugend, des Besitzes ihres Herzens, des Anerkannt-
werdens, die Freude am Erfolge der eigenen Arbeit, also im
Grund egoistische Gefiihle, nicht selten eine erhebliche und bis-
weilen eine nicht ungeféihrliche Rolle spielen. Wenn ich auf
meine eigene frithere Tétigkeit zuriickblicke, so scheint mir eine
Hauptquelle dieser natiirlichen Zuneigung in einer gewissen
Gleichgestimmtheit meiner seelischen Natur, das heifit in diesem
Falle in einer gewissen kindlichen Unreflektiert-
heit in der Ausiibung zahlreicher Lebensbetitigungen zu
liegen. Der rechte Erzieher bewahrt sein ganzes Leben eine Art
kindlichen Gemiites, das immer wieder durchbricht, auch wenn
sich léingst der Panzer der Nachdenklichkeit und der Reflexion
um die Seele gelegt hat. Nennen wir alles, was der Mensch
nicht um der Verwirklichung dullerer Zwecke willen
unternimmt, Spiel, worin dann auch alle erdenklichen Arten
kiinstlerischer Betitigung und alle Arten von Betitigungen des
bloBen Lebensgeftihles und seiner verschiedenen Manifesta-
tionen eingeschlossen sind, so ist die hier gemeinte Eigenschaft
wohl am besten mit Spielfreude bezeichnet.
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So bleibt er immer dem Wesen des Kindes verwandt und
aus dieser Verwandtheit entspringt nicht nur jenes eigentiim-
liche Solidaritéitsgefiihl, das Erzieher und Erzogene aneinander
bindet und das wir mit natiirliche Zuneigung zur
Jugend bezeichnen, sondern auch die unentbehrliche Empféng-
lichkeit fiir die eigenartigen Neigungen, Interessen und Bediiri-
nisse der Jugend, sowie die Fihigkeit, der Art und Weise ge-
recht zu werden, wie die Jugend lebt und sich gibt.

In dem Malle, als die naive Kindlichkeit und Freude an zahl-
reichen Lebensbetitigungen im Erzieher einer wachsenden Re-
flektiertheit und einer zum Theoretischen neigenden, geistigen
Gesamtentwicklung weicht, geht auch eine Grundeigenschaft des
praktischen Erziehers zuriick, ohne dal sie allerdings bei der
echten Erziehernatur jemals verschwinden kann. Richtiger wird
man vielleicht sagen, dall diese eigentiimliche Lust mehr und
mehr verdeckt wird durch die Lust der pddagogischen Erkennt-
nis, obwohl sie bei den pidagogisch Begabten immer wieder von
Zeit zu Zeit durchbricht. Nur die pddagogisch méflig Veranlagten
entfernen sich mit wachsendem Alter véllig von der kindlichen
Seele. Sie werden vielleicht selbst immer kindischer, ohne aber
ihr kindliches Gemiit beizubehalten. '

Diese Lust der Beeinflussung des jugendlichen Wachstums
entspringt einer Anziehung verwandter Seelen. Das ist
keineswegs gleichbedeutend mit Sympathie zum Kinde. Die
Sympathie als reine psychologische Erscheinung ist Gleichklang
im Fiihlen zweier Wesen, ist eine Art Zusammenfiihlen ohne
Gemeinsamkeit von Vorstellungen und Gedanken. Eine solche
Sympathie bildet nicht schon an und fiir sich ein Band der Liebe
zu denen, die den Gleichklang empfinden. Wie Ribot mit Recht
hervorhebt (Psychologie der Gefiihle, iibersetzt von Ufer, 2. Teil,
Kapitel 4), kann sie auf dieses Band ebenso gut vorbereiten, wie
sie unter Umstinden die Liebe sogar ausschliefen kann.
«Es gibt Menschen,» sagt er, «<und unsere Erfahrung bestitigt
es, die, wenn sie jemanden leiden sehen, sich eiligst driicken!»

Sie wollen vom Schmerz erlést werden, der durch die Sym-
pathie wachgerufen ist. Ja, es kann Umstiinde geben, dall der
Zwang des Mitfithlens sogar zur Abneigung fiihrt. Zu dem
psychologischen Gleichklang mul} sich ein ganz neues Element,
ein ganz urspriingliches Elementargefiihl gesellen, das eben
der erwdhnten Anziehung entspricht und das wir dann als Z u -
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n eigung bezeichnen, das einzige urspriingliche Gefiihl, das die
Quelle der echten sozialen und moralischen Kullerungen bildet.
Mit der Lust an der Beeinflussung des Wachstums des Unmiin-
digen ist zugleich gegeben, daf der Erzieher seine Tétigkeit um
ihrerselbst willen ausiibt. Das ist aber kein besonderes
Merkmal, das neben der Lust zur Beeinflussung besteht.

7. Aber mit diesem ersten Merkmal der Erziehernatur, der
reinen Lust an der Beeinflussung der heranwachsenden Jugend,
ist noch keineswegs schon die Gewihr fiir die Entstehung eines
praktischen Erziehers gegeben. Es kommt zweitens hinzu die
Befiahigung, diese Zuneigung in einer bestimmten Richtung
auszuniitzen. Auch diese Befiihigung, wie sehr sie spiéter durch
gewisse Mafnahmen entwickelt werden kann und entwickelt
werden mull, ist eine urspriingliche, angeborene Anlage des
Erziehers. Wenn ich ganz allgemein etwas Werdendes beein-
flussen will, so mull ich dieses Werdende irgendwie zuniichst
in seinem Wesen erfassen koénnen. Man hat, theoretisch wenig-
stens, objektive Werkzeuge ausgebildet, um dieses Erfassens des
menschlichen Wesens zu erméglichen, die Physiologie, die theo-
retische Erziehungslehre, die allgemeine Psychologie und vor
allem die pidagogische Psychologie. Allein wie wenig ich auch
den Wert dieser Hilfsmittel unterschitze, wertvoll werden sie
doch nur in der Hand des Menschen, der eine natiirliche Be-
gabung besitzt, in das Wesen eines konkreten anderen Wesens
einzudringen, es in seiner Totalitéit zu verstehen, oder wenig-
stens vorahnend zu erfassen. Hier ist von Haus aus eine Eigen-
s‘chaft notig, wie sie auch dem Geschichtsschreiber, dem Drama-
tiker, dem guten Romanschriftsteller eigen ist, die Fihigkeit
des divinatorischen, intuitiven Erfassens einer Menschenseele
aus den Bruchstiicken der Worte, Handlungen, Gebé#rden, kurz,
der vereinzelten Ausdrucksweisen des Menschen. Mit den
Regeln und Gesetzen allgemeiner empirischer Psychologie
haben wir noch keinen Schliissel zur einzigartigen individuellen
Sf:ele. Wir kénnen grofie Psychologen sein und doch kann uns
Sl bestimmte Seelennatur dauernd ein Buch mit sieben Siegeln
bleiben. Wir kénnen umgekehrt keine Ahnung von den subtilen
Untersuchul}gen der psychologischen Wissenschaft haben und
doch aus einer angeborenen Einfiihlungsfihigkeit heraus, die

d:urch Erf:flhrung und Ubung gestirkt worden ist, das Ritsel
einer bestimmten Menschenseele 16sen. '
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Aber zu dieser angeborenen psychologischen Fein-
fiihligkeit, in Hinsicht auf welche die Menschen ebenso
verschieden sind, wie in Hinsicht auf den Verstand oder auf die
Willensstiirke, mull noch ein zweites kommen, namlich das so
Erfafite im gegebenen Moment auch richtig im Sinne unserer
Absichten zu behandeln. Auch hier niitzt eine blofe Kenntnis
von pidagogischen Regeln, die ja immer allgemeiner Natur
sind, nur soweit, als sie uns von grolleren Fehlgriffen abhalten;
was hier notwendig ist, das ist das, was manpéddagogischen
Takt nennt, die Fihigkeit namlich, in konkreten Fillen fir
das, vermoge unserer Feinfiihligkeit richtig Erfallte die ange-
messene Behandlung samt den zureichenden Mitteln rasch und
mit Sicherheit zu erkennen und auch auszufithren. Wenn man im
allgemeinen von Feinfiihligkeit spricht, so meint man gewdéhn-
lich die sofort mit dem Erfassen der jeweiligen Situation spon-
tane Erlosung aus ihr. Aber es ist gut, sich bewulit zu bleiben,
dall es sich hier bei der angeborenen Befidhigung zur Beein-
flussung des werdenden Menschen nicht blofl um die intuitive
Einfiihlung in die jeweilige konkrete Gesamtverfassung der
kindlichen Seele handelt, sondern auch um die unmittelbare,
oft kaum bewulit werdende Wahl des rechten Mittels aus einem
natiirlichen, allerdings durch Erfahrung und Ubung sehr aus-
bildbaren sogenannten Takt heraus. Dieser Takt ist wiederum
nichts anderes, wie das Wort Taktus selbst uns sagt, als die
unmittelbare, aus der bloBen Beriihrung mit der Tatsache ent-
springende Auslosung unserer Handlungsweise. Was diese Be-
rihrung unmittelbar an p#dagogischen Mitteln auslost, mag
unserm Reichfum an pédagogischem und psychologischem Wis-
sen, oder unserer p#dagogischen Erfahrung, oder auch blof
unserer eigenen Sittlichkeit oder dem Streben nach ihr ent-
nommen sein.

Nichts kann den so geschilderten p#ddagogischen Takt er-
setzen. Keine Gelehrsamkeit, keine noch so lange Ausiibung der
Erziehertitigkeit. Er zeigt sich im tdglichen Umgang mit dem
Zogling: in der Art, wie wir jeweils mit Lob und Tadel
wechseln, wie wir jeweils Lohn und Strafe anwenden, wie wir
unsere Autoritit gebrauchen, wie und was wir verbieten, wie wir
unsere Zoglinge in Galerien und Museen fiihren, wie wir in der
Lektiire griechischer und romischer Klassiker sog. heikle Stellen
behandeln, wie wir den Zogling an uns heranziehen oder ihn
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jeweils von uns fernhalten, wie wir gewisse Fehler iibersehen,
- gewisse Tugenden zeitweise beachten oder nicht beachten, die
Erholung regeln und die Arbeiten bemessen. Fiir alle diese
Dinge gibt es piddagogische Regeln. Aber wie wir die allge-
' meine Regel im konkreten Falle handhaben, das wechselt von
Individuum zu Individuum. Und wer nichts besitzt als die allge-
meinen Regeln der Pédagogik und die Gesetze der Psychologie,
der darf sicher sein, dall er bei seinen p#dagogischen Mall-
nahmen tausendmal mehr Fehler macht als einer, der in diesen
Regeln und Gesetzen wenig bewandert ist, aber im Besitze einer
natiirlichen Feinheit der psychologischen Einfiihlung und einer
intuitiv und spontan wirkenden Reaktionsfihigkeit fiir das jedes-
mal pidagogisch Angemessene sich befindet. Ja, es ist ein Gliick
fiir die Menschheit, dall die Fadhigkeit zu piddagogischer
Beeinflussung, sofern sie aus der Liebe entspringt, weniger
von erworbenem pédagogischem und psychologischem Wissen als
vielmehr von angeborener psychologischer Feinfiihligkeit und
einem auf eigener Sittlichkeit beruhenden pidagogischen Takte
abhingig ist.

8. Diese psychologische Feinfiihligkeit, die das Erfassen
der jeweiligen individuellen Lage eines Menschen ermoglicht,
liefert nun auch im Lauf der Zeit Bausteine zum intuitiven Er-
~ fassen des individuellen Personlichkeitsideals, das keimhaft im
- Zogling angelegt ist. Dieses Ideal blof rational zu bestimmen, ist
unmoglich. Dazu ist die menschliche Seele selbst viel zu
irrational. Auf der anderen Seite darf der Erzieher dabei auch
nicht blo [} auf seine intuitive irrationale Fahigkeit sich ver-
lassen. Ganz abgesehen davon, dafl im Geist des Erziehers von
vornherein typische Gestalten idealer Menschlichkeit vorgebildet
sein miissen, auf welches Allgemeine das Besondere des Zog-
lings irgendwie bezogen werden kann — das durch die Intuition
geschaffene Bild bedarf der rationalen Untersuchung. Es muf
durch stéindiges, pddagogisch gerichtetes Beobachten und vor-
sichtiges Experimentieren auf seine Moglichkeit und Richtigkeit
hin gepriift werden.

Hier wird nun das dritte Merkmal unserer Analyse der
Erziehungstitigkeit, der werden d e Mensch, fiir die Charak-
teristik des Erziehers von Bedeutung. Die Fihigkeit des Be-
obachtens, die hier als Forderung auftritt, ist an sich gar
kein besonderes Charakteristikum des Erzieherberufes. Es gibt
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sehr viele Berufe, fiir welche sie ebenso notwendig ist. Aber hier
handelt es sich um einen eigenartigen Gegenstand, der beobachtet
werden mull, um werdende, das heiBlt sich verindernde, in
bestéindiger Entwicklung sich befindende, einzigartige Menschen-
seelen, um die Beobachtung und Erfassung einer flielenden,
immer n e u e Seiten aufweisenden geistigen Gesamterscheinung
in ihrer eigenartigen Konkretheit und um eine sich immer wieder
selbst korrigierende Beziehung dieser einzigartigen Erscheinung
auf das fiir den speziellen Zogling typische Bildungsideal. Hier
liegt die subtilste Eigenschaft des Erziehers vor, eine Eigen-
schaft, die nie in einem Menschen in vollendeter Form vorhanden
sein wird. Ich will sie die Fihigkeit der Personlichkeits-
diagnose nennen. Ahnliche Probleme, aber ungleich ein-
facher, weil rein physiologischer oder gar nur anatomischer Art,
hat der Arzt zu losen, der einen komplizierten, schwer durch-
sichtigen Krankheitsprozell zu verfolgen hat. Das Interesse am
werdenden Menschen, die ausgesprochene Neigung zum Verkehr
mit der Jugend, die Feinfiihligkeit, der padagogische Takt: alle
diese Eigenschaften zusammen geben noch keine Gewihr fiir
die Erfiilllung der letzten Forderung, wenn sie auch durch sie
ungemein gefordert werden. Gewild ist es eine Beobachtungs-
gabe, um die es sich hier handelt, aber eine Beobachtungsgabe
nicht des Naturforschers, sondern des Seelenforschers, wobei
der Blick des ersten auf das Allgemeine, der des zweiten auf
das Besondere gerichtet ist, eine Beobachtungsgabe, die ebenso
angeboren ist, wie die des Naturforschers, fiir deren Schulung
wir aber keine besondere Einrichtung haben und vielleicht nie-
mals haben werden.

Denn die sogenannte experimentelle Psychologie wird ewig
da aufhoren, wo die eigentlichen Geheimnisse der Seele be-
- ginnen. Die analytische oder synthetische oder deskriptive
Psychologie kann wohl ausgezeichnete Hilfe reichen, weil sie
Einblick gewiihrt in die teleologischen Zusammenhénge des
Seelenlebens und weil sie kategoriale Begriffe liefert, mit denen
wir uns in der Welt der seelischen Erscheinungen leichter zu-
rechtfinden als ohne sie. Vielleicht ist hier die Stelle, wo die Seeie
der vollendeten Erziehernatur am nichsten mit der des echten
Dichters verwandt ist. Vielleicht ist auch das der Grund, warum
die grofen Erziehernaturen so selten sind wie die grofien
Dichter. In diesem Sinfie war zum Beispiel Sokrates kein

i?
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Erzieher, obwohl sein ganzes Leben der Erziehung seiner Mit-
biirger geweiht war und obwohl sein ganzes Sinnen und Denken
immer auf den konkreten Fall eingestellt war. Denn ihm lag
nichts daran, gerade den einzelnen konkreten Menschen zu der
ihm moglichen Vollendung zu fiihren; er war im Grunde nicht
personlich gerichtet, sondern sachlich. Dem Streben nach Wahr-
heit wollte er eine Gasse brechen; dem Wissen um das Sitt-
liche wollte er einen Weg bahnen, weil er, von seinem eigenen
Wesen gefiihrt, des Glaubens war, dall es unméglich wire, das
Sittliche erkannt zu haben und es nicht zu tun. Er kannte nur
eine Pflicht: «Strebe nach der Erkenntnis des Sittlichen», und
diese Pflicht predigte er auf allen Gassen. In diesem Sinn war
selbst Christus nicht Erzieher, obwohl er zum grofiten Erzieher
der Menschheit geworden ist. Wie in Sokrates der Philosoph
iiberall in die Erscheinung tritt, so in Christus der Heilige, der
Erloser. Beide wollten in den Tempel der Sittlichkeit fiihren,
aber nicht den einzelnen, einzigartigen, eigenartigen Menschen,
sondern die Menschheit, deren grofite Lehrer sie waren. Das
Amt des Erziehers ist ein ganz anderes; er will nicht die
Menschheit erlésen, sondern den einzelnen konkreten Menschen,
und darum ist auch seine Einstellung eine véllig andere. Sie ist
auch nicht auf das Allgemeine gerichtet — das Allgemeine ist
ihm in seinem unzweifelhaften Werte bereits gegeben, — son-
dern auf das Besondere und auf die Beziehung des Besonderen
zum Allgemeinen. Sein Denken bewegt sich im Anschaulichen
}md diese besondere Denkbewegung in Verbindung mit dem
intuitiven Erfassen des irrationalen Stromes der werdenden
.Menschenseele ist eine sehr eigenartige Begabung, die wir mehr
in der Idee uns vergegenwirtigen, als in ihrer vollendeten Wirk-
lichkeit schauen kénnen.

9. Untersuchen wir nun das vierte Merkmal, das unsere
Analyse aufgestellt hat, nimlich die Absicht, die Entwicklung
des ZLoglings bestimmen d zu beeinflussen, so fiihrt es auf
zwel ganz verschiedene Forderungen fiir das Wesen des Er-
ziehers. _

_ Die Grundaufgabe aller Erziehung ist, das Wollen des
Z_oglmgs mehr und mehr eindeutig zu bestimmen, dem Zogling
einen festen, durch Gewohnheiten vorbereiteten und durch be-
si.:lmmte Grundsitze geleiteten Charakter zu geben. Wer aber
emen bestimmenden Einfluf auszuiibeh beabsichtigt, und zwar
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selbstverstindlich einen Einflul von dauernder Bestimmtheit
— denn nur darin liegt der Begriff der Erziehung, — mul} ein-
mal iiberhaupt wissen, was er will; er mul} ein Ziel, eine Rich-
tung seines eigenen Willens haben, dann aber auch die Mittel
besitzen, das, was er will, auch wirklich zu erreichen. Der Er-
zieher sucht also einesteils das mannigfach gerichtete Wollen
des Zoglings seinem eigenen konstanten Wollen unterzuordnen,
die Richtung des fremden Wollens mit seinem eigenen, einheit-
lich gerichteten Willen zusammenfallen zu lassen, — das ist
aber der Grundzug des Machtmenschen. Andernteils mul}
sein eigener Wille eine feste Richtung haben; der Erzieher muf}
selbst ein Charakter sein oder doch die Veranlagung
und das unbeugsame Streben zu einem haltbaren Charakter
haben, wenn der von ihm ausgehende bestimmende Einflull
nicht ein ewig wechselnder sein soll. Nur von einer, in sich
gefestigten Personlichkeit aus, von einem Gesamtwillen, der
selbst einheitlich gerichtet ist, kann ein konstant bleibender
EinfluR auf andere erwartet werden.

Dal} nicht alle Menschen eine Veranlagung haben, aus der
sich ein wirklicher, irgendwie wertbetonter Charakten ent-
wickeln kann, hat kaum jemand stdrker betont als Ribot in
seiner Psychologie der Gefiihle (2. Teil, Kapitel 12). «Es ist
klar,» sagt er, «dall unter den unzdhligen Menschen solche in
ungeheurer Zahl sind, die weder Einheitlichkeit, noch Bestindig-
keit, noch ein ihnen eigentiimliches Geprige besitzen. Es sind:
a) die Amorphen, welche die Natur iiber alle Mallen gestaltungs-
fahig gemacht hat, die jedem Einflull, auch dem entgegen-
geseizten, unterliegen; b) die Unbesténdigen, denen iiberhaupt
jede Einsicht fehlt, die unzuverléssig und unberechenbar bleiben,
unter verschiedenen Umstéinden gleich und unter gleichen Um-
stdnden verschieden handeln, so dal} sie als vollstindige Frage-
zeichen erscheinen.y Beide Gruppen umfassen nach Ribots
Anschauung die Mehrzahl der Menschen. Sie mogen immer zu
mancherlei Berufen tauglich sein, zum Erzieher taugen sie nicht.

Die Veranlagung zu einem Charakter aber bedarf einer
besonderen Analyse. Ich habe sie in meinem Buche: Charakter-
begriff und Charaktererziehung (B. G. Teubner, Leipzig, zweite
Auflage, 1915) zu geben versucht, und dort vier Wurzeln der
Charakteranlage bezeichnet: Willenstirke, Urteilsklarheit, Fein-
fiihligkeit und Aufwiihlbarkeit des Gemiitsgrundes. Der Fein-
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fithligkeit fiir die Erscheinungen der kindlichen Seele sind
wir bereits in unserer Analyse begegnet. Desgleichen der Urteils-
klarheit, als wir zur Forderung jener eigenartigen Beobachtungs-
gabe fiir die Seelenforschung kamen, in der wir die subtilste
Eigenschaft des Erziehers erblickten. Zur Forderung der
Willensstirke werden wir auch durch den oben erwihnten
zweiten Wesenszug, dem des Machtmenschen, gefiihrt. Die Be-
deutung der Aufwiihlbarkeit des Gemiitsgrundes durch die
hoheren Werte und Ideen wird uns noch einmal beschiftigen,
wenn wir einen besonderen Fall des Erziehers, den Lehrer ge-
wisser Geisteswissenschaften, ins Auge fassen. Ich habe die Uber-
zeugung, dal von diesen vier Eigenschaften die Aufwiihlbarkeit
des Gemiitsgrundes die entscheidende ist fiir die Entwicklung
eines dauerhaften Charakters. Denn diese Aufwiihlbarkeit be-
deutet den Umfang, die Tiefe und die Dauerhaftigkeit der
Gemiitsbewegungen, welche die im BewulBtseinsstrom kommen-
den und gehenden Vorstellungen, Begrifie und Ideen begleiten.
Sie sagt nichts anderes, als dall der Erzieher mehr als jeder
andere psychologische Typus dem Gefiihlstypus angehoren
mull, das heilt dem Typus, der mit einem starken Gefiihis-
gedichtnis gesegnet ist. Also mit einer Seele, in welcher die
Ideen des Wahren oder Schonen oder Guten oder Heiligen
verhiltnismélig leicht immer wieder die gleiche Gefiihlswirme
erzeugen und iiber die ganze Seele ausstrahlen lassen. Welche
Ideen aber das Gemiit dauernd in groller Tiefe aufwiihlen, das
bestimmt das in der Individualitit liegende individuelle Gesetz,
das den einen von den Ideen der Wahrheit, den andern von den
Ideen der Schonheit, Erlosung, Macht, Freiheit, Liebe, Okonomie,
Gerechtigkeit, Billigkeit etc. gefangen nehmen lift. Im iibrigen
ist es eine uralte Wahrheit: wer einen Charakter erziehen will,
mul} selbst bereits Charakter haben oder doch, weil wohl nie-
mand frei ist von Charakterschwichen und auch niemals ganz
frei sein wird, aus sich selbst heraus, kraft seiner Veranlagung
nach einem festen Charakter zu streben sich gendtigt fithlen.

Einer besonderen Untersuchung aber bedarf noch die zweite
Forderung, auf welche das vierte Grundmerkmal gefiihrt hat.
Im Seelenrelief des Erziehers taucht neben dem Grundzug des
sozialen Typus, der dem Gesetz der Liebe gehorcht, scheinbar
der Zug des Machtmenschen auf, der den Willen des anderen
notigt, seinem eigenen Willen zu folgen. Ich sage «scheinbary;
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denn schon die Verbindung dieser beiden Ziige, von denen
zweifellos im Erzieher der erstere der herrschende sein mud,
legt uns die Vermutung nahe, dall diese Neigung nicht auf
Mitteln des dullern Zwanges, dem eigentlichen Charakteristikum
der Macht, beruhen kann, sondern mit den Mitteln, die eine
freiwillige innere Gefolgschaft herbeifithren, mit den
Mitteln der auf Ehrfurcht, Liebe, Achtung vor geistiger und
sittlicher Uberlegenheit ruhenden Autoritit.

Wo aber freiwillige Gefolgschaft ist, da kann man nur im
iibertragenen Sinn vom Gesetz der Macht sprechen. Die Macht,
die vom rechten Erzieher ausgeiibt wird, ist die Macht der Liebe,
die Macht des Gefiihls geistiger und moralischer Uberlegenheit,
die Macht der sittlichen Werte. Nur in der allerfriihesten Kind-
heit spielt zweifellos auch die Macht der physischen Uberlegen-
heit und der Furcht vor ihr eine Rolle. Darum hat Else Voigi-
lander schwerlich recht, wenn sie in ihrem Aufsatz «Zur Psycho-
logie des Erziehersy (Piddagogische Blitter, Heft 10, 11 und 12,
1917) als eine Grundeigenschaft des Erziehers «die Neigung
zum Herrschen, Dominieren, Befehleny aufstellt. Gewill, der
Erzieher herrscht, dominiert, befiehlt — bis zu einem gewissen
Alter des Zoglings. Aber wenn er diese Eigenschaft aus bloler
Neigung zum Herrschen entfalten wiirde, wenn er nicht vielmehr
sehr oft g e g enn seine Neigung zum Befehlen sich entschliefen
wiirde, so wiirde er sehr bald erfahren, wie gefdhrlich seine
Neigung fiir den Zweck der Erziehung ist. Gerade die wert-
vollsten Zoglingsnaturen lehnen friihzeitig Herrschernaturen,
Machtmenschen ab. Solche Naturen taugen iiberall besser hin,
als zum Erziehergeschift.

Freilich ist Autoritit fiir die Erziehung eine conditio sine
qua non. In den ersten Lebensjahren des Zoglings sind Grélie,
Alter, Kraft, Blick, Stimme, Haltung, Strafgewalt des Erziehers
hinreichende Grundlagen seiner Autoritit. Aber selbst in diesem
Stadium wire eine Neigung zum Herrschen und Befehlen gefihr-
lich. Denn wer aus Neigung zum Befehlen befehlen wiirde, der
wiirde ein an sich schon in der Erziehung mit Vorsicht zu hand-
habendes Mittel zum Zwecke machen. Sehr bald geniigen jedoch
die physischen Eigenschaften des Erziehers nicht mehr. Wenn
erst der kleine Zogling die immer unvermeidlichen Schwiichen
jedes Erziehers kennt oder gar fiihlt und wenn dem Erzieher als-
dann nicht andere Mittel zur Verfiigung stehen, dann ertragen
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vielleicht noch die amorphen Gestalten den Zwang der #ulleren
Gewalt, nicht mehr aber jene, die einer eigentlichen Charakter-
bildung fihig sind. Jetzt mull das Autoritdtsbewulitsein im Zog-
ling mehr und mehr aus dem Bewulltsein der Liebe und der
geistigen wie moralischen Uberlegenheit des Erziehers heraus-
~wachsen. An die Stelle der Zwangsgefolgschaft tritt die Ge-

folgschaft aus Liebe und Ehrfurcht, bis schliefilich auch diese
aufhort iiberall da, wo die vom richtigen Erzieher angestrebte
Autonomie im Zogling diesen zur selbstéindigen Umgestaltung
seines Wertsystemes notigt. Gerade in diesem letzten Stadium
zeigt sich der Segen eines nie vom Herrscherwillen beeinflulten
Erziehers. Er bleibt, wenn die frithere Gefolgschaft auf Ehr-
furchi und Liebe gegriindet war, fiir den Zogling in allen den-
jenigen Dingen zeitlebens Autoritdt, in denen er nicht zur
eigenen Stellungnahme gekommen ist.

So sehen wir, dal} im Erzieher kein Zug des Machtmenschen
liegen kann und liegen darf. Eduard Spranger hat recht, wenn
er sagt: «Eine Welt trennt diese Lebensformen des sozialen und
des Machtmenschen. Die Macht der Liebe wirkt langsam und
innerlich, die politische Macht unerbittlich und mit dulleren Mit-
teln.y Ob aber diese Liebe die Erziehung, Veredelung, Bildung
fordert, das hiingt davon ab, ob sie im Erzieher mit geistiger oder
moralischer, fiir den Zogling deutlich fiihlbaren Uberlegenheit
verbunden ist. Erst dann ist ihr Echo im Zogling nicht blof
Gegenliebe, sondern auch Ehrfurcht, und dieses Gefiihl beugt
mehr noch als die Liebe selbst den Willen des Zoglings frei-
willig unter den des Erziehers. Es ist deshalb véllig iiberfliissig,
zu den bisher gefundenen Wesensmerkmalen des Erziehers
auch noch das Merkmal des Besitzes von paddagogischer Autoritit
hinzuzufiigen, das heillt der Autoritit, «die ihre Macht den in-
wendigen Menschen fiithlen 140t im Gegensatz zur polizeilichen,
militéirischen und patriarchalischen Autoritdt,y» wie das Georg
Bauer in seinem Artikel «Erzieherberufy in Schmidts Enzyklo-
pédie des gesamten Unterrichts- und Erziehungswesen verlangt.

10. Uberblicken wir das Ergebnis unserer Analyse der spe-
zifischen pidagogischen Veranlagung, so kommen wir zu fol-
gender psychologischen Struktur des Erziehers: Aus einer
starken Veranlagung nicht blof zum Mitfiihlen, sondern auch
zum Einfiihlen in die Seele der Mitmenschen, vor allem der
geistig unmiindigen, ist er zeitlebens von einem lebhaften In-
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teresse gefesselt, seine Arbeit in den unmittelbaren
Dienst ihrer seelischen Entwicklung zu stellen. Wiahrend in
dieser Veranlagung das Mitgefiihl, die Sympathie eine all-
gem eine menschliche Eigenschaft darstellt, die nur in den
einzelnen Individuen in ganz verschiedener Starke auffritt, ist
die Feinfiihligkeit in diesem Falle eine Folge der der
kindlichen Natur verwandten Eigenart, einer gestaltungs-
und spielfreudigen, weder vom Gesetz des Nutzens, noch vom
Gesetz der systematischen Erkenntnis, noch vom Willen zur
Macht beeinfluliten Seele. Aus dieser gemeinsamen Eigenart
wendet sich wahrscheinlich ein Grundgefiihl aller menschlichen
Seelen, die Zuneigung, speziell zum Kinde und mit ihr
auch die Freude, die im Erzieher lebenden Werte, die ja gerade
als Werte nach Ausbreitung dringen, auch dem geliebten Zog-
ling zugédnglich zu machen, das heiBt, gerade die Jugend und
nicht die Erwachsenen in der Richtung dieser Werte zu beein-
flussen.

Mit der Fahigkeit der Einfiihlung in die Seele eines anderen,
welche den Erzieher in die Tiefe der jeweiligen Individuallage
des Zoglings steigen 1at, mull die Feinfiihligkeit fiir alle mog-
lichen Seiten des jugendlichen Lebens Hand in Hand gehen und
jenen padagogischen Takt zeigen, der in sicherer Reaktion auf
das Beobachtete, das jeweils Angemessene fiir die Beeinflussung
einer Erscheinung trifit.

Was die rein intellektuellen Fihigkeiten betriift, so ist die
Denkbewegung des Erziehers mehr der des Dichters und Histo-
rikers verwandt, als der des Mathematikers und Naturforschers.
Sie ist mehr auf das Gestalten einer konkreten Gesamterschei-
nung gerichtet, wobei das Gestalten immer unter Beziehung auf
den bestimmten Personlichkeitswert erfolgt, der in dem erst
allméhlich in die Erscheinung tretenden Ich des Zoglings liegt,
und dessen Erfassen die F#higkeit der Diagnose des typischen
Personlichkeitswertes voraussetzt.

- UnerldBlich ist fiir den Erzieher die Veranlagung zum
Charakter. Das setzt neben der bereits erwihnten Gabe der
Feinfiihligkeit und des in der eigenartigen Denkbewegung
selbstverstdndlich eingeschlossenen gesunden Menschenverstan-
des einen gewissen Grad der Willensstirke und der Aufwiihl-
barkeit des Gemiitsgrundes voraus. Wenn ein Beruf diesen
Besitz nicht entbehren kann, falls er nicht um seinen Erfolg
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kommen will, so ist es der Beruf des Erziehers, weil ja seine
Aufgabe gerade Charakterbildung ist. Alle hoheren Grade der
Charakterstiirke oder der Stiirke des autonomen Willens zum
Charakter sind wiederum ihrerseits bedingt durch die Einheit,
Geschlossenheit und Dauerhaftigkeit der Grundsatze, die als
Normen des Handelns im Erzieher leben.

Eine solche Einheit und Geschlossenheit ist durch Erkennt-
nis allein nicht zu erzielen. Die irrationalen Grundlagen sind
hier tragfdhiger als andere Grundlagen. Eine derselben ist die
religiose Grundlage. Es ist zweifellos, daB die religitose
Veranlagung eine nahezu restlose Verschmelzung mit der
sozialen Veranlagung eingehen kann, also gerade mit der Ver-
anlagung zum Erzieher. Sie prégt sich ja in dem Grundsaiz
aus: Gott ist die Liebe. Es ist ebenso zweifellos, dall auf dem
Boden einer starken religiosen Weltanschauung die soziale
Natur des Menschen eine feste, unwiderstehliche Opferireudig-
keit und Hingabesittlichkeit entwickeln kann und entwickelt
hat. Gleichwohl hat sie auch ihre Gefahren fiir den Erzieher-
beruf, sobald sie geneigt ist, dem Zogling Gewalt anzutun,
wenn ihm die religitse Veranlagung fehlt, oder, falls -er eine
solche besitzt, seine religise Welt aber sich andersartig ent-
wickelt, gegen diese andersartige Entwicklung intolerant zu
werden beginnt.

Dieser Gefahr der Intoleranz entgeht, wie mir scheint, nur
eine Sinnesart, die gerade auf dem N#hrboden aller Erzieher-
eigenschaften gedeihen konnte. Es ist die Sinnesart, die Harald
Héfiding in seinem letzten Buche den «Humor als Lebensgefiihi»
genannt hat. Zu allen Zeiten hat man von Pidagogen Frohlich-
keit des Herzens, Heiterkeit des inneren Wesens verlangt und
diese Frohlichkeit wohl auch mit Humor bezeichnet. Es gibt
aber eine Heiterkeit und Frohlichkeit, sowie eine Sorte von
Humor, die auf die Dauer langweilig, ja sogar verletzend wirkt,
oder die wegen ihres bestindigen Intermittierens mit entgegen-
gesetzten Seelenzustinden oder wegen ihrer Neigung zur Satire
oder zum Hohn. die Schiilerseelen weit mehr reizt und ver-
dunkelt als besénftigt und aufhellt. Es gibt einen Humor, der
eine unglaubliche Verstéindnislosigkeit fiir gewisse jugendliche
Ubermutserscheinungen hat und sie entweder in ihrer Ausge-
lassenheit steigert oder das berechtigte Element iibersehend, an
ihnen spéttisch herummikelt.
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Was Héfiding Humor als Lebensgefiihl oder den grolen
Humor nennt, ist etwas ganz anderes. Er ist-nicht ein voriiber-
gehender Zustand, eine auftauchende und wieder verschwin-
dende Gemiitsbewegung, auch nicht blof ein dauernder Zustand
schlechtweg, wie er sich in einer anhaltenden Stimmung kund-
gibt, sondern eine vollendete Sinnesart, eine Lebensanschauung,
eine Lebensauffassung. Er ist ein Ausdruck der Selbstbehaup-
tung, die sich auf Selbsterkenntnis griindet, «ein Ausdruck
aber, der den groBen Blick fiir das Leben und eine ehrliche
Erfahrung von den Kleinlichkeiten und Widerwirtigkeiten des-
selben hat, ein Ausdruck, der den Glauben an das Grolle nicht
verloren hat, weil das Leben soviel Niedrigkeit und soviel Leid
aufweist. In seiner Uberzeugung von dem Werte des Grolien
hat er den Sinn fiir das Kleine und Schmerzliche, fiir das Kind-
liche und Unzuléngliche, fiir das Unvollkommene und scheinbar
Wertlose nicht verloren.» Die Sympathie, «die den Puls
des Lebens im Kleinsten wie im Groften fithlt,y das Ver-
stehen, «das alles in einen groflen Zusammenhang ein-
ordnet,» sind diejenigen Grundlagen, in denen diese Sinnesart
hauptsidchlich im Erzieher sich aufbauen kann, Aus diesem
groflen Verstehen und der unerschopflichen Sympathie heraus,
vermoge deren sich «das Reich der Werte mitten in der rauhen
und kalten Welt der Wirklichkeit offenbart,» quillt jene stille
Heiterkeit, jener sonnige Zug, der jede echte Erziehernatur
kennzeichnet und der vielleicht nur noch iibertrofien werden
kann, wo der echte religiose Mensch vom aktiven Typus mit dem
sozialen Menschen zu einer Gesamtseelenverfassung ver-
schmolzen ist. Hinter allem Scherz dieser Sinnesart steckt der
Ernst des Lebens. Das Gemiit dieser Seelenverfassung bewahrt
sich durch den #ulleren Scherz seine Uberlegenheit den Wider-
spriichen und Gegensitzen gegeniiber, mit denen es beim innigen
Festhalten an dem, was das Leben lebenswert macht, zu
kdampfen hat. Es braucht wohl nicht gesagt zu werden, dal
diese Sinnesart mit Pessimismus vollig unvereinbar ist. Aber
sie ist auch weit entfernt vom gedankenlosen Optimismus, eben
weil ihr der Ernst des Lebens und die duBlere Konsequenz der
Gesetze, welche Natur und Gesellschaft beherrschen, stets be-
wullt ist. Aber die Sonne ihres Glaubens an die ewigen Werte
lilt sie niemals verzagen, sondern immer hoffen. Welche
Sinnesart auller der religiosen konnte dem Erzieheramt, das oft
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soviel Widerwirtigkeiten zu iiberwinden hat, zutriglicher sein
als diese?

Freilich, die Menschen des echten grofen Humors sind sehr
viel seltener als die Menschen des echten religiosen Typus, und
seine Seelenverfassung, auch wenn sie aus dem Grundzug der
Sympathie und des Verstehens hervorgeht, braucht noch nicht
die innere Berufung zum Erzieher der Unmiindigen
mit sich zu fithren. Gleichwohl iiben diese Seelen, wenn
Hoffding recht hat, dal Cervantes und Shakespeare solche
unerreichbare Triger des grolen Humors waren, einen Er-
ziehungseinfluss nicht zwar auf ein einzelnes bestimmtes Wesen,
wohl aber auf die Menschheit aus, sofern in ihnen auch der
dsthetische Drang lebendig ist, der sie notigt ihre Lebensauf-
fassung in Gestalten und Bildern zu objektivieren.

11. Nun mag mancher, der auf das Ergebnis unserer Unter-
suchung zuriickblickt, ein Gefiihl der Unbefriedigung haben.
Man ist so sehr gewdhnt, vom Erzieher eine Stufe der Voll-
kommenheit in allen Bezirken der menschlichen Seele zu ver-
langen und demgem&ll Forderungen fiir den Erzieherberuf auf-
zustellen, die, wenn sie erfiillt sein miiliten, den qualifizierten
Erzieher noch viel seltener machen wiirden, als er ohnehin
schon ist. Allein ein anderes ist es, einen idealen Vertreter
dieses Berufes hinzustellen und ein anderes, die Merkmale des
inneren Berufenseins festzulegen. Dall dem Erzieher ein solches
Ideal vor Augen schwebt, ist gut und recht und notwendig. Ich
habe ein solches Ideal, und zwar ein Ideal des religidsen
Typus, nirgends besser gezeichnet gefunden als durch G. Bauer
in dem bereits erwiéhnten Artikel «Erzieherberufy in Schmidis
Enzyklopiddie des gesamten Erziehungs- und Unterrichtswesens.
Er sagt, ein Mann, dessen gebildeter Geist und Wille auch
korperlichen Stimmungen und den drohenden Einseitigkeiten
des Alters Widerstand zu leisten weil}, der als wahrhaft Miin-
diger mit seinem ganzen Wissen wurzelt in dem Grund des
christlichen Heils und von hier aus mit freiem Blick hinsieht
auf Welt und Leben, den eine innere Neigung treibt, was er
gelernt und erfahren, anderen und besonders dem heranwach-
senden Geschlecht mitzuteilen, um auch sie zur Miindigkeit zu
erheben, dessen personliches Ubergewicht von diesen zwar
unmittelbar empfunden wird, aber nicht als eine nieder-
driickende Last, sondern als eine lduternde, ziichtigende, auf-
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richtende und erweckende Kraft, der mit heiliger Liebe zur
Jugend zugleich die besondere Fahigkeit verbindet, zu ihr sich
herabzulassen und ieden auf dem ihm gemillen Weg seinem von
Gott ihm vorgesteckten Ziele zuzufilhren — das ist der rechte
Erzieher.

Aber jeder, der den Erzieherberuf wihlt, soll nicht nur
wissen, welche Eigenschaften er in seiner Vollendung
bendtigt, sondern auch welche Eigenschaften er von Haus aus
besitzen mull, um iiberhaupt das Wagnis auf sich nehmen zu
diirfen, in den Erzieherberuf einzutireten. Diese notwendigen
und hinreichenden Eigenschaften wenigstens einigermallen zu
kennzeichnen, das hat unsere Untersuchung beabsichtigt.

Nun bedarf es aber noch einer Erginzung. Wir haben
bisher vom Erzieher schlechtweg gesprochen. Jeder denkt hiebei
an einen miindigen Menschen, der Einflul nimmt auf die
geistige und moralische Entwicklung eines einzelnen Un-
miindigen. Aber die Gegenwart fordert, dafl auch der Lehrer
einer Klasse Erzieher sei, das heillt, dal} er eine Mehrzahl von
Zoglingen gleichzeitig durch seine Erziehungsgewalt in
ihrer geistigen und moralischen Entwicklung beeinflusse. Jeder,
der im Schulwesen titig war, weill, dall einer ein recht guter
Privaterzieher sein kann, als Lehrer einer Klasse aber ginzlich
versagen kann, dall umgekehrt ein guter Klalllehrer noch lange
nicht ein guter Einzelerzieher zu sein braucht. Der Hauptgrund
fiir die erste Erscheinung liegt darin, dall es ein anderes ist,
gleichzeitig in einer grolflen Zahl von Zoglingen den Zu-
stand innerer Disziplin zu erzeugen und aufrecht zu er-
halten als in einem einzigen Zogling. Der Hauptgrund fiir die
zweite Erscheinung diirfte in dem Umstand zu suchen sein, daf}
die vollige Beherrschung des Lehrstoffes, die sachlich
vollendete Einstellung auf ihn, die Fihigkeit einer gerundeten,
asthetischen, wirksamen Darstellung nicht notwendig verbunden
zu sein braucht mit all den Ziigen, die aus derpersdénlichen
Einstellung der sozialen Erziehernatur flieRen. Jeder Schul-
verwaltungsbeamte weill, dafl, wenn die Begabungen in der
Erziehernatur nicht gleiche Stirke zeigen, die mehr sach-
lich eingestellten, also vom Stoff erfiillten Lehrer, im allge-
meinen die besten Lehrer fiir die Oberklassen, die mehr per -
sdonlich, auf die Schiilerentwicklung -eingestellten, im
allgemeinen die geeignetsten Lehrer fiir die Unterklassen sind.
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Je hoher aber das Lehrgut ist, in das der Lehrer einzufiihren
hat, desto notwendiger ist zugleich die Fahigkeit zur sachlichen
Einstellung. Das aber setzt voraus, dal zu den allgemeinen
Erziehereigenschaften des Lehrers noch die besondere Be-
gabung kommen muf}, welche eine sachliche Einstellung auf
Geschichte, Literatur, fremde Sprachen, Mathematik, Natur-
wissenschaften, Religion, bildende Kiinste, Musik ete. ermog-
licht.

Diese Forderung liegt so klar auf der Hand, dal} sie keiner
weiteren Untersuchung oder Begriindung mehr bedarf. Nicht
so durchsichtig ist die andere Fiahigkeit, eine ganze Klasse
gleichzeitig in jedem Augenblick einer Unterrichtsstunde :
innerlich und unwillkiirlich zur geistigen Mitarbeit zu
notigen, in der ganzen Klasse, so oft es dem Lehrer
beliebt, jenen Zustand innerer Disziplin zu erzeugen, der die
Wurzel alles Lehrerfolges ist. Wer diesen Zustand nicht selbst
erlebt hat, in welchem ein geheimes Band die Seele des Lehrers
mit jedem einzelnen Schiiler verbindet, so dall er nicht blof
der Gedanken- und Gefiihlsbewegung des Lehrers aus nor-
malem Drang folgt, sondern bisweilen sogar ihr vorauseilt,
der kennt die seligsten Stunden des Lehrers nicht und wird das
Geheimnis auch nicht entrédtseln konnen. Vielleicht ist immer
etwas Irrationales in dieser Wechselbeziehung. Vielleichi spielt
die durch die Liebe zu den Zoglingen und die Ehrfurcht vor
ihren Seelen bereits gesetzte Gegenliebe und Verehrung mit.
Sie gibt mindestens einen ersten Anstol, die geistige Arbeit
der Stunde gemeinsam zu unternehmen. Sicher geht auch von
einer gewissen Gesamterscheinung eines Lehrers eine stirkere
Anziehungskraft als von anderen aus, die mit dem Worte
«wechselseitiger Sympathie» mehr umschrieben als irgendwie
erklirt ist. Aber es ist zweifellos noch eine eigentiimliche,
rational erfallbare Eigenschaft des Lehrers vorhanden, der eine
solche Wirkung nieht blof ab und zu, sondern dauernd und in
jedem Moment, wo sie gewollt wird, auf seine Schiiler ausiibi.
Ich mochte sie als eine gewisse Weitedes Bewulitseins
bezeichnen, durch welche die Fihigkeit der gleichzeitigen
Doppeleinstellung auf das Sachliche des Stoffes einesteils und
auf das Personliche des Schiilers andernteils erméglicht wird.
Wenn ich die Erinnerung an meine eigenen Lehrstunden der
Mathematik, einem Lehrgegenstand, der schwerlich schon von
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Haus aus fiir j ¢ d e n Schiiler ohne Ausnahme etwas Fesselndes
hat, durch meine Seele gleiten lasse, so bemerke ich, dall ich
zuniichst vom Reiz gefesselt war, die logische Entwicklung in
ihrer vollen Durchsichtigkeit auch fir den
Schwichsten zu gestalten. Wahrend ich aber ersichtlich ganz
vom Sachlichen beherrscht zu sein scheine, gleitet mein Blick
bestiindig iiber die Klasse und tastet jedes Schiilergesicht ab.
Tausend Wahrnehmungen beeinflussen von der Randzone des
Bewulitseins her den Gang und die Gestaltung der Lektion,
Fragen und Antworten iiber alle Kopfe zerstreut, vermehren
die Zahl der halbbewufiten Wahrnehmungen und wirken auf
die im Blickfelde stehenden logischen Entwicklungen und
methodischen Darstellungen ein. Auch der ungefragte Schiiler
bekommt im Kreuzfeuer die sichere Empfindung, dall er i
meinem Zauberkreis steht.

Diese Doppeleinstellung ist eine der wichtigsten Quellen
jener Eigenschaft des Lehrers, der, wie der technische Ausdruck
lautet, die ganze Klasse mit seinem Blicke beherrscht; sie liegt
gewill zum grollen Teil in dem Umstand, dal}, obwohl der Lehrer
in der Stoffgestaltung aufzugehen glaubt, sein Bewulitsein nicht
derartig von dieser Gestaltung eingeengt ist, dall er nicht zu-
gleich auch mannigfacher Wahrnehmungen iiber die Wirkung
seiner Tatigkeit, ja sogar mannigfacher Beobachtungen und un-
mittelbarer Beurteilung dieser Wahrnehmungen fihig wire, um
iiberall sofort den Kontakt mit den leicht auseinanderflattern-
den Schiilerseelen herzustellen.

Beim Lehrer der Geschichte und der Literatur ist auller
dieser eigenartigen Weite des Bewulitseins noch eine andere
Eigenschaft notwendig, das vollige Erfiilltsein von
den moralischen, sozialen, politischen oder isthetischen Werten
der Giiter, in welche er die Schiiler einzufiihren hat. Mit dieser
Wertertiilltheit muf} sich dann noch weiter die Begabung ver-
binden, diesem inneren Werterlebnis den adiquaten Ausdruck
geben zu konnen. Der blofen logisch-kritischen Einstellung ist
auf diesen Lehrgebieten eine solche innere Klassendisziplin
sehr oft versagt. Hierin unterscheidet sich der Geschichts-,
Literatur-, Religionslehrer vom Lehrer der Naturwissenschaft
und Mathematik. Bei den leizteren spielt die Aufwiihlbarkeit
des Gemiitsgrundes keine unerléfiliche Rolle. Als blofle Lehrer
ihrer Disziplinen kénnten sie sogar dieser Eigenschaften des
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Erziehers entbehren, wenn sie nur eine hervorragende Geschick-
lichkeit besitzen, die logische Entwicklung in spannender Weise
zu gestalten, was nichts anderes heilit, als dall sie den Weg des
Forschers gehen. Ganz anders liegen die Dinge bei dem Lehrer
der Geisteswissenschaften, der Kiinste, der Religion. Sie miissen
Menschen des Gefiihlstypus sein, Menschen, die jederzeit in der
Tiefe ihres Herzens aufge wiihlt werden, so oft sie das Amt
ausiiben, ihre Schiiler in das Reich der Werte einzufiihren. In
seinem neuen Werke, «die Schule im Dienste der werdenden
Personlichkeit,» Band 1, Seite 222, lehnt Gaudig die Diester-
wegsche Forderung ab, dall der Lehrer fiir die Schule sein
soll, was die Sonne fiir das Universum ist. Das ist nicht vollig
unberechtigt; aber Gaudig iibersieht, dafl in den Unterrichis-
gebieten der Geschichte, Literatur und Religion die Erfolge mit
der Lehrpersonlichkeit stehen und fallen, ganz im Gegensatz
zu den Erfolgen in Naturwissenschaft und Mathematik, wo die
Selbstiindigkeit des Erarbeitens der Begriffe, Lehrsitze und
Gesetze auch bei trockenen Lehrern im Bereiche der Schiiler-
krifte liegt. Gewil, die Schiopfungen der Dichter und die Ereig-
nisse der Geschichte entziinden, auch ohne den Umweg iiber den
Lehrer zu nehmen, die Gefiihlsregungen, sie k 6 n n e n es wenig-
stens unter gewissen Voraussetzungen tun. 'Sobald sie aber
Unterrichtsgegenstand werden, dann beweisen alle
Erfahrungen des Schullebens, dal ein vom Werterlebnis nicht
erfallter Lehrer alle Wirkungen historischer und religioser Er-
eignisse und kiinstlerischer Werke bei aller «Sachlichkeit»
seines Unterrichtes restlos ertéten kann.

12. Mit den drei eben hervorgehobenen Sondereigenschaften
der Lehrernatur: der Begabung fiir sein bestimmtes Unterrichts-
fach, der Fihigkeit, in der jederzeit zur Verfiigung stehenden
Doppeleinstellung einerseits auf das Sachliche des Lehrgebietes,
anderseits auf das mannigfaltige Persénliche der Schiiler-
massen und der Fihigkeit intensiven Wertlebens, sind wohl die
Hauptmerkmale bezeichnet, die zu denen des Erziehers hin-
zutreten miissen, um die Berechtigung einer Anwartschaft
zu geben, im Berufe des Klassenlehrers zu wirken. Eine weitere
Analyse der Lehrerarbeit als solche wie sie Hylla in seinen
«Vorfragen zum Problem der p#dagogischen Eignung fiir die
Lehrerberufe» (Deutsche Schule, Heft 8, 9, 10, 11) wiinscht, mag
gewill noch einige andere eigentiimliche Forderungen an die
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Lehrerpersonlichkeit ergeben. Es werden vor allem Forderungen
sein, die mit der lebendigen Gestaltung eines Lehrstoffes und
damit auch mit der kiinstlerischen Form dieser Gestaltung zu-
sammenhidngen. Aber ich glaube, dall diese Analyse gegeniiber
den eben erwihnten Eigenschaften nur untergeordnete weitere
Eigenschaften enthiillen wird, oder dal} sie die eben erwidhnten
Merkmale nur auf einfachere seelische Krifte zuriickzufiihren
vermag. So ist der auf die Vorbereitung einer Unterrichts-
lektion aufgewandte und aufzuwendende Fleifl ein notwendiges
Erfordernis des Lehrers. Aber die methodische und kiinst-
lerische Gestaltungsfahigkeit der Lehrstunde als eines
einzelnen Erlebnisses ist keineswegs ein Produkt
dieses Fleilles, es ist €ine eigentiimliche Veranlagung, die weder
durch das volle Werterfiilltsein, noch durch die volle logische
Beherrschung erzeugt oder ersetzt werden kann. So ist die
Handhabung von Zucht und Regierung in ihrer Art, in ihrem
Umfang und in ihrer Mannigfaltigkeit von manchen irrationalen
Eigenschaften des Lehrers abhéngig; so ist weiter die Art, wie
die Schiiler auf die Person des Lehrers und die einzelnen unter-
richtlichen und pédagogischen Maflnahmen reagieren, nicht blof}
von den Schiilernaturen abhiingig, sondern auch von dem Wesen,
das die Person des Lehrers ausstrahlt. Aber die Analyse iiber
diese Erscheinungen wird doch in der Hauptsache auf die be-
reits erwihnten Grundeigenschaften des Lehrers un d Erziehers
zuriickfiihren. ;

Man hat, wie schon in der Vergangenheit so besonders auch
in der Gegenwart, vom Lehrer vor allem verlangt, dass er eine
Persénlichkeit sei. Von allen, die sich mit dieser Forderung
beschiiftigt haben, hat sie vielleicht Gaudig in seinem zweib#indi-
gen Werk «Die Schule im Dienste der werdenden Persénlichkeit»
(Quelle und Maier, 1917, Leipzig) am eingehendsten behandelt.
Die schone Definition, die er gibt (Band 1, Seite 87) unter-
schreibe ich gern: «Personlichkeit,» sagt er, «ist der seiner selbst
michtige, die Krifte seiner Natur zur Verwirklichung des Ideals
seiner Individualitit zusammenfassende, auf den Gebieten des
Lebens sich frei aus sich heraus bestimmende Mensch.y Aber
-die Forderung, dal} der Mensch eine Personlichkeit sei, ist nicht
bloB fiir viele andere, ja vielleicht fiir die meisten Berufe als
Berufsqualitit eine unerldBliche, sieistiiberhaupt eine allgemein
ethische. Sie gilt fiir jeden Menschen genau wie die Forderung
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des Erfiilltseins vom Bewuftsein der Pflicht. Die ganze moderne
Pidagogik ist auf die Erziehung zur Persénlichkeit eingestellt.

Aber die Personlichkeit im Gaudigschen Sinn wichst nur
auf dem Boden der sich selbst erfassenden Individualitit. Die
einzelne Individualitit lernt sich indes in ihrer Totalitdt nur
erfassen, wenn sie durch die ihrer Seelenverfassung angepalite
Arbeit ihre eigenen Leistungsmoglichkeiten kennen lernt. Das
erste auf dem Wege zur Personlichkeit ist die Selbsterkenninis
unserer Fihigkeiten und die freiwillige Beschrinkung seiner
‘Tatigkeit auf jene Arbeitsgebiete, die diesen Féhigkeiten ent-
sprechen. Nur so konnen wir unser selbst michtig werden, uns
frei aus uns heraus bestimmen lernen und in den Stand gesetzt
werden, die Krifte unserer Natur zur Verwirklichung des in
unserer Individualitdt liegenden Personlichkeitsideals zu-
sammenzufassen. Die Erziehung hat dann nur vor allem dafiir
zu sorgen, dall wir jederzeit die Wiirde oder Unwiirde der ver-
schiedenen Seiten unserer werdenden Personlichkeit erleben,
um mehr und mehr das eigene Streben nach der wertvollen
Personlichkeit auf allen unserer Seelenverfassung angepaliten
Arbeitsgebieten auszulésen und zu verstirken.

Wer also eine im Lehrberufe wertvolle Persénlich-
k eit werden will, hat sich vor allem zu fragen, ob er hiezu die
im Vorausgehenden geschilderten seelischen Veranlagungen
besitzt. Eine bestimmte Antwort auf diese Frage ist fiir den
sich so Fragenden nur dann mdoglich, wenn er in seiner Entwick-
lung Arbeitsgebiete und Arbeitsméglichkeiten vorfindet, welche
die erzieherische, seelische Veranlagung offenbaren lassen. In
dieser Hinsicht sind jedoch die Ausbildungseinrichtungen fiir
die Lehrer und namentlich fiir die akademischen Lehrer noch
recht ungeniigend. Vor allem erfihrt der Lehrer der héheren
Schulen v or Abschlull seiner Universititsstudien nicht an sich
selbst, wie weit er fiir-den von ihm gewiihlten Beruf tauglich ist.
Seine ganze Ausbildung ist auf die geistige Bewiiltigung der
Wissenschatften seines Unterrichtsgebietes gerichtet; sie ist rein
sachlich eingestellt, sie ist staatlich so organisiert, als ob der
tiichtige Mathematiker, Naturwissenschaftler, Philologe, Histo-
riker von selbst schon ein tiichtiger Lehrer sein miiBite, gar nicht
zu erwihnen, dall er auch noch Erziehereigenschaften zu be-
sitzen hat. Aber auch die Vorbereitungsschule zur Hochschule,
das Gymnasium, bietet bis jetzt noch keine Mbglichkeiten, in
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sich selbst zu erfahren, wie stark der besondere soziale Typus
in uns ausgeprigt ist, der sich zum Erzieherberuf eignet. Erst
wenn alle unsere Schulen, Elementar-, h6here und Hochschulen
selbst so organisiert sind, dal} sie als richtige Arbeitsgemein-
schaften von Schiilern unter sich, von Lehrern unter sich, aber
auch von Schiilern un d Lehrern wirken und so ein soziales
Leben erzeugen, erst dann kann der Einzelne mit einiger Deut-
lichkeit innewerden, wie weit sein eigenes Wesen die Ziige
des besonderen sozialen Typus aufweist und ob er innerlich be-
rufen ist, den schénen, aber miihevollen Weg des Erziehers
und Lehrers zu gehen. Ein Lehrer aber, der eine volle Person-
lichkeit geworden ist, ist selbst das wertvollste Bildungsgut, das,
als lebendige Kraft iiber allen Wissenschaften, Kiinsten und
religiosen Giitern stehend, die grofite Wirkung auf die Schiiler
auszuiiben vermag. Denn in ihm sind die Werte nicht latent wie
in allen sachlichen Kulturgiitern; hier sind sie in voller Wirk-
samkeit, hier springen sie dem Schiiler im Erlebnis in voller
Schonheit entgegen und werden von allen offenen Seelen begierig
aufgenommen. Der Personlichkeitswert verbirgt sich nie, er
kann sich nicht verbergen wie andere Werte; denn er ist eine
lebendige Kraft, die sich iiberall sofort fiihlbar macht, wo sie
mit Einzelpersonen oder Gemeinschaften oder deren Einrich-
tungen in Beriihrung kommt. In dem Personlichkeitswert des
Lehrers aber — noch einmal sei es mit allem Nachdruck her-
vorgehoben — ist die soziale Natur, das Grundgesetz der Liebe,
das Ausschlaggebende, nicht das theoretische Verhalten. .
Moge diese so entscheidende Tatsache im gegenwiirtigen Streit
~um die Lehrerbildung, in der Forderung, auch die Bildung der
Volksschullehrer iiber die gelehrten Schulen, Gymnasien und
Universitdten zu leiten, nicht vollstindig iibersehen werden!
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