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So sage ich zu meinem Sohne z. B. bei der Nachricht vom Tode
eines Verwandten: ,Der X hat ein reiches, gliickliches Leben
gehabt.“ Natiirlich fragt dann der Junge erstaunt: ,Wieso?“
Und dann habe ich ihn. ,Sieh’ mal, Du hast }ja auch Blumen
so gern. Und der X war Botaniker. Ich habe ihn einmal be-
obachtet, wie er eine seltene Art unter dem Mikroskop hatte.®
Dann folgt eine minutise Darstellung der Situation, ganz aus-
gemalt erscheint ihm eine bestimmte Vorstellung des Mannes in
seinem Berufe, verwirkt mit einigen Strahlen aus der Welt des
Gottlichen, des Religiosen. Die Vorstellung sitzt! Des seien Sie
gewify! Der muf} aber Liebe oder, wie Dr. Beck meint, Achtung
fiir die junge Seele vor ihm empfinden, der so auf sie einwirkt.
Dann wird die Vorstellung das Ziel geben. Die Saat geht auf!
Gott segne die Saat!

4. La compétence des tribunaux pour mineurs.
a) Rapport présenté par le Professeur E. Borel, avocat 2 Genéve.

Leitsiitze.

I. Allgemeiner Grundsatz.

1. Das wohlverstandene Interesse
der Jugendlichen, welches dem Postulat
fiir Einfiihrung von Jugendgerichten
zugrunde liegt, soll auch bei der Um-
grenzung der Zustindigkeit derselben
die leitende Richtschnur bilden.

II. Personliche Zustandigkeit.

A. Altersgrenze.

2. Gegeniiber den Jugendgerichten
fallen die Griinde dahin, welche dazu
fithren (so z. B. im Vorentwurf zum
Schweiz. Strafgesetzbuch), die Jugend-
lichen unter vierzehn Jahren einer
ordentlichen Strafverfolgung zu ent-
ziechen. Dank dem vorwiegenden
Schutzeharakter, welcher der Auf-
gabe und Titigkeit der Jugendgerichte
innewohnt, kénnen unbedenklich Kin-
der nach zuriickgelegtem zehnten Alters-
jahre wegen Strafhandlungen vor die-
selben gebracht werden.

Conclusions.

1. Principe général.

1. L’intérét bien entendu des mi-
neurs, dont s’inspire le postulat qui
réclame linstitution d’une juridiction
spéciale chargée de connaitre des actes
délictueux commis par eux, doit étre
également la considération premiére
a consulter pour la détermination de
la compétence de cette nouvelle juri-
diction.

II. Compétence ratione personae.

A. Limite ddge.

2. Les raisons qui ont engagé le
législateur & soustraire 4 une action
pénale proprement dite les mineurs
igés de moins de quatorze ans (avant-
projet de Code pénal suisse) n’existent
pas a l'égard de la juridiction spéciale
a instituer pour les mineurs. Le carac-
tere éminemment tutélaire de la mission
et de laction des tribunaux pour
mineurs justifie 'idée de leur confier
le soin de connaitre des actes délictueux
commis par des enfants dés l'dge de
dix ans.



344

Unter dieser Altersgrenze sollen,
wie bisher, bei Strafhandlungen, die
von Kindern begangen werden, die
Familie, die Schule, und gegebenen-
falls die vom Staate zum Schutze ver-
wahrloster Kinder eingesetzten Be-
hiorden einschreiten.

3. Der Jugendliche untersteht bis
zum zuriickgelegten 18. Altersjahre
der Zustindigkeit der Jugendgerichte.
Selbst bis zum zuriickgelegten 20. Alters-
jahre kann er fiir von ihm begangene
Strafhandlungen von den zustindigen
Behtrden vor das Jugendgericht ge-
bracht werden.

B. Jugendliche, dieim Verein
mit Mehrjihrigen Strafhand-
lungen begangen haben.

4. Bei der Behandlung von Straf-
handlungen, die ein Jugendlicher im
Verein mit Mehrjihrigen begangen hat,
soll in der Regel der Grundsatz der
Einheit der Strafverfolgung vor den
dem Jugendgerichte rufenden Forde-
rungen weichen.

In diesem Fall findet daher die
Strafverfolgung gegen den Jugendlichen
ausschliefilich nach den fiir das Jugend-
gericht geltenden Bestimmungen statt.

5. Dem Jugendgericht bleibt in-
dessen die Befugnis vorbehalten, den
iiber sechzehn Jahre alten Jugend-
lichen vor das fiir die mehrjihrigen
Angeklagten zustindige Gericht zu
iiberweisen, falls hiefiir, in Anbetracht
der Tatumstinde, des Alters oder
Charakters des Jugendlichen, oder
seines Vorlebens oder sonstiger wich-
tiger Umstiinde, hinreichende Griinde
vorliegen.

Diese Uberweisung wird gemifl
Antrag der Staatsanwaltschaft, und
nach Anhorung des Vertreters des
Jugendlichen verfiigt.

ITI. Sachliche Zustindigkeit.

6. Grundsiitzlich erstreckt sich die
Zustdndigkeit des Jugendgerichtes auf

Au-dessous de cette limite, les
infractions commises par des enfants
continueront a relever de la famille,
de I’école ou des institutions tutélaires
créées par I'Etat (protection de I'enfance
abandonnée, etc.).

3. Le mineur demeurera soumis
a la juridiction spéciale jusqu'a I'dge
de dix-huit ans. Il pourra méme,
jusqu’a I'dge de vingt ans, étre renvoyé
devant elle par les autorités compé-
tentes pour les actes délictueux commis
par lui.

B. Mineurs inculpés d’actes délic-
tueuxr commis avec des Majeurs.

4. Dans la répression d’actes
délictueux commis par un mineur avec
des majeurs, le principe de l'unité de
l’action pénale devra, dans la régle,
fléchir devant les considérations qui
justifient la création d’un tribunal pour
mineurs.

En pareil cas, I'action pénale contre
le mineur sera entiérement soumise
aux dispositions qui régissent cette
juridiction spéciale.

5. Demeure réservée, cependant,
au tribunal pour mineurs la faculté
de prononcer le renvoi du mineur 4gé
de plus de seize ans devant la juri-
diction pénale chargée de juger les
autres inculpés, s’il y a, pour 'ordonner,
des motifs suffisants, tirés, soit des
faits de la cause, soit de l'dge du
mineur, de son caractére, de ses anté-
cédents, ou de toute aufre circonstance
importante.

Cette décision sera prise sur pré-
avis conforme du Ministére public, le
représentant du mineur entendu.

ITI. Compétence ratione materiae.
6. La juridiction spéciale pour
mineurs s’étend, en principe, a tous
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alle von Jugendlichen begangene Straf-
handlungen, ohne Riicksicht darauf,
ob sie schwerer Art sind oder nicht.

Dem Jugendgericht bleibt indessen
die Befugnis vorbehalten, in besonders
schweren Fillen den vor seine
Schranken gebrachten, iiber sechzehn
Jahre alten Jugendlichen dem ordent-
lichen Strafgericht zu iiberweisen, falls
die Tatumstiinde, das Alter, der Charak-
ter, oder das Vorleben des Angeklagten,
oder sonstige wichtige Umstinde diese
Mafiregeln hinreichend rechtfertigen.

Die Uberweisung wird gemifi An-
trag der Staatsanwaltschaft und nach
Anhdrung des Vertreters des Jugend-

les actes délictueux commis par eux,
quelle qu'en soit la gravité.

Pourra cependant le tribunal pour
mineurs, en matiére de délits parti-
culierement graves, renvoyer devant
la juridiction pénale ordinaire le mineur
agé de plus de seize ans traduit devant
lui, si cette mesure parait justifiée par
les faits de la cause, le caractére de
Iinculpé, son dge, ses antécédents ou
toute auire circonstance importante.

Le renvoi sera prononcé sur pré-
avis conforme du Ministére public, le
représentant du mineur entendu.

lichen verfiigt.
1. Principes générales.

La question de la compétence des tribunaux pour mineurs
ne peut pas étre étudiée et résolue pour elle méme, indépen-
damment des autres faces du probleme dont ’examen nous ras-
semble aujourd’hui.

Elle dépend beaucoup du caractere de la nouvelle juridiction,
de l'organisation de l'autorité & instituer, de la procédure tracée
a son activité.

Nous reconnaissons que I’enfant est délicat au point de vue
psychique plus encore qu’au point de vue physique; qu’en lui
I’étre moral, s’il présente des défauts ou des faiblesses, a besoin
de ménagements aussi rationnels et doit étre traité avec un
doigté aussi habile que s’il s’agissait de son corps encore faible
et éprouvé par le travail de la croissance. Nous en concluons
que le mineur coupable d’une infraction ne saurait étre soumis
a la méme juridiction pénale que ce délinquant adulte et qu’il
doit étre, au contraire, I'objet d’une action tutélaire et éducative
qui tende a assurer son redressement par les moyens les plus
propres a agir sur ses facultés morales et sur son caractéere,

De cette conception, qui est a la base de toute la réforme,
découle le caractére utilitaire de 1'esprit dans lequel on doit la
réaliser. Il faut savoir se dégager des notions qui jusqu’ici nous
ont dominés en matiére de délits, de pénalités, d’organisation judi-
ciaire, de procédure, pour s’attacher a la recherche du traitement
le mieux approprié aux conditions psychiques de I'enfant, le plus
stir et le plus efficace pour le ramener dans la bonne voie.
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Le méme point de vue, essentiellement pratique, doit nous
guider dans la question de compétence. Ici également, 'on se
demandera toujours ou résident I'intérét bien entendu des jeunes
délinquants, la solution la plus appropriée au relévement efficace
qui est le but a atteindre.

Ainsi envisagé, le probleme est li€é a la détermination, a la
constitution et a la procédure méme de Dautorité chargée de
connaitre des infractions commises par les mineurs. Plus les
circonstances nous permettront de l'adapter a sa mission, plus
également nous pourrons élargir le cadre de ses compétences
jusqu’aux limites tracées par la nature méme des choses.

Si, par contre, les difficultés d’organisation, ’empire des idées
recues ou d’autres obstacles encore ne laissent place qu’a une
réforme incompléte, les imperfections mémes dont elle demeurera
grevée entreront en ligne de compte lorsqu’il s’agira de la solution
concréte a4 donner a la question de compétence.

Compétence ratione personc.

1. L’application de cette idée se présente d’emblée au moment
d’aborder ce que j’appellerai la limite inférieure de la compétence
a tracer ratione persona:

A partir de quel age l'enfant sera-t-il soumis a la nouvelle
juridiction ?

Jusqu’ici, dans ce domaine, le législateur s’est inspiré de ce
qu’'on pourrait appeler une considération mixte. Au point de vue
juridique, la notion méme du délit, I'élement de responsabilité et
d’imputabilité qu’elle comporte I'ont conduit a constater qu’au-
dessous d’un certain adge l'enfant ne peut pas commettre d’acte
délictueux dans le sens propre du terme. Au point de vue pra-
tique, la conclusion découlant de ce principe a été fortifiée par
I'intelligence et 'expérience du fait qu’a vouloir étendre aux en-
fants l'action de la justice pénale ordinaire — la seule que nous
ayons possédée jusqu’ici — on fait ceuvre vaine, ou plutét mau-
vaise et déplorable. De la I'idée de soustraire, le plus longtemps
possible, I'enfant a la justice pénale proprement dite; de la cette
tendance, consacrée entre autres dans l'avant-projet du code
pénal suisse, de reculer jusqu’a 14 ans la limite au-dessous de
laquelle il n’y aura pas d’action pénale.

Fondée en regard de l'organisation judiciaire actuelle et de
I'appareil ordinaire de la justice pénale, cette thése n’aura plus
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la méme force le jour ou 'on verra naitre la nouvelle institution
que nous cherchons a établir. Le législateur n’aura pas a se
laisser davantage dominer par la notion juridique du délit, puis-
qu’il s’agira, non plus d’'un acte délictueux & réprimer comme tel,
mais de mesures tutélaires et éducatives a prendre. Et la limite
d’age opposée a la justice pénale ordinaire n’aura plus de raison
d’étre a I'égard d’'une autorité créée précisément pour assurer
aux mineurs de traitement le plus approprié a leur nature et a
leurs besoins.

Cette considération s’impose d’autant plus qu’en fixant la
limite d’dge de 14 ans l'on risque de créer au-dessous une sorte
de vide, que les institutions actuelles ne parviennent guére a
combler.

Que faisons-nous aujourd’hui a I'égard de I’enfant trop jeune
pour étre traduit devant les tribunaux ordinaires? Souvent 1’on
ne fait rien, le ministére public étant désarmé par le fait de ne
pouvoir s’adresser a une juridiction appropriée. Ou bien, c’est
Iautorité administrative qui prend une mesure de son ressort,
telle que l'internement dans maison d’éducation ou de correction,
ou bien encore la loi saisit l'autorité scolaire ou le juge de
police, qui inflige des arréts.

Ai-je besoin de dire que, trés souvent, ce n’est la qu’un
pis-aller et qu’il y a mieux a faire? Si 'on parvient a instituer
le ,bon juge® pour les mineurs, '’homme qui, a leurs yeux mémes,
revétira le caractére d’'un tuteur bienveillant, et dont l'action —
entourée de toutes les garanties nécessaires — pourra se pro-
duire aussi directement que celle d’'un pere sur son fils, pourquoi
ne pas confier a ce magistrat des enfants méme au-dessous de
14 ans? Ne pourra-t-il pas agir sur eux plus efficacement, ne
pourra-t-il pas leur assurer le traitement éducatif approprié, avec
plus de compétence et d’autorité qu'une commission scolaire ou
une direction de justice ?

Evidemment une limite d’4ge est nécessaire: il la faut pour
la détermination méme de la compétence a établir. Comme toute
limite fixée par la loi, elle sera forcément quelque peu arbitraire;
et si j’en viens a proposer I’dge de 10 ans, c’est moins pour telle
raison spéciale que parce qu’il me parait répondre, en somme,
et lappréciation la plus juste des diverses considérations qui
entrent ici en ligne de compte.

Au-dessous de cette limite subsistera, pour autant qu’elle
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sera nécessaire, 'action des autorités scolaires ou des institutions
protectrices de I’enfance abandonnée. A cet dge, du reste, les
actes délictueux sont heureusement trés rares: On aura surtout
affaire, soit 4 des incartades relevant de la discipline scolaire,
soit a un défaut général de surveillance et d’éducation, qui
amenera l'autorité compétente a intervenir contre les parents
responsables de cette situation, ou a y remédier a leur place.

2. L’arbitraire dont je viens de parler a propos de la limite
d’age inférieure apparait plus clairement encore dans la déter-
mination de celle qui doit séparer la juridiction nouvelle de la
juridiction pénale ordinaire. Se placant derechef au point de
vue juridique, la loi actuelle s’inspire ici de la notion du discerne-
ment, comme €élément nécessaire de la responsabilité pénale. Le
mineur est traduit devant la méme juridiction et jugé selon la méme
procédure que le majeur. Mais la plupart des Codes fixent, jusqu’a
16 ou 18 ans révolus, une période pendant laquelle le discerne-
ment d’'un jeune délinquant peut faire 'objet d’'un doute et doit
étre, dans chaque cas, expressément constaté pour qu’une sentence
de condamnation pénale puisse étre prononcée. Personne ne songe
a prétendre que cette limite soit nettement fournie par des con-
sidérations psychologiques précises et décisives et la pertinence
en est discutable 4 I’égard du probléme de compétence qui se pose ici.
On pourrait disserter a perte de vue sur la convenance qu’il y aurait
a la modifier, en la portant, par exemple a 20 ans. Si je propose
néanmoins 1’dge de 18 ans révolus, c’est avant tout pour des
raisons d’ordre pratique. La réforme a laquelle nous sommes
attachés souléve, en elle-méme, assez de difficultés pour qu’on
lui facilite la voie autant que possible et c’est évidemment le
faire que s’en tenir — faute de pouvoir stirement trouver mieux
— a une limite déja établie par la loi et familiére a ceux qui
s’occupent de 'administration de la justice pénale.

Du reste, il est possible d’atténuer sensiblement I'inconvénient
inhérent & I'établissement d’une limite générale. Les mineurs agés
de plus de 18 ans ne seront pas nécessairement jugés par les tri-
bunaux ordinaires de l'ordre pénal. On doit et on peut aisément
laisser une latitude d’appréciation a l’autorité saisie préalablement
de l'infraction commise et qui, le plus souvent, sera le ministére
public (éventuellement la chambre d’accusation). Au moment de
statuer sur le renvoi de l'inculpé devant le tribunal proprement
dit, cette autorité pourra faire ceuvre d’individualisation et re-
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mettre au juge pour mineurs l'accusé dgé de moins de 20 ans
a I’égard duquel cette mesure lui paraitra justifiée.

3. Reste I’éventualité d'un acte délictueux auquel participent
un ou plusieurs mineurs en compagnie de majeurs. En pareil cas,
le principe de l'unité de l'action pénale réclame, semble-t-il, le
renvoi de tous indistinctement devant la méme juridiction. Mais
Iexpérience a demontré les effets désasireux de ce systéme, quant
aux mineurs qui en sont victimes. Indépendamment de tous les
inconvénients qui nous aménent a vouloir soustraire les mineurs
a la juridiction pénale ordinaire (facheux effets de I'appareil of-
ficiel de la justice, de la publicité des débats, de la joute entre
Paccusation et la défense, ete.), le régime actuel a pour consé-
quence d’accentuer, aux yeux du jeune délinquant, la solidarité
par laquelle il se croit lié a4 ses ainés, et risque ainsi de fortifier
dans son esprit le sentiment de fidélité qu’il leur porte naturelle-
ment. Il faut, bien au contraire, rompre tout lien enire le mineur
et ses co-délinquants et la thése de I'unité de I’action pénale doit
entierement fléchir devant la nécessité de le séparer d’eux et
d’agir & son égard comme s’il était seul. L’application de ce
postulat ne saurait, je crois, présenter de sérieuses difficultés.
Si l'audition du mineur est nécessaire pour le jugement des
autres délinquants, il y sera pourvu par les soins du juge appelé
a connaitre de sa cause. L’on cherchera, autant que possible, a
éviter une confrontation de I'enfant avec les autres accusés. A
la supposer indispensable, 'on y procédera a huis-clos et il ap-
partiendra au tact et au savoir-faire du magistrat présidant
Paudience d’atténuer !'impression nuisible que cette formalité
judiciaire peut produire sur l'imagination de I’enfant. Et quant
au jugement de ce dernier, la présence des autres inculpés sera
d’autant moins nécessaire que l’'on s’abstiendra d’emprisonner le
juge pour mineurs dans une procédure étroitement formaliste.

La régle ainsi posée n’est pas cependant absolue au point
de ne souffrir aucune exception. Elle se justifie dans les cas —
et ce seront les plus nombreux — ou l'action de la nouvelle
juridiction permet d’espérer un résultat favorable. Si malheureuse-
ment 'on a affaire 4 un jeune délinquant dépravé et déja en-
durci, dont la conduite et lattitude ne laissent pas cet espoir,
rien de s’opposera au renvoi de l'inculpé mineur devant la juri-
diction chargée de juger ses coaccusés majeurs. Mais la pré-
somption légale doit étre établie contre cette hypothése. Tous



350

les mineurs doivent étre réputés amendables grice a l'intervention
du tribunal spécial créé a leur intention. Tous devront étre, sans
exception, renvoyés devant lui et c’est a lui seul qu’il appartiendra
de se dessaisir en faveur de la juridiction ordinaire, s’il croit
devoir le faire en raison de I’dge, du caractére de l'inculpé, de
ses antécédents ou de toute autre circonstance importante. La
gravité de cette décision justifie I'idée de dire expressément —
quelles que soient, du reste, 'organisation et la procédure du
tribunal — que le juge ne pourra la prendre que sur conclusions
du ministére public et aprés avoir entendu le représentant du
mineur.

Compétence ratione materic.

Quant a la compétence ratione materice, les considérations
a la base de la réforme projetée en facilitent la détermination,
par rapport a la juridiction pénale ordinaire.

Tous les arguments qui nous engagent a réclamer I'institution
d’un tribunal spécial pour mineurs plaident également en faveur de
I'idée de lui attribuer, sans exception, la connaissance des actes
délictueux relevés a leur charge. Les raisons tirées des conditions
psychiques du mineur sont d’ordre personnel et ne dépendent pas de
la nature ou des conditions matérielles de 'infraction commise par
lui. Si la nouvelle institution est reconnue plus apte que les
tribunaux ordinaires a réaliser une action efficace pour le reléve-
ment du jeune délinquant, on ne voit pas pourquoi sa compé-
tence devrait étre limitée ou restreinte par l'effet d’'une division
toute théorique et, du reste, arbitraire entre les divers délits, selon
leur gravité matérielle. S’il est juste de croire a la possibilité du
redressement moral de I'enfant par l’effet d’'une action appro-
priée, cette raison n’est elle pas aussi vraie, aussi impérieuse a
Iégard du mineur qui a commis un délit grave que par rapport
a tout autre?

Ici done, la limite ne doit pas étre cherchée d’avance dans
les éléments matériels de l’acte délictueux. Elle réside dans les
conditions d’ordre psychologique et moral auxquels répond pré-
cisément la nouvelle juridiction pour mineurs. En d’autres termes,
tous les délits, sans distinction, seront soumis a la connaissance
du juge spécial et s’il doit étre fait exception, c’est uniquement
lorsqu’on sera en présence d'un inculpé dont la conduite et le
caractére démontrent qu’il ne saurait étre utilement I'objet d’'une
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mesure tutélaire et que mieux wvaut lui appliquer la répression
de droit commun. Ici, de nouveau, la présomption est en faveur
de l'inculpé. C’est au tribunal spécial qu’il appartiendra de faire
le partage imposé par les circonstances et de renvoyer devant
la juridiction pénale ordinaire ceux des accusés a l'égard des-
quels il croira devoir le faire. Le juge pour mineurs ne recourra,
du reste, a cette mesure, assurément exceptionnelle, et trés rare,
il faut ’espérer, qu’aprés avoir pris I'avis du ministére public et
entendu le représentant de l'inculpé.

4. Il est moins facile de circonscrire la compétence de la
nouvelle juridiction au bas de I'échelle des infractions punissables.
Au-dessous des délits proprement dits, la question se pose a
Iégard des contraventions et, en général, des actes qui, d’ordinaire
sont renvoyés a la juridiction de police, vu leur peu de gravité.
On peut hésiter entre les deux solutions qui se présentent tout
naturellement a l'esprit. Les uns s’en tiendront au régime actuel,
sous I’empire duquel les infractions de ce genre font I'objet d’'une
répression disciplinaire, entre autres par les soins de l'autorité
scolaire. D’autres préféreront 'intervention du nouveau juge, en
raison des avantages divers qu’elle présente. Pour moi, la solution
dépend essentiellement de la nature et composition du nouveau
tribunal et de la maniére dont il déploiera son activité. Je ne
puis songer a aborder ce sujet, et je ne voudrais pas empiéter
sur le domaine réservé aux autres rapporteurs. Me permettrez-
vous cependant quelques observations strictement limitées a ce
que je dois dire pour en arriver a conclure? Elle peuvent se
résumer ainsi:

a. La nouvelle institution doit avoir un caractére tutélaire
plutot que judiciaire: 1’élément important de sa tache est beau-
coup moins de rendre une sentence que d’aviser aux mesures
de protection et de relevement les plus appropriées aux conditions
du mineur.

b. L’action sur ce dernier doit étre aussi directe et person-
nelle que possible. A cet égard, le juge unique me parait préfé-
rable a un colléege de juges. Qu'on lui donne les collaborateurs
nécessaires, c’est fort bien: mais ce qu’il faut a I’enfant, ce n’est
pas l'action impersonnelle et officielle d'un grand tribunal; c’est,
bien plutdt 'action personnelle et immédiate d'un homme qu’il puisse
considérer comme un pere, un confident et un appui, autant
qu'un juge. Cela est vrai, non seulement a I’égard de la procé-
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dure a suivre jusqu'a la décision du magistrat, pais aussi pour
les rapports que ce dernier devra conserver ulté-ieurement avec
les mineurs et par lesquels il maintiendra son action et son in-
fluence sur eux.

¢. Dans l'intérét méme de cette action, il importe de laisser
au juge la plus grande liberté quant a la procédure a suivre.
Parfois, le magistrat clairvoyant atteindra le but principalement
par des entretiens personnels et familiers avec le mineur. Dans
d’autres cas, il aura recours a une procédure plus officielle, a
une séance en toutes formes, avec ses collaborateurs, et, au be-
soin, avec l'intervention du ministére public et d’un représentant
du mineur.

Ici — pour le rappeler en passant — l'on doit empécher a
tout prix qu’en pareil cas le débat ne dégénére en une joite
oratoire pour la galerie. Une procédure faisant naitre dans l'en-
fant I'idée d’étre défendu et de devoir I’étre contre son juge ne
peut que produire l'effet le plus facheux sur son esprit, parce-
qu'elle le met d’avance en défiance a I'égard de la décision dont
il doit étre l'objet, alors que la valeur pratique de cette mesure
dépend beaucoup du fait d’étre acceptée par lui avec confiance.

L’on me dira peut étre que ces postulats résument un idéal
difficile a réaliser dans le pratique. Je n’en disconviens pas, mais
je crois que nous n’en devrons pas moins les considérer comme
marquant la tendance a suivre, autant que le permettent les
circonstances. J’ajoute que l'on s’en approchera d’autant mieux
que l'on saura tenir compte de deux considérations qui me
paraissent essentielles:

La premiére, c’est qu’il ne faut pas songer a vouloir réaliser
simultanément la réforme dans toute la Suisse et que nous de-
vons bien plutét en poursuivre l'accomplissement d’abord dans
les cantons ou les conditions démographiques la réclament et la
facilitent plus qu’ailleurs.

La seconde, c’est qu'on ne doit pas songer a mettre sur
pied quelque chose de vraiment utile avantd’avoir préalablement
gagné l'opinion publique. Il faut beaucoup de temps pour que
les idées nouvelles puissent mirir entiérement et faire leur
chemin. Aussi longtemps que ce résultat n’est pas atteint,
on risque de n’aboutir qu’a des demi-mesures représentant un
compromis boiteux entre les nouvelles théses et la routine suivée
jusqu’ici, et mieux vaut, & mon avis, patienter davantage, pro-
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longer autant qu’il le faudra la période d’action préalable sur
'opinion et asstrer ainsi — plus tard, il est vrai, mais mieux et
d’'une facon plus compléte et rationelle — la réalisation du pro-
grés dont nous sommes partisans.

Pour en revenir a la question posée, je conclus que, si la
nouvelle juridiction répond suffisamment aux desiderata formulés
tout a I’heure, il ne peut qu’étre avantageux d’en élargir la com-
pétence a I'égard des infractions légéres. Ainsi comprise, en effet,
Iinstitution réclamée sera, non pas un tribunal de répression
proprement dite, mais bien plutdot un tribunal de protection pour
les mineurs. Ce qu’on verra dans les infractions commises par
eux, ce n'est pas seulement l'acte illicite & punir, c’est en premier
lieu la situation mauvaise dont il sera l'indice. Le tribunal s’en-
querra de cette situation aussi bien que des détails du fait
matériel, et c’est d’elle que dépendra sa décision, autant que de
Pappréciation de linfraction méme. Pour choisir un exemple: le
juge saisi d'un larcin commis par un mineur pourra, s’il s’agit
d'un acte isolé, si d’ailleurs la conduite de I’enfant était bonne,
si les conditions de famille sont satisfaisantes, le tribunal, dis-je,
pourra fort bien se borner a une admonestation et a une mise
a 'épreuve dans la famille méme, comme cela se pratique aux
Etats-Unis. Dans tel autre cas, une infraction moins grave peut-
étre, en elle-méme, donnera lieu, de la part du tribunal, & une
intervention plus accentuée, par exemple, au placement du mineur
dans un établissement d’éducation, s’il est constaté que cet enfant
se trouve dans des conditions franchement mauvaises, auxquelles
on ne peut porter remede autrement.

Ainsi donc, la décision sera dictée non seulement par I'in-
fraction prise en elle-méme, mais aussi et avant tout par les con-
ditions de vie dont elle révélera 'existence. Elle aura beaucoup
moins le caractére d’une répression que la portée d'une mesure
tutélaire destinée a assurer au mineur les conditions les plus
avantageuses pour son €éducation.

S’il en est ainsi, et je crois qu’il doit en étre ainsi, I'on ne
peut que juger utile de donner au nouveau tribunal la plus grande
compétence a l'égard des infractions légéres. Je reconnais qu’il
serait extrémement difficile d’établir ici une limite précise, de
formuler une définition satisfaisante des infractions visées en ce
moment, ou de songer a en dresser une énumération quelque
peu rationelle. Du reste, la chose n’est pas nécessaire: il suffit

23
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que les autorités chargées aujourd’hui d’en connaitre puissent
s’adresser au tribunal pour mineurs dans les cas ou cette mesure
paraitra justifiée et notamment lorsqu’on constatera que lin-
culpé vit dans des conditions auxquelles il parait indispensable
de mettre fin. Ai-je besoin d’ajouter que ces autorités devront
agir avec le tact et le discernement nécessaires et ne saisir le
tribunal que dans les cas appelant véritablement cette mesure?

A titre de conclusion, je me permets de vous recommander
les théses qui vous sont soumises en les complétant par un
alinéa 7, ainsi concu:

,Le tribunal pour mineurs pourra étre saisi d’autres d’infrac-
tions, méme légéres, notamment lorsqu’elle réveleront, a 1’égard
de l'inculpé, des conditions de vie de famille ou d’autres encore
de nature a réclamer son intervention.®

b) Diskussion.
I. Votant: Dr. Elsbeth Georgi, Ziirich.

Die Zustindigkeit der Jugendgerichte hat Prof. Borel uns
gestern nach einem fein durchdachten, von warmem Empfinden
getragenen Plan umgrenzt. Ich mdchte mich den Ausfiihrungen
des Referenten in vielen Punkten anschlieBen. Freilich nicht
in allen. Schon bei Durchsicht der Thesen kamen mir Be-
denken gegeniiber verschiedenen Einzelheiten, und diese Be-
denken sind auch durch das Referat nicht ganz behoben worden.
— Es sind zunichst vier Punkte, beziiglich deren ich Thnen Ab-
anderungswiinsche unterbreiten mochte. Freilich werde ich dabei
keinen leichten Stand haben, nachdem die Thesen gestern von
so autoritativer Seite und in so packender und eleganter Form
verireten worden sind.

1. Es handelt sich vor allem um die untere Altersgrenze.
Nach These 2 sollen bereits Kinder von 10 Jahren an vor das
Jugendgericht gestellt werden kOonnen. Der Referent hélt dies
fiir ,unbedenklich“. Ich kann ihm hierin nicht folgen. Freilich,
wenn man, wie Prof. Borel, ein mit einem Einzelrichter, mit einem
idealen viterlichen Kinderfreund besetztes Jugendgericht im Auge
hat, so mag man sich mit der vorgeschlagenen unteren Alters-
grenze allenfalls befreunden. Nicht aber dann, wenn man er-
wigt, dafl der Jugendrichter als Einzelrichter jedenfalls fiir die
deutsche Schweiz vorlidufig vollig ausgeschlossen erscheint, daf
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hier das Jugendgericht vielmehr regelmiflig als Kollegialgericht
organisiert werden wird. Vor einer solchen Behorde aber sollten
- Kinder unter 14 Jahren noch nicht erscheinen miissen, selbst
dann nicht, wenn, wie vorgeschlagen wurde, Frauen und andere
in der Fiirsorge erfahrene Personen dem Gericht angehorten.
Die Gefahr, dafi die Verhandlung auf das Kind einen nachteiligen
Eindruck mache, ist zu groB.

Ubrigens, ob Einzelrichter, ob Kollegium, gleichviel: Kinder
unter 14 Jahren gehoren iiberhaupt nicht vor das Jugendgericht.
Allerdings ist das Jugendgericht, wie der Referent betont, ein
Institut der Fiirsorge. Aber es ist doch nicht nur Fiirsorgeinstitut,
es ist, wenigstens vorldufig, auch noch Gericht, Strafgericht. Es
wendet nicht nur Fiirsorgerecht an, sondern auch Strafrecht;
allerdings Jugendstrafrecht; aber auch bei diesem ist eben der
Strafcharakter noch nicht voéllig verwischt; ja, durch die Luzerner
. Beschliisse der Strafrechtskommission ist das Jugendstrafrecht
des Entwurfs gegeniiber dem des V. E. Str. G. B. von 1908 nicht
unerheblich verschirft worden, und in #hnlichem Sinne spricht
sich auch Dr. Geser-Rohner in seiner These 5* aus. — Nun kann
ja nach dem V. E., soweit es sich um Kinder unter 14 Jahren
handelt, allerdings auch das Jugendgericht keine eigentlichen
Strafen verhingen, vielmehr lediglich FiirsorgemaBnahmen an-
ordnen. Aber es steht doch zu befiirchten, dafl die von einem
Strafgericht angeordneten Fiirsorgemafinahmen leicht als Strafe
bewertet werden. Das Ansehen des Kindes wird darunter leiden,
dafl es bereits mit der Strafjustiz, — wenn auch in der sehr ge-
milderten Form des Jugendgerichts, — in Beriihrung gekommen
ist. Das miissen wir dem Kinde ersparen. Und wir kdnnen es.
Denn die Fiirsorge, deren die unter 14 Jahre alten kriminellen
Kinder bediirfen, kann ihnen auch von anderer Seite gewihrt
werden, und zwar ohne jenen omindsen Beigeschmack, der der
Fiirsorge des Jugendgerichts immer anhaften wird. Die Fiirsorge
fiir diese Kinder konnte Organisationen, wie z. B. die Kinderschutz-
kommissionen in St. Gallen, das Kinderfiirsorgeamt in Ziirich, der
Vormundschaftsrat in Basel, iibertragen werden, alles Instanzen,
die zur Durchfiihrung von Fiirsorgemafiregeln mindestens ebenso
qualifiziert erscheinen, wie das Jugendgericht. Denn ihnen sind
ja bereits eine ganze Reihe &hnlicher Jugendfiirsorgeaufgaben
anvertraut: der Kinderschutz des Z. G. B., die Fiirsorge fiir die
weniger als 10 Jahre alten Delinquenten etc.; ohnehin muf sich das
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Jugendgericht auf jene Fiirsorgeinstanzen stiitzen, so weit es
selbst Fiirsorge treibt. — Das Jugendgericht ist also fiir Kinder
unter 14 Jahren nicht nur gefdhrlich, sondern auch durchaus
entbehrlich. — Ubrigens steht auch formell nichts im Wege, die
kriminellen Kinder unter 14 Jahren dem Strafrichter génzlich zu
entziehen, und da eine strafrechtliche Verfolgung dieser Kinder
nach dem V. E. Str. G. B. ausgeschlossen ist, erscheint es unbedenk-
lich, die Behandlung solcher Fille einer Verwaltungsbehorde zu
iibertragen. Bedenkt man noch, dafl dies bereits in mehreren
Kantonen (Basel, St. Gallen), vorgesehen ist, so mufl man die Ver-
weisung von Kindern unter 14 Jahren vor den Richter als einen
ungerechtfertigten Riickschritt empfinden. Demgemidfi wéire in
These 2 des Referenten der 1. Absatz zu streichen und Absatz 2
gemifl These 2 meines geehrten Mitvotanten, Dr. Geser-Rohner,
abzuindern. Bei Strafhandlungen, die von Kindern unter 14
Jahren begangen werden, sollen also die Familie, die Schule und .
gegebenenfalls die vom Staate zum Schutze gefiihrdeter Kinder
eingesetzten BehoOrden einschreiten.

Durch diese Erh6hung der unteren Zustidndigkeitsgrenze
kommen wir auch dem von Kuhn-Kelly so warm vertretenen,
vorldufig freilich noch nicht erreichbaren Ideal, das Jugendstraf-
recht durch reines Fiirsorgerecht zu ersetzen, immerhin um einen
Schritt nédher. ,

2. Was die obere Altersgrenze anlangt, so wird man
sie grundsdtzlich beim zuriickgelegten 18. Altersjahr ansetzen
miissen. Dabei hat der Referent noch eine sehr erfreuliche
Milderung vorgesehen: die Anklagebehorde soll nach Belieben
auch 18—20-jihrige Rechtsbrecher dem Jugendgericht iiberweisen
diirfen. Ich mochte hier sogar noch einen kleinen Schritt weiter
gehen: die 18—20-jdhrigen sind jedenfalls immer dann vor das
Jugendgericht zu stellen, wenn sie die Tat vor Zuriicklegung des
18. Lebensjahres begangen haben. Fiir solche Jugendliche kann
nédmlich unter Umstinden noch Zwangserziehung und Korrektions-
anstalt in Betracht kommen, welche Mafilnahmen doch wohl am
besten von dem in Erziehungsfragen erfahrenen Jugendgericht
angeordnet werden.

3. Nach These 4 und 6 soll das Jugendgericht fiir alle Straf-
handlungen der 14—18-jdhrigen Jugendlichen zustiindig sein, auch
in schweren Fillen, und auch dann, wenn Jugendliche und Erwach-
sene zusammen gehandelt haben. Aber ausnahmslos soll dieser
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Grundsatz doch nur fiir diejenigen Jugendlichen gelten, die noch
nicht 16-jahrig sind. Bei den iibrigen hingegen ldfit Prof. Borel
Ausnahmen zu: nach These 5! und 6* hat das Jugendgericht die
Befugnis, Jugendliche, die das 16. Altersjahr bereits zuriickgelegt
haben, in gewissen besonderen Fillen vor das ordentliche Straf-
gericht zu weisen. — Die Aussicht, dal Jugendliche von 16—18
Jahren auch in Zukunft gelegentlich vor einem ordentlichen Straf-
gericht erscheinen miissen, ist gewil peinlich. Ob man deswegen
aber die Moglichkeit einer Uberweisung des Jugendlichen an das
ordentliche Gericht iiberhaupt ganz ausschliefen soll, wie es
Dr. Geser in seiner These 5' wiinscht, scheint mir doch fraglich.
Es sind immerhin Fiélle denkbar, wo einerseits eine Trennung
des Verfahrens gegen den Jugendlichen vom Verfahren gegen
seine Spiefgesellen mit so unverhiltnisméfligen Schwierigkeiten,
Kosten und Zeitverlust verbunden sein kénnen, und wo anderer-
seits der Jugendliche dem erzieherischen Einflufl des Jugendge-
richts so unzugiinglich erscheint, daf3 sich eine Uberweisung des
Jugendlichen vor den ordentlichen Strafrichter rechtfertigen wiirde.
Da nach dem Vorschlag des Referenten iibrigens das Jugendge-
richt selbst es ist, das die Sache an das ordentliche Gericht ab-
gibt, so werden solche Uberweisungen gewiff nur in den seltensten
Fillen vorkommen — wenigstens solange das Jugendgericht
seiner hohen Aufgabe eingedenk ist. — Ubrigens sollte in den
Fillen, in denen eine solche Uberweisung notig wird, die Fiirsorge
des Jugendgerichts den Jugendlichen auch vor das ordentliche
Gericht begleiten, etwa in der Form, daf§ der Jugendliche den
Verhandlungen nicht léinger, als unbedingt nitig, beiwohnen darf,
dal man ihn iiberhaupt moglichst von den erwachsenen Ver-
brechern fernhélt, ihn womdglich durch einen Fiirsorger begleiten
1aBt. Weiter konnten vielleicht die Mitglieder des Jugendgerichts
der betreffenden Verhandlung und Beratung des ordentlichen
Gerichtes beiwohnen und Antrige in bezug auf die gegeniiber
dem Jugendlichen zu treffenden Mafinahmen stellen ete.

4. Was die Ubertretungen Jugendlicher anlangt, so méchte
ich dieselben nicht, wie der Referent, vom Jugendgericht, sondern
weit lieber von einer reinen Fiirsorgebehdrde beurteilt sehen.
Die Tat selbst ist in diesen Fillen meist nicht schwer genug, um
ein Gerichtsverfahren zu rechtfertigen. Aber auch eine leichte
Ubertretung kann ihre Ursache in der Verwahrlosung des Titers
haben, und dies festzustellen und noétigenfalls die erforderlichen
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Fiirsorgemafiregeln zu ergreifen, diirfte eine Jugendschutzkom-
mission oder dergl. am ehesten in der Lage sein.

SchlieSlich mochte ich Thre Aufmerksamkeit noch auf zwei
weitere Punkte richten, beziiglich derer die Umgrenzung der Zu-
stindigkeit des Jugendgerichts noch erginzt werden konnte.

1. Es handelt sich hier einmal um den Kinderschutz. Wie
Sie gestern gehort haben, beurteilt das Jugendgericht in Amerika
auch Straftaten Erwachsener gegeniiber Kindern; Prof. Hafter
nannte diese Einrichtung beherzigenswert. Und in der Tat ist
sie auch schon auf dem Kontinent in verschiedenen Entwiirfen
und Erlassen beriicksichtigt, ebenso auf dem zweiten deutschen
Jugendgerichtstag in Miinchen empfohlen worden.

Natiirlich eignen sich nicht alle strafbaren Handlungen, die
von Erwachsenen, insbesondere Eltern und Erziehern, gegeniiber
Jugendlichen und Kindern begangen werden, zur Beurteilung
durch das Jugendgericht. Es kommen hiefiir nur solche straf-
bare Handlungen in Frage, die sich gegen die Person des Kindes
richten; und auch unter diesen wieder wiire wohl eine bestimmte
Auswahl zu treffen. Insbesondere sollte man die eigentlichen
Kinderschutzfille (MiBhandlung,Vernachliissigung, Uberanstrengung
von Kindern, Art. 80, 81 V. E. Str. G. B.) dem Jugendgericht zu-
weisen. Von einer solchen Regelung wire wohl eine strengere
und gerechtere Beurteilung dieser Fille zu erwarten, als heute
iiblich und moglich ist. Allerdings hat einer der Fiihrer der
Schweizerischen Jugendgerichtsbewegung, Dr. Silbernagel, gegen
eine derartige Kompetenzerweiterung der Jugendgerichte Stellung
genommen: es sei zu befiirchten, dafl das Jugendgericht die Er-
wachsenen infolge der bekannten Unzuverlédssigkeit der kindlichen
Zeugenaussagen ungerecht beurteile. Ich kann diese Befiirchtung
nicht teilen. Denn die Unzuverlidssigkeit der kindlichen Aus-
sagen wird vor dem Jugendgericht doch wohl nicht griéfler sein,
als vor dem ordentlichen Gericht. Von den Mitgliedern des
Jugendgerichts ist vielmehr zu erwarten, daf} sie in der Befragung
von Kindern und in der richtigen Wertung der kindlichen Aus-
sagen besonders geschickt seien, da sie darin die groflere Er-
fahrung haben, auch wohl in stéindiger Fiihlung mit dem Psychiater
arbeiten. Man darf daher wohl annehmen, daf§ gerade das Jugend-
gericht den Erwachsenen einen besonderen Schutz gegeniiber
falschen Anschuldigungen gewihrt, so dafl es auch im Interesse
der Erwachsenen liegen diirfte, wenn Kinderschutzfille vor dem
Jugendgericht verhandelt werden.
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2. SchlieBlich noch ein Wort iiber die ortliche Zustidndig-
keit: der Jugendliche soll vor das Jugendgericht seines Wohn-
orts, nicht etwa des Begehungsorts, gestellt werden. Es ist dies
eine Forderung, die in der schweizerischen Jugendgerichtsliteratur
mehrfach, und stets unangefochten, erhoben worden ist. Unter
Wohnort ist hier natiirlich der tatsachliche Wohnort, der dauernde
Aufenthaltsort zu verstehen, nicht etwa der Wohnsitz im Sinne
des Z. G. B.

Der Grund, warum der Jugendliche an seinem Wohnort be-
urteilt werden soll, ist leicht einzusehen: handelt es sich doch
um die Erforschung des Jugendlichen und seiner Umwelt, um
die Ausmittelung und Einleitung der geeignetsten Fiirsorgemaf3-
nahmen, was nirgends besser geschehen kann, als dort, wo der
Jugendliche wohnt. Es kommt eben beim Jugendgerichtsverfahren
weniger auf die Tat, als auf den Tédter an, und auch bei der
Festsetzung der ortlichen Zustidndigkeit mufl daher, gemafl dem
allgemeinen Grundsatz, den Prof. Borel seinem schénen Referat
voraussandte, ,das wohlverstandene Interesse der Jugendlichen
die leitende Richtschnur bilden.®

II. Votant: Dr. jur. A. Geser-Rohner,
Kantonsrat in Altstitten (St. Gallen).

Leitsiitze.
1. Allgemeiner Grundsatz.

1. Das wohlverstandene Interesse des

Jugendlichen, welches dem Postulat
fiir Einfithrung von Jugendgerichten
zugrunde liegt, soll auch bei der
Umgrenzung der Zustiindigkeit des-
selben die leitende Richtschnur
bilden.

II. Persinliche Zustindigkeit.

A. Altersgrenze.
. Die Altersstufe der Kindheit reicht
bis zum vollendeten 14. Lebensjahre.
Kinder sollen wegen strafbaren
Handlungen nicht verfolgt und abge-
urteilt werden, weder von einem
Jugendgericht, mnoch von einem
Kinder- oder Schulgericht.

Conclusions.
1. Principe général.

1. L’intérét bien entendu des mineurs,

dont s’inspire le postulat qui réclame
I'institution d’une juridiction spéciale
chargée de connaitre des actes délic-
tueux commis par eux, doit étre égale-
ment la considération premiére a
consulter pour le détermination de
la compétence de cette nouvelle juri-
diction.

II. Compétence ratione personae.
4. Limite d’dge.

. La période d’enfance s’étend jusqu’ a

la fin de la quartorzieme année. Les
enfants ne peuvent étre ’objet d’'une

_poursuite pénale, ni d’'une condam-

nation pas plus devant un tribunal
pour mineurs que devant un tribunal
pour enfants ou un tribunal scolaire.
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Unter dieser Altersgrenze findet
eine Abwandlung von Straftaten von
Kindern nur auf administrativem
Wege statt.

Die Kantone bestimmen die zu-

stindigen Behdrden und Formen,
durch welche und unter welchen
die Ahndung von Verfehlungen eines
Kindes zu erfolgen hat.
. Die Altersgrenze der Jugend reicht
vom zuriickgelegten 14. bis zum
vollendeten 18. Lebensjahre. Uber
dieses Alter hinaus ist eine Zu-
stindigkeit der Jugendgerichte ab-
zulehnen.

Hingegen greifen bei der Beur-

teilung durch den ordentlichen Rich-
ter alle jene Milderungen Platz,
welche die kantonale Gesetzgebung
im allgemeinen fiir die Jugendlichen
vom 18. bis zum zuriickgelegten 20.
Altersjahre, also auf der Ubergangs-
stufe zu den Erwachsenen vorsieht.
. Jugendliche, die im Vereine
mit Erwachsenen Strafhand-
lungen begangen haben.
. Haben Jugendliche und Erwachsene
zusammen eine Straftat begangen,
so soll die Untersuchung eine
einheitliche sein, dagegen die
Beurteilung in der Hauptverhand-
lung eine getrennte, so dass Er-
wachsene vom ordentlichen Gerichte
und Jugendliche vom Jugendgerichte
beurteilt werden.

IIi. Sachliche Zustindigkeit.

. Grundsiitzlich sollen jugendliche Ver-
brecher, auch solche tiber 16 Jahren
und auch in besonders schweren
Féllen,dem Jugendgerichte nicht ent-
zogen und dem ordentlichen Straf-
richter iiberwiesen werden; auch in
solchen Fillen ist die sachliche Zu-
stiindigkeit des Jugendgerichtes un-
eingeschriinkt begriindet.

Au-dessous de cette limite d’age,
les actes délictueux commis par des
enfants ne peuvent étre poursuivis
que par voie administrative.

Les cantons désignent les autorités
dont relevent les actes délictueux
commis par des enfants et les formes
de la répression dont ils pourront
étre I’'objet.

. La période de la jeunesse va de la fin

de la 14™me année a la fin de la 18me
année. Au-dessus de cette limite
d’dge, les tribunaux pour mineurs
ne sont plus compétents.

Toutefois, les juges ordinaires ap-
pelés 4 connaitre des actes délictueux
par des jeunes gens 4gés de 18 ans
a 20 ans révolus, et qui se trouvent
par conséquent dans la période de
transition delajeunesse 4 I'dge adulte,
atténueront la répression de ces actes
délictueux dans la mesure prévue par
les législations cantonales.

B. Mincurs inculpés d'actes délictueuz

commis avec des majeurs.

4. Dans les cas d’actes délictueux com-

5.

mis par un mineur avec des majeurs,
il n’y aura qu’'une seule instruction;
mais les majeurs seront renvoyés de-
vant les tribunaux ordinaires, tandis
que les mineurs seront déférés a la
jurisprudence spéciale instituée pour
eux.

IIT. Compétence ratione materiae.
En principe, les mineurs inculpés
d’actes délictueux ne doivent pas
étre soustraits a juridiction spéciale
instituée pour eux, et renvoyés a la
juridiction pénale ordinaire, méme
s’ils sont Agés de plus de 16 ans et
quelle que soit la gravité du délit
commis par eux. En pareil cas, I'ac-
tion pénale contre le mineur doit
demeurer entiérement soumise aux
dispositions qui régissent cette juri-
diction spéciale.
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Dementsprechend muss aber auch
der Strafrahmen bei schweren Ju-
genddelikten hinsichtlich Strafart
und Strafmafl sachgemifi und hin-
léinglich weit gezogen sein.

IV. Eventualantrag zu Thesen 4 u. 5.

6. Fiir den Fall, dal die personliche

und sachliche Zustindigkeit des
ordentlichen Gerichtes fiir Jugend-
liche iiber 16 Jahren in besonders
schweren Fillen angenommen wer-
den wollte, soll die Befugnis der
Uberweisung nicht dem Jugendge-

Par contre, en pareil cas, le tri-
bunal pour mineurs devra étre investi
de pouvoirs suffisants; quant a la
nature et la durée des peines ap-
propriées a la gravité des délits
ainsi commis.

IV. Amendement éventuel aux théses

4 et 5,

6. Si la compétence ratione personae et

ratione materiae des tribunaux pour
mineurs devait étre étendue aux dé-
lits particulierement graves commis
par des jeunes gens dgés de plus de
16 ans, le renvoi devant le tribunal
jugé compétent sera prononcé non

richte, sondern der Strafeinleitungs-
behorde zustehen.

par ce tribunal lui-méme, mais par
le magistrat chargé de I'instruction
de la cause.

Um fiir die Verhandlungen Zeit zu gewinnen, will ich mich
auf Ausfiihrungen beschridnken, in welchen ich einen von den
Thesen des Referenten, Prof. Dr. Borel, abweichenden Standpunkt
vertrete.

1. Seine erste These enthilt den Grundsatz, den ich ebenfalls
fiir meine Aufstellungen als Obersatz akzeptiere, nidmlich: ,Das
wohlverstandene Interesse der Jugendlichen, welches dem Postulat
fiir Einfiihrung von Jugendgerichten zugrunde liegt, soll auch
bei der Umgrenzung der Zustindigkeit derselben die leitende
Richtschnur bilden.“

Aus diesem Obersatze ziehe ich aber zum Teil andere Kon-
sequenzen, als es vom Herrn Referenten geschehen ist. Dies
zeigt sich bereits in der Frage der personlichen Zustéindigkeit
hinsichtlich der Altersgrenzen.

2. Der Grundgedanke seiner zweiten These ist allerdings ver-
stdndlich vom Standpunkte jener besondern Richtung in der
Auffassung der Jugendgerichte, welche sich in den Genferschen
Gesetzesentwiirfen wiederspiegelt. Im Gegensatz némlich zu der
auch im st. gall. Gesetze betr. der Strafrechtspflege sich ausspre-
chenden Richtung, den Jugendrichter als Strafrichter und die
Verhandlung als Strafprozefl zu qualifizieren, tendieren die
Genferschen Entwiirfe dahin, dem Jugendrichter diesen Charakter
zu nehmen und den Strafprozefl zu ersetzen durch ein Verfahren
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vorwiegend erzieherischer, vormundschaftlich-fiirsorgender Natur.
Ich verweise diesbeziiglich auf die Gesetzesentwiirfe Maunoir vom
6. Mai 1908, Vuagnat und Maunoir vom 25. Juni 1910 und
12. Februar 1912 mit der Institution der Kinderstrafkammer
(Chambre pénale de l'enfant) und die Angaben von Herrn
Prof. Hafter in seinem Referat am Schweiz. Juristentag 1909,
S. 26 ff. Ein anderer Vorschlag der Union des Femmes in
Genf, welche eine Kommission, der auch Strafrechtsprofessor
Gautier angehort, mit der Ausarbeitung eines Gegenentwurfes
zuhanden des Groflen Rates von Genf betraute (dat. den 20. Dez.
1910), will an Stelle der Kinderstrafkammer die ganze Behand-
lung jugendlicher Delinquenten einem Einzelrichter zuweisen mit
sehr weitgehenden Befugnissen, wie z. B. einzuschreiten, ,quand
I'enfant est sans surveillance, sans occupation ou qu’il se conduit
mal“, welche Aufgaben selbstredend einem ordentlichen Jugend-
strafgericht niemals zugeteilt werden konnten.

Vorliegende Borelsche These lehnt sich auch insofern an das
Genfersche Recht an, als dieses zur Zeit die Periode der Straf-
miindigkeit, der Kindheit im strafrechtlichen Sinne des Wortes
mit dem vollendeten 10. Altersjahre abschlief3t.

Demgegeniiber wiirde ich die Teilung der Kinder bis zum
10. und solche vom 10. bis zum 14. Altersjahre fallen lassen und
als Prinzip feststellen, Kinder unter 14 Jahren nicht einer
ordentlichen Strafverfolgung und Beurteilung, auch
nicht vor einem Jugendgerichte zu unterwerfen.

GewiB sind auch Kinder unter 14 Jahren fiihig, die in einer
unerlaubten Handlung liegende Bosheit zu erkennen, doch ist die
Einsicht in die Strafbarkeit einer Handlung in dieser Periode
relativ zu fassen; denn es ist eine Erfahrungstatsache der Pida-
gogik, daBl vor der Geschlechtsreife das Verstindnis fiir den
ethischen Inhalt der Strafdrohung und damit die einzige Moglich-
keit einer dem kindlichen Geiste zugiinglichen Erfassung des
Verbrechens mangelt.

Erst nach dem Eintritt dieser Periode ist anzunehmen, daB
zum Unterscheidungsvermdgen auch jene gereifte Willens- und
Widerstandskraft gegen die verbrecherischen Motive hinzugetreten
sei, um das der Offentlichen Bestrafung zugrunde liegende Ver-
antwortlichkeitsgefiihl im Individuum zu begriinden. Nun kann
das zeitliche Eintreten der geistigen und sittlichen Reife eines
Kindes nicht so individualisiert werden, daB das Jugendgericht
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in jedem einzelnen Falle den Beginn der Strafmiindigkeit fest-
setzen koOnnte. Stabilitéit und Sicherheit fiir das Rechtsleben for-
dern, dafl der Gesetzgeber durch die zahlenmiflige Fixierung
einer Altersgrenze gleichsam eine Mittellinie zieht.

Das schliefit nicht aus, dal dann beim Strafausmafl indivi-
- dualisiert wird, insofern als ein jugendlicher Delinquent, bei dem
schon vor diesem Zeitalter jene Reife eingetreten, eine strengere
Behandlung erfihrt.

Die Festlegung des 14. Altersjahres alsuntere Grenze der
Strafmiindigkeit ist um so geeigneter, als dieser Zeitpunkt fiir
den grofiten Teil der Bevolkerung tatsdchlich die Beendigung des
Lebens in Schule und Haus bedeutet. In weitesten Kreisen des
Volkes beginnt mit der Entlassung aus der Schule die Zeit der
Teilnahme an der wirtschaftlichen Arbeit und damit eine Selb-
standigkeit, die neue Aufgaben stellt und eine anders geartete
Verantwortung auferlegt.

Mit dem Ausschlufl der Strafverfolgung von Kindern unter
14 Jahren wissen wir uns einig mit bestehenden kantonalen
Strafgesetzbiichern, mit dem Vorentwurf zu einem Schweiz. Straf-
gesetzbuch von 1908 und den Beschliissen der eidg. Experten-
kommission, welche sich beruft auf den Anschlufl an die bis-
herige kantonale Gesetzgebung und auf das VolksbewuBtsein.
Damit stimmt auch iiberein jene ausldndische Gesetzgebung,
welche ihr Jugendstrafrecht in der jiingsten Zeit reformiert
haben, wie z. B. Norwegen, Dinemark, oder im Begriffe ist, das
zu tun, wie Deutschland und Osterreich.

Der Sprechende hat auf Grund eines Fragebogens, gerichtet
an die kantonalen Staatsanwaltschaften, Justizdirektionen und
Kantonsgerichtsprisidenten, sowie an mehrere groflere Er-
ziehungs- und Rettungsanstalten, eine Enquete veranstaltet, auch
iiber die Frage: Sollen Jugendliche im Alter von 10 bis
14 Jahren wegen Strafhandlungen vor das Jugendgericht gestellt
werden ? :

Die Ansichten sind geteilt; indes befinden sich eine griofiere
Anzahl Kantone in Ubereinstimmung mit meiner These, mit der-
selben Motivierung, dafl Strafunmiindige — als solche seien
Kinder bis zu 14 Jahren zu taxieren — iiberhaupt nicht vor ein
Gericht, auch nicht vor ein Kinder- oder Jugendgericht gehoren;
im Interesse der Erhaltung des kindlichen Gefiihls liege es, den-
selben den Eindruck, vor einem Gericht gestanden zu haben, so-
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lange wie moglich zu ersparen. Der Chef unseres kantonalen
Justizdepartements, Hr. Landammann Schubiger — dem ein
Hauptverdienst an der Einfiihrung der Jugendgerichte im Kanton
St. Gallen und damit der ersten Jugendgerichte in der Schweiz
tiberhaupt zukommt — Z#uflert sich in vorliegender Frage wie
folgt: ,Jugendliche unter 14 Jahren sollten m. E. nicht vor den
Richter gestellt werden. Kuhn-Kelly will dies bekanntlich auch bei
dltern Jugendlichen vermeiden. Die richtige mittlere Linie diirfte
beim Abschlufl des Kindheitsalters (14. Jahr) liegen. Die Abwandlung
(Verweis, Ziichtigung, Unterbringung in einer Besserungsanstalt
oder in einer Familie) erfolgt am besten auf administrativem
Wege (Regierungsrat, unter Mitwirkung der vormundschaftlichen
Organe, der Jugendschutzkommissionen, der Schulriite).“

Aus Ziirich hingegen antwortet uns der III. Staatsanwalt
Dr. Ziircher:

,Ganz sicher erscheint uns, dafl das Alter von 10—14 Jahren
vor das Jugendgericht gehort. Gerade in diesem Alter #uflert
sich ein schlechter Keim im Kind gelegentlich in Taten, denen
gegeniiber Eltern und Vormundschaftsbehérden nicht mehr
michtig genug sind (mir ist ein Fall von Mord in Erinnerung);
auch eine Jugendschutzkommission gehort nicht hieher.“ .

Es ist indes nicht zu iibersehen, daBl der Gesetzesentwurf
betr. die Strafprozefiordnung des Kantons Ziirich, analog den
Genferschen Entwiirfen, das Jugendstrafrecht zu einem Bestand-
teil der Fiirsorgegesetzgebung machen will. Die Mafinahmen
gegen die Kinder sollen nur nach erzieherischen Grundsétzen
getroffen werden.

Auch in piddagogischen Kreisen machen sich verschiedene
Anschauungen geltend iiber die Frage, ob Jugendliche unter
14 Jahren vor ein Jugendgericht gestellt werden sollen oder
nicht. Manche Auffassungen sind sehr relativ formuliert, so daf§
sie sich weder der These Dr. Borel noch der unsrigen restlos zu-
teilen lassen. Dagegen herrscht doch auch in diesen Kreisen die
Auffassung vor, dafy prinzipiell Kinder unter 14 Jahren nicht vor
ein Gericht, auch nicht vor ein Jugendgericht gehoren. Die Fa-
milie oder deren Vertretung (Vormund, Waisenamt oder in
schweren Fillen eine Jugendschutzkommission) seien die besten
Instanzen fiir die Ahndung des Kindes in dieser Periode.

Es konnte noch die Frage aufgeworfen werden, ob fehlbare
Kinder im Alter von 10 bis 14 Jahren zwar nicht vor einem
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Jugendgericht, aber vor einem Schulgericht abgeurteilt werden
sollen. Bisher haben die Kantone Neuenburg, Baselstadt, Bern,
Obwalden die Schule in den Dienst des Strafrechtes gestellt und
den Wirkungskreis der Schulgerichte auch auf nicht mehr Schul-
pflichtige ausgedehnt. Von dieser Kinder- und Schulgerichtsbar-
keit gibt uns ein anschauliches Bild Hafter im ,Strafrecht und
Schule“ (Ziirich 1908) und in seinem Referat iiber ,Jugendgerichte
mit besonderm Hinblick auf schweiz. Verhilinisse* am Schweiz.
Juristentag 1909. Auch der eidg. Strafrechtsentwurf hat in
Art. 10, welcher von den Kindern handelt, die Schulgerichtsbar-
keit iibernommen, will hingegen die Ausgestaltung, den Vollzug
derselben, den Kantonen iiberlassen. Die Erfahrung mit den
Schulgerichten hat aber den Erwartungen nicht entsprochen. So
hat man in Basel mit dem Schulstrafrecht keine guten Erfahrungen
gemacht. Dariiber berichtet ausfiihrlich Silbernagel in seinem
sehr lesenswerten Buche: ,Bek#@mpfung des Verbrechertums
durch Rettung jugendlicher Delinquenten®, S. 101ff. Sehr
bemerkenswert sind auch dessen Ausfiihrungen im Schofie der
eidg. Expertenkommission: ,Die Heranziehung der Schulbehorde
zur Beurteilung des jungen Rechtsbrechers ist als Regel ent-
schieden abzulehnen; diese Ordnung der Dinge entspricht einer
lingst iiberholten Stufe der Entwicklung. Sie wird namentlich
neuerdings auch von P#dagogen selbst abgelehnt. In Basel
hatten wir eine Schulgerichtsbarkeit; wir haben sie aber nicht
mehr, denn es zeigte sich, dafi die Lehrer sehr oft zur Ausiibung
der Schulgerichtsbarkeit nicht geeignet waren und selbst diese
Funktionen als Last empfanden. Gegen die Abschaffung ergab
sich keinerlei Opposition.“ Auch in p#dagogischen Kreisen be-
steht nicht viel Neigung fiir Schulgerichte. Dasselbe scheint in
Deutschland der Fall zu sein, wie uns in sehr entschieden ge-
haltener Ablehnung der Schulgerichte Grabowsky schreibt,
der Herausgeber des ,Centralblattes fiir Vormundschaftswesen,
Jugendgerichte und Jugendfiirsorge“ in Berlin: ,Kinder unter
14 Jahren gehoren meiner Meinung nach weder vor ein Jugend-
gericht noch vor ein besonderes Schulgericht. Dariiber ist man
in Deutschland ziemlich einig. Wir haben ja bei uns den Beginn
der Strafmiindigkeit noch mit dem =zuriickgelegten 12. Lebens-
jahre; doch hat der Entwurf zu dem neuen Strafgesetzbuch
dafiir das 14. Lebensjahr eingesetzt und Gegner dieser Bestim-
mung sind kaum vorhanden. Es ist also anzunehmen, daf} iiber
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kurz oder lang bei uns die Kindheit oder Strafunmiindigkeit bis
zum zuriickgelegten 14. Lebensjahre geht. Schulgerichte sind
meiner Uberzeugung nach zu verwerfen.*

3. In Ubereinstimmung mit der herrschenden Auffassung der
Gesetzgebung im Auslande, insbesondere in den Lindern mit
fortgeschrittenen Jugendstrafrechtsreformen, in Anlehnung sodann
an verschiedene kantonale Rechte, sowie den Entwurf fiir ein
schweiz. Strafgesetzbuch von 1908 mochten wir das Jugend-
lichendelikt im strafrechtlichen Sinne begrenzen auf
Delinquenten vom vollendeten 14. bis zum zuriickgelegten
18. Altersjahre. Stimmen wir also mit dem ersten Satz der
dritten These des Referenten iiberein, so sehen wir uns doch zu
einer ablehnenden Stellungnahme gegeniiber dem zweiten Satz
veranlafit, lautend: ,Selbst bis zum zuriickgelegten 20. Alters-
jahre kann der Jugendliche fiir von ihm begangene Strafhand-
lungen von den zustéindigen Behorden vor das Jugendgericht ge-
bracht werden.“

Mit der Erreichung des 18. Altersjahres sollte der
Eintritt der strafrechtlichen Vollreife gesetzlich festge-
legt und Ausnahmefille m. E. nicht zugelassen werden.
Die Erziehbarkeit n#émlich, welche die Voraussetzung wire fiir
eine weitergehende jugendgerichtliche Behandlung, ist beim zu-
riickgelegten 18. Altersjahre so gut wie ausgeschlossen, weil sich
der Charakter im Guten und Bosen bereits gefestigt hat und mit
der groflern Einsicht sich héufig genug auch eine stirkere sitt-
liche Verderbnis gepaart zeigt. :

Dem entspricht die erhebliche Steigerung der Kriminalitit in
dem Alter von 18—21 Jahren. Das Sicherheitsgefiihl des Volkes
wiirde sich mit dieser Steigerung im Falle einer blofSen Nach-
erziehung auch der 20-Jihrigen nicht vertragen, zumal ja Jugend-
liche schon im Alter von 14—18 Jahren bereits in das Berufsleben
eingetreten sind, so die Gesellen im Gewerbe, die Arbeiter im
Fabrikbetriebe, die einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit nicht
enthoben werden konnen. Mit dem Zeitpunkte, in welchem beim
straffélligen Individuum mit der korperlichen Entwicklung eine
gewisse geistige Reife eingetreten, hort auch die innere Berech-
tigung fiir eine ausnahmsweise Behandlung auf.

Vom Standpunkte des Strafrechtes aus ist mit 18 Jahren der
Mensch erwachsen; es kann sich nur ‘darum handeln, den
18 Jahr alt Gewordenen nicht sofort die ganze Wucht des Straf-
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rechtes fiihlen zu lassen. Darum haben verschiedene kantonale
Rechte und auch Art. 13 des schweizer. Entwurfes fiir die Zeit vom 18.
bis zum zuriickgelegten 20. Altersjahre gewisse Milderungen vorge-
sehen (namentlich keine lebenslingliche Zuchthausstrafe, keine
Einstellung in die biirgerliche Ehrenfidhigkeit, Herabsetzung der
Verjahrungsfristen auf die Hélfte, Trennung der Unmiindigen von
den andern Striflingen). ,Wer — nach st. gall. Rechte — bei
Veriibung der strafbaren Handlung das 20. Altersjahr noch nicht
zuriickgelegt hat, kann noch der Wohltat der Jugendlichen in
dem Sinne teilhaftig werden, dafl auch bei Verbrechen nur Kor-
rektionalstrafe Anwendung findet, aber nur dann, wenn die Tat
mehr dem Leichtsinn als dem bosen Willen zuzuschreiben ist und
sich der Téter nicht im Riickfalle befindet.“ Fiir jugendliche
Verbrecher haben sodann verschiedene Kantone den bedingten
StraferlaB eingefiihrt.

Angesichts dieser Regulatoren des strengen Rechts fiir
Jugendliche bis zum zuriickgelegten 20. Altersjahre sind die Be-
sonderheiten des Jugendgerichtes hier nicht mehr am Platze.

Die Rechtsvergleichung in der Schweiz und im Auslande
lehrt uns auch, dal wir mit unserer Festlegung des Jugendlichen-
Deliktes mit 18 Jahren bereits an die duBerste Grenze gegangen
sind, indem andere Rechte die kriminelle Vollreife friiher ein-
treten lassen. Die herrschende Meinung, die obere Grenze des
Jugendlichen-Alters mit 18 Jahren abzuschlieBen und abgesehen
von den eben genannten Strafmilderungen, eine ausnahmsweise
Behandlung der Jugendlichen von 18—21 Jahren nicht mehr zu-
zulassen, spiegelt sich wieder in dem Ergebnis unserer Enquete.
Dabei bemerken wir, dal aus den Kantonen Stimmen laut ge-
worden sind, als obere Altersgrenze schon das 17., 16., ja sogar
das vollendete 14. Altersjahr anzunehmen. Aus Schaffhausen
(Staatsanwalt Frauenfelder) wird uns geantwortet: ,Mir scheint
weit genug gegangen zu sein, wenn die Grenze beim 18. Alters-
jahre gezogen wird. Es ist ja richtig, dafl bisweilen 19- und 20-
Jihrige noch sehr jugendlich sind, aber das ist eine Ausnahme.
Einen ausgiebigen Schutz der Jugendlichen erblicken wir im In-
stitut der bedingten Verurteilung.“

Uber 18 Jahre ausnahmsweise eine Behandlung des Jugend-
Deliktes durch das Jugendgericht eintreten zu lassen, befiirworten
verschiedene Antworten aus pidagogischen Kreisen, insbesondere
unter Hinweis darauf, es gebe z.B. halbe und ganze Idioten in
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diesem Alter, denen man wie Kindern. Riicksicht tragen miisse.
Ebenso sei Riicksicht am Platze gegeniiber solchen Jugendlichen,
die durch Veranlassung Erwachsener Delinquenten geworden sind.
Umgekehrt empfehlen andere ebenso tiichtige und erfahrene
Praktiker auf diesem Gebiete, auch in Deutschland, die Grenzen
nach unten zu stecken und zwar aus dem Grunde, weil die
dltern Jugendlichen — namentlich in Stidten — bereits so ent-
wickelt seien, dafl hier allein die Schiirfe des ordentlichen Ge-
richtes pridventiv wirken konne.

Aus dem Gedanken wirksamer Privention heraus bin ich
auch nicht dafiir, dafl unter Umstéinden ein iiber 18-Jihriger vor
das Jugendgericht gestellt werden kann.

4. Den in der vierten These von Dr. Borel hervorgekehrten
Standpunkt, dafl bei Behandlung von Delikten, die ein Jugend-
licher im Verein mit Erwachsenen begangen, die Strafverfolgung
gegen den Jugendlichen ausschliellich nach den fiir das Jugend-
gericht geltenden Bestimmungen zu geschehen habe, kénnen wir
nur insoweit beipflichten, als die Aburteilung der beidseitigen
Delinquenten in Frage steht. Dagegen mufl die Einheit der
Strafverfolgungim Untersuchungsverfahren gewahrt bleiben
im Interesse der richtigen Instruktion iiber die Straftat.

‘Dem modernen Strafprozefl entspricht das Prinzip, daf3
Untersuch und Aburteilung nicht in derselben Hand liege wie im
Inquisitionsprozef,. = Daher Trennung von Untersuchung und
Hauptverhandlung. Infolgedessen kann auch bei jugendlichen
Straftaten nicht das ganze Verfahren vom Jugendgericht allein
durchgefiihrt und der Untersuchungsbeamte ausgeschaltet werden.
Es ist auch nicht notwendig, dafl die getrennte Behandlung des
jugendlichen und des erwachsenen Verbrechers bei derselben
Straftat sich sowohl auf die Untersuchung als die Hauptverhand-
lung beziehe. Im Gegenteil sprechen sehr wichtige Griinde
dafiir, da3 im Stadium der Untersuchung die Einheit gewahrt
werde, damit dem Prinzip der Ergriindung der materiellen Wahr-
heit vollig Rechnung getragen werden kann. Denn die Aussagen
des Jugendlichen wie seines mitschuldigen Erwachsenen ergénzen
einander und sind gegenseitig im Zusammenhange zu kontrol-
lieren, abzuwiigen und zu vergleichen, so daf diese innere Kohi-
renz des einheitlichen Tatbestandes nicht durch eine getrennte
Behandlung der beiden Angeschuldigten im Untersuchungsver-
fahren gestort werden soll. Dabei ist nicht ausgeschlossen, daf3
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schon im Untersuchungsstadium die Interessen des Jugendlichen
allseitig gewahrt werden, indem der Untersuch sich nicht auf die
Feststellung des Tatbestandes beschrinkt, sondern auf eine mog-
lichst eingehende Erhebung der personlichen Verhiltnisse des
Téters, iiberhaupt auf alle erheblichen individualisierenden Momente
sich erstreckt, die gerade fiir die Beurteilung des Jugendlichen
in Betracht fallen.

Die Voraussetzung aller dieser Erwigungen ist selbstredend,
daB3 wir es im Jugendlichenprozefi ebenfalls mit einem Straf-
prozef3 zu tun haben und nicht mit einem verwaltungsrecht-
lichen Fiirsorgeverfahren, welcher Auffassung wir bereits gedacht
haben. Man tut dem modernen Untersuchungsrichter Unrecht,
wenn man ihn unter dem Vorwande ausschalten mochte, als ob
er nicht hinlidnglich qualifiziert wire, die Untersuchung im
Jugendlichenproze zu fiihren. Ist er doch ein Beamter, der
vermoige seiner Stellung, seiner technisch-juristischen Kenntnisse,
seiner psychologisch-kriminalistischen Schulung und Erfahrung
ganz anders den Anforderungen an eine richtige Instruktion des
Straffalles geniigen kann als irgend ein menschenfreundlicher
Laie. Ein prozessualisches Interesse ist es auch, einer Verlang-
samung oder Verschiebung der Strafverhandlung vorzubeugen,
da solche zu Mifistinden Anlafl geben konnten zum Nachteil des
Jugendlichen sowohl als der am Strafverfahren beteiligten Ge-
samtheit. Es ist also gerade von diesem Standpunkte aus zu
wiinschen, dafl die Einheit der Untersuchung gewahrt bleibe und
dieselbe in den Hinden eines gewandten und erfahrenen Unter-
suchungsrichters bleibe. Man -‘denke nur an die Fille, wo es sich
um beschleunigte Aufnahme von Depositionen Beteiligter und
Zeugen handelt, von Beschlagnahmen und Durchsuchungen und
sonstigen personlichen und sachlichen Sicherungen zur Fest-
stellung des Tatbestandes. Fiir Beibehaltung der ordentlichen
Untersuchungsbehorden auch bei einer Untersuchung, die sich
gegen einen Jugendlichen richtet und fiir die Einheit des Ver-
fahrens bei der Untersuchung spricht Hafter in seinem Referat
am Schweiz. Juristentag 1909 (S. 32 ff.), ebenso Hasler ,die
jugendlichen Verbrecher im Straf- und Strafprozefirecht®, S. 142.

Unser Standpunkt tritt auch in den Verhandlungen der grof3-
ritlichen Kommission betr. Strafrechtspflege im Kanton St. Gallen
hervor. Die Untersuchungsrichter der Stadt St. Gallen haben
derselben niimlich folgenden Erginzungsvorschlag zu Art. 10 des
beziiglichen st. gall. Gesetzes eingereicht:

24
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,Fiir die zahlreichen Félle, da Jugendliche und Nichtjugend-
liche in einem Strafverfahren verwickelt sind und wo infolge des
Art. 10 die Frage entsteht, ob alle vor das gleiche Forum ge-
leitet oder getrennte Beurteilung durch das ordentliche und das
Sondergericht stattfinden soll, wére sehr zu wiinschen, daf3 das
Gesetz hier Wegleitung gibt. Am richtigsten schiene uns die
Losung, dal in der Regel bei ,gemischter Beklagtengesellschaft®
alle vor den ordentlichen Richter geleitet werden sollen.

Blo8 ausnahmsweise, d. h. in Féllen, wo sich eine getrennte
Abwandlung der jugendlichen Téter bezw. Komplizen leicht durch-
fithren liBt, sollte nach Aburteilung der Nichtjugendlichen die-
jenige der Jugendlichen durch das Jugendgericht erfolgen.

Damit der vom Gesetzgeber bezweckte Schutz der Jugend-
lichen auch bei Mitbehandlung der Jugendlichen durch das
ordentliche Gericht erreicht werden konnte, konnten beispiels-
weise die beiden aufBlergerichtlichen Mitglieder des Jugendge-
richtes zur Gerichtsverhandlung als Berater beigezogen werden.®

Daraufhin hat die grofirdtliche Kommission in den Beratungen
festgestellt — und der Grofle Rat hat diese Anschauung zu der
seinen gemacht — dafl grundsétzlich die Auffassung herrsche,
die Jugendlichen nicht mit Erwachsenen vor das ordentliche Ge-
richt zu ziehen, sondern vor das Jugendgericht zu stellen, trotz
der fatalen Perspektive, dal ab und zu doppelte Beurteilung
statthaben miisse. Die Trennung in der Beurteilung solle
unbedingt durchgefiihrt werden, ,wenn nur die Untersuchung
eine gemeinsame sein konne“. Der Verbindung des Strafge-
dankens mit der Jugendfiirsorge trigt schon die Zusammen-
setzung des Jugendgerichtes in geeigneter Weise Rechnung,
indem neben drei aus der Mitte des Bezirksgerichtes frei ge-
withlten Mitgliedern des Gerichtes zwei Mitglieder einer staat-
lichen Jugendschutzkommission des betreffenden Bezirkes im
Jugendgerichte sitzen, welche vom Présidenten fiir jeden ein-
zelnen Fall unter Beriicksichtigung der besondern Beschaffenheit
desselben einberufen werden.

In den Kantonen ist iibrigens die Auffassung iiber diese
Frage geteilt. In einer groflern Anzahl von Kantonen besteht
die Neigung, das Prinzip der Einheit der Strafverfolgung zu
wahren, die Jugendlichen also mit den erwachsenen Komplizen
vor den ordentlichen Richter zu stellen. Andere Kantone
wiederum, insbesondere Stidtekantone, vertreten unsere An-
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schauung, fiir die richterliche Beurteilung der Jugendlichen den
Grundsatz des Gerichtsstandes des Zusammenhanges fallen zu
lassen. Ziirich dehnt dieses Prinzip nicht bloff auf die Haupt-
verhandlung aus, sondern auch auf die Untersuchung, da es im
Entwurf Art. 353 b. al. bestimmt: ,sind Kinder und andere Per-
sonen an Straftaten beteiligt, so ist das Verfahren gegen die
Kinder abzutrennen und dem Untersuchungsrichter zu iiberweisen,
sobald und soweit es der Zweck der Untersuchung gestattet.”

Der deutsche St. P.-Entwurf Art. 372 will die Strafsachen
gegen Jugendliche von denen gegen Erwachsene trennen, ,so-
weit dies ohne Nachteil fiir die Verhandlung und Entscheidung
geschehen kann.® Oberstaatsanwalt Dr. Elwert (s. Verhand-
lungen des 2. deutschen Jugendgerichtstages in Miinchen 1910,
pag. 101) ist der Meinung, es lasse sich keine Generalregel auf-
stellen; es komme ganz auf den einzelnen Fall an, und es werde
immer Fille geben, wo auch Jugendliche vor das ordentliche Ge-
richt der Erwachsenen gestellt werden miissen. Gewif3 kann es
Fille geben, wo weniger wegen des Charakters und Vorlebens
des Jugendlichen, als wegen der Art der Sache eine besondere
Aburteilung des Jugendlichen unzweckmiflig sein kann, wo also
event. die Moglichkeit zu geben wiire, den Fall dem ordentlichen
Richter zu iiberweisen. Allerdings diirfte dies m. E. erst bei den
iiber 16 Jahre -alten Jugendlichen geschehen, wihrend die zwi-
schen 14 und 16 Jahren unter allen Umstéinden von dem Jugend-
richter abzuurteilen wiren, schon damit sie durch den grofien
Apparat der Hauptverhandlung und durch das gemeinsame vor
dem Richter Stehen mit Erwachsenen sich nicht als friihreife
Helden vorkommen. ‘

Indes halten wir doch trotz mancher Unzukémmlichkeiten
prinzipiell daran fest, daf§ Delikte der Jugendlichen nur vor dem
Jugendgerichte abgeurteilt werden. ,

Das bayerische und preuBische Justiz-Ministerium gehen noch
einen Schritt weiter, indem sie, wo eine Trennung sich nicht
leicht durchfiihren liBit, verfiigen, dafi der Jugendrichter das
gesamte Verfahren, auch gegen die Erwachsenen, zu iiber-
nehmen habe. Soweit wiirden wir nun allerdings die Zustindig-
keit des Jugendrichters nicht ausdehnen, wiirden speziell auch
die Beurteilung von Anklagen gegen Erwachsene wegen Sittlich-
keitsdelikten an Kindern niemals dem Jugendgerichte iibertragen.
Nichts berechtigt, den erwachsenen Beklagten seinem personlichen
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Strafrichter zu entziehen und ihn einem Spezialgericht zu iiber-
weisen, das zwar auch eine Strafgerichtsbarkeit ausiibt, insbe-
sondere aber die Aufgabe hat, ein Kinder- und Jugendschutzge-
richt zv sein und dessen ganze Indikatur vorwiegend von diesem
Prinzip beeinfluf§t ist.

5. Die Borelschen Thesen 5 und 6 gehdren methodisch zu-
sammen, da sie von demselben Gedanken beherrscht sind, die iiber
16 Jahre alten Jugendlichen dem ordentlichen Richter zu iiber-
weisen, falls hierfiir in Anbetracht der Tatumstéinde, des Alters
oder Charakters des Jugendlichen oder seines Vorlebens oder
sonstiger wichtiger Umstéinde hinreichende Griinde vorliegen,
gemidfl Antrag der Staatsanwaltschaft und nach Anhorung des
Vertreters des Jugendlichen. Der Unterschied der Thesen 5
und 6 besteht lediglich darin, daBl die erstere den nimlichen Ge-
danken vom Standpunkte der personlichen und die letztere von
demjenigen der sachlichen Zustidndigkeit formuliert.

Wir konnen von formellen und materiellen Gesichts-
punkten uns diesen Thesen nicht anschliefien.

Es ist an sich schon mifllich, wenn ein Institut wie dasjenige
der Jugendgerichte, das aus grundséitzlichen Strafrechts-
anschauungen aufgestellt worden ist, wieder in seinen Funktionen
gehemmt werden soll durch Ausnahmen. Damit wird jedesmal
ein Prinzip geschwicht, zumal wenn die Bedeutung und Trag-
weite der Ausnahme eine hochst unsichere und problematische
ist. Wir teilen da die Auffassung der Staatsanwaltschaft von
Schaffhausen: ,Ich bin entschieden gegen alle Exemtionen.
Wenn nicht das Alter, das einen fixen Begriff ausmacht, allein
mafigeblich ist, sondern die konkreten Verhiltnisse, dann ist
immer alles im FluB und des Zertierens kein Ende, und wer
hiitte dann schlieBflich zu entscheiden? Nach dem Entscheid des
Jugendgerichtes und der Zuweisung ans ordentliche Gericht
konnte dies ebensogut wiederum finden, das Jugendgericht sei
zustidndig.“

Groflere Bedenken bestehen aber in materieller Beziehung.
Geht man von der von uns vertretenen Anschauung aus, daf§
das Jugendgericht ein Strafgericht ist und seine Aufgabe eine
strafgerichtliche, nicht blofi eine erzieherisch-fiirsorgliche, dann
bestehen keine Griinde, den jugendlichen Delinquenten in be-
sonders schweren Fillen der Jugendgerichtsbarkeit zu entziehen.
Wir finden im Gegenteil, da} gerade in den von der These nam-
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haft gemachten Fillen das Jugendgericht seine Existenzberechti-
gung in besonderer Weise zu rechtfertigen habe und nicht blof§
in Bagatellsachen. Ich bin nicht dafiir, die Arbeit des Jugend-
gerichtes zu durchkreuzen dadurch, dal nun bei dem sehr sub-
jektiven Begriff der ,besonders schweren Fille dem Jugendge-
richt beliebig Strafsachen entzogen werden konnen. Das wiirde
das Fundament der Jugendgerichte zum vorneherein erschiittern.
Wenn Jugendgerichte, dann alle Fille ohne Ausnahme!
Dies noch aus einem andern wichtigen Grunde. Kommt das Jugend-
gericht bei besonders schweren Fillen dazu, auch einmal mit
einer schweren Strafe vorzugehen, so erlangt es nicht den Ruf
der Weichlichkeit, den leider manche deutsche Jugendgerichte in
jugendlichen Verbrecherkreisen bereits gewonnen haben. Die
Tatsache, dafl auch einmal schwere Strafen verhiingt worden
sind, firbt auf die ganze Titigkeit des Jugendgerichtes ab und
wirkt so wiederum préventiv.

Nach dem deutschen Entwurf einer Novelle zum Gerichis-
verfassungsgesetz sollen alle zur Zustindigkeit des Landgerichtes
(Strafkammer) gehtrenden Vergehen und Verbrechen, auch die
des Raubes, der Brandstiftung und der Eisenbahntransportge-
fdhrdung, dem Jugendgericht iiberwiesen werden, da ,gerade bei
diesen Verbrechen“ nach den Motiven Fille vorkommen, die
einer sachgemifien Beurteilung besonders bediirfen und sich
daher in besonderem Mafle zur Aburteilung bei den Jugendrich-
tern eignen. Mit Recht, denn der grofie Vorteil eines Jugendge-
richtes soll eben darin bestehen, dafi es mit Personen besetzt ist,
die eine besondere Eignung haben, die Seele eines jugendlichen
Verbrechers zu erfassen, und infolge berufsméfiiger Beschiftigung
mit jugendlichen Angeklagten sich einen Schatz reicher Erfah-
rungen angeeignet haben. Gerade in den schweren Fillen soll
sich daher ihr psychologisch geschirftes Urteil bewdhren, und
soll man daher das Institut des Jugendgerichtes nicht gerade
dort aufheben, wo es die hdchste Leistung seiner Zweckbe-
stimmung an den Tag zu legen berufen ist. Natiirlich setzt das
voraus, dal dem Jugendgerichte beim Ausmafl der Strafe eine
auch fiir schwere Straffille ausreichende Kompetenz gesetzlich
eingerdiumt ist. Insbesondere mufi daher bei Verbrechen, die fiir
Erwachsene mit der Todesstrafe oder mit lebenslidnglicher Frei-
heitsstrafe bedroht sind, ein besonderer Strafrahmen fiir
Jugendliche aufgestellt werden und zwar EinschlieBung bis zu
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mehreren Jahren mit oder ohne Zwangserziechung. Das Rechts-
bewuftsein des Volkes verlangt ndmlich, daB auch bei Aburtei-
lung von Jugendlichen dem Siihne- und Vergeltungsgedanken
gebiihrend Rechnung getragen werde. Ich verweise diesbeziiglich
auf Silbernagel ,Bekimpfung des Verbrechertums durch Ret-
tung jugendlicher Delinquenten®, S. 116 und ff., und Dr. Geser-
Rohner in der ,Monatsschrift fiir christliche Sozialreform*
(31. Jahrgang, Oktober 1909, S. 581 und ff.). Von der gleichen
Erwigung geleitet, ist man auf Antrag des Letztern in St. Gallen
im neuesten Gesetze betr. die Strafrechtspflege dazu gelangt, die
Gefdngnissirafe wegen schweren Vergehen und wegen Ver-
brechen fiir Jugendliche von einem Jahr laut Entwurf auf drei
Jahre zu erhthen: Dem gegeniiber. steht allerdings der Entwurf
fiir das eidg. Strafgesetzbuch in einem gewissen Gegensatze,
indem er selbst fiir die schwersten Taten als HochstmaB fiir nor-
male jugendliche Verbrecher (die weder verwahrlost, noch sittlich
verdorben sind, noch einer besondern Behandlung bediirfen) bis
zum vollendeten 18. Altersjahre nur zweimonatlich abgeson-
derte EinschlieBung vorgesehen hat. Bei solcher unzu-
reichender Strafausmessung ist es allerdings begreiflich, wenn in
der eidg. Expertenkommission ein Antrag gestellt wurde, dafl
ausnahmsweise, insbesondere bei Gemeinfiahrlichkeit des Titers
oder bei sehr schweren Vergehen, auch bei Jugendlichen die
ordentliche, wenn auch gemilderte Bestrafung einzutreten habe.
Doch liegt hier der Fehler nur am Strafrahmen und nicht in der
Institution des Jugendgerichtes an sich. Bei einer solchen Ver-
weisung des Jugendlichen an das ordentliche Gericht kann nun
allerdings leicht die Moglichkeit eintreten, dafl ein Jugendlicher
allzu schwer bestraft wird und die Gerichtspraxis sich zu rigoros
gegen den Jugendlichen entwickelt, vielleicht gerade als Reaktion
einer event. allzu milden Praxis des Jugendgerichtes.

Es lassen sich auch aus den Kantonen Stimmen dahin ver-
nehmen, sobald Ausnahmen von einem Prinzip bewilligt werden,
wird in der Praxis fiir jeden Fall eine Ausnahme geltend ge-
macht, und dann sei erfahrungsgemifi des Streitens kein Ende,
oder: es solle die Moglichkeit der Verweisung von Jugendlichen
an den ordentlichen Richter nicht vorgesehen werden, um nicht
der Befiirchtung Raum geben zu miissen, daf} diese Fille ofters
vorkommen.

Aber auch fiir den Fall, dal man sich zu einem System der
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Uberweisung entschlieBen wiirde, so miiite doch m. E. das Uber-
weisungserkenntnis nicht vom Jugendgericht ausgehen, sondern
von der Strafeinleitungsbehdrde. Damit wiirden ein zweimaliges
Aufrollen der Strafsache und unnétige Weiterungen im Interesse
des Jugendlichen vermieden.

5. Offentlichkeit oder AusschluBl der Offentlichkeit.

a) Referat von H. Hiestand,
Vorsteher des stiidt. Kinderfiirsorgeamtes Ziirich.

Leitsitze.

1. In den Jugendgerichtsverhand-
lungen ist die Offentlichkeit — auch
die Presse — auszuschlielen. Immer-
hin soll dem Gericht das Recht zu-
stehen, Eltern, Vormiindern oder sonst
am Falle interessierten Personen den
Zutritt zu gestatten.

2. Der jugendliche Angeklagte soll
soweit moglich auch von der An-
hérung der Parteivortrige und der
Urteilsberatung ausgeschlossen werden.

Conclusions.

1. Le public et la presse devront
étre exclus des débats des tribunaux
pour mineurs. Toutefois, le tribunal
pourra, suivant le cas, en permettre
Paccés aux parents, tuteurs ou lelles
autres personnes intéressées a la cause.

2. L’inculpé n’assistera pas, lorsque
faire se pourra au réquisitoire, et a la
défense, non plus qu'aux délibérations
du tribunal en vue du jugement &

prononcer.

Gewifl mufl allgemein anerkannt und zugegeben werden, daf
die Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens eine iiberaus wertvolle,
durch und durch demokratische Errungenschaft ist, die auf die
gesamte Rechtspflege nur giinstig wirken kann. Sie bietet dem
Volke die beste Garantie fiir eine natiirliche, unparteiische Rechts-
behandlung und ist wie nichts anderes geeignet, das Vertrauen
in unsere Gerichte zu wecken und zu festigen. Wenn wir diese
Einrichtung nicht schon besédfien, miifite sie mit allen Mitteln er-
kampft werden. Trotzdem hat man aber in richtiger Erkenntnis
der mit diesem Rechte verbundenen Gefahren bestimmt, dafl in
gewissen Fillen, wenn z. B. durch die Verhandlungen eine Ge-
fdhrdung der offentlichen Ordnung, der Sittlichkeit etec. zu be-
fiirchten wiire, die Offentlichkeit ausgeschlossen werden diirfe.
Was liegt nun niher als erweiternd zu sagen: ,Da die Offent-
lichkeit des Gerichtsverfahrens gegen unsere Jugend Gefahren
bietet, so soll sie beschrinkt oder ausgeschlossen werden.“ Nun
wird diese Anklage von den Vertretern der Fiirsorgebestrebungen
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