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5, Uber Jugendfiirsorge in Australien.

Dr. Elsbeth Georgi, Ziirich.
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Australien ist in der ganzen Welt bekannt als das Land des
sozialpolitischen Fortschritts, als das Land der gewerblichen Schieds-
gerichte und Einigungsémter, der Minimalléhne und des Heimarbeiter-
schutzes, als das Land des Frauenstimmrechts, das Land der Alters-
renten. Dass Australien mit gleichem Rechte auch als Musterland
des staatlichen Kinderschutzes genannt werden darf, ist hin-
gegen — wenigstens bel uns — noch ziemlich unbekannt. Und doch
hat Australien seine Jugendfiirsorge schon seit léngerer Zeit in
geradezu vorbildlicher Weise ausgebaut, und mit berechtigtem Stolze
— (,We sometimes indulge in a little pardonable pride in regard
to some of the results of our work among dependent and delin-
quent children. As you may well imagine, there is abundant material
at command to justify this feeling®, vergl. Mr. Thomas Rhodes,
Prisident des State Children’s Council of South Australia, Protokoll
der ,Convention“, p. 4) — diirfen die Schipfer dieser Organisa-
tion erkldren: ,in Australia . . the principles and the administration
of child saving are the best of the world“ (Spence, p. 5).
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Die Literatur iiber dieses Gebiet australischer Sozialpolitik ist
freilich noch recht spérlich. Erst 1907 erschien als eine erste zu-
sammenfassende Darstellung die Schrift von Miss C. H. Spence iiber
,State Children in Australia®“. Die langjihrige, unermiidliche
Mitarbeiterin und Vorkidmpferin des staatlichen Kinderschutzes in
Siidaustralien erziihlt darin, zwar etwas breit, aber mit Warme und
Sachkenntnis, die Geschichte der offentlichen Kinderfiirsorge in den
Staaten des australischen Commonwealth, insbesondere in dem auf
diesem Gebiet fiihrenden Staat Siidaustralien. Das Buch scheint in
den interessierten Kreisen Amerikas und besonders Englands erheb-
liches Aufsehen erregt zu haben. Denn alsbald liefen beim State
Children’s Council in Adelaide zahlreiche Anfragen aus dem Mutter-
land, sowohl von Behorden, als von Organen der privaten Fiirsorge,
ein, die nidhere Auskunft #iber die eigenartige Organisation der
australischen Jugendfiirsorge begehrten.

Der kleine Bericht iiher die State Children Convention von
1907 fithrt mitten hinein in die praktische Arbeit der Kinderfiirsorge
in Siidaustralien. Diese erste ,Convention of Visiting Committees
and Visitors for State Children® hatte ndmlich den Zweck, die
freiwilligen Helfer und Helferinnen des State Children’s Council iiber
Bedeutung und Umfang ihrer Aufgaben aufzukliaren und sie durch
gegenseitigen Meinungsaustausch in ihrer Arbeit zu fordern. Daher
enthiilt das Protokoll der Tagung eine Reihe von Ansprachen, die
die Prinzipien der australischen Kinderfiirsorge auseinandersetzen
und das australische System mit dem anderer Linder, inshesondere
mit dem ZEnglands und Kanadas, vergleichen. Den Ansprachen
reihen sich lebhafte Diskussionen an, in denen die Visitors ihre
Erfahrungen aus der Praxis mitteilen und allerhand Anregungen zur
weiteren Entwicklung der Kinderfiirsorge geben. So gewdhrt das
kleine Heft einen wertvollen Einblick auch in die tégliche Klein-
arbeit der siidaustralischen Jugendfiirsorge.

Bei der State Children Convention handelte es sich um eine
Aussprache iiber die Kinderschutz-Organisation bloss eines einzelnen
Staates. Das Protokoll des Interstate Congress of Workers
among dependent Children, zu dem sich im Mai 7909 auf Ein-
ladung des State Children’s Council of South Australia Teilnehmer
aus siimtlichen Staaten des Commonwealth, (Neu Siid Wales, Vie-
toria, Queensland, Siidaustralien, Westaustralien, Tasmanien), in
Adelaide zusammenfanden, hingegen gibt einen Uberblick iiber die
Entwickelung der offentlichen und privaten Jugendfiirsorge auf dem
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ganzen australischen Kontinent und iiber die Stellungnahme der ver-
schiedenen Staaten zu den grundsitzlichen Fragen. Die gemeinsamen
Ziele und Bestrebungen sind in einer grisseren Anzahl von Reso-
lutionen zusammengefasst. — Die Lektiire des Kongress-Protokolls
ist allerdings etwas ermiidend; denn sie wird sowohl durch engen
und schlechten Druck, als insbesondere auch durch hiufige Wieder-
holungen stark beeintrichtigt: zudem konnen einzelne, spezifisch
australische Verhandlungsgegenstéinde, wie z. B. Fragen der austra-
lischen Rechtseinheit und Rechtshilfe (so in bezug auf die Alimen-
tationspflicht ete.), oder die Frage der Fiirsorge fiir die Eingeborenen-
und Mischlingskinder, unser Interesse doch nur missig fesseln, und
verschiedene andere Punkte der reichen Tagesordnung, wie Siug-
lingsfiirsorge, #rztliche Schulaufsicht, Massnahmen gegen siumige
Nihrpflichtige, Unterstiitzung von verwitweten und eheverlassenen
Mittern, Lebensbedingungen der Unehelichen usw., bieten weder
in bezug auf ihre Begriindung noch in bezug auf die daran ge-
kniipften Postulate wesentlich Neues. Dafiir bringt das Protokoll
aber in anderer Richtung, insbesondere zur Frage der Familien-
versorgung und zur Frage der Schutzaufsicht, eine Iiille von An-
regungen und gewdhrt iiberhaupt einen trefflichen Einblick in die
Vielgestaltigkeit der australischen Jugendfiirsorge.

War auch eine Nachpriifung des vorliegenden Materials iiber
die australische Jugendfiirsorge leider ausgeschlossen, so diirfen die
in den drei genannten Schriften enthaltenen Angaben gleichwohl als
zutreffend gelten. Denn in bezug auf die mitgeteilten Tatsachen
zeigen selbst die in prinzipiellen Fragen itfters auseinanderstrebenden
Voten der einzelnen Kongressteilnehmer stets vollige Ubereinstim-
mung untereinander und mit den in Miss Spence’s Buch und im
Protokoll der Convention erwihnten Fakten, sodass an der Zuver-
ldssigkeit des uns iibermittelten Bildes nicht zu zweifeln sein diirfte.

Der Kinderschutz Australiens verlangt in mehrfacher Richtung
unser Interesse.

I. Was bei der Betrachtung der australischen Jugendfiirsorge zu-
meist in die Augen fillt, das ist das Institut der ,Staatskinder®.
Unter Staatskindern (State Children, Wards of the State) versteht man
in Australien Kinder, die von Staatswegen und auf Staatskosten
versorgt und beaufsichtigt werden. Der Kreis dieser Kinder ist in
den einzelnen Staaten verschieden weit gezogen. In Siidaustralien
umfasst er das verlassene Kind (destitute child), das vernachlissigte
Kind (neglected child), und den kriminellen Jugendlichen (child guilty
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of a quasy-criminal offence). Neu Siid Wales geht noch weiter und
nimmt auch die Kinder armer Witwen und eheverlassener Frauen
unter die Staatskinder auf. Ein gleiches wird in Siidaustralien
erstrebt, wo diesen Kindern bisher nur armenpflegerische Unter-
stittzung zu Teil wird.

Die staatliche Fiirsorge fiir diese Kinder umfasst Kleidung,
Wohnung, Unterhalt, Aufsicht und Pflege, #rztliche Behandlung,
(Siidaustralien hat neuerdings sogar einen eigenen Zahnarzt fiir seine
Staatskinder angestellt), Schul- und Berufshildung, kurz die gesamte
Erziehung. Siidaustralien besitzt seit kurzem iiberdies noch einen
,State Children’s Advancement-Fund“ zur Forderung von besonders
talentierten Kindern (,to encourage the development of any special
talent which our wards may possess, which cannot be provided for
in ordinary expenditure® (Kongress-Protokoll, p. 9).

Soweit das Kind unterhaltspflichtige und leistungsfiihige Familien-
angehorige hat, werden diese zur Riickerstattung der Pflegekosten
herbeigezogen.

Nach Absolvierung der Schulpflicht — sie wihrt in Siidaustralien
bis zum 13. Jahr — sollen die Kinder in der Regel ihren Unterhalt
selbst bestreiten. Sie kommen — mit Ausnahme der korperlich
oder geistig untauglichen — in Dienst- oder Lehrstellen, bleiben
aber gleichwohl vorldufig noch unter der Aufsicht des Staates. Diese
erlischt in der Regel mit dem 18. Lebensjahr (so z. B. in Siidaustra-
lien). Doch kann die staatliche Kontrolle, wenn notig, auch ver-
lingert werden, dussersten Falles bis zum 21. Lebensjahr. Von dieser
Befugnis der Aufsichtsverlingerung wird inshesondere den weiblichen
Schiitzlingen gegeniiber ofters Gebrauch gemacht, vor allem dann,
wenn sie der (refahr der Ausbeutung durch unwiirdige Verwandte
ausgesetzt sind. i

Jeder der australischen Staaten besitzt seit kiirzerer oder lingerer
Zeit eine besondere staatliche Behorde, der die Firsorge fiir die
Staatskinder zusteht. So hat Neu Siid Wales bereits 1881 durch
seine State Children Relief Act ein staatliches Kinderfiirsorgeamt
(State Children Relief Board) geschaffen; Siidaustralien hat die
offentliche Kinderfiirsorge, die anfinglich vom staatlichen Armen-
amt (Relief Board) ausgeiibt wurde, im Jahre 1886 einem besonderen
Staatsdepartement, dem State Children’s Council, iibertragen.

Dieses State Children’s Council von Siidaustralien besteht aus
iiber 20 ehrenamtlichen Mitgliedern. Es verfiigt iiber eine Reihe
besoldeter Berufsbeamter: den Sekretir, die Protokollfithrerinnen,




69

den Wander-Inspektor und die Wander-Inspektorin (travelling in-
spector), die Jugendgerichtsgehilfinnen, (Schutzaufsichtsbeamtin, pro-
bation officer, und Inspektorin der ,place of detention®), die Kost-
kinderinspektorin etc. Hierzu gesellt sich die Schar der freiwilligen
Helfer und Helferinnen, der ,visitors®, welch letztere, iiber das
ganze Land zerstreut, sich zu Lokalkomitees vereinigen.

Unter der Kontrolle des State Children’s Council of South Australia
standen im Jahre 1908 zirka 1200 Kinder; die jdhrlichen Kosten
des Departements belaufen sich auf etwa £ 18,000 his &£ 20,000.
Dem State Children Relief Board von Neu Siid Wales waren (1909)
im ganzen 8—9000 Kinder unterstellt. Queensland hatte (1909)
mehr als 2200 verlassene Kinder unter Staatsaufsicht.

Die Befugnisse der Kinderfiirsorgeimter in den einzelnen Staaten
gehen verschieden weit. Den grossten Aufgabenkreis scheint das
State Children’s Council of South Australia zu bearbeiten. Steht
ihm doch nicht nur die Versorgung und Uberwachung aller Staats-
kinder zu, sondern auch die Kontrolle der staatlichen und der vom
Staat subventionierten privaten Erziehungsanstalten, die Konzessionie-
rung und Beaufsichtigung der Wochnerinnenheime, die Leitung der
eigentlichen Kostkinderinspektion, sowie die Mitwirkung beim Jugend-
gericht. Die Organisation und Tatigkeit des siidaustralischen Council
wird von den Vertretern der Jugendfiirsorge in den andern Staaten
des Commonwealth als so mustergiiltig angesehen, dass sie in einer
Resolution am Interstate Congress 1909 dem Wunsche Ausdruck
gaben, es mochte in jedem Staate ein Kinderfiirsorgeamt nach dem
Vorbild des ,long established and successful South Australian Council®
gebildet werden, damit alle abhingigen und kriminellen Kinder
(dependent and delinquent children) im ganzen Gebiet des Bundes-
staats so weit als moglich nach einheitlichen Methoden behandelt
wiirden.

II. Worauf die Fiihrer des australischen Kinderschutzes besonders
stolz sind, und was ihrer Arbeit die besondere Beachtung im Mutter-
land eingebracht hat, das ist die allgemeine Einfithrung des ,Boar-
ding-Out®, (Familienversorgung), und die vorziigliche Organisation
dieses Versorgungssystems.

Urspriinglich wurden die australischen Staatskinder, englischer
Ubung folgend, ausschliesslich in geschlossene Fiirsorge genommen
(Unterbringung im allgemeinen Armenhaus oder in besonderen Er-
ziehungsanstalten). Eine Wendung trat erst zu Anfang der 1870er
Jahre ein. Denn angeregt durch das Beispiel der Stadt Edinburg, die



70

einen Teil ihrer Armenkinder nicht in Anstalten, sondern bei ein-
zelnen Privatfamilien unterbrachte, und von der Uberzeugung durch-
drungen, dass die Familienversorgung, wenn richtig geleitet, nicht
nur das finanziell vorteilhafteste, sondern auch das paddagogisch er-
folgreichste Versorgungs-System darstelle, griindete im Jahre 1872
eine hervorragende australische Jugendfreundin, Miss C. E. Clark,
die Boarding-Out Society in Adelaide. Diese Gesellschaft machte es
sich zur Aufgabe, verlassene Kinder in sorgfiltig ausgewéhlte
Familien zu bringen und dort stéindig aufs genaueste zu iiberwachen.
Die Boarding-Out Society stellte sich auch freiwillig in den Dienst des
Destitute Board von Siidaustralien und versorgte zahlreiche Schiitz-
linge desselben, die in den wenigen, bereits iiberfiillten Anstalten
keine Aufnahme mehr finden konnten. Nach 14 jihriger erfolgreicher
Tatigkeit loste die Gesellschaft sich wieder auf, als ihre Pionierarbeit
beendet, ihre Funktion vom Staat iibernommen worden war: ent-
stammten doch die meisten Mitglieder des damals neu geschaffenen State
Children’s Council dem Kreis der Boarding-Out Society (darunter auch
Miss Spence und Miss Clark), erkannte doch das Gesetz von Sid-
australien das Boarding-Out als die normale Versorgungsform fiir
Staatskinder an — (in Neu Siid Wales war die gesetzliche Aner-
kennung schon fiinf Jahre friither, 1881, erfolgt) — und hatte doch
das System der Familienversorgung mittlerweile in ganz Australien
Wurzel gefasst! Inshesondere fand das Beispiel Siidaustraliens in
Victoria (seit 1872) und in Neu Siid Wales eifrige Nachahmung.
Auf dem ganzen australischen Kontinent mogen gegenwirtig etwa
9000 Staatskinder in Privatfamilien versorgt sein (in Siidaustralien
1906: 603 Kinder; in Victoria 1909: 3453 Kinder, ein Teil davon
bei der eigenen Mutter; in Neu Siid Wales 1905: zirka 4000 Kinder
bei Fremden, dazu noch eine erhebliche Anzahl bei der eigenen
Mutter; in Tasmanien 1909: zirka 120 Kinder; in Queensland 1909:
992 Kinder, wovon 614 bei der eigenen Mutter; in Westaustralien
1909: 31 Kinder bei Fremden, 878 bei der eigenen Mutter).

Miss Spence, die riistige Vorkdmpferin des Boarding-Out in
Adelaide, und ihre Freunde werden nicht miide, die Vorziige der
Familienversorgung, die Nachteile der Anstaltsversorgung immer
und immer wieder eindringlich zu besprechen und durch DBeispiele
aus ihrer praktischen Erfahrung zu belegen.

Insbesondere betonen die Vertreter des Boarding-Out Systems,
dass ein Kind, das der offentlichen Mildtitigkeit anheimfillt, vor
allem ein Heim brauche, wo es individuell erzogen wird, und dass
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es einer Mutter bediirfe, die sich seiner liebevoll annimmt. Das
Kind miisse die normalen Pflichten, die normalen Erfahrungen, die
normalen Versuchungen und die normalen Vergniigungen der Kind-
heit kennen lernen und sich an ein geordnetes Familienleben ge-
wohnen. Allen diesen Forderungen entspreche einzig die Erziehung
in einer normalen Familie. Das family home biete weiter noch den
Vorteil, dass ein und dasselbe Heim mehrere Geschwister ver-
schiedenen Alters und Geschlechts oder Mutter und Kind zusammen
aufnehmen konne, was bei einer Apstalt fast immer ausgeschlossen
sel. Also auch hierdurch diene das Boarding-Out der Festigung
des Familiensinns.

Immerhin lassen sich doch auch gewisse Bedenken gegen dieses
System erheben. Beim Kongress 1909 in Adelaide waren es vor
allem die Vertreter Westaustraliens, die auf die grossen Schwierig-
keiten hinwiesen, denen in einem diinnbesiedelten Land mit unzu-
verlidssiger und stark fluktuierender Bevilkerung die Auswahl und
Kontrolle von privaten Kostorten begegne. Weiter versage das
Boarding-Out beim Verzug der Pflegeeltern von einem Staat zum
andern, wobei sich die peinliche Alternative ergebe, das Kind ent-
weder dem neuen Familienkreis zu entreissen, oder aber die Kon-
trolle ganz aus der Hand zu geben: auch bleibe die Leistung der
Durchschnittsfamilie in bezug auf hygienische Fiirsorge und berufliche
Ausbildung weit hinter dem zuriick, was eine gute Anstalt zu ge-
wihren vermoge. Es wurde denn vom Kongress auch anerkannt,
dass kleine, sorgfiltig geleitete Anstalten dem Ideal des Familien-
heims sehr nahe kommen und dabei die Schattenseiten der Familien-
versorgung ziemlich vollstindig ausschalten konnten; dass das Boar-
ding-Out ja iberhaupt gar nicht ohne Mitwirkung von Anstalten
durchgefiihrt werden konne, wenn diese dabei auch gewohnlich nur
als Aufnahmestationen und Depots dienten, oder zur Internierung
solcher Kinder, die sich fiir die Familienversorgung gar nicht oder
noch nicht eigneten, und die daher ldngerer oder kiirzerer Anstalts-
versorgung bediirfen, wie stark verwahrloste, kranke oder schwéch-
liche Kinder. Australien besitzt tibrigens auch eine ganze Anzahl
solcher staatlicher und privater Anstalten; hesonderes Interesse ver-
dienen vor allem die Cottagehomes in Neu Siid Wales, kleine An-
stalten nach dem Familiengruppensystem, fiir je 16—20 schwich-
liche Kinder, die unter der Obhut eines zuverldssigen Ehepaars so
lange verpflegt und gekriiftigt werden, bis sie sich zur Versorgung
in einer normalen Familie eignen. In Siidaustralien hingegen werden
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auch schwichliche, besonderer Pflege bediirftige Staatskinder wenn
moglich sofort in Einzelfamilien gegeben, freilich nur zu besonders
qualifizierten Pflegemiittern, von denen das State Children’s Council
immer eine Anzahl zur Verfiigung hat. Trotz der notwendigen Zu-
gestéindnisse an das Prinzip der Anstaltsversorgung bekannte sich
der Kongress grundsiitzlich jedoch ausdriicklich zum System der
Familienversorgung. Die Resolution hieriiber lautet: ,That this
Congress heartily approves of the system of providing for children
within the care of the State by boarding them out in selected
homes*.

Notwendige Voraussetzung dieser Versorgungsart ist natiirlich
die sorgfiltige Auswahl der Pflegemutter und die genaue und
dauernde Uberwachung des Heims, wie dies Siidaustralien offenbar
in mustergiiltiger Weise durchfithrt. Vor jeder Unterbringung eines
Kindes werden zunichst die hiiuslichen Verhiltnisse der Pflegefamilie
gepriift. Es sollen nur wenige, allerhtchstens vier Kinder, in der gleichen
Familie versorgt werden. Die Kinder miissen Gelegenheit zum Schul-
besuch finden. Wer ein Staatskind aufnimmt, darf keine Kostgéinger
oder Aftermieter halten. Armenunterstiitzten Personen und Leuten,
denen es nur um das Pflegegeld zu tun ist, werden Staatskinder
nicht anvertraut. Adoption durch die Pflegeeltern ist nur dann zu-
lassig, wenn die richtige Erziehung des Kindes gewiihrleistet er-
scheint und keine Ausnutzung der Kkindlichen Arbeitskraft droht.
Die Zahl der adoptierten oder sonst unentgeltlich aufgenommenen
Staatskinder sei iibrigens klein im Vergleich zu den gegen Entgelt
untergebrachten; anders als z. B. in Kanada, wo stets Freipldtze
in geniigender Zahl verfiigbar seien. Dieser Gegensatz erklire
sich zum Teil aus der Verschiedenheit der Schulverhiltnisse in den
beiden Léndern: bei der Unzulinglichkeit des kanadischen Schul-
zwangs seien dort die gratis aufgemommenen Kinder eben tatsiich-
lich als jugendliche Dienstboten zu betrachten, wihrend in Siidaustra-
lien, dessen Schulunterricht die Kinder stark beanspruche, und wo
auch bei den Staatskindern streng auf regelméissigen Schulbesuch
gehalten werde, dieser Vorteil fiir die Pflegeeltern fortfalle. Dafir
stinden aber auch die durchschnittlichen Schulerfolge der in Familien
versorgten australischen Staatskinder im allgemeinen an erster Stelle.

Uber alle dem staatlichen Kinderfiirsorgeamt von Siidaustralien’
unterstellten Kinder, mdgen sie nun in einer Anstalt, oder, wie es
die Regel ist, in einer Familie untergebracht und von dieser Familie
als Pflegekind gegen Entgelt, als Adoptivkind, als Dienstbote (service
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boy, service girl) oder Lehrling aufgenommen sein, muss dauernd
eine sorgfiltige und regelmiissige Aufsicht gefilhrt werden. Nur in
Ausnahmefillen konnen Pflegeeltern oder Dienstherrschaft hiervon dis-
pensiert werden. Eine Belistigung der Pflegeeltern durch die Kon-
trolle wird tbrigens dadurch moglichst vermieden, dass, soweit es sich
um grissere Kinder handelt, nur die eigentliche Inspektion durch die
Beamten des Councils, und zwar verhiltnisméssig selten, vorgenommen,
die stiindige Uberwachung aber durch die ,visitors®, die freiwilligen
Helfer und Helferinnen des Councils, und zwar mehr in der Form
freundschaftlicher Besuche ausgeiibt wird. Der erste Besuch des
,visitor® soll schon innerhalb der ersten 14 Tage nach Eintritt des
Kindes in die Pflegefamilie erfolgen, damit allfillige Schiden auf-
gedeckt und allfillige Misshelligkeiten beseitigt werden konnen.
Wenn sich ein gutes Einvernehmen zwischen Pflegekind und Pflege-
mutter trotzdem nicht herstellen lassen sollte, so veranlasst der
,visitor® die baldige Versetzung des Kindes in eine andere Familie.
Wihrend der ganzen Dauer des Pflegeverhiltnisses soll der ,visitor®
sowohl den Pflegeeltern, als dem Kinde als treuer Freund, als will-
kommener Berater zur Seite stehen.

Sowohl die ,visitors®, als auch, bei schulpflichtigen Staatskindern,
die Lehrer sind angewiesen, dem Council regelmissig ilher das
Ergehen der Schiitzlinge Bericht zu erstatten.

Bei einer dergestalt sorgfiltig organisierten und offenbar auch
sorgfiltig durchgefithrten Kontrolle ist es begreiflich, dass man in
Australien mit dem Boarding-Out nur erfreuliche Erfahrungen machen
konnte. Missgriffe sollen Husserst selten vorgekommen sein, hin-
gegen seien zahlreiche Fiélle zu verzeichnen, in denen das Familien-
heim weit mehr geleistet habe, als verlangt oder auch nur erwartet
wurde, Fille, in denen der Pflegling dauernd durch herzliche Bande
der Sympathie mit den Pflegeeltern verkniipft blieb und auch spiiter
noch, nach seinem Eintritt ins Erwerbsleben, bei den Pflegeeltern
ein Heim und eine Stiitze fand. Wie hoch die Erziehungsresultate
des Boarding-Out von der Bevilkerung gewertet werden, gehe
iibrigens wohl am besten daraus hervor, dass trotz dem mit der
Aufnahme eines Staatskindes verbundenen Zwang, sich die staat-
liche Kontrolle gefallen zu lassen, Lehr- und Dienststellen fiir solche
Kinder doch stets in grosser Zahl zur Verfiigung stehen.

III. Soweit es sich um Kinder in den ersten Lebensjahren
handelt, findet eine besondere Beaufsichtigung durch geschulte Fiir-
sorgerinnen statt, welche nicht nur die kleinsten ,Staatskinder®, son-
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dern auch die von der eigenen Mutter bei Fremden gegen Entgelt
untergebrachten Siuglinge, meist uneheliche Kinder, umfasst. In Siid-
australien besteht eine solche eigentliche Kostkinderkontrolle schon
seit 1883 ; zuerst dem Armenamt unterstellf, wurde sie spiter vom
State Children’s Council iibernommen und ausgebaut; sie erinnert in
ihrer Organisation an das Leipziger System. Auch die andern
Staaten des Commonwealth verfiigen iiber #hnliche Einrichtungen.
In Neu Siid Wales werden die Haltekinder bis zum 1. Lebensjahr
iiberwacht; in Vietoria stehen alle Haltekinder, in Queensland seit
1905 alle unehelichen Siuglinge wenigstens unter polizeilicher
Kontrolle; in Hobart (Tasmanien) werden die unehelichen Halte-
kinder beaufsichtigt. — Als Folge der intensiven Kostkinderaufsicht
konnte in Siidaustralien eine Herabminderung der Sterblichkeit dieser
Kinder unter die Gesamtsterblichkeit ihrer Altersklasse (0—2 Jahre)
festgestellt werden. — Neben der Kostkinderkontrolle besitzt Austra-
lien noch eine ganze Reihe von Einrichtungen der modernen S#ug-
lingsfiirsorge, so Milchabgabe, Miitterberatung, Merkblitterverteilung;
ferner Miitterheime, in denen die Miitter zum mehrmonatlichen Stillen
ihrer Kinder angehalten und, zur Erleichterung ihres spiteren Fort-
kommens, hauswirtschaftlich ausgebildet werden:; weiter Versorgung
von Miittern mit ihren Siuglingen bei Privatfamilien auf dem Lande
usw. FHine planmissige Erziehung der Jugend zum Elternberuf,
z. B. durch Belehrungen iiber den Alkohol und durch allgemeinen
Hygiene-Unterricht in der Schule, und ein weiterer Ausbau der bhe-
stehenden Siuglingsfiirsorge wird angestrebt.

Ubrigens scheint die S#uglingssterblichkeit in Australien iiber-
haupt nicht hoch zu sein. Denn 1907 starben von 100 Geborenen
im ersten Lebensjahr in:

Westaustraben . . . . 977
Neu Siid Wales . . .. . 8,86
Tasmanien iy ani S8

Oucentland s 55 Bas a2
Mictoria s ol s 26
Siidaustralien . . . =6 16;50.

In Siidaustralien, das auch in dieser Beziehung den ersten Platz
einnimmt, ist die Siuglingssterblichkeit, die 1897 noch 10,91°0 be-
trug, im Jahre 1907 also auf 6,56° gesunken (vergl. Dr. Helen
Mayo, Protokoll des Interstate Congress, p. 11 ff.). Freilich sind diese
Zahlen mit einiger Vorsicht aufzunehmen; denn zweifellos entgeht
gerade der australischen Statistik eine nicht unbetriichtliche Anzahl




von Geburts- und von Todesfillen, da mit Riicksicht auf die weiten
Entfernungen, insbesondere in den diinn besiedelten Distrikten, eine
ausserordentlich lange Anmeldefrist gewihrt wird; in Siidaustralien
z. B. hat man 42 Tage Zeit, um einen Geburtsfall anzumelden.
Wenn das Kind nun schon innerhalb dieser ersten sechs Wochen
stirbt, so wird gewiss h#ufig genug sowohl die Anzeige von der
Geburt als auch die vom Tode des Kindes unterbleiben. — Ubrigens
hat sich der Kongress von 1909 energisch fiir die allgemeine Ein-
filhrung einer bloss siebentégigen Meldefrist ausgesprochen. — Wenn
die australische Siduglingssterblichkeit aber auch selbst etwas hioher
anzusetzen ist, als die offiziellen Zahlen ausweisen, so muss sie doch
immer noch als eine dusserst giinstige eingeschiitzt werden; in Europa
wenigstens zeigen #hnlich gute Verhéltnisse fast nur die in dieser
Hinsicht bevorzugten skandinavischen Linder.

IV. Sehr friih schon hat das Jugendgericht auf dem austra-
lischen Kontinent Eingang gefunden, und zwar war es wiederum
zuerst Stidaustralien, das, angeregt durch das Beispiel von Boston,
im Jahre 1890 in Adelaide das erste australische Jugendgericht errich-
tete. Damals wurde es dort némlich iiblich, jugendliche Angeklagte
nicht mehr im gewiohnlichen Haftlokal der Polizei, sondern nur noch in
der place of detention, d. h. in einem Zimmer des State Children’s
Council und unter dessen Aufsicht zu verwahren. Auch brauchten
diese Jugendlichen nicht mehr vor dem Police Court zu erscheinen,
sondern der Police Magistrat oder die Justices of the Peace kamen
in das Gebdude des State Children’s Council heriiber, um dort in
einem eigens fiir diesen Zweck eingerichteten Zimmer die Verhand-
lungen gegen die Jugendlichen zu fithren. Diese zunichst auf admi-
nistrativem Wege erreichte Trennung des Jugendlichen von den er-
wachsenen Verbrechern fand 1896 die gesetzliche Sanktion. Es
wurde bestimmt, dass Strafverhandlungen gegen Jugendliche nur in
der Zentrale des Kinderfiirsorgeamts stattfinden diirfen (,that all
persons under eighteen of both sexes must be tried at the State
Children’s Central Office“). Die verurteilten oder unter Schutzauf-
sicht gestellten Jugendlichen werden ohne weiteres ,Staatskinder®.
Die Schutzaufsicht wird von einer Beamtin des Councils ausgeiibt.
Diese priift auch vor der Hauptverhandlung die hiuslichen Verhilt-
nisse des Angeklagten und sucht Fiithlung mit seinen Angehirigen.
Dem ihr unterstellten Kind soll sie als Freund und Berater gegen-
iiber treten. — Nach dem Vorbild von Siidaustralien hat das Jugend-
gericht auch in die meisten andern australischen Staaten Eingang
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gefunden, freilich nicht iiberall mit einem ebenso ausgebildeten Pro-
bation-System. Daher forderte der Kongress von 1909 die Ein-
fithrung der Schutzaufsicht in allen Staaten des Commonwealth. Und
zwar solle dieselbe nicht, wie in Amerika, durch Organe des Gerichts,
sondern, wie in Siidaustralien, durch Organe einer geeigneten anderen
Behorde ausgeiibt werden.

V. Schliesslich ist auch noch auf die starke Beteiligung des
weiblichen Elements in der australischen Jugendfiirsorge hin-
zuweisen. Denn die Frauen beteiligen sich dort nicht nur in den
ausfiihrenden Instanzen, als Pflegerinnen, Fiirsorgerinnen, Schutzauf-
sichtsbeamtinnen etc.,sondern begegnen uns ebenso auch in den leitenden
Organen des offentlichen Kinderschutzes; so besteht z. B. das State
Children’s Council von Siidaustralien zur Hilfte aus Frauen.

Dies nur in wenigen Worten einige charakteristische Ziige der
australischen Jugendfiirsorge, wie sie uns in der vorliegenden Lite-
ratur entgegentritt. Immerhin diirften sie geniigen, um die eingangs
behauptete Uberlegenheit Australiens auf dem Gebiet des Kinder-
schutzes zu erweisen. Denn wenn wir auch allerdings der austra-
lischen Kinderfiirsorge von Staatswegen unser Institut der Vormund-
schaft gegeniiberstellen kénnten, die ja, besonders in der Form der
Amtsvormundschaft, die Interessen des Kindes wirksam vertritt,
so erfasst sie doch keineswegs alle jene Kategorien von Kindern,
die z. B. dem State Children’s Relief Board von Neu Siid Wales
unterstellt sind. Zudem ist das Schicksal eines mittellosen Kindes
bel uns noch immer von der mehr oder minder giinstigen Finanz-
lage seiner Heimatgemeinde und von der mehr oder minder ent-
wickelten Einsicht der heimatlichen Armenpfleger abhingig. In
Australien hingegen trigt der Staat, als der leistungsfihigere Verband,
die Kosten und sichert die einheitliche Durchfiilhrung des gesamten
Jugendschutzes. — In der alten Welt findet sich ein Gegenstiick zu
dieser umfassenden staatlichen Kinderfiirsorge Australiens bisher wohl
einzig in Ungarn, das auf Grund der Gesetzesartikel VIII und XXI
des Jahres 1901 und des vom Ministerium des Innern erlassenen
Statuts iiber Kinderschutz (seit 1903 in Kraft), eine sich ebenfalls
iiber das ganze Land erstreckende, gross angelegte Kinderschutz-
Organisation geschaffen hat, iiber deren gute Erfolge die ungarischen
Berichterstatter des Lobes voll sind (vergl. z. B. Dr. Arthur Szilagyi,
Moderner Kinderschutz in Ungarn. Wien, Carl Fromme, 1908).
Staatskinder sind in Ungarn die als verlassen erklirten Kinder,
d. h. Kinder unter 15 Jahren, fiir deren Pflege und Erziehung weder
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Verwandte, noch Freunde oder Wohltiter sorgen; seit 1907 auch
verwahrloste Kinder. Sie finden Aufnahme in 18 staatlichen Kinder-
asylen, die je aus einer Empfangsstation und einer Anzahl von
Kolonien bestehen. Alle Kinder, soweit sie nicht besonderer Anstalts-
behandlung bediirftig sind, werden alsbald vom Depot aus in  die
Kolonien, d. h. in sorgfiiltig iiberwachte Familienheime, abgegeben.
Die Versorgungskosten fiir Kinder unter sieben Jahren trigt der
Staat, fiir dltere Kinder die Gemeinde. In den Kolonieausschiissen
sind auch Frauen téitig. Besondere Aufmerksamkeit wird den Siug-
lingen geschenkt und grosses Gewicht auf die natiirliche Erniihrung ge-
legt. Um diese auch in schwierigen Fillen zu sichern, besteht in Ungarn,
wie in Neu Siid Wales, die Moglichkeit, Mutter und Kind fir die Dauer
der Stillperiode zusammen in staatlich bezahlte Familienpflege zu
bringen oder das Kind bei der eigenen Mutter gegen Entgelt in
Kost zu geben, wie dies in einigen australischen Staaten ebenfalls
Ubung ist. 1907 gab es in Ungarn bereits 35000 Staatskinder, fiir
die jéhrlich zirka 4 Millionen Kronen aufgewendet wurden.

Das Boarding-Out, dessen Australien sich so besonders rithmt, ist
bei uns zwar seit langem in Ubung. Aber was die Durchfiihrung der
Familienversorgung, insbhesondere die Ausgestaltung des Kontroll-
systems anbelangt, miissen wir eingestehen, dass eine der austra-
lischen an Sorgfalt gleichkommende Uberwachung bei uns leider
doch noch an vielen Orten giinzlich fehlt.

In bezug auf die Jugendgerichte ist Australien der Schweiz um
anderthalb Jahrzehnte zuvorgekommen.

Angesichts dieser Tatsachen dridngt sich unwillkiirlich die Frage
auf: Welchen Ursachen verdankt Australien diesen Vor-
sprung auf dem Gebiet des Kinderschutzes? Da ist zunéchst
daran zu erinnern, dass Australien iiber aussergewdohnlich grosse
Mittel verfiigt. Einer Bevolkerung, kaum um ein Viertel zahl-
reicher als die schweizerische, stehen die Schéitze eines ganzen
Kontinents, fast 200 mal so gross als die Schweiz, zur Verfiigung.
Dabei sind Aufwendungen fiir die &ussere Politik, wie sie in anderen
Staaten grosse Summen verschlingen, in Australien verhiltnismissig
klein. — Australien hat die Mittel zu einem grossziigigen Kinder-
schutz; es besitzt aber auch die zur Durchfiihrung desselben not-
wendigen Menschen. Dies um so mehr, als im Heimatland des
Frauenstimmrechts nicht nur die Kriifte der Biirger, sondern in
weitem Umfang auch die der Biirgerinnen zur Bewiltigung offent-
licher Aufgaben herangezogen werden. Und gerade in der Jugend-
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fiirsorge haben die australischen Frauen dem Staate wertvollste Dienste
geleistet, was beim Kongress 1909 in Adelaide mehrfach besonders
hervorgehoben wurde; vergl. z. B. Protokoll, p. 99: ,. . . Our State
(New South Wales), too, awes, as South Australia, much of the
ploneering work to this important movement to the women of the
State. . .“.

Dem Einfluss der Frauen ist es wohl auch zuzuschreiben, dass
in der Kinderschutzorganisation Australiens der personlichen Anteil-
nahme am Schicksal des einzelnen Kindes eine so hervorragende Stelle
eingerdumt wird, dass die offentliche Fiirsorge fiir die Staatskinder
so individuell gestaltet, so von Miitterlichkeit durchtrinkt ist. Am
Kongress 1909 sprach Miss Spence von ,individual note of love
which the child needs the most of all, p. 83; eine Rednerin aus
Viktoria meinte: ,Patience, understanding and love are wanted in
dealing with delinquent children®, p. 47; ,The Children’s Courts. ..
go to prove that love is the greatest thing in the world®, p. 49;
ein Kongressteilnehmer aus Neu Siid Wales meinte: ,It was wrong
to have boys brought up without a mother’s care and love®, p. 69, ete.

Trotz der zur Verfiigung stehenden Mittel und Krifte wiirde
der australische Kinderschutz sich aber doch wohl nicht so rasch
entwickelt haben, wenn nicht noch ganz spezielle Erleichterungen
dazu getreten wiren. Die australischen Verhiltnisse sind nidmlich
relativ klein, einfach, leicht iibersehbar. Ferner fehlt den Staaten
des Commonwealth eine entwickelte Kommunalverwaltung, weshalb
dort der Staat auch solche Aufgaben der Sozialpolitik iibernimmt,
die bei uns gewohnlich der Gemeinde zustehen, wie z. B. die
Armenpflege; so war es nur selbstverstéindlich, dass der Staat auch
die Leitung der offentlichen Kinderfiirsorge in die Hand bekam.
Dann ist zu beriicksichtigen, dass Australien noch jung ist: keine
konservativen Theorien, keine eingewurzelten Vorurteile stellen sich
der Annahme neuer Gedanken, der Durchfiihrung neuer Projekte
hindernd in den Weg. Dieser Freiheit von Traditionen dankt z. B.
das Boarding-Out seine rasche Verbreitung. Der Systemwechsel
war aber auch dadurch erleichtert, dass fiir Australien die anderswo
vielleicht notwendigen Riicksichten auf das in kostspieligen Anstalten
festgelegte Kapital, auf die in diesen Anstalten angestellten Personen
ete. von vornherein wegfielen.

Man 1ist unwillkiirlich versucht, das bekannte Goethe - Wort
,Amerika, du hast es besser — als unser Kontinent, das alte . . .*,
auch auf Australien anzuwenden.
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Trotz der vorhandenen Mittel und trotz der Organisationsleichtig-
keit wiirde der australische Kinderschutz aber doch wohl kaum die Ent-
wicklungshohe erreicht haben, die wir heute an ihm bewundern miissen,
wenn nicht letzten Endes bevilkerungspolitische Griinde, die mit
dem kolonialen Charakter des Landes zusammenhéngen, dazu gedringt
hdtten. Denn Australien ist menschenarm — 1901 zi#hlte man auf
1 km? bloss 0,48 weisse Einwohner, wihrend z. B. in der Schweiz
auf den km? 82 Einwohner kamen — und es tiont durch den austra-
lischen Kontinent ,ein Schrei nach mehr Bevilkerung“ (Protokoll
des Kongresses, p. 118). Das Menschenleben hat dort eine ganz
andere Bedeutung, als in den dicht besiedelten Gebieten der ilteren
Kulturlinder, und das Kind bekommt Seltenheitswert. HEs ist wohl
kein Zufall, dass das Destitute Board von Siidaustralien, dem
zuerst die offentliche Kinderfiirsorge dieses Staates zustand, urspriing-
lich aus dem Einwanderungsdepartement der siidaustralischen Kolonie
hervorgegangen war. Denn in einem Lande, wo, wie in Australien,
grosse Summen aufgewandt werden, um fremde Einwanderer ins
Land zu bringen, da musste sich auch die Uberzeugung Bahn brechen
,the best Australian immigrant is the Australian bhaby“ (Spence,
p. 65), die Uberzeugung, dass die im Lande selbst geborenen Kinder
das kostbarste Gut des Gemeinwesens sind, und dass keine Opfer zu
gross sind, um diese Kinder am Leben zu erhalten, vor Gefihrdung
zu schiitzen und zu tiichtigen Biirgern zu erziehen.
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