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15, Der erste dsterreichische Kinderschutzkongress in Wien 1907,
Von Lydia von Wolfring, Wien.

Als vor ca. zwei Jahren der Gedanke an einen Kongress auftauchte,
beschéftigte die Regelung der Rechtsfragen in bezug auf die Fiirsorge
~der schutzbediirftigen Kinder, die Korrektion der straffilligen
Jugend ete. die dafiir verantwortlichen Kreise in hohem Masse.

Die intensive Bewegung zugunsten des Kinderschutzes in jiingster
Zeit hat eine Reihe krasser Unzukémmlichkeiten ans Licht gebracht,
so dass die Behdrden ihr Augenmerk den Kinderschutzfragen zu-
wenden mussten. Auch der starrste Bureaukrat konnte sich dem
frischen Zug nicht verschliessen, so dass selbst die konservativen
Elemente, wenn auch mit Vorbehalt und Bedenken, sich in diesen
Fragen ihren reformfreundlichen Kollegen anschlossen.

Der Justizminister, Dr. Franz Klein, von Anfang an ein méchtiger
Forderer des Kinderschutzes, begriisste mit lebhaftem Interesse den
Gedanken eines Kongresses, dessen Programm die brennendsten Fragen
des Kinderschutzes aufwerfen sollte. Es schien dem Justizministerium
" wiinschenswert, ehe die Regierung dem Parlamente die Gesetzes-
vorschlige iiber Kinderschutz und Jugendfiirsorge vorlege, eine Reihe
von Gutachten aus den Fachkreisen durch den Kongress einzuholen.

So kam es, dass der Justizminister beim Kongresse selbst uns
sagen konnte: ,dass auch jene Macht, die oft am schwersten zu iiber-
zeugen. ist, die Regierung, hereits in Ihrem Lager steht, gleich Thnen
durclidrungen von der Unerlisslichkeit, die pragmatischen Einrichtungen
des Kinderschutzes und der Jugendfiirsorge zu erginzen und zu ver-
vollkommnen*.

Ehe die Beratungen iiber die Massregeln zur Verhiitung der
Verwahrlosung der Jugend, einer der Hauptaufgaben des modernen
Kinderschutzes, beginnen sollten, musste der Versuch gemacht werden,
die Ursachen der Verwahrlosung, einer sich stetig ausbreitenden
sozialen Erscheinung, zu ergriinden.
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Die Verschiedenheit in  Nationalitit, Kultur, Sitte und wirt-
schaftlicher Lage der Volker Osterreichs machte es notwendig, diese
Untersuchung in den einzelnen Lindern gesondert vorzunehmen.

Deshalb wurde in jedem Hauptgerichtssprengel eine Art Enquete
iiber die in Betracht kommenden Fragen eingeleitet.

Das gesammelte Material wurde von je einem dazu bestimmten
Referenten ausgearbeitet und dem Kongressbureau zur Verfiigung
gestellt. DMit gewohntem Eifer iibernahm die oberste Justizverwal-
tung die Leitung dieser Vorarbeit, wodurch die ganze Sache in un-
gewohnlichem Masse gefordert wurde. Die aus allen Teilen Oster-
reichs auf diese Art gesammelten Einzeldarstellungen repriisentieren
nicht nur ein wichtiges Material fiir die uns speziell beschéftigenden
Fragen, sondern sind auch vom allgemein soziologischen Standpunkt
von grossem Interesse.

Dank der sorgfiltigen Redaktion durch Exc. Dr. Baernreither
bildet das Ganze ein abgeschlossenes Werk, eine wertvolle Bereiche-
rung der Fachliteratur, und ist unter dem Titel: ,Die Ursachen,
Erscheinungsformen und die Ausbreitung der Verwahrlosung
von Kindern und Jugendlichen in Osterreich®, Schriften des
ersten Osterreichischen Kinderschutzkongresses, Band I, aus der
k. k. Hof- und Staatsdruckerei, bei Manz in Wien 1906 erschienen.

Die Besprechung dieses Bandes wére eine Aufgabe fiir sich,
nicht unerwihnt mag aber hier die lingere, ausgezeichnete Vorrede
Dr. Baernreithers bleiben, in welcher mit meisterhafter Geschick-
lichkeit ein Uberblick iiber den Imhalt des Buches gegeben wird.

Soweit die wissenschaftlichen Vorarbeiten des Kongresses! _

Ein kleines Komitee, das die Reprisentanten der verschiedenen
Ideenrichtungen zu friedlicher Arbeit vereinigte, fand sich zusammen,
um mit eifriger Unterstiitzung der Regierung den ersten oster-
reichischen Kinderschutzkongress einzuleiten.

Das Programm des Kongresses enthielt drei Abteilungen:
I. Kinderschutz, II. Fiirsorgeerziehung, IIl. Jugendstrafrecht.

Das lebhafte Interesse, das dem Kongresse entgegengebracht
wurde, iibertraf alle Erwartungen und bekundete sich auch in der
Zahl der Teilnehmer, die 2000 erreichte. :

Der erste osterreichische Kinderschutzkongress in Wien wurde
am 18. Miarz 1907 in dem grossen Musikvereinssaale erdffnet. Von
den Ansprachen war die Rede des Justizministers Dr. Franz Klein
nicht nur durch ihre glinzende Form, sondern auch durch ihren In-
halt bemerkenswert. Die gross angelegten Ideen fanden ihren Hohe-
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punkt in dem Programm fiir die legislativen Arbeiten, die ihrer
Erledigung harren. Auf diesen Teil der Rede werden wir noch zuriick-
kommen.

Die fiir drei Tage anberaumten Verhandlungen wurden nach
Sektionen geteilt und in den Ridumen der Universitit abgehalten.

Dem Antagonismus der einzelnen politischen Parteien Rechnung
tragend, enthielt das Statut des Kongresses, § 16, folgende Bestim-
mung: ,Der Kongress fasst iiber die erstatteten Berichte keinerlel
Beschliisse“ (siehe Bd. III, Seite 10).

Der zweite Band der Kongresschriften (Gutachten zu den Ver-
handlungsgegenstiinden des ersten osterreichischen Kinderschutz-Kon-
gresses in Wien 1907) enthielt den Stoff der Kongressverhandlungen
selbst. Sie wurden auf Einladung des Kongresshureaus abgegeben und
sind mehrere Wochen vor dem Kongresse diesen zugekommen. Diese
Gutachten behandeln laut Programm drei selbstindige Abschnitte
iiber Kinderschutz, Fiirsorgeerziehung und Jugendstrafrecht.

Abteilung I: Kinderschutz,
enthilt folgende sieben Fragen:

Frage 1: Welche Massnahmen wiren zum Schutze der
bei fremden Personen in Pflege stehenden Kinder (Zieh-,
Halte- und Kostkinder) einzuleiten und welche Rechte wiren
den Pflegeeltern in Ansehung dieser Kinder zu gewéihren?

Begutachter: Dr. Gustav Riether, Primararzt und Leiter der
n. 6. Landesfindelanstalt in Wien; Dr. Paul von Vittorelli, Prisi-
dent des k. k. Landesgerichtes in Strafsachen in Wien; Dr. Johann
Dvorak, k. k. Obersanititsrat, Direktor der Landesgebir- und Findel-
anstalt in Prag.

Berichterstatter: Dr. Heinrich Caspar, steiermérkischer Landrat
in Graz.

Frage 2: Empfiehlt es sich, gewissen Vereinen und An-
stalten oder Korperschaften, in deren Obsorge ein Kind
sich befindet, die Rechte und Pflichten der Vormundschaft
zu iibertragen, eventuell unter welchen Voraussetzungen
und Bedingungen empfiehlt sich dies?

Begutachter: Dr. Hugo Schauer, Ministerialrat im k. k. Justiz-
ministerium; Dr. Eduard Prinz von und zu Liechtenstein;
Dr. Richard Weisskirchner, Magistratsdirektor in Wien; Dr.
Heinrich Reicher, Privatdozent an der k. k. Universitit in Wien.
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Berichterstatter: Dr. Peter Fellner, Freiherr von Feldegg,
Prisident des k. k. Landesgerichtes in Z.R.S. in Wien.

Frage 3: Empfiehlt es sich, in den einzelnen Gemeinden
Organe der Selbstverwaltung zu schaffen, welche die Ge-
richte in der Ausiibung ihrer pflegschaftsbehordlichen
Funktionen zu unterstiitzen hédtten?

Begutachter: Dr. Hugo Schauer, Ministerialrat im k. k. Justiz-
ministerium.

Berichterstatter: Dr. Alois Feldner, k. k. Oberlandesgerichtsrat
in Graz.

Frage 4: Empfiehlt es sich, zum Schutze der Gesundheit
sowie der korperlichen und moralischen Integritdt von
Kindern besondere strafrechtliche Normen aufzustellen?

Begutachter: Dr. Heinrich Lammasch, k. k. Hofrat, Universi-
titsprofessor, Mitglied des Herrenhauses in Wien; Dr. August
Miri¢ka, k. k. Landesgerichtsrat, Oberstaatsanwaltsstellvertreter,
k. k. Universitidtsprofessor in Prag.

Berichterstatter: Dr. Wenzel Graf Gleispach, k. k. Universi-
tatsprofessor in Prag.

Frage 5: Welche besonderen sanitdren Verhidltnisse
kommen in den Fragen des Kinderschutzes und der Jugend-
fiirsorge in Betracht und welche Massnahmen sind hier in
erster Linie zur Anwendung zu bringen?

Begutachter: Dr. Arthur Schattenfroh, k. k. Universititspro-
fessor, Sanitidtsrat in Wien. ;

Berichterstatter: Dr. Maximilian Sternberg, Primararzt, k. k.
Universitétsprofessor in Wien. ;

Frage 6: Ursachen der Kindermisshandlungen und Ab-
hilfe dagegen.?)

Gutachterin und Berichterstatterin: Lydia von Wolfring,
Présidentin des ,Pestalozzivereines zur Forderung des Kinder-
schutzes und der Jugendfiirsorge* in Wien.

Frage 7: Erfahrungen der Gerichtsirzte in Fillen von
Kindermisshandlungen.

Begutachter: Dr. Albin Haberda, k. k. Universitétsprofessor in
Wien; Dr. Alexander Kolisko, k. k. Universititsprofessor in Wien.

!) Dieses Gutachten konnte nicht rechizeitig abgeliefert werden, es ist daher
nicht im 2. Band enthalten, sondern als Separatausgabe erschienen und wurde
wihrend des Kongresses verteilt. (,Die Kindermisshandlungen, ihre Ursachen und

die Mittel zu ihrer Abhilfe* von Lydia von Wolfring. Aus der k. k. Hof- und Staats-
druckerei, bei Manz, Wien 1907.)
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Berichterstatter: Professor Dr. Albin Haberda in Wien.

Die hier folgenden Rezensionen sind wesentlich dem Protokolle
der Berichterstatter aus der letzten Plenarversammlung entnommen.

Zur Frage 1: Welche Massnahmen wiren zum Schutze
der bei fremden Personen in Pflege stehenden Kinder
(Zieh-, Halte- und Kostkinder) einzuleiten und welche
Rechte wiren den Pflegeeltern in Ansehung dieser Kinder
zu gewdhren?

Mit folgenden Forderungen beantwortet Dr. Riether diese Frage:

1. Diese Kinder miissen die Fiirsorge des Staates geniessen, umso
eingehender, je jiinger sie sind.

2. Wer daher sein Kind in die Pflege fremder Leute geben will,

hat hierzu die behordliche Bewilligung einzuholen. Diese wird schrift-
lich eingeholt. Von der erteilten Erlaubnis ist die Gemeinde des-
jenigen Ortes zu verstindigen, in dem das Kind untergebracht
werden soll.
- 3. Wer ein fremdes Kind in Pflege nehmen will, hat hierzu die
behordliche Erlaubnis einzuholen. Diese wird durch das Ziehkinder-
amt, auf dem Lande durch den Waisenrat des Bezirkes erteilt und
wird durch Ausstellung eines Pflegschaftsbuches bescheinigt.

4. Wer ein fremdes Kind in Pflege genommen hat, hat dieses
binnen acht Tagen bei seinem Gemeindeamte anzumelden und durch
den zustindigen Arzt untersuchen zu lassen, der den Befund im
Pflegschaftsbuche eintrigt. Tod oder sonstiger Abgang sind inner-
halb derselben Frist zu melden. Von letzterem ist behordlich das
Gemeindeamt des zukiinftigen Aufenthaltsortes des Kindes zu ver-
stidndigen.

5. Die Gemeinden haben genaue Verzeichnisse iiber die daselbst
in Aufenthalt befindlichen Kostkinder zu fithren.

6. Die Pflegekinder miissen durch angestellte Aufsichtspersonen
in den Wohnungen der Zieheltern besucht und von Zeit zu Zeit den
zustindigen Arzten zur Priifung ihres Gedeihens vorgestellt werden.
Fiir besonders sorgfiltige Pflege sind Belohnungen an die Pflege-
eltern zu erteilen.

7. Den Ziehmiittern ist &érztliche Hilfe und Arznei fiir die Halte-
kinder unentgeltlich zugiingig zu machen und Gelegenheit zum Be-
zuge einer einwandfreien Kindernahrung zu bieten.

8. Das Kostgeld fiir die Ziehkinder ist durch behérdliche Heran-
ziehung der Kindesmiitter und ganz besonders auch der ausserehe-
lichen Kindesviter sicherzustellen.
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9. Zu diesem Zwecke ist die Ubertragung der Generalvormund-
schaft iiber die Ziehkinder an die Ziehkinderimter der Stidte, bezw.
die Waisenriite der Landbezirke erforderlich.

10. Solchen Eltern, welche sich drei Jahre lang nicht um ihr in
fremder Pflege befindliches Kind gekiimmert haben oder zur Wieder-
iibernahme ihrer Kinder nicht geeignet sind, kénnen ihre Rechte zu-
gunsten der Pflegeeltern durch gerichtliches Urteil aberkannt werden.

Zum zweiten Teil dieser Frage meint Landgerichts-Prisident
v. Vittorelli:

Wie jedes Pflegschaftsverhiiltnis auch bei anscheinend gleichen
Voraussetzungen schon mit Riicksicht auf die Beteiligten verschieden
zu beurteilen ist, so wird auch die Frage wegen Ubertragung der
Vormundschaft oder einzelner viterlicher oder vormundschaftlicher
Rechte nie -einheitlich gelost, vielmehr immer nur individualisierend
behandelt werden konnen. Den Pflegeeltern weitergehende Rechte
einzurdumen, fehlt gegenwirtig die Moglichkeit, es liegt aber auch
hierzu kein Grund vor. Was de lege ferenda erstrebt werden soll,
ist einzig die gesetzliche Grundlage, die Pflegemutter zur Vormiinderin
bestellen zu diirfen; im iibrigen kann das, was gegebenenfalls im
Interesse der Pflegeeltern vorgekehrt werden soll, an der Hand des
heutigen Gesetzes geschehen und dies diirfte auch villig geniigen, um
allen mit dem Schutzbediirfnisse des Pflegebefohlenen iiberhaupt ver-
einbarlichen Wiinschen der Pflegeeltern gerecht zu werden.

Das dritte, von Obersanitdtsrat Dr. Dvofak abgegebene Gutachten
befasst sich in eingehender Weise mit dem derzeitigen Stande des
Findelwesens in Bohmen.

Primarius Professor Alois Epstein, Prag, bedauert, dass durch
die Formulierung der zur Diskussion gestellten Frage nur die in
fremder Pflege befindlichen Kinder als des Schutzes bediirftig erklirt
werden. Es wire aber doch hochst wiinschenswert, gegebenenfalls
auch jene Kinder zu schiitzen, die bei ihren eigenen Eltern oder
Miittern sind.

Professor Epstein verlangt weiter zweckmissige Regelung der
Kostgelder. Dr. Sperck verlangt Regelung des Ammenwesens; Dr.
Hochsinger bespricht die Gefahr der syphilitischen Ansteckung von
und durch Sduglinge. Es wird debattiert iiber die Frage der Be-
schaffung der Geldmittel zur Verbesserung des Findelwesens, an welcher
sich auch die Vertreter der kommunalen Verwaltungen beteiligen.

Zur Frage 2: Empfiehlt es sich, gewissen Vereinen und
Anstalten oder Korperschaften, in deren Obsorge ein Kind
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sich befindet, die Rechte und Pflichten der Vormundschaft
zu iibertragen, eventuell unter welchen Voraussetzungen
und Bedingungen empfiehlt sich dies? berichtet der Referent
folgendes:

Nach einer zuerst vom Ministerialrat Dr. Schauer erhobenen
Anforderung sollen fiir die Ubernahme von Vormundschaften nur jene
Anstalten in Frage kommen, welchen die Berechtigung zur Vormund-
schaftsfilhrung in ihrem Statute zuerkannt wird und die sich der
stindigen Staatsaufsicht unterstellen. Im Gutachten des Prinzen Dr.
Liechtenstein wird die Vormundschaft nur solchen Vereinen (Anstalten)
und hinsichtlich solcher Kinder vindiziert, die von den Vereinen
in deren eigenen Anstalten Tag und Tag in ihrer Obsorge gehalten
oder ohne Zutun der Eltern bei Kostparteien untergebracht werden
und stindig unter der Aufsicht des Vereines stehen.

Magistratsdirektor Dr. Weisskirchner hat in seinem Gutachten
die Forderung erhoben, Verpflegung, Erziehung und Vertretung eines
Kindes — wenn irgend moglich — in dieselben Hiinde zu legen.

Im Gutachten des Dr. Reicher findet sich, allerdings in einem
speziellen Zusammenhange, der Grundsatz vertreten, dass es fiir die
Ubertragung der Vormundschaft an Anstalten darauf ankomme, ob
diese Anstalten sich mit der Erziehung des Miindels befassen. In
einem -zusammenfassenden Berichte fithrt der Referent aus, dass eben
deshalb, weil die Vormundschaft nicht mit der blossen Bestreitung der
Verpflegungskosten in Verbindung zu bringen, vielmehr als ein Korolear
der Erziehung aufzufassen sei, Anstalten und Vereinen die Vormund-
schaft nur beziiglich jener Kinder zu iibertragen sei, die in den
Anstalten selbst oder in selbsténdigen Dependenzen zur Erziehung
untergebracht sind, nicht aber beziiglich der von Anstalten und Ver-
einen etwa zu Pflegeparteien in entlegene Orte in Pflege gegebenen
Kinder, eine Einschrinkung, die seines Erachtens auch beziiglich
der Vormundschaft der Findel- und Waisenhiiuser in Erwigung zun
ziehen wire. Eine einfache Kombination dieser — wie es scheint —
natiirlichen Forderungen, wiirde sonach ergeben, dass fiir die mit der
selbstindigen Erziehung sich befassenden Anstalten (Vereinsanstalten)
die statutarische Ubertragung der von ihnen in der Anstalt oder in
Dependenzen derselben erzogenen Kinder anzustreben sei, unter Vor-
behalt stindiger staatlicher Uberwachung.

Ohne bestreiten zu kinnen, dass, nach Ansicht einzelner Gruppen
der Kongressmitglieder, die Grenzen der Anstalts- und Vereins-
vormundschaft noch weiter zu ziehen wiren, kann doch zum mindesten
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behauptet werden, dass sich gegen die Konstituierung der Anstalts-
(Vereins-)Vormundschaft in den eben angegebenen engeren Grenzen
kein wie immer gearteter Widerspruch, vielmehr vielfach Zustimmung
bemerkbar gemacht hat. Nach den Kongressverhandlungen wiirde
sich demnach fiir die kiinftige Organisation der Vormundschaft folgen-
des Schema ergeben:

1. Die bisherige Individualvormundschaft, soweit ein geeigneter
Einzelvormund zur Verfiigung steht und nicht Anstalts-(Vereins-)
Vormundschaft eintritt;

2. Anstalts-(Vereins-)Vormundschaft unter den oben angefiihrten
Bedingungen;

3. Allgemeine Generalvormundschaft fiir alle jene Kinder, fir
die ein Einzelvormund nicht bestellt werden kann und welchen
auch nicht die Anstalts-(Vereins-)Vormundschaft zustatten kommt.

Zur Frage 3: Empfiehlt es sich, in den einzelnen Ge-
meinden Organe der Selbstverwaltung zu schaffen, welche
die. Gerichte in der Ausiibung ihrer pflegschaftsbehord-
lichen Funktionen zu unterstiitzen hédtten?

Es handelte sich bei der Erorterung dieser Frage, inwieweit es.
notwendig sei, wirksam funktmmerende Hilfsorgane des Pflegschafts-
gerichtes zu besitzen.

Nachdem in Form von Waisenriten private Orga.msatlonen in
den letzten Jahren sich in Osterreich gebildet haben und mit gutem
Erfolg die Gerichte unterstiitzen, haben sich keine prinzipiellen Be-
denken dagegen in der Debatte ergeben.

Zur Frage 4: Empfiehlt es sich; zum Schutze der Ge-
sundheit, sowie der korperlichen und moralischen Inte-
gritdt von Kindern besondere strafrechtliche Normen auf-
zustellen?

Die beiden Begutachter, wie auch der Beuchterstatter zu Frage 4
haben sich dafiir ausgesprochen, besondere strafrechtliche Normen
zum Schutze der Kinder aufzustellen, und es lassen sich die vorge-
brachten Vorschlige in folgende These zusammenfassen:

Strafe hat einzutreten bei Verletzung der Pflicht zum Unterhalt
der Kinder und bei grober Verletzung oder Vernachldssigung der
Erziehungspflicht, bei Missbrauch und Ausbeutung der Arbeitskraft
von Kindern und Jugendlichen, bei Verwendung solcher zu offentlichen
Schaustellungen und zum Bettel. Ferner ist bei Strafe zu verbieten
die Verabreichung von alkoholhaltigen Getréinken an Jugendliche in
solchen Mengen, dass dadurch Trunkenheit herbeigefiihrt wird, und



285

die Verabreichung solcher Getrinke an Jugendliche in offentlichen
Trinklokalen iiberhaupt. Misshandlungen von Kindern sind immer
von Amts wegen zu verfolgen; Ziichtigung von seite eines dazu Be-
rechtigten ist als Rechtsausiibung straflos, jede Uberschreitung des
Ziichtigungsrechtes aber zu strafen.

Gegen Angriffe auf die sittliche Integritit sind Kinder bis zum
vollendeten 14. Lebensjahre unbedingt zu schiitzen und zwar, in Ab-
weichung vom geltenden Rechte, Médchen und Knaben. Der Schutz
gegen einfache Verfithrung ist bis zum vollendeten 16. Lebensjahre
zu erstrecken. Auch wenn der Titer das Alter seines Opfers nicht
kannte, aber hiitte erkennen konnen, tritt Strafe ein, wenn auch
mildere Strafe. Unsittliche Biicher, bildliche Darstellungen und Dar-
bietungen muss das Strafrecht energisch bek&mpfen, besonders den
Vertrieb solcher Gegenstéinde unter der Jugend. Schliesslich ist der
dem Kinde angeborene Familienverband strafrechtlich zu schiitzen,
besonders durch einen weitgefassten Tatbestand der Entfiihrung.

Dies wiren in Kiirze die Vorschlige.

Die Debatte in der Abteilung drehte sich namentlich um drei
Punkte: Wéhrend der Vorschlag, die Verletzung der Unterhaltungs-
pflicht zu strafen, allgemeine Zustimmung fand, erblickten zwei Redner
in der Bestrafung der Verletzung der Erziehungspflicht eine Uberspan-
nung des Strafschutzes, und besorgten nachteilige Folgen von einer
Einmischung der Gerichte auf diesem Gebiete. Doch fand auch der
Standpunkt der Gutachten lebhafte Befiirwortung. Den breitesten
Raum nahm die Erorterung des Ziichtigungsrechtes ein. Die grosse
Mehrheit der Versammlung billigte iiberhaupt den Standpunkt des
Berichterstatters, wonach nur massvolle Ziichtigung in erziehlicher
Absicht als Rechtsausiibung in dem bisherigen Umfange straflos zu
bleiben habe, jede Uberschreitung des Ziichtigungsrechtes und jede
Ziichtigung von seite eines Unberechtigten jedoch strenge zu strafen
ist, gleich jeder anderen Misshandlung oder Korperverletzung.

Eingehende Besprechung fand in der Abteilung die Bekdmpfung
der offentlichen Unsittlichkeit, der pornographischen Literatur, un-
ziichtigen Ansichtskarten u. s. f. _

Schliesslich wurde von zwei Rednern beantragt, die Untersuchung
und Bestrafung einer Reihe der vorgeschlagenen Delikte nicht den
~ Gerichten, sondern den Verwaltungsbehiorden oder erst auszugestal-
tenden Verwaltungsgerichten zu iibertragen, so namentlich die Ver-
letzung der Fiirsorgepflicht, Ausbeutung der Arbeitskraft Jugend-
licher, Verabreichung von Alkohol an Jugendliche. Dagegen wandten
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sich aber zahlreiche andere Teilnehmer an der Debatte in lingeren
Ausfithrungen, die den lebhaften Beifall der Versammlung fanden,
darunter sowohl Vertreter des Richterstandes, als auch Verwaltungs-
beamte. Sie wiesen auf die grosse, antisoziale Bedeutung der zu
ahndenden Handlungen hin, der nur die gerichtliche Strafe gerecht
zu werden vermoge, und auf die dringende Notwendigkeit der Zentrali-
sation aller gegen Kinder gerichteten Delikte. Den Gerichten sei
die Zustindigkeit betreffs anderer geringfiigiger Delikte abzunehmen,
mit denen sie sich heute ohne sachlichen Grund zu befassen haben;
schliesslich miisse die Vermehrung der Gerichte gefordert werden.
Dieser Standpunkt fand offensichtlich die Zustimmung der iiber-.
wiegenden Mehrheit.

Zum Schlusse meinte der Referent: Zuviel darf man aber von
der Wirkung des Strafrechtes nicht erwarten. Mehr und mehr
bricht sich die Erkenntnis Bahn, dass heute das Verbrechen iiberhaupt
und auch das Verbrechen am Kinde weniger in der Eigenheit der
Tiater wurzelt, als durch ungiinstige soziale und durch wirtschaftliche
Verhiltnisse verursacht wird. Jede sozialpolitische Massnahme ist
daher wirksamer als die Strafe. Gleichwohl darf auf die Mitwirkung
auch des Strafrechtes zum Wohle des Kindes nicht verzichtet werden.

Zur Frage 5: Welche besonderen sanitiren Verhiltnisse
kommen in den Fragen des Kinderschutzes und der Jugend-
fiirsorge in Betracht und welche Massnahmen sind hier in
erster Linie zur Anwendung zu bringen?

Nach vielseitiger Beleuchtung der in Frage kommenden Mass-
nahmen stellte der Begutachter folgende Thesen auf:

1. Schaffung eines Fiirsorgeerziehungsgesetzes mit weitgehender
Beriicksichtigung der gesundheitlichen Fragen und Ausdehnung der
Fiirsorgeerziehung bis zum 21. Jahre.

2. Schaffung einer staatlichen Zentralstelle fiir Siuglingsfiirsorge.

3. Regelung des Findlingswesens und Einfiihrung des Kinder-
gruppensystems an Stelle der Familieneinzelpflege.

4. Regelmiissige arztliche Uberwachung und Kontrolle aller der
Fiirsorgeerziehung zugewiesenen Kinder und Jugendlichen durch be-
sondere ,Fiirsorgeiirzte®. - '

5. Gesetzliche Regelung der Heimarbeit, des Lehrlingswesens, des
Diensthotenwesens und Verbot, bezw. Einschréinkung der Kinderarbeit.

6. Allgemeine Einfiihrung des Schularztes in den Volksschulen,
hoheren Schulen und gewerblichen Fortbildungsschulen (Handels-
schulen), speziell Schaffung des ,Lehrlingsschularztes®.
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7. Schaffung von staatlichen schulirztlichen Zentralstellen bei
den Landesschulbehérden und im Ministerium fiir Kultus und Unter-
richt, denen die Organisation des schuldrztlichen Dienstes gleichzeitig
auch die #rztliche Kontrolle aller Unterrichts- und Erziehungs-
anstalten zufiele.

In der Debatte wurden von seite der Lehrerschaft die giinstigen
Erfahrungen, die mit der Institution der Schulidrzte in Graz ge-
macht worden sind, eingehend dargelegt und diese Einrichtung mit
allem Nachdruck zur Nachahmung empfohlen. Die hygienischen Ge-
fahren der Kinderarbeit wurden in der Diskussion ausfiihrlich ge-
schildert; dabei wurde der Wunsch ausgesprochen, es moge die Erorte-
rung betreffend die gewerbliche und landwirtschaftliche Kinderarbeit
auf die Tagesordnung des nichsten Kongresses gestellt werden. Es
ist beziiglich dieses Punktes hinzuzufiigen, dass das k. k. arbeits-
statistische Amt im Handelsministerium bereits Erhebungen ein-
geleitet hat, und somit dieses Postulat vielleicht eher und leichter
in Erfilllung gehen wird, als die iibrigen hier aufgestellten Forde-
rungen.

Zur Frage 6: Ursachen der Kindermisshandlungen und
Abhilfe dagegen. :

Die Berichterstatterin weist zunichst darauf hin, dass die Kinder-
misshandlungen, ihre Ursachen und Mittel zur Abhilfe in dem von
ihr erstatteten Gutachten ausfiihrlich in 10 Abschnitten besprochen
wurden. Ein geschichtlicher Uberblick schildere die Sitte der Kinder-
ziichtigung zu verschiedenen Zeiten, ein Abschnitt iiber Sadismus die
Misshandlungen von Kindern infolge krankhafter Triebe; ein folgen-
der iiber ,Kindermisshandlungen als pidagogisches Hilfsmittel“ er-
wihne die Priigelsitten in Schulen, Internaten und Familien. In dem
ndchsten Abschnitte: ,Die Ethik der Ziichtigung“ seien die ver-
schiedenen Irrtiimer auf piddagogischem Gebiete geschildert, die
durch Korperstrafen giinstige Resultate bei der Erziehung zu er-
reichen glaubten; in dem Abschnitte: ,Das Mutterempfinden® sei eine
psychologische Studie iiber diese Gefiihlssphire des Weibes gegeben,
die bis jetzt noch wenig Beachtung gefunden habe. Das Mutter-
empfinden sei kein feststehender Gefithlskomplex, sondern das Ergeb-
nis individueller Anlagen, modifiziert durch Beeinflussung der Aussen-
welt usw.

Die Motive der Kindermisshandlungen wurden im Gutachten in
drei Gruppen geteilt: 1. Die zufilligen Misshandlungen ohne
boswillige Uberlegung, im Zornaffekt, im betrunkenen Zustande, mit
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einem Wort: aus Roheit begangen; 2. vorsidtzliche Misshand-
lungen, veriibt aus Gehissigkeit mit boswilliger Absicht, das Kind
zu quilen, und 3. totliche Misshandlungen mit der Absicht, die
Kinder dem Tode zuzufiihren, ein langsamer Mord, nicht leicht zu
beweisen, verwickelt in seinen Motiven, mit Vorliebe gewihlt, um
unbequeme Kinder zu beseitigen.

Das Referat iiber Kindermisshandlungen enthélt eine grosse Zahl
von Gerichtsverhandlungen, welche die Behauptungen der Referentin,
zusammen mit ihren eigenen Erfahrungen unterstiitzen.

Weiter erwihnt die Referentin, dass die Kindermisshandlungen
heute noch wie vor Jahren vor sich gehen und dass sich auch heute
noch wenige finden, die geneigt wiren, die Ursachen dieser
Kriminalerscheinung zu erforschen, dagegen sehr viele, die in
voller Unkenntnis der wahren Verhiltnisse den Versuch, die Kinder
zu schiitzen, als eine sentimentale Ubertreibung des Kinderschutzes,
als Einmengungen in die sogenannten Familienrechte auszulegen ver-
suchen. Aus dem Aktenabschnitt des Gutachtens ,Das amtliche Ver-
fahren bei Kindermisshandlungen® kénne man ersehen, auf welche
Schwierigkeiten bei der heutigen Rechtspflege und bei dem Mangel
jeder Fiirsorge fiir die Kinder die Rettung eines misshandelten
Kindes stosse.

Referentin erwihnt einen im Gutachten Seite 107, III ausfiithrlich
dargestellten Fall, in dem es dem ,Pestalozzi-Verein® die grissten
Schwierigkeiten verursachte, die Riickgabe eines Kindes an die
entarteten Eltern zu verhindern und kniipft daran folgende Bemerkung:
,Hs ist eine merkwiirdige Tatsache, die heute feststeht, dass die
am schwersten misshandelten Kinder von den Eltern nie freiwillig
weggegeben werden und dass ein miihsamer Kampf um das Kind
gefiihrt werden muss. Diese Erfahrungen haben wir nicht nur in
Wien, sondern sie sind schon lange auch in England und Amerika
gemacht worden, wie auch in Berlin, seitdem dort ein Verein zum
Schutze der Kinder vor Misshandlungen gegriindet wurde.“

In Fortsetzung des Referates wendet sich die Berichterstatterin
der Besprechung der Vorschlige zur Abhilfe zu, die aus drei Gruppen
bestehen und erstens die Fiirsorge, zweitens den Rechtsschutz
und drittens die Rechtspflege betreffen.

Die Fiirsorge betreffend, wire die Abschaffung der Findelanstalten
in ihrer heutigen Gestalt, sowie der Einzelpflege von Siuglingen
anzustreben; dafiir wéren staatliche Sauglingsheime und Siuglings-
kolonien zu errichten, um den Miittern die Moglichkeit zu schaffen,
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sich neugeborner unerwiinschter Kinder durch Abgabe an solche
Anstalten zu entledigen. Die iibrigen Vorschlige betreffen die Schaffung
von Heimstitten, Kolonien, Arbeitsnachweis, Patronageorganisationen
fir Jugendliche und staatliche Kontrolle iiber Pflegeeltern, Arbeit-
geber, Internate und Anstalten, inshesondere eine geregelte #rztliche
Kontrolle.

In Bezug auf Rechtsschutz kniipft die Referentin an eine Kritik
des geltenden Privatrechts, das nur normale Familienverhéltnisse ins
Auge fasst, den Wunsch, die Verwirkung der viterlichen Gewalt
moge auf eine grossere Anzahl von Fillen ausgedehnt werden und
wiinscht ferner die Verlingerung der viiterlichen Gewalt an eine
vorhergehende Entmiindigung gekniipft, die testamentarische und
gesetzliche Berufung zur Vormundschaft beschrinkt, die Einrichtung
der Mitvormundschaft bei Wiederverehelichung und Konkubinat des
iiberlebenden Elternteils, die Reform der Bestimmungen iiber die
Kinder geschiedener und getrennter Eheleute und die der Vormund-
schaftspflege. Daran schliessen sich Vorschlige zur Ausgestaltung
des strafrechtlichen Schutzes der Kinder durch Aufstellung neuer
Deliktstatbestéinde, ferner solche betreffend den Ausschluss chronischer
Alkoholiker von allen Rechtsstellungen in Familie und Beruf,
die eine Gewalt iiber Kinder gewihren, die Errichtung eigener
Jugendimter und besondere Vorkehrungen fiir den Strafvollzug an
Jugendlichen.

Auf dem Gebiete der Rechtspflege wiinscht die Berichterstatterin
eine Zentralisierung und Spezialisierung der bestehenden Einrichtungen,
namentlich in Grosstidten, besonders die Zentralisierung der Rechts-
sprechung in Vormundschafts- und Jugendstrafsachen, spezielle Richter
und Staatsanwilte fiir Jugendschutz, ebenso eine Zentralisierung der
Kriminalpolizei und des gerichtsirztlichen Dienstes, endlich auch der
Vormundschaftsfiihrung in einem Generalvormund; der als staatlicher
- Anwalt fiir die Interessen der Kinder, namentlich unter Umstdnden
auch gegeniiber ihren Eltern gedacht ist. (Laut Protokoll, Band III.)

Als die Debatte eriffnet wurde, meldeten sich zur nicht geringen
Uberraschung der Sektion einzelne katholische Geistliche und Lehrer
aus dem katholischen Verbande, die ohne jeden sachlichen Einwand,
ohne irgendwie auf konkrete Vorschlige einzugehen, eine Opposition
bildeten und Vorwiirfe gegen das .Gutachten erhoben wie z. B.:
, Warum die Gutachterin den Siihn- und Bussbegriff von einer heid-
nischen Auffassung abgeleitet habe?“ (Band III, Seite 121). Ahnliche
Ausfille und missverstandene Behauptungen des Gutachtens, die das

19
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erlaubte Mass weit iiberschritten, notigten den Vorsitzenden zur
Erklirung, dass der friedliche Zweck des Kongresses nur bei einem
friedlichen Gedankenaustausch zu erreichen sei; er miisse daher dringeﬁd
bitten, streng bei der Sache zu bleiben, und personliche Angelegen-
heiten ganz aus dem Spiele zu lassen, sonst wiire er gezwungen, dem
betreffenden Redner das Wort zu entziehen.

Beim Schlusswort bemerkt die Berichterstatterin, es sei leicht,
aus einer Arbeit, die 125 Seiten umfasst, auch wenn sie rein wissen-
schaftlich und unparteiisch gehalten sei, einzelne Sitze herauszureissen
und falsch zu deuten; sie hoffe aber, dass alle jene, welche die Sache
unparteiisch priifen, zur Emsicht kommen miissen, dass sie einzig und
allein den Schutz der Kinderwelt und nichts anderes beabsichtigt
habe. (Laut Protokoll, Band III, Seite 126.)

Wie sich nachtriglich herausstellte, war diese Demonstration von
einer kleinen Gruppe Konservativ-Klerikaler vorbereitet und verfolgte
rein personliche Zwecke. Die intellektuellen Urheber dieser Vorginge
befanden sich wohl weit von dem Verhandlungssaal. Das weitere
Verhalten eines obskuren Parteiblittchens zu diesen Vorgéingen be-
stitigte diese Vermutung.

Der ganze Vorfall wire nicht der Erw&hnung wert, wenn nicht
das Referat des Gutachtens iiber ,Kindermisshandlungen® dadurch
eine Storung erfahren hitte; nachdem die Demonstranten bei der
Generalversammlung einen Skandal in Aussicht stellten, falls das
Referat zur Verhandlung gelangen sollte, so ersuchte die Kongress-
leitung die Referentin, dort auf die Berichterstattung zu verzichten,
um die Storung aus dem Wege zu ridumen.

Nachdem ein Formfehler (das verspitete Eintreffen des Gutachtens)
den eventuellen Vorwand zum Angriffe tatsichlich geben konnte,
andererseits aber die Referentin die Harmonie des arbeitsfreudigen
Kongresses nicht durch Parteigezeter storen wollte, sah sie sich ge-
notigt, auf den Vorschlag der Leitung einzugehen; trotzdem die grosse
Majoritdt der Sektion unter stiirmischem Beifall den Beschluss gefasst
hatte, die Referentin solle iiber ihr Gutachten in der Plenarversammlung
berichten. (Siehe Band III, Verhandlungsprotokoll Seite 26.)

Im Zusammenhange hiermit erfuhr auch die Verhandlung iiber
die Frage 7: ,Erfahrungen der Gerichtsirzte in Féllen von
Kindermisshandlungen®, eine Verschiebung bhis zum nichsten
Kongresse. :

Mit grossem Interesse wurde das einschligige Referat von jenen,
die dem praktischen Kinderschutze nahestehen, begriisst.
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Bei der Tragweite solcher, von Minnern der Wissenschaft
stammenden Referate miissen wir aber im Interesse der gemarterten
Kinderwelt und im Hinblick auf die eventuelle Verwendung solcher
Gutachten fiir den Gesetzgeber besonderen Wert darauf legen, dass
solche Abhandlungen nur strikt wissenschaftliche Konklusionen
enthalten. In dieser Richtung hat das Gutachten wohl nicht ganz
den Anforderungen entsprochen.
: Mit diesen Verhandlungen waren die Fragen der Abteilung I fiir
Kinderschutz erschopft.

Abteilung Il: Organisation der Fiirsorgeerziehung in Osterreich.

Begutachter und Berichterstatter: Dr. Heinrich Reicher, Privat-
dozent an der k. k. Universitit in Wien.

Als Voraussetzung fiir den gesetzlichen Eintritt der Fiirsorge
wurde in der Debatte erstens das schuldhafte Verhalten der Eltern
angenommen, welches schon jetzt in den §§ 177 und 178 des allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuches als Ausgangspunkt pflegschafts-
behordlicher Massnahmen vorgesehen ist, die aber zumeist infolge des
Mangels an Fiirsorgeeinrichtungen, des Mangels an Bestimmungen
iiber die Regelung der Kostenpflicht und mangels einer Organisation,
welche die Fiirsorgeerziehung in jedem einzelnen Falle verbiirgen
wiirde, unzulinglich erscheinen.

Als zweite Voraussetzung gilt die Entartung des Kindes im
schulpflichtigen Alter.

Als weitere Voraussetzung ist die strafbare Handlung einer
jugendlichen Person zu nennen, in welcher der Zustand der Verwahr-
losung zum Ausdruck kommt.

7 Es wurde weiter von verschiedenen Rednern betont, dass, bevor
es zur Aufhebung der Familiengemeinschaft und zur Trennung der
Kinder von den Eltern kommt, moglichst, d. h. soweit es die Lage
des Kindes zuldsst, die anderen Massnahmen, welche in der Ver-
warnung und in der Uberwachung der Erziehung in der eigenen
Familie bestehen, vorangehen sollen. Weiter wurde der Standpunkt
vertreten, dass gesetzliche Massnahmen dringend notwendig seien,
welche das elterliche Pflichtbewusstsein beleben und wieder zur Gel-
tung bringen. Ferner wurde gegen die Berufung des Vormundschafts-
gerichtes als des Gerichtes, das zur Anordnung der Fiirsorge be-
rufen ist, von Ministerialrat Dr. Schauer der Einwand vorgebracht,
dass hierzu auch das Strafgericht berufen sein sollte. In dieser
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Beziehung befinde sich Dr. Reicher in einer prinzipiellen Meinungs-
verschiedenheit mit dem Ministerialrat, weil er von dem Anspruche
des Kindes auf Erziehung ausgehe, welche Anschauung im Familien-
und Vormundschaftsrechte begriindet sei, weil er weiter von dem
Bediirfnis des Kindes, erzogen zu werden, ausgehe und weil erst
die Erziehung dem Kinde die geistige und sittliche Reife verleihe,
welche eine Voraussetzung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
bilde. Bei vernachlissigter Erziehung sei die Anordnung der Fiir-
sorgeerziehung eine pflegschaftshehiordliche Massnahme, die vom
Vormundschaftsrichter als dem zustiindigen Richter angeordnet
werden sollte.

Die Landeskommissionen fiir Jugendfiirsorge, die in dem geltenden
Rechte bereits ihren Ankniipfungspunkt finden, jedoch bisher eine
sehr bescheidene Titigkeit entwickelt haben, sollen dadurch aus-
gestaltet und erweitert werden, dass nicht nur die Vertreter der
politischen Behorden, Landesausschiisse etc., sondern auch Vertreter
der Justiz sowie verschiedene andere an der Fiirsorgeerziehung be-
teiligte Kreise zur Mitgliedschaft berufen werden. Hier machte sich
in der Abteilung eine rege Bewerbung um die Mitgliedschaft geltend
von seiten der Vertreter der Seelsorge, der Lehrer und der Verbands-
organisationen der Wohltitigkeit. Der Referent kann dringend raten,
durch Berufung der an der Sache interessierten Kreise, diesen Ge-
legenheit zu geben, bei der Durchfiihrung tdtig mitzuwirken. Der
Wirkungskreis der Landeskommissionen wird hauptséichlich in der
praktischen Durchfiihrung der Fiirsorgeerziehung der Familien- und
Anstaltserziehung zu bestehen haben. Gegen die Familienerziehung
haben sich Stimmen erhoben, welche auf die Misstinde auf diesem
Gebiete hinwiesen. Mit Bezug auf die Anstaltserziehung wurde von
verschiedenen Seiten betont, dass Privatanstalten in erster Linie
heranzuziehen wiren. : .

Desgleichen ist im Gesetze vorgesehen, dass die Korrigenden-
abteilungen — wie sie heute bestehen — beseitigt werden, und diese
anderen Besserungsanstalten Platz machen sollen, welche zum Teil
heute schon als Erziehungsanstalten bezeichnet werden.

Eine ausfiihrliche Debatte ergab sich — wie vorherzusehen war —
iiber die Kostenfrage. In dieser Beziehung bekimpfte ein Redner
vom staatsrechtlichen Standpunkte die Bestimmungen des Gesetz-
entwurfes, welche subsidiire Anordnungen treffen, wenn von seiten
der Léinder keine Vorsorge getroffen wiirde. Andere Stimmen wollten
die Kostenfrage vertagt und im Wege einer Enquete erortert wissen,
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wobel zundchst eine Zidhlung der Verwahrlosten vorgenommen werden
sollte; wieder andere Redner betonten, dass nur der Staat heran-
gezogen werden diirfe, wihrend die Lénder frei ausgehen sollten.
Einen gliicklichen Abschluss fand diese Debatte in den Ausfiih-
rungen des Ministerialrates Dr. Schauer, welcher darauf hinwies, dass
— wie aus dem ersten Bande der Kongresschriften hervorgeht —
die Verwahrlosung einen grossen Umfang aufweist und die Regierung
gewillt ist, diesem Zustande durch eine gesetzliche Regelung der
Fiirsorgeerziechung abzuhelfen, dass sie aber auch hinsichtlich der
Kostenfrage den notigen Weg finden werde. Er verwies hierbei ins-
besondere darauf, dass die Linder und Gemeinden doch an der Sache
interessiert seien und dass, wenn sie nicht mit herangezogen
werden wiirden, die Gefahr bestehe, dass auf den Sickel des ,reichen
Onkels“ und auch die Sache der Fiirsorgeerziehung in einem nicht
berechtigten Masse auf den Staat iibergewilzt wiirde.

Abteilung Ill: Grundziige des Jugendstrafrechtes fiir Osterreich.

Begutachter: Dr.Josef Maria Baernreither, k. k. Minister a.D.;
Dr. Adolf Lenz, k. k. Universititsprofessor in Czernowitz und Dr.
Heinrich Reicher, Privatdozent an der k. k. Universitit in Wien.

Berichterstatter: Dr. Albert Gertscher, k. k. Oberlandesgerichts-
prisident in Triest.

Die Verhandlungen dieser Abteilung bezogen sich hauptsiichlich
auf die kriminellen Jugendlichen und die Festsetzung von Alters-
“stufen beziiglich ihrer Kriminalitit. Es wurde die Frage erortert,
wie weit man die Grenzen der Strafunmiindigkeit ziehen miisse, und
in welcher Weise dann, wenn diese Grenzen von dem betreffenden
Delinquenten iiberschritten worden sind, gegen ihn vorzugehen sei, ob
sofort nach dem Uberschreiten dieser Grenze die volle Verantwortlich-
keit fiir die Handlungen des Betreffenden einzutreten habe, oder ob da
eine gewisse Zwischenstufe geschaffen werden soll, welche eine andere
Behandlung erheischt und zulisst. Man war aber allgemein — in dieser
Beziehung war kein Widerspruch zu horen — der Ansicht, dass unsere
Strafgesetzgebung in der Behandlung der Jugendlichen riickstindig
sel. Alle Stimmen waren dafiir, dass man Schulkinder nicht vor den
Strafrichter ziehen solle, dass sie der Erziehung durch die Schule,
durch den religiosen Unterricht usw. iiberwiesen werden sollen.

Es war nun die Frage, ob die Grenze der Strafmiindigkeit mit
dem 14. Lebensjahre abschliessen, oder ob sie auch noch weiter und
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zwar auf Grundlage der drztlichen Gutachten bis zum 16. Lebensjahre
ausgedehnt werden solle. Hier gab sich in der Diskussion eine Ver-
schiedenheit der Meinungen kund, allein sie war nicht allzuscharf.
Wie ein Redner erklirte, ist die Beurteilung hier gewissermassen
Sache des Gefiihls. Fiir die Frage des Abschlusses mit dem 14. Lebens-
jahre wurde geltend gemacht, dass das Kind nach vollendeter Schul-
bildung ins Leben hinaustrete, dass es einem Gewerbe oder einer
anderen Beschéftigung zugefiihrt werde oder selbstindig geworden
sei und daher nicht strafrechtlich unverantwortlich bleiben konne.
Dagegen wurde von anderer Seite auf die schweren Folgen der Ver-
urteilung hingewiesen und inshesondere auf den von medizinischer
Seite hervorgehobenen Standpunkt, dass in der Zeit zwischen dem
14. und 15. Lebensjahre so tiefgreifende Wandlungen im kérperlichen
und Gemiitsleben des Kindes vor sich gehen und dass es &Husserst
bedenklich wire, in diese schwierige Periode die volle strafrechtliche
Verantwortung hineinzutragen,

Eine weitere Frage war es, ob man dann, wenn die Straf-
unmiindigkeitsgrenze iiberschritten ist, das Kind oder den Jugendlichen
mit der vollen Schirfe des Gesetzes behandeln solle, oder ob eine
Zwischenstufe, eine Stufe der Halbreife, der teilweisen oder relativen
Verantwortlichkeit zu schaffen sei. Die Mehrheit neigte der letzteren
Ansicht zu. Uber die zeitliche Ausdehnung dieser Stufe ergab sich
selbstverstindlich, je nachdem die Unmiindigkeitsgrenze hoher oder
tiefer angesetzt wurde, gleichfalls eine Disparitédt in der Diskussion,
indem die einen die Stufe mit dem 14. bis 18., andere wieder mit
dem 16. bis 20. Lebensjahre festgesetzt wissen wollten. Auch hier
wurde wieder fiir die letztere Eventualitit geltend gemacht, dass
nach #rztlichem Ausspruche die volle Verantwortlichkeit erst mit dem
20. Lebensjahre eintritt und es daher frither, “in-der Stufe der
Halbreife — mit Riicksicht auf die besonderen Verhiltnisse und
Umstéinde, die gleich dem Milieu, in welchem der jugendliche Delin-
quent lebt, auf ihn bedeutend einwirken, so dass er der Versuchung
keinen Widerstand entgegensetzen kann — dem freien Ermessen
des Richters iiberlassen bleiben miisse, ob eine Strafe zu ver-
hingen oder ob der Delinquent der staatlichen Uberwachung und
Erziehung zu iiberweisen wire. Uberall zieht sich dieses Moment
wie ein roter Faden durch, dass man fiir Jugendliche, wenn mog-
lich, der Strafe die Erziehung. nicht bloss intellektuelle Erziehung,
sondern Erziehung des Gemiites und religiose Erziehung vorgezogen
wissen will.
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Die eine These besagt, dass bei Personen, die das 14. oder das
16. Lebensjahr nicht erreicht haben, die Strafbarkeit vor dem Straf-
gerichte, nicht aber die Nacherziehung ausgeschlossen sein soll. Ist
diese Stufe iiberschritten worden, dann wird der Richter Strafe oder
Nacherziehung verhingen. Fiir letztere wird /der Richter nicht be-
rufen sein, einen Zeitraum zu bestimmen; dies lisst sich nicht, wie
die Strafe, nach Tagen, Wochen, Monaten oder Jahren festsetzen,
sondern muss dem iiberlassen bleiben, der berufen ist, das Kind,
welches gefihrdet oder wirklich gestrauchelt ist, solange zu erziehen,
bis die Erziehung ein Resultat zeitigt. Alle stimmten aber darin
iiberein, den Jugendlichen so lange wie moglich vor der Kerker-
oder Gefingnisschwelle zu bewahren. Was den Strafvollzug betrifft,
so wurde ihm — wie es bei dem Umfange des Programmes selbst-
verstindlich ist — eine detaillierte Diskussion nicht gewidmet;

diese musste einer spiteren Erorterung vorbehalten werden. Allein
“es wurde betont, dass die Jugendlichen grundsiitzlich in eigenen An-
stalten untergebracht werden miissen. Es sei noch hinzuzufiigen, dass
die bedingte Verurteilung, die vorldufige Entlassung bei guter Fiih-
rung in das Programm aufgenommen wurde, dass man sich fiir den
Ausschluss der Polizeiaufsicht aussprach und zur Rehabilitierung der
Jugendlichen die Loschung der Eintragungen in das Strafregister bei
guter Fithrung anregte, so dass sie #usserlich von dem Makel befreit
wiirden, der 1thnen anklebt.

Dann wurden strafprozessuale Fragen behandelt und hierbei an-
geregt, dass der Vertretung und Verteidigung Jugendlicher ein breiterer
Raum zuzumessen sei, dass die gesetzlichen Vertreter: Vater, Mutter
und wenn es notwendig ist, der Verteidiger, mit griosseren Rechten
ausgestattet werden als heute.

Es wurde betont, dass im Laufe der strafgerichtlichen Er-
hebungen gegen Jugendliche die persinlichen Verhiltnisse, das Milieu
erhoben werden sollen, und es ist die allseitig begriisste Anregung
gegeben worden, dass den Arzten ein grosserer Spielraum gewihrt
werden miisse und im Strafverfahren gegen Jugendliche immer Arzte
zuzuziehen seien, die ihr Urteil iiber die korperliche und geistige
Entwicklung abzugeben haben.

Es wird noch kurz die Frage der Unzulissigkeit der Verurteilung
in contumaciam erwihnt, ferner der Erlassung von Strafmandaten gegen
Unmiindige und der Unzulédssigkeit der Vertretung von Jugendlichen
im Sinne jener Bestimmung der Strafprozessordnung, welche dem Be-
schuldigten das Recht gibt, sich auch durch frei gewihlte Machthaber
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vertreten zu lassen. Ein wichtiger Punkt war auch die Beratung
und Besprechung der Frage der Offentlichkeit des Verfahrens. Hier
wuarde einmiitig die Ansicht vertreten, dass im Verfahren gegen
Jugendliche die Offentlichkeit auszuschliessen sei.

Es wurde vom Referenten die Auffassung vertreten, dass man
das Schwurgericht fiir Jugendliche iiberhaupt ausschalten solle- und
zwar mit Riicksicht auf jene These, in welcher gesagt wird, dass der
Richter, sobald es sich um Jugendliche handelt, ohnehin freie Wahl
hat, zu entscheiden, ob er Strafe oder Erziehung verhingt, womit
alle jene Bedenken, die in der Versammlung gegen das Erkenntnis-
und fiir das Schwurgericht geltend gemacht wurden, vollig schwinden
wiirden. Der Referent gibt noch eine Anregung, dahingehend, dass jene
Fille, bei denen es sich um das Strafverfahren gegen Jugendliche
handelt, der Einzelrichter zu judizieren hiitte. Damit ist der Ubergang
zu der Einrichtung gefunden, welche man ,Jugendgerichte“ bezeichnet.

Damit waren die Verhandlungen beendigt.

Die Schriften des Kongresses fanden lebhaftes Inferesse auch im
Auslande. In bezug auf die Originalitit der Abfassung, frei von jeder
Schablone, ungezwungen in der Kritik mancher iiberlieferter, veralteter
Rechtsanschauungen spiegelt sich die neue Aera der modernen Be-
strebungen des Kinderschutzes ab.

Das Verstindnis fiir die so wichtigen sozialen Aufgaben — die Ver-
einigung zu gemeinschaftlicher Tatigkeit: , Es ist fast ein Wunder wie es
gekommen ist“, sagte uns der Justizminister. Und doch ist dieses , Wun-
der® so einfach geschehen — es war zielbewusste, konsequente Arbeit!

Dem ehrlichen ,Wollen* des Justizministers, Dr. Franz Klein,
der Kinderwelt wirklich zu helfen, verdanken wir diese Erfolge. —

Er hat dem Richterstand die hohe soziale Aufgabe nahe gelegt,
die, abgesehen von den formellen Pflichten des Richteramtes, als Ober-
vormund seiner harren; er hat es verstanden, die Justizverwaltung
iiber das Mass des iiblichen , Amtlichen® an der Sache zu interessieren
und sie fiir den praktischen Kinderschutz zu gewinnen.

Dank seiner Initiative wurde manche Bresche in die veraltete
Gerichtspraxis geschlagen; ein frischer Zug, den modernen sozialen
Verhiltnissen mehr Rechnung tragend, wird heute bei den Rechts-
sprechungen wahrgenommen.

Die neuen Bestrebungen haben einen nicht zu unterschitzenden
Widerhall bei den @sterreichischen Richtern gefunden.

Bald versuchte man bei verschiedenen anderen Verwaltungs-
korpern, nach Kriften der neuen Aufgabe nachzukommen. Und so
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geschah das Unerwartete — ein grossartiges Reformprogramm
wurde in wenigen Jahren zur. Durchfithrung reif:

,Die Forderungen, welche die Tagesordnung lhres Kongresses
enthilt, figurieren auch unter unseren legislativen Vorarbeiten und
haben zum iiberwiegenden Teile schon in ausgearbeiteten Entwiirfen
feste Form angenommen®, erklirte der Justizminister in seiner gross
angelegten Rede bei der Kongress-Erioffnung und entwickelte noch
folgendes erfreuliche Programm :

,Die Zulassung der Frauen zur Vormundschaft, die General- und

,die Anstaltsvormundschaft, die Einfithrung von Vormundschaftsriten,
,denen auch gewisse Aufsichtsfunktionen bei Regelung des Kost-
,und Haltekinderwesens zu iibertragen wéren, die Verbesserung der
,Fiirsorge fiir uneheliche Kinder, die Anderung der familienrecht-
,lichen Bestimmungen des biirgerlichen Gesetzbuches, die einen wirk-
.samen Kinderschutz erschweren, dann die Einrichtung einer Fiir-
,sorgeerziehung mit 6ffentlichen Mitteln und endlich eine Reform des
,sogenannten Jugendstrafrechts. Letztere im Wege eines neuen
.Strafgesetzes, wenn aber dessen Einbringung doch nicht méglich
,sein sollte, wird, damit nicht noeh liinger das Bessere des Guten
,Feind sei, versucht werden miissen, den strafrechtlichen Notstand,
J,unter dem wir seit Dezennien leiden, in diesem wie in anderen
,Punkten durch Novellen zu beseitigen.

,Was den strafrechtlichen Teil der Reform anlangt, so werden
,ausser der Anderung der Strafmiindigkeitsgrenze einige neue
,materielle Bestimmungen zum Schutze des Kindes und der Jugend
,in das Strafrecht aufzunehmen sein, vornehmlich aber werden im
,oStrafvollzuge und im Strafverfahren Neuerungen Platz greifen miissen,
,wie die bedingte Aussetzung des Strafvollzuges, die bedingte Ent-
,lassung, der fakultative Ersatz der Bestrafung durch Anordnung
seiner Fiirsorgeerziehung, Jugendgerichte, Sicherung der Verteidi-
,gung jugendlicher Angeklagter, Ausschliessung des Kontumazial-
,verfahrens gegen Jugendliche, Zuziehung sachkundiger Mitglieder

- ,von Vereinen fiir Kinderschutz und Jugendfiirsorge als Vertrauens-
.personen zum Verfahren gegen Jugendliche usw. Mit der letzten
,Redaktion aller dieser Entwiirfe wurde einstweilen gewartet, um
,die Resultate der Kongressverhandlungen zu verwerten.“

Die Ergebnisse der Verhandlungen des ersten osterreichischen
Kinderschutzkongresses diirften der Regierung brauchbares Material
geliefert haben.
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