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1. Einleitung'

Am 26.]Juni 1969 fiel dem Sekundarlehrer Armon
Planta aus Sent bei der Vorbeifahrt an den Strassen-
verbreiterungsarbeiten der Hauptstrasse bei Ardez eine
dicke Kulturschicht im Strassenb&schungsprofil auf.
Planta war durch seine Titigkeit auf mehreren Grabun-
gen, unter anderem auf dem Kirchhiigel in Scuol, fur
solche archiologischen Strukturen sensibilisiert. Zwei
Tage spiter fand er zwei Keramikfragmente, darunter ein
eindeutiges Fritzens-Sanzeno-Fragment, Schlacken und
viele Knochen.

In der darauffolgenden Woche wurde vom dama-
ligen Kantonsarchdologen Christian Zindel beschlos-
sen, an zwei Stellen die Béschung zu dokumentieren
und senkrecht dazu durch die Terrasse einen Sondier-
graben bis auf die oberste Kulturschicht zu ziehen, um
die Ausdehnung der Siedlung festzustellen. Im Verlauf
der Untersuchungen wurde klar, dass man die gefihrde-
ten Flichen ausgraben musste, um keine weiteren ar-
chiologische Verluste zu erleiden. Dies fiihrte zur teil-
weisen Ausgrabung der Fundstelle Ardez-Suotchaste.

Der vorliegende Artikel® stellt die Befunde und
Funde der Ausgrabungsstelle Ardez-Suotchasté von
1969 erstmals gesamthaft vor. Wie bereits Rageth in
seinem kurzen Artikel iiber Ardez-Suotchasté geschrie-
ben hat, ist es vor allem das Fundmaterial, das diese
Fundstelle interessant macht.® Stauffer erwihnt in ihrer
Arbeit zu Scuol-Munt Baselgia verschiedentlich Ardez
Suotchaste, doch ohne niher darauf einzugehen.* Wei-
ter ist die Fundstelle bei Conrad’ und in der Zusammen-
stellung iiber die urgeschichtlichen Fundstellen
Graubiindens von Ziircher® aufgelistet.

Bei der Auswertung der Ausgrabung mussten ge-
wisse Abstriche in Kauf genommen werden. Zum einen
entspricht die damalige Dokumentation von 1969 nicht
dem heutigen Standard. Das heisst, dass zwar alle Do-
kumentationsteile vorhanden, aber fiir eine wissen-
schaftliche Auswertung kaum geeignet sind. Zum ande-
ren muss dem Grabungsleiter Armon Planta und seinem
Stellvertreter Liizi Stupan zugestanden werden, dass
auch eine Ausgrabungstechnik und Dokumentation
nach heutigem Standard vermutlich nicht viel mehr Re-
sultate erbracht hitte, weil schon in der urgeschichtli-
chen Zeit offensichtlich grosse Erdbewegungen auf die-
sem Siedlungsplatz stattgefunden haben.

Weil die Schichten und somit die Funde stark
durchmischt sind, wurde auf eine stratigraphische (nach
Schichten geordnete) Auswertung verzichtet. Statt-

dessen wurden die Funde nach Material getrennt typo-
logisch (nach Form und Verzierung) geordnet. Die
Keramik als grosste Fundgattung datiert in eine nicht
niher bestimmbare Phase der Mittelbronzezeit bis un-
gefdhr in die Phase LT B und lisst sich mit Abstrichen
gut in das kulturelle Umfeld des Unterengadins einbin-
den. Sie kann zu einem kleinen Teil der Inneralpinen
Bronzezeit, vor allem aber den drei Stufen A-C der Lau-
gen-Melaun-Kultur’ mit einem Schwerpunkt in der Stu-
fe Laugen-Melaun B zugeordnet werden. Auch die Frit-
zens-Sanzeno-Kultur ist mit ihren beiden frithen Stufen
vertreten. Die datierbaren Bronzen gehdren in die Spit-
bronzezeit und in die Hallstattzeit.

Von der Mittelbronzezeit (ca. 14. Jh. v. Chr.) bis si-
cher in die spiteisenzeitliche Stufe LT B (ca. Mitte
3.Jh.v.Chr.) ist zwar jede archdologische Stufe durch
Keramik belegt, doch ist wegen der Datierungsunschar-
fe und der langen Dauer einzelner Stufen eine liicken-

1.  Ich méchte mich bei Prof. Dr. Margarita Primas bedanken, dass
ich Ardez-Suotchaste als Lizenziatsthema auswihlen und bear-
beiten durfte. Dr. Jiirg Rageth (Archdologischer Dienst GR) und
PD Dr. Ingrid R. Metzger (Ritisches Museum Chur) stellten
mir die Dokumentation und das Fundmaterial zur Verfiigung.
Urs Clavadetscher genehmigte den Einsatz der Zeichnerin Ur-
sula Morell, um die Funde nach heutigem Standard neu zu
zeichnen. Gaudenz Hartmann hat die Pline digital bearbeitet
und das Layout des Tafelteils erstellt (alle Archdologischer
Dienst GR). Dr. Jiirg Rageth méchte ich ausserdem auch fiir die
fachliche Beratung danken. Nicht vergessen mochte ich meine
vielen Kommilitonen, die ich oft mit Fragen zum Thema mei-
ner Lizenziatsarbeit beschiftigt habe. Namentlich erwdhnen
méchte ich Kurt Altorfer, Martin Trachsel und Adrian Huber.
Fiir spezielle fachliche Unterstiitzung bedanke ich mich bei
Yves Miihlemann (Ritisches Museum Chur; Miinzbestim-
mung), Sebastian Gairhos (Universitit Miinchen; Pfauenfibel)
und bei Dr. Martin P. Schindler (Metall).

Der grosste Dank gebiihrt meinen Eltern fiir ihre ideelle und
auch finanzielle Unterstiitzung, ohne die ich mein Studium
nicht hitte abschliessen kénnen. Thnen widme ich diese Arbeit.

2. Es handelt sich um eine leicht gekiirzte und tiberarbeitete Fas-

sung meiner Lizentiatsarbeit an der Universitdt Ziirich, welche

ich im Januar 2002 bei Frau Prof. Dr. Margarita Primas abgege-

ben habe (Caduff 2002).

Rageth 1992 a, S. 44-49.

Stauffer 1983, S. 225, unter Stichwort «Ardez-Suotchaste».

Conrad 1981, S. 115, Nr. 2.

Ziircher 1982, S. 20, Nr. 8.

Auf die Diskussion, ob man die Begriffe Kultur, (Keramik-)

Gruppe, (Keramik-)Horizont oder einen dhnlichen Begriff fiir

o g

die Beschreibung bzw. Umschreibung von geographisch ein-
grenzbaren Keramikverbreitungen benutzen soll, méchte ich

nicht eingehen.



lose Siedlungskontinuitit nicht nachweisbar.® So ist es
durchaus moglich, dass mit lingeren Besiedlungsliicken
gerechnet werden muss. Die wenigen spitromischen
und frithmittelalterlichen Funde verschiedener Fund-
gattungen zeigen kaum eine Siedlungstitigkeit auf Suot-
chaste, sondern werden als Verlustfunde gedeutet.

Der Schlusssatz in der Zusammenfassung von
Stauffer lautet: «Die Aufarbeitung der restlichen Be-
funde und Funde aus dem Engadin kénnte Antworten
bringen auf Fragen nach regionalen oder sogar lokalen
Unterschieden, nach dem Stand der handwerklichen
Techniken und nach religiésen Ausdrucksformen.»’ Die-
se optimistische Einschitzung des Potenzials von «Alt-
grabungen» kann zumindest von Ardez-Suotchaste
kaum erfullt werden.

2. Charakterisierung der Fundstelle
Ardez-Suotchasté

Bei der Fundstelle Ardez-Suotchaste handelt es
sich um einen Siedlungsplatz und kaum um einen Kult-
platz. Die Stellung dieser Siedlung im Umkreis von Ar-
dez und im Unterengadin ist schwierig zu beurteilen.
Die Lage der kleinen Terrasse direkt unter einem senk-
recht abfallenden Felsen ist ziemlich speziell, und der
bessere Siedlungsplatz wire eigentlich vielleicht abgese-
hen von den Windverhiltnissen oben auf dem Hiigel-

Abb. 1: Flugaufnahme des
Burghtigels Steinsberg
mit der urgeschichtlichen
Fundstelle Suotchasté

am Hiigelfuss vorne links.
Blick gegen Norden.
Kantonsarchdologie Zlrich.
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plateau. Tatsichlich wurden bei einer Grabung in der
Kapelle St. Luzius, die sich auf der von Suotchaste abge-
wandten Seite auf emner mittleren Terrasse des Hiigels
befindet (Abb. 1, rechts hinter dem Turm der Burg), in
einem mittelalterlichen Zusammenhang einige prihi-
storische Scherben gefunden.”” Dies zeigt zumindest,
dass der Hiigel oder ein Teil davon in prihistorischer
Zeit besetzt war, allerdings ohne dass man eine wenig-
stens teilweise Gleichzeitigkeit mit der Fundstelle Suot-
chasté beweisen konnte. Es lisst sich auch nicht be-
urteilen, ob es sich um eine Siedlung oder um einen
Kultplatz handeln konnte. Gut einen Kilometer Luftli-
nie entfernt und knapp 200 Hohenmeter hoher gelegen
befindet sich die eisenzeitliche (wahrscheinlich fritzens-
sanzeno-zeitliche) Fundstelle Ardez-Chanoua." Sie be-
findet sich auf einem markanten Hugel und wird als
Siedlungsplatz gedeutet. Auch hier ist eine teilwei-
se Gleichzeitigkeit mit Ardez-Suotchasté nicht ausge-
schlossen, aber nicht sicher nachzuweisen.

Aufjeden Fall ldsst sich in der Umgebung von Ar-
dez nicht ein solches Szenario entwerfen, wie dies Ra-
geth z. B. fur die Umgebung fiir Scuol gemacht hat. Er
stellt die Siedlung auf dem Kirchhiigel Scuol-Munt Ba-
selgia und die Fundstellen Scuol-Russonch'? und Scuol-
Motta Sfondraz" in einen Zusammenhang und meint,
dass Scuol-Motta Sfondraz, das sich auf einem Higel
im Talboden befindet, der Kultplatz der Siedlung Scuol-
Munt Baselgia von der Mittelbronzezeit tiber die Spit-




bronzezeit bis moglicherweise in die Fritheisenzeit war
und im Laufe der Eisenzeit durch den Brandopferplatz
auf der hoher gelegenen Hangterrasse von Scuol-Rus-
sonch abgel6st worden sei.”

Die Grosse der Siedlung Ardez-Suotchaste ist nur
sehr schwierig zu berechnen. Fiir eine Schitzung mis-
sen einige Annahmen vorausgesetzt werden. Die wich-
tigste ist natiirlich, dass die ganze Terrasse besiedelt war,
aber nicht dariiber hinaus gebaut wurde.” Als Sudgren-
ze wird die unten erwihnte Bdschung angenommen.
Die Westgrenze der Siedlung ist sicher durch den
Strassenbau zerstort worden, und wihrend der Grabung
im Feld 2 konnte festgestellt werden, dass die Schichten
teilweise unter die heutige Strasse ziehen. Trotzdem
muss die urspriingliche Terrassengrenze im Bereich der
Strasse gewesen sein, weil auf der anderen Seite der
Strasse die Boschung stark abfillt. Mit diesen Annah-
men kann man die Siedlungsgrosse auf knapp 1000 m?
schitzen. Ardez-Suotchasté war wohl eine der kleineren
Siedlungen im Unterengadin, was sich natiirlich auch
auf ihre Einwohnerzahl auswirkt. Primas schitzt ihre
Einwohnerzahl auf 25."

Die am nichsten gelegene Siedlung ist jene auf
dem Kirchhiigel von Scuol (Scuol-Munt Baselgia).
Im Gegensatz zu Ardez-Suotchaste befindet sich diese
Siedlung in der Talsohle auf einem Hiigel und an
dessen Hingen. An seinem siidlichen Fuss fliesst der
Inn.” Gemdss Stauffer war nicht der ganze Higel
besiedelt, was sie aus verschiedenen positiven und nega-
tiven Sondierungen folgert.”® Die Siedlungsfliche soll
2880-6365 m’ betragen haben. Mit verschiedenen Be-
rechnungen kommt sie auf eine Einwohnerzahl von 40-
230 Eimnwohnern," Primas auf ca. 100.° Véllig anders ge-
lagert ist der Fall von Ramosch-Mottata. Diese Siedlung
liegt auf einem kleinen von Felsen begrenzten Plateau
auf einem hohen Gelindesporn.? Die Grosse der Gra-
bung betrug ca. 100 m?, doch muss die Siedlung bedeu-
tend grosser gewesen sein. Primas schitzt die Ein-
wohnerzahl auf 50.7

Der kurze Vergleich dieser drei Unterengadiner
Fundstellen zeigt, dass man mit vdllig unterschiedlichen
Siedlungslagen und -gréssen rechnen muss. Was bisher
im Unterengadin fehlt, ist eine Tal- bzw. Terrassensied-
lung im offenen Gelidnde. Ob dies forschungsgeschicht-
lich zu begriinden ist oder den tatsichlichen Bestand
darstellt, werden vielleicht allfillige zukiinftige Ausgra-
bungen zeigen.

3. Typologische Stufengliederung
und Parallelisierungsversuche

Auch wenn die stratigraphischen Verhiltnisse von
Ardez-Suotchaste weder die bekannten Stufen erhirten
oder erginzen noch keine neuen Erkenntnisse iiber
die absolute Datierung der verschiedenen Stufen lie-
fern konnen, soll ein Kapitel zur typologischen Stufen-
gliederung und den Parallelisierungsversuchen ins
nordalpine Chronologieschema, dessen Stufen teilweise
gut absolut zu datieren sind, nicht fehlen. Auch wenn
seit der Erstellung des Chronologieschemas von Stauf-
fer (Abb. 2) und demjenigen im «Riterband» von 1992
(Abb. 3) im Detail neue Erkenntnisse bzw. Thesen hin-
zugekommen sind, soll auf ein eigenes Chrono-
logieschema verzichtet werden. Dieses wiirde zusam-
men mit dem hier vorgestellten Fundmaterial nur eine
Aktualitit vorspiegeln, welche gar nicht vorhanden ist.
Auf die Forschungsgeschichte wird nicht eingegangen.”
Die z.T. typologisch besser datierbaren Metallfunde

kénnen mit den anderen Funden nicht korreliert

8. Im Gegensatz dazu Rageth 1992 a, S. 48f. Im personlichen Ge-
sprich meint er allerdings, dass man seine Aussagen durchaus
auch in der hier gedusserten Meinung verstehen konne.

9.  Stauffer 1983, S. 143.

10. Es handelt sich um neun unverzierte Wandscherben, zwei
Flachbodenscherben und um ein kleines Henkelfragment mit
unregelmissig ovalem bis fast rechteckigem Querschnitt. Typo-
logisch kénnte es sich um Laugen-Melaun B oder C handeln
(Dokumentation und Funde Archiologischer Dienst Graubiin-
den).

11. Zircher 1982, S. 115, Nr. 1; Stauffer 1983, S. 223, Nr. 19.

12. Rageth 1997/98.

13. Rageth 1998 b.

14. Rageth 1998 b, S. 45f.

15. Stimmt diese Voraussetzung nicht, fallen alle Berechnungen da-
hin. Auch miissten die verschiedenen Phasen beriicksichtigt
werden. So kann fast als gesichert gelten, dass das Feld 3 bis zur
Stufe Laugen-Melaun C nicht iiberbaut war.

16. Primas 1999, Tab. 1.

17. Stauffer 1983, Abb. 1-3.

18. Stauffer 1983, S. 86-92, Abb. 1. Dass an gewissen Stellen die ur-
geschichtlichen Schichten vollstindig erodiert sein kénnten,
diskutiert sie nicht.

19. Stauffer 1983, S. 92.

20. Primas 1999, Tab. 1.

21. Conrad 1981, Abb. 1 auf Seite 109

22. Primas 1999, Tab. 1.

23.  Zur Forschungsgeschichte der Laugen-Melaun-Keramik s. Lang
1982, S. 13-19 und Caduff 1997, S. 5-8. Zur Fritzens-Sanzeno-
Keramik s. Gleirscher 1987, S. 183-186 und Lang 1998, bes. S. 216.
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werden, weshalb sie bei der Parallelisierung in andere
Chronologieschemata leider nicht weiterhelfen.

Wenn im folgenden auf die Horizonte von Scuol-
Munt Baselgia, Ramosch-Mottata oder Savognin-Pad-
nal verwiesen wird, kann in Abb. 2 nachvollzogen wer-
den, wie diese mit anderen Chronologieschemata
parallelisiert werden. Ganz links in dieser Abbildung er-
hilt man einen ungefihren Eindruck der absoluten Da-

tierung in Jahren v.Chr. Fir detailliertere Stufen-
einteilungen, deren abgekiirzten Bezeichnungen (z.B.
Ha B, LT A), deren Parallelisierungen untereinander
und absolute Datierungen ist jeweils die Abb. 3 zu kon-
sultieren, auch wenn z. B. der Beginn der Stufe Ha C1
deutlich niher an 800 v. Chr. zu ricken wire.”

Zeit | Ober- nordalpines Gebiet inneralpines Gebiet inner- und siidalpines Gebiet
vor | begriffe
Chr. obere | regionale Abfolge
Ebene wichtiger Keramikhorizonte regionale Abfolge wichtiger Fundkomplexe obere Ebene
Fundkomplexe
Engadin
(vel. Alpenrheintal Stauffer | Perini Siidtirol und | Lunz Frey
S.98) | mit Nebentalern |(vgl S.98ff)[(1970-73| Scuol- |Ramosch- iibrige Trentino%2 | (1974) |(1969, 1971
und Nordbiinden 1976) | Munt | Mottata Este
Baselgia
01 — _ |
LTD
LTC2 Retico
spite |LTC1 ¢ VII
Eisen- . 0
. Fritzens- @
zelt L5z Retico b
LTB1 Sanzeno |b N7
R SM7 Zernez-Muotta
LTA Retico Ss7 da Cliis Ez Il c |I11-spat
I~ — 7 T|HaD3 Nord a Scuol-Russonch |Brixen-Stufels .
500+ HaD2| Tamins  Mitee Susch-Padnal  |B | E=TTh IH-Mikte
_ |HaD1 ' Ozol |y A< 1" B T1a | ITL-fruh
frithe Siid Laugen- [strato SN6 Melavir!. Hori TI/111
Eisen- | HaC2 | Bludenz- Melaun C |D v A Eon By e |I-spat
zeit HaC1l Kl. Exerzierplatz v , — s .
4 obere Schicht SN'5 *g Jung w0 a5 | EzIIb |II-Mitte
7 Vadena- § 26
HaB3 | Montlingerberg Graber G a7 |Ezlla |II-frih
] HeifiHpsent Laugen' Luco ¢ SCUO]‘ iltere 'g a? 1
e Montlingerberg Melaun B I SN4 Crastuoglia g alllEz1 |1
oberes Melaun M 1 Lucob § al4
_—" HaB1 | Eschen-Malanser al5|HaB1
T spj Montlingerberg | 1, - ! Ozol strato F
t augen
SBIZ'Z:Z,&- Ha A2 | unteres Melaun M2 Meliun A Lucoa |II SN3 g Schlern-Burg- | Ha A2
il Bludenz-Griber < stall
Bludenz-KI. Exer-
HaAl zé:rglalzsunht;r;ls. Friih- B Horizont Fiave-Dos Haxl
chen-Schneller | [ aygen.  [Bronzo zwischen |g proo e-Do
] BzD Gofis- B | Melaun |Recente SN2 und 3 Q';ell;l;ozt Gustinaci BzD
‘ Bz C2 | Heidenburg 5 c inner- SN2 Lavin-
mittlere S algine Las Muottas Fiavé-Carera
Bronze| 3, 1 ' Mittel-  |gronzo (1 SN
i . : S-chanf-
zeit bronzezeit Medio "
1500 s BzB oD Ss1 Boatta striera
. Koblach- & |inner- Ftan-Val Tasna
frihe | B2A2 | el E |alpine  |Polada Montesei-
Bronze- Frith- locale deposito
zeit BzAl bronzezeit

Abb. 2: Chronologieschema mit Horizonten wichtiger Fundstellen nach Stauffer 1983. Stauffer 1983, Abb. 59.
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Stufen nach Alpine . Angarano-
P.Reinecke | Golasecca- . Alpentheintal- | Inntal- | Laugen-Melaun-Gruppe Garda-Gruppe
lu. H. Miiller-| Gruppe bzw. Valcamonica-Gruppe Gruppe Gruppe bzw.
Karpe Lepontier Magre-Gruppe
bzw. Fritzens-Sanzeno-Gruppe
1350 _ 1350
1300 __| BzD Fazies Scamozzina SB Ia SBIa Proto-Laugen-Melaun | 1300
Fazics Canegrate SB1b SBIb |IFazies Dos dei Gustineci) | prono0 recenee
S5m 1200 | | 1200
| % Ha Al Ascona I SB Ila SBIla
52
g § 1100_| Haaz Protogolasecca I SB Ib SB1Ib Laugen-Melaun A ‘ | 1100
3 & Ascona II Bronzo finale
3§ Ha Bl SB Iic SBIlc
EE 1000 | 1000
£% SB llal
S Ha B2 Protogolasecca II SB Illa Este IA
- 900 SB IlIa2 900
7 Ameno 1 Laugen-Melaun B s
Este IB
800__| HaB3 Golasecca IA SB IlIb SB IIIb __ 800
Este II frith
= 700 HaCl Golasecca IB Ha Cl HaCl Este Il Mitte [— /00
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Abb. 3: Chronoclogieschema im «Riterband» 1992. Metzger/Gleirscher 1992, Abbildung auf S. 764.

3.1 Mittelbronzezeit/friihe Spatbronzezeit

oder Inneralpine Bronzezeit und
Friih-Laugen-Melaun

Die Stufengliederung und absolute Datierung der
inneralpinen Bronzezeit soll hier nicht erdrtert werden.
Dazu sind die Unterengadiner im allgemeinen und die
Ardezer Funde im speziellen (Taf. 1) zu wenig aussa-
gekriftig. Auch der typologische und chronologische
Ubergang zur nachfolgenden Laugen-Melaun-A-Kera-
mik ist kaum fassbar. Stauffer ist der Ansicht, dass zwi-
schen den Horizonten I und II in Scuol-Munt Baselgia
eine Liicke besteht, weil sie den Horizont I hochstens bis
«an den Anfang der spiten Bronzezeit» datiert und die
Laugen-Melaun-A-Keramik erst in der Stufe Ha A2 an-
fangen ldsst.”” Deshalb machte sie sich im Unterengadin
auf die (etwas krampthafte) Suche nach dem fehlenden
Material. Fiindig wurde sie in Ramosch-Mottata, wo ein
Hausgrundriss angeschnitten wurde, der stratigraphisch
tiber dem (spiten) mittelbronzezeitlichen Horizont SN
2 und unter dem laugen-melaun-B-zeitlichen Horizont

SN 4 liegt.* Aus typologischen Griinden stellt sie die
Funde” vor die Laugen-Melaun-A-Keramik aus dem
Horizont SN 3 und datiert sie an den Ubergang von der
mittleren zur spiten oder an den Beginn der spiten
Bronzezeit.® Spiter nennt sie diesen Horizont «Frith-
Laugen-Melaun» und weist diesem vorsichtig auch eini-
ge Scherben von Scuol-Munt Baselgia typologisch zu.”

24. Im folgenden wird sich zeigen, dass die Unschirfe der lokalen
und regionalen Stufengliederung und die Unsicherheiten derer
Parallelisierungen in andere Chronologieschemata so gross
sind, dass eine nach neusten Erkenntnissen absolute Datierung
der nordalpinen Chronologiestufen trotzdem kaum weiterhel-
fen wiirde, die zu besprechende Keramik genau zu datieren.

25. Stauffer 1983, S. 100.

26. Stauffer 1976, S. 41. Nicht wie bei Rageth 1998 a, S. 94.

27. Stauffer 1976, Taf. 12-14.

28. Stauffer 1976, S. 43.

29. Stauffer 1983, S. 100f, Taf. 6,48-49, Taf. 7,52-55; 57-58.
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3.2 Spétbronzezeit oder
Laugen-Melaun A und B

Es zeichnet sich ab, dass zumindest ein Teil des
eben behandelten Problems durch eine frithere Datie-
rung der Laugen-Melaun-A-Keramik gelost werden
konnte. Denn es wird immer stirker davon ausgegan-
gen, dass diese schon in der Stufe Ha Al bzw. in einem
jingeren Bz D einsetzt. Die neuesten wichtigen Hinwei-
se dafiir lassen sich aus Vorberichten tber die Aus-
grabungen am Ganglegg bei Schluderns in Stdtirol er-
ahnen. Dort ist eine stratigraphische Abfolge vom Ende
der Mittelbronzezeit bis in ein frithes Laugen-Melaun,
also zeitlich genau in dieser neuralgischen Phase, ergra-
ben worden.*® Hier bleibt abzuwarten, was die definiti-
ve Auswertung ergeben wird.

Der Ansatz von Sperber, der ein frithes Laugen-
Melaun ohne Kriige in seiner Stufe SB Ia (élteres Bz D)
und das Laugen-Melaun A mit Kriigen am Ubergang
seiner Stufen SB Ib/SB Ila (jiingeres Bz D/Ha Al) be-
ginnen lisst”’, mit Hilfe von «vereinzeltem Auftreten
Laugen-Melauner Gestaltungselemente in der Keramik
der Nordtiroler Urnenfelder» die Laugen-Melaun-Kera-
mik selber zu datieren®, tont vielversprechend. Der der-
zeitige Publikationsstand dieses Materials ldsst aber
kaum Uberpriifungen zu.

Die Dauer der Laugen-Melaun-A-Keramik ist
ebenfalls noch nicht restlos geklirt. Sie ldsst sich nicht
zuletzt darum nicht genau bestimmen, weil der typolo-
gische Ubergang von der Laugen-Melaun-A- zur Lau-
gen-Melaun-B-Keramik fliessend und somit nicht ein-
deutig trennbar ist. Nur die Parallelisierung mit
der ganzen Stufe Ha A2 ist gesichert. Die chronologi-
sche Stellung der Ardezer Laugen-Melaun-A-Keramik
(Taf.2) innerhalb dieses Datierungsspielraums kann
kaum bestimmt werden.

Der Ubergang zur Laugen-Melaun-B-Keramik
zeichnet sich in einem frithen Ha B (innerhalb Ha B1?)
ab, ohne dass man diesen Ubergang aus obgenannten
Griinden wirklich fassen konnte.” Einen Hinweis auf
die Richtigkeit dieser Datierung liefert eine Sondierung
mit einem Cl14-Datum* auf Hohenritien bei Sils im
Domleschg. Geht man davon aus, dass das kleine spit-
bronzezeitliche Fundensemble® zeitlich zusammen-
gehort, zeigt sich eine Fundvergesellschaftung von Lau-
gen-Melaun-A- und Laugen-Melaun-B-Elementen mit
Keramik im Urnenfelderstil, die gemass Della Casa in
ein frithes Ha B1 datiert.® Kalibriert ergibt das dazu-
gehorende C14-Datum einen Wert von 1209-1017 BC
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(BC=v.Chr.) (1 o Standardabweichung).” Eine schwer-
punktmissig etwas jiingere Datierung liefert ein C14-
Datum® auf dem Breitegg in Osttirol. Das mit diesem
Datum (1016-916 BC mit 1o Standardabweichung)®
korrelierbare Material® ldsst sich im Gegensatz zum
Fundmaterial von Hohenritien relativ sicher als Laugen-
Melaun-B-Keramik ansprechen.” Daraus lasst sich vor-
sichtig schliessen, dass der Ubergang von der Laugen-
Melaun-A- zur -B-Keramik etwas vor oder um 1000
v. Chr. stattfindet. Etwa in diese Zeit mochte ich Scher-
ben stellen, die zwar als Laugen-Melaun-B-Keramik be-
zeichnet werden, aber noch an die vorangehende Stufe
erinnern (Taf. 3, 26-32).

Das Ende der Laugen-Melaun-B-Keramik ldsst
sich aus gleichen Griinden wie ihr Anfang nur schwer
fassen. Der Ubergang zur Laugen-Melaun-C-Keramik
ist nicht klar definiert, und es fehlen auch gute (absolu-
te) Datierungen fir deutliche Laugen-Melaun-B- und -C-
Keramik. An diesen Ubergang, aber immer noch als
Laugen-Melaun B zu bezeichnen, lassen sich wahr-
scheinlich Scherben stellen, die als Verzierung Winkel-
muster und Rillen tragen und eher vertikale Rinder
haben (Taf.6,88-100). Der Rest der nicht eben aufge-
fithrten Laugen-Melaun-B-Keramik (Taf.3, 33-Taf.6,
87) von Ardez-Suotchasté bewegt sich relativ klar inner-
halb des «<normalen» Laugen-Melaun-B-Spektrums und
ist somit am wahrscheinlichsten in ein mittleres Ha B
mit einer leichten Abweichung nach oben und unten zu
datieren.

3.3 Altere Eisenzeit oder Laugen-Melaun C
Wegen des schwer fassbaren Ubergangs von der

Laugen-Melaun-B- zur -C-Keramik und den z. T. starken
regionalen und vielleicht sogar lokalen Unterschieden

30. Steiner/Gamper 1999, S. 149-150 und Taf. 6-7 oder Steiner/Gam-
per 2000, S. 108 und Abb. 10.

31. Sperber 1992, Abb. 1.

32. Sperber 1992, S.65.

33. Stauffer 1983, S. 103; S. 107.

34, ZU-4055:2915+60 BP (Della Casa et al. 1999, S. 165).

35. Della Casa et al. 1999, Fig. 23,5-23.

36. Della Casa et al. 1999, S. 166-167.

37. Della Casa et al. 1999, S. 168.

38. GrN-10494: 282040 BP (Sydow 1992, Anm. 52).

39. Beide Daten kalibriert mit Calib 5.0.2 (Internetversion ).

40. Sydow 1992, S. 147.

41. Sydow/Rodriguez 1981, Tafel 7.



der Laugen-Melaun-C-Keramik und ihrem «typolo-
gischen Fortleben» in jiingeren Stufen scheint nur sicher
zu sein, dass die Laugen-Melaun-C-Keramik mit der
ganzen Stufe Ha C und einem Grossteil der Stufe Ha D,
aber nicht bis an deren Ende, parallelisierbar ist. Ob sie
schon ganz am Ende der Stufe Ha B* oder am Anfang
der Stufe Ha C einsetzt, ist eine Definitionsfrage sowohl
vom Ubergang von der Laugen-Melaun-B- zur -C-Kera-
mik als auch von der Stufe Ha B3 zu Ha C*.

Wie stark diese Definitionsfrage Parallelisierungen
beeinflusst, zeigt ein Versuch Niederwangers, die Lau-
gen-Melaun-Keramik typologisch neu zu ordnen und
zu benennen. Er trennt die spiten Kriige® in eine «Ke-
ramik Typ Laugen C» und eine «Keramik Typ Me-
laun».” Dies hat zur Folge, dass er sein Laugen C in der
Stufe Ha B3 beginnen und es wihrend der Stufe Ha C1
in sein Melaun {ibergehen ldsst.* In seiner Chronologie-
tabelle setzt er sogar ein Jeider nicht niher beschriebe-
nes «Melaun B» zeitgleich mit einem Sanzeno A.” Die-
ser Versuch zeigt meiner Meinung nach vor allem die
Hilflosigkeit, mit der man diesem Material mangels
guter bzw. fehlender Stratigraphien und Fundvergesell-
schaftungen gegeniibersteht.

Das Ende der Laugen-Melaun-C-Keramik nach
Definition von Stauffer ist demnach kaum zu fassen.
Am besten definiert man diesen Zeitpunkt beim Auf-
treten der ersten Fritzens-Sanzeno-Keramik, auch wenn
gewisse Elemente der spiten Laugen-Melaun-Keramik
weiterentwickelt werden. Wo man innerhalb dieser lan-
gen Laufzeit der Stufe Laugen-Melaun C das Material
von Ardez-Suotchaste (Taf.7-Taf.8) einordnen soll,
kann beim momentanen Stand der Forschung nicht be-
urteilt werden.

3.4 Jiingere Eisenzeit oder Fritzens-Sanzeno

Die Stufenbezeichnungen und die Datierung
der Fritzens-Sanzeno-Keramik gestalten sich dusserst
schwierig. Das regionale Chronologieschema wire zwar
in die Stufen Fritzens-Sanzeno A-D unterteilt, doch
werden diese nur sehr selten gebraucht. In der Regel
wird versucht, diese Keramik direkt in das nordalpine
Hallstatt- und vor allem Laténechronologieschema
einzuordnen. Auch Lang unterlisst es leider, mit dem
umfangreichen Material des Griberfeldes von Kundl ei-
ne lokale Abfolge zu wagen und ordnet alles direkt in
das Laténechronologieschema ein.® Die typologische
Stufengliederung und die Datierung dieser Stufen er-

scheinen trotz neuerer Arbeiten sehr unsicher und
z.T. eher konfus. Der Beginn der frithen, mit Tann-
reismuster verzierten Fritzner Schalen wird in der Regel
in einem spiten Ha D angesetzt. Die meiner Meinung
nach vielen Unklarheiten und Ungereimtheiten sollen
hier nicht erldutert werden. Die Verstindnis- und Datie-
rungsschwierigkeiten sollen am Beispiel von Rageth ge-
zeigt werden, der schreibt, dass «dieser Tannenreisdekor
auf leicht S-férmigen und steilwandigen Schalen.. . eher
einer Frithphase, d. h. offenbar noch einer entwickelten
bis spiten Phase der Stufe Ha D zugewiesen» wird.”
Auch Lang meint, dass «man mangels datierender Fi-
beln im Einzelfall nicht entscheiden kann, ob hallstatti-
sche Keramikformen bis in die Frithlaténezeit weiterge-
fuhrt oder ob als typisch friihlaténezeitlich geltende
Ware wie die Fritzener Schalen mit Fischgritenband be-
reits in der Spdthallstattzeit hergestellt wurden».” Trotz
all dieser Unsicherheiten datiert Rageth zuletzt diese
Schalen in die Stufe «wohl etwa Hallstatt D».”" Bei den
Fritzner Schalen mit Kreisaugen scheint eine Datierung
vor einem frithen LT A nicht méglich, kommt eine
Kammstempelung dazu, wird mit einer Datierung in ein
jungeres LT A gerechnet.” Will man das Ardezer Fund-
material (v. a. Taf. 12, 181-188; Taf. 13,193-194, 196) in
diese unsicheren typologischen und chronologischen
Abfolgen einordnen, muss man zum Schluss kom-
men, dass eine Datierung in die Stufe LT A am wahr-
scheinlichsten ist. Etwas jinger anzusetzen (LT B)” sind
Schalen verschiedener Typen, die nur mit einer Kamm-
stempelung verziert sind (Taf. 14,206-212). Diese «Sicher-

42. Stauffer 1983, S. 112.

43. Aufdie Problematik dieses Ubergangs wird hier nicht eingegan-
gen, weil das Problem mit der Laugen-Melaun-Keramik zumin-
dest vorlidufig sowieso nicht zu l8sen ist. Sicher ist aber die ab-
solute Datierung des Beginns von Ha C in der Abb. 3, Spalte 1
nach heutigen Erkenntnissen einige Jahrzehnte zu spit ange-
setzt.

44. Auf den Unterschied von Kriigen und Kannen wird hier nicht
eingegangen ( Niederwanger 1999, Anm. 7, Bezug nehmend auf
Pauli 1992, Anm. 26).

45. Niederwanger 1999, Abb. 12-13.

46. Niederwanger 1999, S. 520 und Abb. 14-15.

47, Niederwanger 1999, Abb. 14.

48. Lang 1998.

49. Rageth 1997798, S. 39.

50. Lang 1998, S. 172.

51. Rageth 2000 a, Abb. 6. Abb. 6,6 entspricht Taf. 11,181 dieser Ar-
beit.

52. Lang 1998, S. 173.53.

53.  Zuletzt Rageth 2000 a, Abb. 5.
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heit» der Datierung wird allerdings durch die Untersu-
chungen von Lang stark ins Wanken gebracht, denn in
Kundl seien die kammstempelverzierten Schalen mit
Z-férmigem Profil z. T. in die Stufe LT A zu datieren.”
Trotzdem bin ich der Meinung, dass diese Ardezer Fun-
de eher in die Stufe LT B zu datieren seien. Die hier
nicht erwihnten Scherben, die weiter oben der Fritzens-
Sanzeno-Phase zugeordnet wurden, lassen sich vorldu-
fig nicht niher datieren, doch ist eine Verteilung auf die
Stufen LT A und LT B am wahrscheinlichsten. Jiingere
laténezeitliche Funde sind in Ardez-Suotchaste keine
zwingend auszumachen, wobei wegen méglicher Fund-
liicken die Unsicherheit, wie solches Fundmaterial iiber-
haupt auszusehen hitte, sehr gross ist.

3.5 Rémische Epoche und Friihmittelalter

Die spiatromische Miinze und die frithmittelalter-
lichen Funde (Pfauenfibel, Lavez und Glasperle) wer-
den in den entsprechenden Kapiteln besprochen und
konnen als Einzelfunde bezeichnet werden. Deshalb
wird hier auf diese betreffenden Epochen nicht weiter
eingegangen. Diese Funde zeugen lediglich von einer
Begehung dieses Platzes in jingeren Epochen. Ob es
sich um Verlustfunde an Ort handelt oder ob sie vom
Burghiigel hinuntergefallen sind, ist nicht auszuma-
chen.

4. Ardez-Suotchasteé in
seinem kulturellen Umfeld

Das kulturelle Umfeld von Ardez-Suotchasteé ist
bei aller Komplexitit solcher Fragen zumindest hin-
sichtlich der Kulturzugehorigkeit relativ klar zu umreis-
sen. Der zu behandelnde Zeitraum reicht gemiss typo-
logischer Einordnung des Fundspektrums vom Ende
der Mittelbronzezeit bis in die Laténezeit. In der regio-
nalen Kulturnamengebung heisst das also einen Teil der
inneralpinen Bronzezeit, die Laugen-Melaun-Kultur
und einen Teil der Fritzens-Sanzeno-Kultur.

4.1 Inneralpine Bronzezeit
Der Begriff «inneralpine Bronzezeit» wurde von

Rageth geprigt und wird seither allgemein akzeptiert.
Auch die geographische Eingrenzung von Rageth, der

16

«grosse Teile des Kantons Graubiinden», darunter auch
das Engadin, «moglicherweise...Teile des St. Galler
Rheintales, sicher das Vinschgau und eventuell auch an-
dere Teile des Siidtirols und gegebenenfalls auch das
Nordtirol» zu dieser Kulturgruppe rechnet, wird kaum
bestritten.”

Das vor-laugen-melaun-zeitliche Keramikmaterial
von Ardez-Suotchaste (Taf. 1) lidsst sich recht gut in
diesen inneralpinen Kulturkreis einordnen. Stauffer ist
zwar auch dieser Meinung, doch scheint sie sich ihrer Sa-
che nicht ganz sicher zu sein. Bei der Behandlung der
Keramik von Scuol-Munt Baselgia meint sie, dass sich
«Entsprechungen zum Keramikinventar von Scuol-
Munt Baselgia Horizont I» in Ardez-Suotchaste finden
wiirden®, doch bei der Besiedlungsgeschichte des En-
gadins erwihnt sie Ardez-Suotchasté nur als moglichen
Siedlungsstandort dieser Zeit.”

4.2 Laugen-Melaun

Der Ubergang zur Laugen-Melaun-Kultur lisst
sich trotz der Ausfihrungen von Stauffer im Engadin
kaum und in Ardez-Suotchasté {iberhaupt nicht fassen.
In der frithen Spitbronzezeit ist aber ein deutlicher Im-
puls aus einem geographisch eng begrenzbaren Raum
erkennbar. Mineralogisch-petrographische Untersuchun-
gen haben gezeigt, dass ein Grossteil der typologisch
leicht identifizierbaren Laugen-Melaun-A-Kriige und
-topfe aus dem Stdtirol (Trentino-Alto Adige) ins Un-
terengadin importiert wurde (s.u.). Der Anmerkung
von Gleirscher, Stauffer denke an einen Bevolkerungs-
zuzug aus dem Etschtal, muss hinzugefiigt werden, dass
sie an gleicher Stelle Argumente anfihrt, die «eher fiir
einen regionalen Austausch von zwei Gebieten, die sich
moglicherweise wirtschaftlich auf diesen Austausch ein-
gerichtet. . . haben» sprechen sollen. Sie denkt dabei an
einen «Austausch von landwirtschaftlichen gegen hand-

54. Lang 1998, S. 175f. Diese Frithdatierung basiert allerdings wie-
derum nur auf der Vergesellschaftung dieser Schalen mit je ei-
nem anderen Keramikgefiss, so dass man die sichere Datierung
dieser Gefisse in die Stufe LT A und sicher nicht spiter iiberprii-
fen miisste, was meiner Meinung nach die gleichen methodi-
schen Probleme ergibe.

55. Rageth 1986, S. 91. Stauffer 1983, S. 99 nennt sie «inneralpine
Frith- und Mittelbronzezeit».

56. Stauffer 1983, S. 98f. und Liste zu Taf. 66 auf Seite 222f., Nr. 20.

57. Stauffer 1983, S. 123



werkliche Produkte», wobel die Keramik «als ein noch
fassbares Handelsgut» anzusehen sei.’®

Weil in dieser Zeit fast keine Einfltisse aus anderen
Gebieten bekannt sind, wird das Unterengadin und so-
mit auch Ardez zusammen mit dem Miinstertal, Siidti-
rol (Trentino-Alto Adige) bis ins Becken von Rovereto
und dem Osttirol” zu einer «Laugen-Melaun-Gruppe»
zusammengefasst. Interessant ist das beinahe ginzli-
che Fehlen der Laugen-Melaun-A-Keramik im Nordti-
rol®, deren Einfluss auf die dieses Gebiet beherrschende
Nordtiroler Urnenfelderkultur sich «nur als schwacher
Reflex» zeigt.” Dies erstaunt insofern, als das Nordtirol
geographisch direkt an das Kerngebiet der Laugen-Me-
laun-Kultur grenzt und von Stiden tber den Brenner-
und Reschenpass und vom Engadin sogar innabwirts re-
lativ problemlos erreichbar ist. Den Ausfithrungen von
Planta, wonach mit erheblichen Gelidndeschwierigkeiten
zu rechnen sei®, ist sicher eine gewisse Beachtung zu
schenken. Doch auch vom Illtal aus wire das Nordtirol
tiber den Arlbergpass erreichbar, so dass es fiir dieses
Phinomen auch andere Griinde wie vielleicht wirt-
schaftliche, kulturelle, ethnische oder gar religitse ge-
ben muss. Auch innaufwirts, im Oberengadin, sind kei-
ne Laugen-Melaun-Keramikfunde bekannt. Dies liesse
sich aber mangels Keramikfunde tberhaupt aus der
Spidtbronzezeit zwar plausibel, aber nicht zwingend als
Fundliicke erkldren.

Ganz im Gegensatz zum Nordtirol ist die Laugen-
Melaun-A-Keramik weiter im Westen, nimlich im Al-

penrheintal inklusive dem Firstentum Liechtenstein
von Domat/Ems* in Graubiinden bis Oberriet (Mont-
lingerberg, Abb. 4) in St. Gallen mit einer westlichen Be-
grenzung im Seeztal bis an den Walensee und einer Ost-
lichen Begrenzung im Illtal bis Bludenz gut vertreten.

An dieser Stelle sind einige Worte zu den verschie-
denen Verbreitungskarten der Laugen-Melaun-Kultur
einzuschieben (z.B. Abb. 5). Es gibt keine
publizierten Verbreitungskarten, auf denen die drei Stu-
fen Laugen-Melaun A-C aufgeschliisselt sind.* Stauffer
hat zwar solche erstellt, aber nur fiir das Schweizer Ge-
biet.* So werden jeweils mit Ausnahme derjenigen von
Stauffer mehrere Jahrhunderte gleichzeitig kartiert, oh-

58. Gleirscher 1992, Anm. 16 mit Verweis auf Stauffer 1983, S. 118f.
59. Bei Osttirol mochte ich zumindest ein Fragezeichen setzen.
60. Gleirscher 1992, S. 119 und Abb. 2.

61. Die wenigen Ausnahmen sind bei Sperber 1992, Anm. 45 zitiert.

62. Sperber 1992, S. 64.

63. Planta 1987, S. 85f.

64. Etwas weiter siidlich ist nur noch Cazis-Cresta im Domleschg,
aber interessanterweise nicht Savognin-Padnal im Ober-
halbstein zu erwahnen.

65. Einen Entwurf habe ich in meiner Seminararbeit erstellt (Ca-
duff 1997, Abb. auf Seite 48).

66. Stauffer 1983, Taf. 64 A-B und teilw. Taf. 65. Vor allem die bei-
den Karten mit Laugen-Melaun-A- und -B-Keramik zeigen gut

die Verteilungsschwerpunkte.

Abb. 4: Typischer Laugen-Melaun-A-Krug. Oberriet-Montlingerberg. Héhe 20,8 cm. Kantonsarchiologie St. Gallen.
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Abb. 5: Verbreitungskarte der Laugen-Melaun-Keramik. Stand 1974 mit teilweisen Ergédnzungen bis 2000. leerer Kreis = Ardez-
Suotchasté. Rageth 2000 a, Abb. 2.

ne dass man auf diesen Verbreitungskarten erkennen
konnte, ob es allfillige chronologische Verschiebungen
in den verschiedenen Verbreitungsschwerpunkten gibt.

Die Stufe Laugen-Melaun B stellt nur eine typolo-
gische Weiterentwicklung und sonst kaum Neues dar.
Im Unterengadin vermindert sich zwar der Importanteil
der Keramik aus dem Sudtirol (Trentino-Alto Adige),
doch die Kontakte miissen immer noch sehr eng gewe-
sen sein. Auch das Verbreitungsgebiet verdndert sich nur
unwesentlich. In einigen Gebieten (v.a. Alpenrheintal)
wird die Laugen-Melaun-B-Keramik quantitativ besser
fassbar als die Laugen-Melaun-A-Keramik, doch méch-
te ich nicht allzu viel Gewicht auf diese Tatsache legen.
Als wichtig erachte ich vor allem, dass erst ab dieser Stu-
fe im Oberhalbstein die Laugen-Melaun-Keramik be-
kannt wird. Dies kann man vielleicht so deuten, dass die
Expansionsrichtung zumindest der Laugen-Melaun-A-
Keramik nicht tiber das Oberengadin und z. B. den Ju-
lierpass ins Oberhalbstein und von dort aus ins Alpen-
rheintal fihrte, sondern einen anderen Weg nahm.
Diese Route scheint beim derzeitigen Forschungsstand
gut nachvollziehbar zu sein. Geht man mit Planta davon
aus, dass das Unterengadin vom Etschtal aus Gber den
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Reschenpass erreicht wurde, von dort aber nicht tber
Landeck im oberen Inntal den Inn hinauf, sondern di-
rekt iiber die Norberthohe nach Ramosch?, so bietet
sich die Weiterfithrung der Alpentransversalen iiber den
Fimberpass (Pass da Fenga) und das Zeinisjoch ins Mon-
tafon nach Bludenz an.®® Ab dieser Stelle das Illtal hin-
unter ins Alpenrheintal ist die Laugen-Melaun-A-Kera-
mik gut vertreten. Von dort aus breitete sie sich
vermutlich das Alpenrheintal hinauf bis in die Gegend
von Chur und vereinzelt bis ins Domleschg (Cazis-Cre-
sta) aus und erreichte das Oberhalbstein erst in der Stu-
fe Laugen-Melaun B. Direkte Importe aus dem Unteren-
gadin sind zwar keine nachgewiesen, dafiir findet sich in
Cazis-Cresta ein Importstiick aus dem Siidtirol (Trenti-
no-Alto Adige).”” Doch der typologische Vergleich zeigt
starke Kontakte dieser Verbreitungsschwerpunkte unter-

67. Eine weitere Verbindung vom Etschtal ins Unterengadin wire
auch von Mals aus durch das Schlinigertal tiber den Schlinig-
pass und durchs Val d'Uina nach Ramosch moglich (Rageth
2000 a, S. 94-96).

68. Planta 1987, S. 83-85, bes. Abb. auf Seite 84.

69. Magetti et al. 1983, S. 202.
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Ardez-Suotchasté. Rageth 2000 a, Abb. 4.

einander. Im schweizerischen Verbreitungsgebiet, ausser
dem Unterengadin, iberwiegt allerdings eine andere Ke-
ramikgruppe, nimlich diejenige der Urnenfelderkul-
tur.”® Deshalb ist es sicher richtig, wenn man dieses Ge-
biet nicht zur eigentlichen Laugen-Melaun-Kultur
rechnet. Vielleicht darf man schon in dieser Zeit von ei-
ner Art Alpenrheintalgruppe sprechen, wie dies fur die
nachfolgende Zeit der Fall ist.

Die Beziehungen des Unterengadins zu anderen
Regionen in der Stufe Laugen-Melaun C scheinen nicht
mehr besonders eng zu sein. Der Keramikimport aus
dem Sidtirol (Trentino-Alto Adige) versiegt beinahe
(s.u.), und die typologische Weiterentwicklung hat ei-
nen regionalen oder vielleicht sogar lokalen und eher
degenerativen Charakter. Im Alpenrheintal ist die Lau-
gen-Melaun-C-Keramik oder allgemeiner die spite Lau-
gen-Melaun-Keramik nur noch schwer zu fassen, aber
eindeutig vorhanden.” Doch in diesem Gebiet zeichnet
sich im Verlauf der Stufe Ha C ein allmihlicher Wandel
ab, bis sich unter erheblichen Einfluss von Norden die
sog. Keramik vom Typ Tamins herausgebildet hat.” Th-
re Verbreitung lisst sich mehr oder weniger auf das Al-
penrheintal mit seinen Nebentilern begrenzen.

4.3 Fritzens-Sanzeno

Am Ende der Stufe HaD, spitestens aber in der
Stufe LT A, macht sich im Unterengadin die Fritzens-
Sanzeno-Keramik so stark bemerkbar, dass es bis Ardez
zum Kerngebiet der Fritzens-Sanzeno-Gruppe (oder
-Kultur) gerechnet wird.” Schon die Unterschiede zum
Oberengadin werden als so signifikant gewertet, dass
man eine «Gruppengrenze» gleich oberhalb von Ardez
zieht und das Oberengadin zur sog. Valcamonica-Grup-
pe zihlt.” Das Bild des kulturellen Umfelds des Unter-
engadins und somit auch von Ardez-Suotchaste als dem
westlichsten Punkt des Kerngebiets der Fritzens-Sanze-
no-Kultur lsst sich zwar mit demjenigen der Laugen-
Melaun-Kultur vergleichen, doch bestehen auch wesent-
liche Unterschiede.

70. Versuch einer Quantifizierung von Sperber 1992, S. 71f.

71. Rageth 1992 b, S. 197.

72. Rageth 1992 b, S. 176-183.

73.  Verbreitungskarte von Rageth 1992 b, Abb. 1 B.

74. Die neuste Verbreitungskarte fiir das Kerngebiet von Marzati-
co 1996, Fig. 1.

75. Metzger 1992, Abb. 2.
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Das allmihliche Herausbilden der Keramik vom
Typ Tamins im Alpenrheintal in der fritheren Eisenzeit
wurde schon erwihnt. Die nachfolgende und zu einem
grossen Teil mit der Fritzens-Sanzeno-Keramik gleich-
zeitige Keramik vom Typ Schneller zeigt das gleiche eng
begrenzte Verbreitungsgebiet.” Die auf Abb. 6 im Al-
penrheintal kartierten Fundpunkte sind ebenso wie die
Punkte ausserhalb des Nord- und Stdtirols sowie dem
Unterengadin als Einzelfunde von Fritzens-Sanzeno-
Keramikgefissen innerhalb von anderen Kulturgruppen
zu verstehen. Es bestehen also immer noch Kontakte
mit dem Alpenrheintal, doch sind diese quantitativ und
wohl auch qualitativ nicht mit der Zeit der Laugen-Me-
laun-Kultur vor allem der Stufen A und B zu verglei-
chen.

Gleich, oder vielleicht im Gegensatz zur Stufe
Laugen-Melaun C wieder verstirkt, bleiben sich die
Kontakte zum Stidtirol, das einen Grossteil des Kernge-
biets der Fritzens-Sanzeno-Kultur ausmacht. Doch im
Gegensatz zur Spatbronzezeit und dem grossten Teil der
Hallstattzeit ist eine Zugehorigkeit des Nordtirols bis in
die Gegend um Worgl uniibersehbar.” Deshalb ist anzu-
nehmen, dass die Inntalroute vom Unterengadin ins
Oberinntal nun in jeder Hinsicht offen ist. Die Kontak-
te zwischen dem Nord- und Sidtirol laufen sicher tiber
den Brenner- und wohl auch tiber den Reschenpass. Wo-
her der direkte Einfluss aufs Unterengadin stammt,
lisst sich auf typologischem Weg nicht herausfinden.
In dieser Frage konnten sicher mineralogisch-petrogra-
phische Untersuchungen weiterhelfen. Dies wire ein
Projekt, das auch allfillige Direktverbindungen iiber
Keramikimporte zwischen dem Nord- und Sidtirol
kliren konnte. Denn die Entstehung der typischen
Schalen und ihrer Verzierungen ist immer noch umstrit-
ten. Beide Regionen konnen tiber typologische Entwick-
lungen das Entstehungsgebiet fiir sich beanspruchen, so
dass diese Frage vorldufig offen bleiben muss, wie dies
die jiingsten Untersuchungen von Lang zeigen.” Auf je-
den Fall ist im Unterengadin keine direkte typologische
Entwicklung von der Laugen-Melaun-C- zur Fritzens-
Sanzeno-Keramik auszumachen. Zumindest der An-
fangsimpuls kommt entweder aus dem Nord- oder aus
dem Sidtirol.

Weitere Verbindungen ausser iiber die Keramik be-
stehen noch mit der Ubernahme der Schrift oder wenig-
stens von Schriftzeichen. Der Verbreitungsschwerpunkt
«ritischer» Inschriften im Alphabet von Bozen” liegt
eindeutig im Sidtirol (Trentino-Alto Adige).® Noch
deutlicher ist dies bei der Verbreitung der sog. Sanze-
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noschliissel zu sehen.” Doch leider kann das Geweih-
stiick (Taf. 26, 374) von Ardez-Suotchaste nicht mit Si-
cherheit als Griff eines solchen Schliissels bestimmt wer-
den, und es ist nicht klar, ob das Gefiss mit
Schriftzeichen (Taf. 14, 222) aus lokaler Produktion
stammt oder importiert wurde. Ist letzteres der Fall,
konnte nicht einmal gesagt werden, ob man im Un-
terengadin diese Schriftzeichen iiberhaupt verstanden
hat. Ein solches Un- oder Missverstindnis kénnte viel-
leicht sogar die weder identifizierbaren und schon gar
nicht lesbaren Zeichen auf den Geweihstiicken (Taf. 26,
371-372) von Ardez-Suotchaste erkliren.

Der obligate Abschnitt zur Riterfrage im allgemei-
nen und im Unterengadin im speziellen darf an dieser
Stelle nicht fehlen. Allerdings mochte ich auch hier
nicht die Forschungsgeschichte zu dieser Frage aufrol-
len. Zu diesem Thema halte ich mich vor allem an Pau-
li, der «die Rémer fast verwiinschen» maochte, «weil sie
soviel Verwirrung stiften. Gibe es sie nicht, kdnnten die
Archiologen den zentralen Alpenraum in den beiden
Jahrtausenden um die Zeitenwende wie jeden Kultur-
raum beschreiben und analysieren».” Denn die Frage
ist, wie sinnvoll und methodisch korrekt es ist, eini-
ge wenige romische Erwihnungen aus vor allem re-
publikanischer/frithkaiserzeitlicher Zeit (2. Jh.v. Chr.-
1.Jh.n.Chr)® und die kaiserzeitliche und spétantike
(15v. Chr. bis Ende 5. Jh. n. Chr.) Nomenklatur der r&-
mischen Provinzeinteilungen mit Keramikfunden zu
verkniipfen, die vor allem in der Frih- und Mittel-
latenezeit (ca. 500 v. Chr. bis Anfang/Mitte 2.Jh.
v.Chr.) am besten fassbar sind. Vergleicht man die Lo-
kalisierung der sog. «ritischen Stimme», die man aus
den romischen Erwihnungen gewinnen kann, mit dem
Kerngebiet der Fritzens-Sanzeno-Gruppe, gibt es zwar
eine gewisse Ubereinstimmung, aber auch eine genau so
starke Diskrepanz.* Dieses Problem liesse sich umge-

76. Rageth 1992 b, S. 186-193 und Abb. 5 C.

77.  Das Osttirol wird auch dazugerechnet.

78. Lang 1998, S. 217,

79. Schumacher nennt dieses Alphabet «Alphabet von Sanzeno»
(Schumacher 1992, Taf. 10) mit geringfiigigen Differenzen und
Ergdnzungen zu Risch.

80. Risch 1984, Abb. 2.

81. Marzatico 1996, Fig. 3.

82. Pauli 1992, S. 725.

83. Zu den Quellen s. Frei-Stolba 1992.

84. Frei-Stolba 1992, Abb. 1. Gerastert ist nur der siidliche Bereich
der Fritzens-Sanzeno-Gruppe. Es fehlen das Nordtirol und der
grosste Teil des Unterengadins.



hen, indem man das Alpenrheintal mit der Taminser-
und vor allem Schnellerkeramik wie Rageth als kelto-
ritisch® und die Gebiete siidlich des Kerngebiets zwar
als stark romisch beeinflusst, aber eben auch noch
ritisch, bezeichnen wiirde. Denn gerade in letzterem
Gebiet ist die Fritzens-Sanzeno-Keramik zwar als
Fremdgut zu bezeichnen, aber doch gut vertreten.* Of-
fensichtlich kann auch ich mich nicht ganz dem Reiz
entziehen, die Fritzens-Sanzeno-Keramik mit den Ri-
tern oder wenigstens mit einer Gruppe von ihnen zu
verbinden. Denn es bleibt die Tatsache, dass im zentra-
len Alpenraum ab der Spitbronzezeit (Laugen-Melaun-
Kultur) bis sicher in die Laténezeit (Fritzens-Sanzeno-
Kultur) Keramikhorizonte fassbar sind, die iiber lingere
Zeit ein dhnliches Verbreitungsgebiet zeigen, wobei das
Sadtirol (Trentino-Alto Adige) und das Unterengadin
immer zum Kerngebiet gehoren. Die Verschiebungen
betreffen die nordlich davon gelegenen Gebiete (Alpen-
rheintal bzw. Nordtirol). So mochte ich diesen Ab-
schnitt nicht so hart schliessen wie Pauli: «Damit geben
wir die Suche nach den Rétern auf ... Die Rémer mogen
sich bei den «Raeti» und dem Namen ihrer Provinz
Raetia gedacht haben, was sie wollen; wir werden es nie
mehr erfahren.»” Denn auch wenn diese Namensge-
bung von aussen stammt und kaum dem Selbstverstind-
nis der zentralalpinen Bevolkerung entspricht, zeigt sie
meiner Meinung nach auf, dass in spiteisenzeitlicher
Zeit von Siiden her der Eindruck entstehen konnte, dass
in diesen Gebieten Menschen lebten, die man aus ir-
gendeinem Grund unter einem Namen, nimlich den
Ritern oder lateinisch Raeti, zusammenfassen konnte.
Wieweit dies mit der in Este (Prov. Padua) verehrten
Gottin Reitia® und den aus den Alpen stammenden Pil-
gern zusammenhingen konnte, muss hier als Frage for-
muliert offen bleiben.

5. Die Fundstelle Ardez-Suotchaste

Ardez liegt im Unterengadin (Kreis Obtasna), auf
der linken Talseite etwa auf halbem Weg zwischen Susch
und Scuol. Am Ostrand des Dorfes befindet sich der
Burghiigel Steinsberg (Abb. 7 und Abb. §).*

Auf einer kleinen, leicht abfallenden Terrasse, wel-
che an den siidlichen Fuss des an dieser Stelle senkrecht
abfallenden Felsens anschliesst, befindet sich die urge-
schichtliche Fundstelle Suotchasté (Abb. 1 und Abb. 9).*

Die Terrasse neigt sich nach Westen (s. Hohen-
angaben auf Abb. 10) und wird dort durch die aktuelle

Strassenboschung begrenzt, muss aber frither einige Me-
ter weiter gereicht haben. Im Stiden befindet sich eine
Boschung. Ob diese der urspriinglichen entspricht,
kann ohne Untersuchungen nicht bestimmt werden.
Doch ist anzunehmen, dass dies in etwa der Fall ist. Vor
der Besiedlung befand sich in dieser Terrasse eine gros-
se Mulde, wie man im Strassenbdschungsprofil ablesen

kann (Abb. 24).

5.1 Die Ausgrabung

Bei dieser Notgrabung herrschte ein grosser Zeit-
druck, welcher auch nicht durch den Einsatz von mehr
Personal ausgeglichen werden konnte. Bei den Grabungs-
arbeiten, welche siebeneinhalb Wochen dauerten, waren
zwei bis sieben Personen titig. Die Infrastruktur war sehr
einfach. So stand zum Beispiel kein tiberdachter Ar-
beitsplatz zur Verfiigung, was sich beim Arbeiten mit
Plinen und Funden z.T. negativ bemerkbar machte.”

5.1.1 Vermessung

Die obere Kante der neuen Strassenbéschung
diente wihrend der Grabung als Abszisse. Sie reicht von

85. Rageth 2000 b, S. 57.

86. Gleirscher 1993, Fig. 1, Punkte ausserhalb der gestrichelten Li-
nie.

87. Pauli 1992, S. 735.

88. Bei der Bezeichnung «Reitia» soll es sich nicht um den eigent-
lichen Namen, sondern um ein sog. Epitheton ( «charakterisie-
rendes Beiwort» ) handeln (Gleirscher 1991, S. 54).

89. Pauli 1992, S. 733-735.

90. Zur geologischen Situation s. Giirler/Schmutz 1995 mit entspre-
chenden Literaturangaben. Ardez liegt im siidwestlichen Teil
des Unterengadiner Fensters, und der Steinsberg ist eponym fiir
den Steinsberger Kalk innerhalb der Ardezer Schuppe.

91. Die Hohe des Burghiigels betrigt 1521 m ii. M., die Oberkante
des Sondiergrabens 4 liegt auf der Hohe 1462.33 m ii. M (OK ei-
senzeitliche Kulturschicht 1461.90 m i. M.). Dies ergibt eine
Differenz von ca. 60 Hohenmetern. Da das Plateau des Burghii-
gels nicht horizontal ist, sondern an den Seiten teilweise stark
abfillt, ist die Differenz zwischen der Siedlungsterrasse und der
Oberkante dieser Felswand nur 20-30 m.

92. So'ging ein interessanter Bronzefund (Tab. 2, Fundnummer 74)
verloren. Er wurde vom Wind weggeblasen und im Gras nicht
mehr gefunden. Die Skizze dieses Objekts, welche aus dem Ge-
dichtnis erstellt wurde, ist nur sehr eingeschrinkt brauchbar
und wird hier nicht abgebildet.
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Abb. 7: Lage der Fundstelle Suotchasté in Ardez (Kreis). Mst. 1:10 000. Reproduziert mit Bewilligung des Amts fiir Landwirtschaft

und Geoinformation des Kantons Graubiinden vom 5.3.2007.

Abb. 8: Der Burghligel Steinsberg bei Ardez. Die Fundstelle
befindet sich rechts unter dem Burghiigel. Blick gegen
Osten. Aufnahme 1996. Archdologischer Dienst Graubiinden.
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Laufmeter 0 bis 27. Von ihr aus wurde alles eingemessen.
Fur die Auswertung wurde ein neues lokales Netz tber
die Grabung gelegt. Der Nullpunkt der Abszisse liegt bei
Meter 100 auf der Ost-Achse und bei Meter 10 auf der
Nord-Achse. Der Punkt 100-Ost/10-Nord liegt im Koor-
dinatensystem der Landesvermessung auf Punkt
811132.50/183998.65, der Punkt 120-Ost/10-Nord auf
811147.50/183 985.35.” Die Hohen wurden absolut in
m. 1. M. gemessen. Zu den Hohenangaben auf den
Grundrissplinen mussen immer 1400 Hohenmeter da-
zugerechnet werden.”

93. Die Referenzierung auf das Landeskoordinatennetz musste we-
gen fehlender Angaben von Hand durchgefithrt werden. Des-
halb gibt es statt der gewiinschten Distanz der beiden Lan-
deskoordinaten von 20 m eine solche von 20.047 m. Der Fehler
wird nicht korrigiert, um keine Genauigkeit vorzutduschen, die
es nicht gibt.

94. Als Referenzpunkt der Fundstelle gilt der Punkt 811°147.50/
183°985.35, 1456 m ii. M.



5.1.2 Grabungsmethode

Die Grabungsmethode entspricht teilweise jener
der damaligen Zeit. Aus heutiger Sicht erscheint sie in
leider entscheidenden Details veraltet. Allerdings darf
nicht vergessen werden, dass sowohl Armon Planta
(Grabungsleiter) als auch Ltzi Stupan (stv. Grabungs-
leiter) Laien waren, auch wenn sie {iber einige Grabungs-
erfahrung verftigten. So wurde vor allem nach Befunden
gesucht, dem Zusammenhang der Schichten mit den
Befunden aber nur wenig Beachtung geschenkt.

5.1.3 Dokumentation

Grundsitzlich sind alle Dokumentationsteile”
vorhanden, die fiir eine Auswertung notwendig sind.
Die Befunde wurden photographiert, gezeichnet und
beschrieben. Die wichtigsten Funde wurden dreidimen-
sional eingemessen, und auch der Rest der Funde lasst
sich meistens gut lokalisieren.

Abb. 9: Die urgeschichtliche Fundstelle Suotchasté unter
dem Burghiigel Steinsberg. Blick gegen Siidwesten.
Aufnahme 1997. Archdologischer Dienst Graubiinden.

Im Detail bleiben immer wieder Wiinsche offen.
Mehr Photographien, vor allem bessere Ubersichten,
wiren zum Teil hilfreich gewesen. Die Pline sind sehr
schwierig interpretierbar. Dies ist vor allem darauf
zuriickzufiihren, dass oftmals keine Schichtgrenzen ein-
gezeichnet sind. Ausser dem Strassenboschungsprofil
wurden keine Profile gezeichnet. Allerdings war im Feld
2 ein Querprofil vorgesehen, welches aber filschlicher-
weise vor dem Zeichnen abgebaut wurde. So bleiben
nur die unmassstiblichen Handskizzen, die aber nur we-
nige Fragen beantworten. Das Tagebuch beschreibt vor
allem die laufenden Arbeiten. Prizise Beschreibungen
der archiologischen Befunde sind sehr selten. Planta
verfasste zwar kurz nach der Grabung einen mehrseiti-
gen Bericht, in dem er aber die Befunde mehr interpre-
tiert als beschreibt.

Wegen dem zum Teil starken Gefille der Schichten
helfen auch dreidimensionale Einmessungen der Funde
nicht viel, wenn man sie nicht einer Schicht und diese
wiederum einem Befund zuweisen kann. Dies gilt vor al-
lem fiir das Feld 2, was den Verlust des vorgesehenen
Querprofils besonders bitter macht.

Diese Einschrinkungen werden allerdings durch
den Umstand gemildert, dass die meisten Schichten of-
fensichtlich sowieso stark durchmischt waren und auch
bei einer nach heutigen Massstdben modern ausgefiihr-
ten Grabung kaum eine stratigraphisch auswertbare Ab-
folge ergeben hitten.

5.2 Lage der Sondiergrdben und Felder

Abb. 10 zeigt die Lage und Grosse der Sondier-
griben und Felder. Die Bezeichnungen von Planta
werden nur teilweise ibernommen. Er unterschied die
Sondiergriben 1 und 2 (gleiche Bezeichnung) von den
Sondierlochern 1 und 2 (neu Sondiergraben 3 bzw. 4).
Die Felder wurden nicht durchnummeriert, sondem er-
hielten Namen wie «Feld ostlich des Sondiergrabens»
(neu Feld 1), «Feld neben der Strasse» (neu Feld 2-West
und Feld 2-Ost) und «Feld zwischen den drei Felsen»
(neu Feld 3). Die Grenzen, wo die drei Felder aneinan-
derstossen, sind nicht eindeutig definiert. Das Feld 1
grenzt irgendwo zwischen dem Nordfelsen und dem
Westfelsen an das Feld 3, das Feld 2 im Bereich des West-
felsens an das Feld 3.

95. Die gesamte Dokumentation befindet sich im Archiv des Ar-
chiologischen Dienstes Graubiinden.
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5.3 Der Befund

Im Folgenden werden die Schnitte und Felder zu-
erst einzeln besprochen, und zwar jeweils von oben
nach unten. Nach diesen Befundbeschreibungen wer-
den die Befunde soweit wie moglich von den iltes-
ten zu den jungsten chronologisch geordnet tber die
ganze Grabung zusammengefasst. Die Befundbe-
schreibung und -interpretation basiert teilweise aus den
Notizen im Tagebuch, den Plinen und der kurzen Inter-
pretation von Planta. Er unterschied Mauern, Stein-
fluchten und Steinsetzungen. Hier wird nur der Begriff
Mauer verwendet, weshalb die Mauern-, Steinfluchten-
und Steinsetzungennummern von Planta umnumme-
riert werden. Mit dem Begriff Mauern sind hier immer
Trockenmauern gemeint. Diejenigen Schichten, welche
lokalisierbar sind und deren Stratigraphie bekannt ist,
werden zum besseren Verstindnis und zur Karzung des
Textes nummeriert (Tab. 1).
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5.3.1 Sondiergraben 1

Um die Ausdehnung der urgeschichtlichen Sied-
lung festzustellen, wurde auf der Terrasse der Sondier-
graben 1 angelegt (Abb. 10; teilw. auf Abb. 11). Seine
Linge betrigt ca. 22m und die Breite 1m. Unter der
Schicht 1 befand sich eine «fettige schwarze Erde»
(Schicht 2), welche teilweise abgebaut wurde. Als Befun-
de kamen im siidwestlichen (unteren) Teil die beiden
Mauern 1 und 2a zum Vorschein, von denen ein bis
zwei Steinlagen erhalten sind. Gemiss Tagebuchskizze
ist die Schicht 2 gleichzeitig wie die beiden Mauern 1
und 2 a.

5.3.2 Sondiergraben 2

Etwa in der Mitte des Feldes 2 wurde der Sondier-
graben 2 angelegt (Abb. 14). Unter der Bruchstein-
schicht 12 folgte die humose Schicht 13. Etwa 1,5m tie-
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Abb. 11: Sondiergraben 1(siidwestlicher Teil), Feld 1 und Feld 3 (1. Situation). Mst. 1:100. Archiologischer Dienst Graubiinden.

fer als die Mauer 10 (Feld 2-West) kamen die Mauern 13
und 14 zum Vorschein. Sie waren noch ca. 50 cm hoch
erhalten (2-3 Steinlagen). Diese beiden Mauern bilden
die nordwestliche Ecke eines Gebiudes, das hangseitig
in die Morine (Schicht 15) eingetieft wurde.

Gemiss Tagebuch umschliessen die Mauern 13
und 14 «in ihrer Ecke einen einwandfreien Lehmboden»
(Schicht 14). Daraus ldsst sich schliessen, dass die-
ser Lehmboden das Innenniveau dieses Gebiudes ist.
Die Schicht 13 wire somit als Verfiillschicht anzuspre-
chen. Wahrscheinlich hat sich der untere Teil dieser
Schicht noch wihrend der Beniitzung des Gebiudes
gebildet. Da der Lehmboden nicht abgebaut wurde,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich darunter
weitere Schichten und Befunde befunden hitten.

5.3.3 Sondiergrében 3 und 4

Dem gleichen Zweck wie der Sondiergraben 1
dienten die beiden Sondiergriben 3 (2x1m) und 4
(1x1m) (Abb. 10). Dabei wurde nur bis auf die oberste
Kulturschicht gegraben, ohne diese vollstindig ab-
zubauen. In beiden Sondiergriben wurde diese Schicht,
welche mit der Schicht 2 im Sondiergraben 1 gleich-
zusetzen ist, nach dem Abtrag der Schicht 1 in einer Tie-
fe von etwa 60 cm erreicht. Beide Sondiergraben haben
keine erkennbaren Befunde ergeben.

96. Sein etwas eigenartiger Verlauf ist nicht erkldrbar. Er muss mit
technischen Griinden zusammenhingen, welche aber nirgends
erwdhnt werden.
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5.3.4 Feld 1

Da urspriinglich eine geringere Neigung der Strassen-
boschungsmauer als die tatsachlich erstellte vorge-
sechen war, wurde mit einer Flichengrabung ostlich
des Sondiergrabens 1 (Feld 1) bis zum Nordfelsen be-
gonnen, um die vermeintlich betroffenen urgeschicht-
lichen Schichten zu untersuchen (Abb. 10; Abb. 11).
Nach dem Entscheid, diese Boschungsmauer steiler
zu stellen, brach man die Ausgrabungsarbeiten auf
diesem Feld ab, so dass nur ein Teil der obersten Kul-
turschicht abgetragen wurde. Dabei handelte es sich
um die gleiche stark kohlehaltige Schicht 2 wie in den
Sondiergraben 1, 3 und 4, welche sich auch hier un-
ter der Schicht 1 befand.

Im nord6stlichen Teil des Feldes wurde am Nord-
felsen die Mauer 2b gefasst, welche Planta mit der
Mauer 2 a im Sondiergraben 1 verbindet. Die Liicke da-
zwischen erklirte er mit der Zerstdrung durch Titig-
keiten im Zusammenhang mit Ackerbau, was durchaus
plausibel erscheint.

5.3.5 Feld 2

Das Feld 2 bezeichnet die eigentliche Fliche der
Strassenverbreiterung. Es ist etwa 20m lang und 3,5m
breit. Vorher befand sich an dieser Stelle eine ca. 2m
hohe Strassenboschungsmauer. Planta schitzt, dass vor
der Ausgrabung 150-180 m® Kulturerde bereits wegge-
baggert worden seien.

Im Folgenden wird das Feld 2 in den Bereichen
westlich (Feld 2-West) und ostlich (Feld 2-Ost) des Son-
diergrabens 2 getrennt besprochen. In beiden Feldteilen
sind die Schichtverhiltnisse grosstenteils unklar. Be-

kannt ist nur, dass eine «braune Kulturschicht» (Schicht
11) und eine darunterliegende «Bruchsteinschicht»
(Schicht 12) abgebaut worden sind.

5.3.5.1 Feld 2-West

Im Feld 2-West (Abb. 12) kam eine ca. 4x1,8m
grosse fundlose Grube zum Vorschein, welche nicht da-
tiert werden kann. Klar ist nur, dass sie jinger als die
gleich zu besprechenden verkohlten Holzbalken ist.

Ostlich dieser Grube kamen die Mauer 10 und
mehrere verkohlte Balken zum Vorschein (Abb. 13).
Die Mauer 10 besteht aus einer einlagigen Steinreihe
und ist auf einer Linge von ca.3m erhalten. Gegen
Westen ist sie durch eine kleine Stiitzmauer, gegen
Osten wahrscheinlich durch den Bagger zerstort wor-
den. Nordlich der Mauer 10 lagen einige verkohlte
Balkenreste, welche senkrecht zu dieser standen.” Auf-
fallend ist die Tatsache, dass die Balken nicht horizon-
tal liegen, sondern gegen Norden, also gegen den Hang,
ansteigen. Am tiefsten liegt die Mauer 10. Zwischen die-
sen Balken befanden sich ausser Holzkohle auch ver-
kohlte Nadelholznadeln®, welche Planta als Isolations-
material betrachtete. Uber diesen verkohlten Holzresten
konnte eine 3 cm maichtige Schicht aus umgelagertem
Moranenmaterial und tber dieser kreuz und quer lie-
gende verkohlte Balkenreste gefasst werden.”

97. Von diesen Balken wurden keine Proben genommen, weshalb
eine Diskussion iiber eine allfillige Kohlenstoff-Datierung oder
gar dendrochronologische Untersuchung entfallen muss.

98. Tab. 2, Fd. Nr. 110. Eine Analyse dieser Probe wurde nicht
durchgefiihrt.

99. Dieser Befund wurde weder zeichnerisch noch photographisch
dokumentiert, sondern nur schriftlich erwahnt.
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Diesen Befund kann man so interpretieren, dass
die Mauer 10 als Auflager fiir die senkrecht dazu stehen-
den Balken diente. Auf der Mauer 10 befanden sich ent-
weder noch eine bis zwei Steinlagen oder Holzbalken,
die nicht mehr nachweisbar waren. Dies wirde das
hangseitige Ansteigen der erhaltenen Balken erkldren.
Das umgelagerte Moridnenmaterial auf diesen Balken ist
als Bodenniveau und die kreuz und quer darauf liegen-
den verkohlten Balkenreste als Versturzmaterial des

Hausaufbaus zu deuten.

Abb. 13: Feld 2-West. Mauer 10 mit den verkohlten Balken.
Blick gegen Siidosten.
Archéologischer Dienst Graubiinden.

5.3.5.2 Feld 2-Ost

Im Feld 2-Ost (Abb. 14) kamen die Mauern 11
und 12 zum Vorschein. Sie konnten eine Ecke eines Ge-
biudes bilden, welches im Osten vom Westfelsen be-
grenzt ware (Abb. 15). Ein Gehniveau zu diesem Be-
fund konnte nicht gefasst werden, und das Verhiltnis
der Mauern zu den Schichten 11 und 12 ist nicht be-
stimmbar.

5.3.6 Feld 3

Zwischen dem Nord-, Siid- und Westfelsen wurde
das Feld 3 angelegt (Abb. 10). Im Osten kam in der
1. Situation (Abb. 11) die Mauer 5 zum Vorschein. Sie
wird im Westen durch den Nordfelsen begrenzt, und im
Osten lauft sie gegen den Siidfelsen. Unter der Mauer 5
und abgewinkelt von ihr wurde die iltere Mauer 9 frei-
gelegt (Abb. 16). Parallel zu ihr in etwa 2 m Entfernung
liegt die Mauer 8. Am westlichen Ende der Mauer 8,
zwischen dem Nord- und dem Westfelsen, befindet sich
die nur sehr schlecht erhaltene Mauer 6. Sie hat die glei-
che Flucht wie Mauer 7, welche auf dem Westfelsen liegt.
Senkrecht zu diesen beiden Mauern wurde die Mauer 4
gefasst (Abb. 17)." Diese ist gegen den Hang gebaut. Et-
wa einen Meter weiter den Hang hinauf und parallel zu
ihr schliesst die Mauer 3 mit vier bis fiinf erhaltenen

100. Es wurde nur jener Teil im Grundrissplan gezeichnet, der sich
im Feld 3 befindet. Der Teil westlich von ca. Meter 124 wurde
im Strassenboschungsprofil mit dem entsprechenden Verzug
aufgenommen.

124 126 128 130

53.43

Gehhorizont

i i~
Westfels

Bruchsteinschicht

Lehm

Abb. 14: Sondiergraben
2 und Feld 2-Ost.
Mst. 1:100.
| - Arch&ologischer
Dienst Graubiinden.
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Abb. 15: Feld 2-Ost. Mauer 11, welche im Hintergrund Abb. 16: Feld 3, 1. Situation, Ostteil. Im rechten Hinter-
gegen den Westfelsen stosst. Blick gegen Siidosten. grund Mauer 5, in der Bildmitte Mauer 9. Blick gegen
Archéologischer Dienst Graubiinden. Osten. Archdologischer Dienst Graublinden.

ik / e s ) e

Abb. 17: Feld 3, 1. Situation, Westteil. Im rechten Vorder- Abb. 18: Feld 3, 1. Situation, Westteil. Mauer 3. Blick gegen
grund Mauer 4, im Hintergrund Mauer 7. Blick gegen Nordosten. Archédologischer Dienst Graubtinden.
Westen. Archédologischer Dienst Graubtinden.
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Westfels

Abb. 19: Feld 3, 2.
Situation. Mst. 1:100.
| Archédologischer
Dienst Graubliinden.

124 126 128 130

53.43

Bruchsteinschicht

Abb. 20: Feld 3, 3.
Situation. Mst. 1:100.
Archéologischer

| Dienst Graublinden.

Steinlagen eine kleine Felsnische (Abb. 18)." Uber die
Schichtverhiltnisse der bisher besprochenen Befunde
ist iberhaupt nichts bekannt. Aus dem Tagebuch ist nur
ersichtlich, dass beim Freilegen dieser Befunde eine
Brandschicht abgebaut wurde, und zwar vor allem im
westlichen Bereich des Feldes.'”

Auf der 2. Situation befinden sich im West-
und im Ostteil des Feldes zwei Steinkonzentrationen
(Abb. 19). Planta sah in dieser Situation vier Befunde.
Die Mauern 15 und 16 sind vollig unverstindlich und
tiberhaupt nicht gesichert. Die Mauer 17 ist zwar mit
Hilfe von Photographien nachvollziehbar, aber nur bis
ca. Meter 127, und nicht wie von Planta postuliert, quer
durch das ganze Feld bis zum Sidfelsen. Das Pfosten-
loch 3 besteht aus einer Unterlagsplatte und einem
zweilagigen Kranz von Keilsteinen. Ob die anderen Stei-
ne um diesen Befund herum dazugehdren und was sie

bedeuten kénnten, kann nicht bestimmt werden. Zu
den Schichten gibt es keine Angaben.'” Zusammen-
fassend muss die 2. Situation als kaum verstindlich be-
zeichnet werden.

Dasselbe gilt fiir die 3.Situation (Abb.20). Im
Westteil des Feldes sind die Reste der zuvor teilweise
abgebauten Mauer 19 gezeichnet worden. An der
Nordwand des Siidfelsens wurden Reste eines Balkens

101. Wie schwierig der Befund der 1. Situation zu lesen und zu in-
terpretieren ist, zeigt am besten ein Zitat von Planta aus dem
Tagebuch: «Ich suche zwischen den drei Felsen nach Bauele-
menten. Oft glaube ich, Steinfluchten zu erkennen. Sie verlau-
fen aber nach allen Richtungen. »

102. Es kénnte sich dabei um die Schicht 3 oder Schicht 4 handeln.

103. Méglicherweise wurde beim Freilegen der 2. Situation die
Schicht 4 abgebaut.
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gefasst, der von Lehm umgeben war."™ Ob dieser Be-
fund mit dem «Gehhorizont» zusammenhingt, ist un-
klar. Gegen Osten liuft dieser «Gehhorizont» gegen die
Schicht 6 aus. Er entpuppte sich beim Abtragen als OK
einer Verfiillung (Schicht 5) einer grossen Mulde. Plan-
ta interpretiert diese Mulde als Abfallgrube. Es ist aber
zusitzlich auch durchaus moglich, dass nach einem
Brand die Mulde zwischen den drei Felsen verfiillt wor-
den ist, um auch diesen Teil des Platzes nutzen zu kdn-
nen.'”

Wihrend dem Ausnehmen der Mulde (4. Si-
tuation) kam die Mauer 18 zum Vorschein (Abb. 21
und Abb. 22). Sie ist allerdings jliinger als die Verfullung
der Mulde, da sie eindeutig gegen die Schicht 5 gestellt
ist. Nach dem Ausnehmen der Mulde war auf dem
ganzen Feld nur noch die Schicht 6 vorhanden. Diese
wurde teilweise abgebaut, doch es kamen nur noch
grosse Steine zum Vorschein. Somit ist im Feld 3 kaum
mit tieferliegenden archiologischen Befunden zu rech-
nen.

5.3.7 Strassenb&schungsprofil

Das Strassenboschungsprofil (Abb. 23) ergab sich
beim Erstellen der neuen Strassenboschung mit dem
Bagger, was ohne archiologische Uberwachung ge-
schah. Die Neigung des Profils von durchschnittlich 45°
musste bei den archiologischen Untersuchungen belas-
sen werden.'” Obwohl an der Unterkante des Profils im
Feld 2 bzw. im Sondiergraben 2 weiter abgetieft worden
ist, wurde die Profilzeichnung nach unten nicht er-
ganzt.

Im Gegensatz zu den Sondiergriben und Feldern
wird das Profil von unten nach oben beschrieben (Abb.
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Abb. 21: Feld 3, 4. Situation. Mst. 1:100.
Archdologischer Dienst Graubiinden.

24). Am Verlauf der Morine (Schicht 15) im nordwest-
lichen Teil des Profils erkennt man, dass die Terrasse ur-
spriinglich eine Mulde war. Als erste archiologische
Schicht tiber der Morine bildete sich eine «schwarz-
braune Kulturschicht», welche «mit etwas Kies durch-
setzt» ist. Die dariiberliegende «schwarz-braune Schicht»
dagegen enthilt «Bruchsteine». Beide Schichten lassen
noch den urspriinglichen Gelindeverlauf der Morine
erkennen. Das Pfostenloch 1 hat als Ausgangsniveau
wohl eine dieser beiden Schichten, was wegen der star-
ken Neigung des Profils aber nicht herauszufinden ist.
Auf der «schwarz-braunen Kulturschicht mit Bruchstei-
nen» liegt von Meter 105.50 bis Meter 107.50 ein «gel-
ber, leicht verschmutzter Lehm», der vom teilweise zer-
storten Pfostenloch 2 gestdrt wird.

Diese Schichten werden von einem Kulturschicht-
paket Giberdeckt, das bis zu zwei Meter michtig ist. Die-
ses Kulturschichtpaket kann nicht von der «graubrau-
nen, kiesigen Schicht» getrennt werden. Leider trigt
diese an sich klare stratigraphische Schichtabfolge
nichts zur Auswertung bei, weil in diesem Bereich nur
das Profil aufgenommen worden ist und keine Flichen-
grabung durchgefithrt werden konnte.

Ostlich von Meter 108 ist die Situation weitge-
hend unklar. Als unterste Schicht wurde eine «Bruch-

104. Auch von diesem Balken wurde keine Probe entnommen.

105. Die Keramik in dieser Schicht datiert in die Mittelbronzezeit bis
Laugen-Melaun C. Typologisch jiingere Funde kénnen nicht
ausgemacht werden.

106. Im Ostteil wurde das Profil stark verzerrt gezeichnet, so dass es
fiir eine Interpretation kaum lesbar ist. Da sich die Profilebene
um bis zu 3,5 m verschiebt, wire auch ein Grundrissplan nétig
gewesen. Weil dieser nicht erstellt wurde, kénnen die Mauer-
fluchten nur mit Hilfe von Photographien ungefahr abgeschitzt
werden.



steinschicht» (Schicht 12) gefasst, welche auch im
ostlichen Teil des Feldes 2 und im Sondiergraben 2
nachgewiesen ist. Uber der Schicht 12 liegt eine Kultur-
schicht (teilweise wohl Schicht 11), deren Verlauf und
Grenzen vollig unklar sind. Vor allem fehlt das Verhalt-
nis zu den eben beschriebenen Schichten westlich von
Meter 107. Auch das Verhiltnis zu den erkennbaren und
allfillig nicht erkannten Mauern muss offen bleiben.
Denn gewisse Steinansammlungen im mittleren und
stidéstlichen Teil des Profils kénnten durchaus ange-
schnittene Mauern sein, was aber weder mit Hilfe der
Pline noch der Photographien nachweisbar ist.

Gesichert ist nur die Gebdudeecke mit den Mau-
ern 19 und 20. Thre Ausrichtung ist unklar, doch schei-
nen sie gemiss Photographie in Nord-Siid- bzw. West-
Ost-Ausrichtung zu stehen. Dasselbe gilt fur die Mauer
21 (ca.Meter 107.50-109.30), welche ebenfalls gemiss
Photographie die Nordostecke eines Gebdudes bilden
konnte. Sicher jinger als die Mauerecke mit den Mau-
ern 19 und 20 ist die Mauer 4 (s. a. Feld 3).

Als oberste archiologische Schicht ist von Me-
ter 118-122.50 die dunkelbraune, stark kohlehaltige
Schicht sichtbar. Bei der Struktur zwischen Me-

ter 119.20 und Meter 120.30 handelt es sich wohl um
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eine Grube, die wahrscheinlich jiinger als diese Schicht
ist. Die Brandschicht von Meter 110.80-115.25 gehort
vermutlich zum gleichen Horizont. Diese Schicht kann
man mit grosser Sicherheit mit der Schicht 2 in den
Sondiergriben 1, 3 und 4 und im Feld 1 parallelisieren.
Zu diesem Zeitpunkt war die Mulde vollstindig aufge-
fiillt. Uber den urgeschichtlichen Schichten liegt die
zwischen 20cm und bis tiber 2m maichtige humose

Schicht 1.

5.3.8 Zusammenfassung der Befunde

Die Zusammenfassung der (Mauer-) Befunde ist
chronologisch geordnet. Die Phaseneinteilung bzw. die
Zuteilung eines Befunds zu einer Phase beruht z.T.
auf stratigraphischen Abfolgen, z.T. auf der gleichen
Ausrichtung der Mauern, was deutlich macht, dass die-
se Phaseneinteilung sehr schwer fillt und nur ein Vor-
schlag sein kann. Auch die Datierung der einzelnen
Phasen ist kaum moglich. Die méglichen datierenden
Funde werden in den entsprechenden Kapiteln er-
wihnt.

Abb. 22: Feld 3, 4. Situation. Bruchsteinschicht nach dem
Ausnehmen der grossen Grube. Im Hintergrund Mauer 18.
Blick gegen Westen. Archiologischer Dienst Graubiinden.

Abb. 23: Grabungsiibersicht mit Strassenbdschungsprofil im
Vordergrund. Blick gegen Stidosten.
Archéologischer Dienst Graubiinden.
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Der dlteste Befund ist die Mauerecke mit den Mau-
ern 13 und 14 im Sondiergraben 2 (Abb. 25, Phase 1)
und datiert vermutlich in die Mittelbronzezeit oder
frithe Spitbronzezeit.

Im Feld 2-Ost bzw. Feld 2-West haben das Gebdu-
de mit den Mauern 11 und 12 und das Gebiude mit der
Mauer 10 und dem Priigelboden die gleiche Ausrich-
tung und konnten gleichzeitig gestanden sein (Abb. 25,
Phase 2). Diese Phase kann nur in die Bandbreite der
Stufen Laugen-Melaun A bis B oder sogar C datiert wer-
den.

Die grosse Mulde im Feld 3 wurde wihrend oder
am Ende der Stufe Laugen-Melaun C verfiillt. Somit
sind die Befunde iber dieser Mulde jiinger, gehoren al-
so in die Stufen Ha D oder Fritzens-Sanzeno. Westlich
der drei Felsen (s. Strassenboschungsprofil) scheinen zu
dieser Zeit grosse Erdbewegungen stattgefunden zu
haben, denn die Mulde in der Terrasse ist nun
beinahe aufgefullt.

Die Befunde im Feld 3 und im Bereich des Stras-
senboschungsprofils konnen nur teilweise geordnet wer-
den. Die 2. und 3. Situation im Feld 3 sind vollig unver-
stindlich. Die 1. Situation im Feld 3 ist sicher
zweiphasig. Die beiden parallel verlaufenden Mauern 9
und 8 konnten Gebiudemauern (Abb. 25, Phase 3).
Da sie aber nur ca. zwei Meter auseinander liegen, kon-
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nen sie nicht die Aussenmauern des gleichen Gebaudes
sein. Die Mauer 18 (4. Situation) ist moglicherweise
gleichzeitig. Sie liegt aber ca. 2 m tiefer als die Mauern 8
und 9 und kénnte eine Terrassierungsmauer sein. Wegen
der gleichen (oder dhnlichen) Ausrichtung kénnten
auch die Mauern 19 und 20 und die Mauer 21 gleichzei-
tig wie die Mauern 8 und 9 sein (Abb. 25, Phase 3) und
in die Stufen Ha D oder ilteres Fritzens-Sanzeno datie-
ren.

Zur jingsten Phase gehéren die Mauern 1, 2a und
b, 3,4, 5, 6 und 7 (Abb. 25, Phase 4). Thre Ausrichtung
hat gegeniiber derjenigen der vorangehenden Phasen
deutlich gewechselt. In ihrem Zusammenhang werden
im Tagebuch immer wieder Brandschichten erwihnt,
wenn auch nicht immer explizit auf sie bezogen. Diese
Phase scheint also durch einen grossen Brand abgegan-
gen zu sein, was auch die z. T. glasig verbrannten dazu-
gehorenden Keramikfunde (eher jiingeres Fritzens-San-
zeno) bestitigen. Zu dieser Zeit war die Mulde auf der
Terrasse vollstindig ausplaniert, und im Feld 3 war min-
destens der Westfels nicht mehr zu sehen.

Gebiude lassen sich nicht erkennen. Die Mauer 5
scheint die Stidmauer eines Gebiudes zu sein, welches
zwischen dem Nord- und dem Stidfelsen eingepasst war.
Die Mauern 4 und 6 konnten mit dem Nordfelsen die
Ecke eines Gebiudes gebildet haben, dessen Studteil
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Abb. 25: Mégliche Phaseneinteilung der wichtigsten (Mauer-)Befunde. Mst. 1:200. Archiologischer Dienst Graubinden.
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durch die Anboschung fiir die Strasse zerstort worden
ist. Ich bin der Meinung, dass die Mauern 7 und 3
gleichzeitig mit den eben besprochenen Mauern sind.
Dies wirde bedeuten, dass es sich bei der Mauer 7 um
eine Binnenmauer dieses Gebiudes handeln miisste.
Fiir die Mauer 3 schlage ich folgende Interpretation vor:
Wie schon oben erwihnt, schliesst diese Mauer eine
kleine Felsnische. Bei der Mauer 4 hat man das Gefiihl,
dass einige Steine senkrecht zu ihr und hin zur Mauer 3
laufen. Ich konnte mir vorstellen, dass die Mauer 3 die
Nordmauer eines kleinen Vorratsraumes ist, welcher
zum Gebiude mit der Mauer 4 gehort. Die Mauern 2a
und b verbindet Planta miteinander, was durchaus plau-
sibel erscheint. Die Mauer 1 hingegen ist nicht gesichert.
Aus diesen Mauerresten Gebiude zu rekonstruieren, wie
dies Planta gerne gemacht hitte, scheint mir nicht mog-
lich zu sein.

Die wenigen romischen bzw. frithmittelalterlichen
Funde konnen mit keinem Befund in Zusammenhang
gebracht werden und sind als Verlustfunde zu
verstehen.

Zur Bauweise der Hiuser sind keine Aussagen
moglich. Die drei Pfostenlcher deuten natiirlich auf ei-
ne Pfostenbauweise hin, wobei nicht einmal klar ist, ob
diese iiberhaupt zu Gebduden gehoren. Die schlecht er-
haltenen Steinmauern lassen wie so oft zwei verschiede-
ne Bauweisen zu. Die eine ist der Blockbau, die andere
eine Schwellrahmen-/Stinderkonstruktion. Fiir beide
Varianten gibt es keine weiteren Hinweise in Ardez-
Suotchasté. Keinesfalls handelt es sich bei diesen
Gebiuden um den Typ «casa retica». In der Verbrei-
tungskarte dieses Haustyps ist Ardez-Suotchaste richti-
gerweise auch nicht aufgefithrt.'”

5.4 Die Funde

Wegen der statken Vermischung der Schichten
und der grosstenteils unklaren Verhiltnisse kann das
Fundmaterial stratigraphisch nicht ausgewertet werden,
weshalb der an dieser Stelle iibliche statistische Auswer-
tungsteil fehlt.'” Es bleibt also nichts anderes iibrig, als
das Fundmaterial mit Hilfe anderer Fundstellen, wenn
moglich aus dem (Unter-)Engadin, typologisch zu ord-
nen.'” Geographisch weitergehende Vergleiche werden
fast nur bei Liicken oder Unklarheiten im Unterengadi-
ner Fundbestand angestellt.
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5.4.1 Keramik

Stratigraphisch und befundmaissig trennbare Fun-
de konnen mit der notigen methodischen Vorsicht als
Einheit beschrieben und datiert werden. Wird das Fund-
material rein typologisch geordnet, miisste man quasi
fir jedes Einzelstiick iber gut datierte Parallelen Re-
chenschaft dafiir ablegen, warum man diese Scherbe
ausgerechnet in eine bestimmte Stufe einordnet. Die
Henkel und Béden werden in separaten Kapiteln be-
handelt, da ihre typologische Einordnung teilweise
noch schwieriger als bei den Rindern und verzierten
Fragmenten ist. Fir die typologische Einordnung der
Laugen-Melaun-Keramik halte ich mich grosstenteils an
die Resultate von Stauffer, welche sie von Scuol-Munt
Baselgia ausgehend fiir das ganze Verbreitungsgebiet er-
arbeitet hat."® Bei der Behandlung der Fritzens-Sanze-
no-Keramik wird Stauffer' eher vernachldssigt. Fiir
diese Phase werden vor allem Rageth mit seinen Unter-
suchungen zu Scuol-Russonch'”?, Lang mit dem Griber-
feld von Kund!'® und Gleirscher mit der Hohen Birga
bei Birgitz'* zu Rate gezogen.

107. Migliavacca/Serafini 1992, Fig. 1.

108. Wer sich trotzdem an diesen Versuch heranwagen will, findet
die notigen Informationen in den Tab. 1, Tab. 2 und im Kata-
log. Die Aufnahmekriterien sind vor dem Katalog-/Tafelteil er-
klirt. Dass auch die Dokumentation nicht iiber alle Zweifel er-
haben ist, ldsst sich an einem Beispiel zeigen. Die Pfauenfibel
wurde angeblich in der Schicht 2 des Feldes 1 gefunden. Diese
Schichtzuweisung méchte ich bezweifeln. Denn der Bereich des
Feldes 1, woher die Fibel stammen soll, ist stark durchpfliigt,
und gemiss Tagebuch wurde sie erst in der Schubkarre ent-
deckt. Ob sich in dieser nur Aushub der Schicht 2 befand,
scheint mir nicht so sicher. Trotzdem wird im Fundverzeichnis
eine dreidimensionale Einmessung angegeben (Tab. 2, Fund-
nummer 25)! Dieses (erkannte) Beispiel mag die Problematik
einer allfalligen stratigraphischen Fundauswertung dokumen-
tieren.

109. Es handelt sich dabei vor allem um Scuol-Munt Baselgia ( Stauf-
fer 1983), Scuol-Russonch (Rageth 1997/98) und z. T. um das
leider immer noch nicht publizierte Ramosch-Mottata (Stauf-
fer 1976).

110. Stauffer 1983, S. 100-112.

111. Stauffer 1983, S. 112-114.

112. Rageth 1997/98, S. 38-50.

113. Lang 1998, S. 163-182.

114. Gleirscher 1987, S. 207-237.



5.4.1.1 Mittelbronzezeit/friihe Spéatbronzezeit

Wie schon Stauffer'” festgestellt hat, sind 1m Kera-
mikspektrum von Ardez-Suotchaste einige Scherben in
die sog. inneralpine Bronzezeit und teilweise vielleicht
als Grobkeramik zur Laugen-Melaun-A-Keramik einzu-
ordnen (Taf. 1). Auch Rageth"® weist einige Scherben in
die Mittelbronzezeit bis frithe Spdtbronzezeit. Es han-
delt sich dabei um grob und z. T. mittelfein-grob gema-
gerte Keramik. Grobkeramik mit Fingernagelkerben ver-
zierten Riandern verschiedener Randformen (Taf. 1,1-2)
sind typisch fur die Mittelbronzezeit. Gute Parallelen
finden sich in Horizont I von Scuol-Munt Baselgia'’
und tberwiegend in den Horizonten C und D, aber
auch B, von Savognin-Padnal."® Horizont I von Scuol-
Munt Baselgia datiert Stauffer hauptsichlich in die Mit-
telbronzezeit, wobel sie den Anfang in der Frith- und
das Ende in der frithen Spitbronzezeit nicht aus-
schliesst."” Der Horizont D von Savognin-Padnal be-
ginnt gemdss Rageth am Ende der Frithbronzezeit und
deckt die ganze Stufe von Bz B ab, wihrend der Hori-
zont C nicht ganz bis ans Ende der Stufe Bz C reicht.
Horizont B setzt am Ende der Mittelbronzezeit ein und
reicht weit in die Spitbronzezeit.”

Glatte, vertikale Leisten sind in der Frith- und Mit-
telbronzezeit zwar gut bekannt, doch solche, die gleich
an der (verdickten) Randlippe ansetzen (Taf. 1,3), sind
selten. Ein dhnliches Stiick, aber mit scharfgratiger Leis-
te, findet sich in Scuol-Munt Baselgia.” Zwei akzepta-
ble Parallelen kdénnen in Savognin-Padnal aufgefiihrt
werden."” Die besten Parallelen sind zwei Randfragmen-
te von Montesei di Serso bei Pergine (Prov. Trento).””
Sie stammen aus der Schicht E, die Perini in die Mittel-
bronzezeit datiert.”* Mit Fingernagelkerben (Taf. 1,4)
und Fingertupfen (Taf. 1, 5-6) verzierte Leisten finden
sich in den gleichen Horizonten' wie die gekerbten
Rinder und weisen somit auch eine gleiche Datierungs-
bandbreite wie diese auf.

Zwei unverzierte Randscherben (Taf. 1, 7-8) kon-
nen auch mit grosser Wahrscheinlichkeit in diese Zeit
datiert werden. Ahnliche Parallelen finden sich v. a. auf
dem Padnal in Savognin.”” Zwei weitere unverzierte
Randscherben (Taf. 1, 9-10) mit nicht besonders aussa-
gekriftiger Randausbildung werden vor allem wegen der
groben Magerung in diese Zeit gestellt. Dasselbe Krite-
rium wird fiir die gleiche mégliche Datierung bei zwei
Flachboden (Taf.21, 317-318) angewendet.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass in Ardez-
Suotchasté einige Scherben fassbar sind, die ilter als

die Laugen-Melaun-A-Keramik sind und vielleicht z. T.
als Grobkeramik in lokaler Tradition zur Laugen-Me-
laun-A-Keramik anzusprechen sind. Wegen der fehlen-
den Stratigraphie lisst sich aber diese mégliche Gleich-
zeitigkeit mit der Laugen-Melaun-A-Keramik nicht
nachweisen. Das Material ist grosstenteils mit dem Ho-
rizont [ von Scuol-Munt Baselgia'” gleichzusetzen und
somit vor allem in die Mittelbronzezeit zu datieren.

Die besprochenen Scherben stammen aus den Fel-
dern 2 und 3 und aus dem Sondiergraben 2, ohne ein
Verteilungsmuster erkennen zu lassen. Befunde lassen
sich nicht sicher mit diesem Material korrelieren. Die
Randscherbe (Taf.1, 7) aus Schicht 13 und die grob-
keramischen Wandscherben (Fd.Nr. 71, nicht abgebil-
det) aus den Mauern 13/14 (alles aus Sondiergraben 2)
deuten darauf hin, dass diese Mauerecke in die Mittel-
bronzezeit oder an den Anfang der Spitbronzezeit da-
tieren konnte (Abb.25, Phase 1). Zumindest wurden
daraus keine jiingeren Funde gemacht.

5.4.1.2 Laugen-Melaun A

Als charakteristische Laugen-Melaun-A-Keramik
werden zwei Gefisstypen angesprochen, nimlich der
plastisch verzierte Krug und der mit glatten Leisten ver-

115. Stauffer 1983, S. 99.

116. Rageth 1992 a, 5. 48 und Abb. 7, 1-5.

117. Parallele fiir Nr. 1: Stauffer 1983, Taf. 2,10 (Horizont I); fiir Nr.
2: Stauffer 1983, Taf. 6,44 (wahrscheinlich Horizont I).

118. Parallelen fiir Nr. 1: z. B, Rageth 1977, Abb. 42,15 (Horizont
(C)/D; Rageth 1979, Abb. 32,16-20 (Horizont D); fiir Nr. 2: z.
B. Rageth 1977, Abb. 31,10 (Horizont C). Uberblick mit ge-
kerbten Rindern Rageth 1986, Abb. 13.

119. Stauffer 1983, S. 99.

120. Ubersicht bei Rageth 1986, Abb. 13.

121. Stauffer 1983, Taf. 4,26 (wahrscheinlich Horizont I).

122. Rageth 1976, Abb. 8,2 (Horizont B (und evtl. A); Rageth 1984,
Abb. 30,2 (Horizont D).

123. Perini 1973, Fig. 7,51-52 (Schicht E). Nr. 52 besitzt wie beim Ar-
dezer Exemplar eine Verdickung an der Aussenlippe.

124. Perini 1973, S. 106.

125. Scuol-Munt Baselgia, Horizont I: Stauffer 1983, Taf. 2, 5-7. Sa-
vognin-Padnal: s. Ubersicht bei Rageth 1986, Abb. 13.

126. Ahnliche Parallelen fiir Nr. 7: Rageth 1976, Abb. 19,3 (Horizont
C), Rageth 1977, Abb. 27,10 (Horizont D), Rageth 1984, Abb.
21,3, 5 (Horizont D); dhnliche Parallelen fiir Nr. 8: Rageth 1978,
Abb. 45,3 (Horizont D), Abb. 54,15 (Horizont D); Rageth 1979,
Abb. 18,14 (Horizont D); Rageth 1983, Abb. 60,3 (Horizont D).

127. Stauffer 1983, S. 98f. und Taf. 1-6.
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zierte Topf'™®, wobei als eigentliches Leitgefiss der Krug
gilt (Abb.4). Stauffer beschreibt ihn fiir das gesamte
Verbreitungsgebiet als «doppelkonischen Henkelkrug'®’
mit Stabhenkel, Schneppe, umrandeten Knuppen,
Kanneluren- und Schlisselbeinmotiv»."*® Als fir das
Unterengadin typische Laugen-Melaun-A-Krige cha-
rakterisiert sie «doppelkonische Henkelkriige mit stark
ausbiegendem, innen abgestrichenen Rand, tordierend
kanneliertem Stabhenkel mit ovalem Querschnitt, Stand-
tuss, Schlitsselbein- oder Tannzweigmotiv auf Rand und
Leiste, Kannelurenzier, zwei ausgeprigten Schneppen
neben dem Henkel sowie hiufig von Gitlanden umran-
deten Knubben»."!

Vier Randscherben (Taf. 2, 11-14) und zwei Wand-
scherben (Taf.2, 15-16) kénnen solchen Kriigen zuge-
wiesen werden. Die Randscherben sind mit einer schar-
fen Innenkantung nach aussen gebogen und auf der
Lippe verziert. Bei der Wandscherbe Nr. 15 handelt es
sich vermutlich um ein mit einem Schliisselbeinmotiv
verziertes Fragment im Bereich des Bauchumbruchs. Bei
der Nr. 16 sind die Bruchstelle eines Henkelansatzes
und der Beginn einer breiten Riefe zu sehen.

Als zweites typisches Gefiss gilt der Topf. Stauffer
beschreibt diese Gefissform als «im Oberteil zylindri-
sche Topfe mit stark ausbiegenden, innen abgestriche-
nem Rand, die oft eine Halsleiste tragen».'” Es bleibt an-
zufiigen, dass diese Topfe im Gegensatz zu den Kriigen
einen Flachboden besitzen.

Solchen Topfen konnen zwei Randscherben
(Taf.2, 17a/b) und drei Wandscherben (Taf.2, 18-20)
zugeordnet werden. Die Fragmente Nr.17a/b-19 ge-
horen vermutlich zum gleichen Gefiss. Es handelt sich
um einen Topf mit mindestens einer diinnen, scharfgra-
tigen und unverzierten Leiste. Der Rand ist flau nach
aussen gebogen und gekehlt. Die Nr. 20, auch mit einer
diinnen, scharfgratigen und unverzierten Leiste verse-
hen, gehort sicher zu einem anderen Gefiss und weist
mit der sekundiren Durchbohrung ein Merkmal auf,
das an Laugen-Melaun-A-Tdpfen oft zu beobachten ist.
Es handelt sich dabei um Flicklécher, wie sie auch z. B.
in Scuol-Munt Baselgia nachgewiesen sind.” Auf dem
Ciaslir del Monte Ozol (Revo, Trentino) sind in diesen
Flicklochern bei einem Topf- und auch einem Krug-
fragment sogar noch die Kupferdrihte erhalten."

Drei weitere unverzierte Randscherben mit schar-
fer Innenkantung (Taf. 2, 21-23) und zwei Wandscher-
ben mit unverzierter Leiste bzw. breiten Riefen (Taf. 2,
24-25) koénnen nicht einer bestimmten Gefissform zu-
geordnet werden.
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Schiisseln, Schalen und Becher, wie sie Leitner fiir
teilweise typisch fur die Laugen-Melaun-A-Keramik de-
finiert'”, konnen in Ardez-Suotchasté keine mit Sicher-
heit ausgemacht werden.

Im Laugen-Melaun-A-Spektrum von Ardez-Suot-
chasté fehlen einzelne Merkmale, welche in anderen
Fundstellen fir die Laugen-Melaun-A-Keramik typisch
sind, ndmlich die Knubben, Schneppen und Ausgiisse.
Wahrscheinlich ist das zufillig, weil die Menge an lau-
gen-melaun-A-zeitlicher Keramik sehr gering ist.

Ein signifikantes Verteilungsmuster fir die Lau-
gen-Melaun-A-Keramik auf der Grabungsfliche lisst
sich nicht erkennen, und eine Zuweisung zu einem be-
stimmten Befund ist nicht méglich. In Frage kime die
Phase 2 (Abb.25), die aber méglicherweise in die Stufe
Laugen-Melaun B oder C zu datieren ist.

5.4.1.3 Laugen-Melaun B

Besser belegt ist die Laugen-Melaun-B-Keramik
(Taf. 3-Taf.6). Allerdings gestaltet sich die Definition
dieser Stufe viel schwieriger als die der Vorgingerstufe,
weil die Standardisierung der Laugen-Melaun-A-Kera-
mik stark aufgeweicht wird. Leitform ist weiterhin der
verzierte Krug, der sich aus dem vorangehenden Lau-
gen-Melaun-A-Krug entwickelt hat. Die Definition von
Stauffer™ lisst sich am besten so zusammenfassen, dass
die scharf profilierten Formen verflauen und neue Ver-

128. Teilweise gilt auch die verzierte Schiissel als typisch fiir Laugen-
Melaun A.

129. Da ein Krug per Definition ein Gefdss mit einem Henkel ist,
handelt es sich beim Begriff « Henkelkrug», der immer wieder
in der Literatur auftaucht, um einen Pleonasmus. Deshalb wird
dieser Begriff in dieser Arbeit vermieden.

130. Stauffer 1983, S. 103.

131. Stauffer 1983, S. 101.

132. Stauffer 1983, S. 101.

133. Stauffer 1983, Taf. 9,78, 82.

134. Perini 1970, Fig. 27,54-55. Im Katalog (Seite 70) schreibt Perini
ausdriicklich, dass es sich um Kupfer (rame) handelt. Die Me-
thode der Materialbestimmung ist dem Katalog nicht zu ent-
nehmen.

135. Leitner 1988, Abb. 32 und Abb. 35. Seine Definition und Ergin-
zungen von Schiisseln und Schalen muten z. T. gewagt an. Aus-
serdem verwendet er die gleiche Zeichnung fiir eine Schiissel-
form (Abb. 32,13) und fiir eine Schalenform (Abb. 35,3), was
eine unsichere Definitionsabgrenzung dieser beiden Gefissfor-
men zeigt.

136. Stauffer 1983, S. 103.



zierungselemente wie z. B, das Tannzweig-, verschiede-
ne Winkel- oder das Abrollmuster dazukommen.

Bei einigen Fragmenten (Taf. 3, 26-34) stellt sich
die Frage, ob sie am (typologischen) Ubergang von der
Laugen-Melaun-A- zur Laugen-Melaun-B-Keramik ste-
hen. Denn die Riefen (Nr.26-27) bzw. Rille (Nr.28),
welche von schrigstehenden Einstichen begleitet wer-
den, erinnern in ihrer Ausfithrung noch an die Laugen-
Melaun-A-Keramik, welche bei der lokalen Ausfithrung
nicht unbedingt der «klassischen» Verzierung mit dem
Schlisselbeinmotiv folgen muss. Dafiir spricht auch der
wenigstens aussen noch bikonische Umbruch der Nr. 27,
der bei der Laugen-Melaun-B-Keramik eher flauer ist.
Der flau ausbiegende Rand der Nr.26 weist allerdings
eher auf letzteres hin. Auch die ausbiegenden unverzier-
ten Rinder Nr.29-34 mit der scharfen Innenkantung
(bet Nr. 30 nicht gesichert, aber anzunehmen) erinnern
an die Rinder der Laugen-Melaun-A-Keramik. Der
Miindungswinkel ist aber grosser als 45°. Bei diesen 45°
wird oft die Grenze bei Randformentypologien'”’
fast unausgesprochen auch zwischen Laugen-Melaun A
und B gezogen."

Typisch fur die Laugen-Melaun-B-Keramik sind
weniger als 45° ausbiegende (also ein Miindungswinkel
von mehr als 45°) bis fast vertikale und gekehlte Rinder
(Taf. 3, 35-36). Ziemlich sicher zum gleichen Gefiss ge-
horen die Nr.36 und die verzierten Wandscherben
Nr. 37-39. Dies ergibt ein Gefdss, das mit horizontalen
Rillen, Schrigschraffuren und Punkteinstichen auf der
Schulter und auf dem Bauch mit girlandenférmigen Rie-
fen, davon mindestens eine mit Punkteinstichen gefiillt,
verziert ist. Bei Nr. 37 ldsst sich ein noch ziemlich scharf
profilierter Umbruch erkennen. Die Gefissform der
Nr. 35-39 kann nicht sicher als Krug bestimmt werden.
Maéglich wiren auch Tépfe oder Schiisseln, die z.B. in
Pfatten auch stark verziert sein konnen."”

Zu einem ihnlich aussehenden Gefiss diirfte die
Nr.40 gehoren, ausser dass die Leiste mit einem Tann-
zweigmuster verziert ist. Sicher auch in die Stufe Lau-
gen-Melaun B zu stellen sind ein weiteres Tann-
zweigmuster (Taf.3, 41), mit schrigen Eindriicken
verzierte girlandenférmige Leisten, z. T. von Punktein-
stichen begleitet (Taf. 3, 42-43) und Punkteinstiche mit
horizontalen und schrigen Rillen kombiniert (Taf. 3,
44-46) sowie eine mit schrigen Eindriicken verzierte
Leiste mit dariiber befindlichen, von Rillen begleiteten
Zickzackbindern oder anderen, nicht sicher ansprechba-
ren Rillenmustern (Taf. 4, 47-48).

Trotz fehlender Parallelen werden die beiden

und

Wandscherben mit horizontalen Rillen und teilweise
vertikalen Einstichen dazwischen (Taf.4, 49-50) der
Laugen-Melaun-B-Keramik zugeordnet. Denn auch bei
diesem Muster handelt es sich um eine bei laugen-me-
laun-B-zeitlicher Keramik typische Reduktion von
durch Riefen/Rillen begleiteten verzierten Leisten.'*

Gut bekannt ist das Abrollmuster (Taf. 4, 51). Es
findet sich in Scuol-Munt Baselgia im Horizont II-III
(Laugen-Melaun A-B) und im Horizont SN 4 (Laugen-
Melaun B) von Ramosch-Mottata.'' Gemiss Stauffer
wurde diese Verzierung in der «oberitalienischen Re-
gion» entwickelt, aber im ganzen Verbreitungsgebiet
der Stufe Laugen-Melaun B ibernommen."” Zickzack-
Strichbiindel, welche von Rillen begleitet werden (Taf.
4, 52-53), sprechen zusammen mit dem flau ausbiegen-
dem Rand bei Nr. 52 deutlich fir eine Datierung in die
Stufe Laugen-Melaun B.

Klar ausgebildete, aber nicht scharf profilierte
Schneppen (Taf. 4, 54-55) kann man sicher Kriigen der
Laugen-Melaun-B-Stufe zuweisen.'® Da relativ viele
Henkel und Standbdden und z. T. Standfiisse (s. u.) ten-
denziell eher der Stufe Laugen-Melaun B zugeordnet
werden kénnen, miissen zumindest auch einige andere
der eben behandelten Scherben (Taf. 3, 35-46; Taf. 4, 47-
51) zu Kriigen gehoéren. Bei solch kleinen Fragmenten
lasst sich dies aber nicht sicher bestimmen, da vor allem
auch Topfe und Schiisseln der Stufe Laugen-Melaun B
gleich oder dhnlich wie die Kriige verziert sind."*

Mit grosser Wahrscheinlichkeit kénnen hingegen
einige Fragmente Topfen zugeordnet werden (Taf. 4,
57-63). Flau ausbiegende Rinder (Taf.4, 57-60) ver-
schiedener Ausformung legen eine Datierung in die Stu-
fe Laugen-Melaun B nahe. Knubben, die auf der Leiste
eines Topfes sitzen (Taf. 4, 61), sind in dieser Stufe auch

137. Z. B. Stauffer 1983, S. 64 und Neubauer 1994, S. 60.

138. Mehr angedeutet und nicht ausdiskutiert bei Stauffer 1983, S.
74f.

139. Z. B. Marzatico 1997, Vol 1, Tav. 164,2202-Tav. 167,2223.

140. Die einzige einigermassen annehmbare Parallele stammt aus
dem laugen-melaun-B-zeitlichen Horizont IIT von Scuol-Munt
Baselgia (Stauffer 1983, Taf. 20,177).

141. Scuol-Munt Baselgia: Stauffer 1983, Taf. 14,137; Ramosch-
Mottata: Stauffer 1976, Taf. 30, B 86; Taf. 33, C 52.

142. Stauffer 1983,107.

143. Nr. 55 und die unverzierte Randscherbe Nr. 56 gehoren sehr
wahrscheinlich zum gleichen Krug. Die verschiedenen Rand-
formen rithren daher, dass der Rand in der Nihe der Schneppe
etwas anders ausgeformt ist.

144. S. Anm. 139.
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in Scuol-Munt Baselgia bekannt." Dies gilt auch fiir
eingezogene, z. T. zuoberst leicht ausbiegende und oben
rund endende Rinder, die auf dem Hals eine unverzier-
te Leiste tragen (Taf. 4, 62-63)."¢

Fir die Stufe Laugen-Melaun B sind auch Schiis-
seln belegt (Taf.5, 64-73). Nur Nr. 64 ist verziert. Die
Kombination von Tannzweigmuster, das mindestens
einmal die Richtung wechselt, und horizontalen Rillen
ist typisch fiir Laugen-Melaun B. Die drei noch nach-
weisbaren Lochungen weisen hingegen eindeutig in die
Spitbronzezeit des Schweizerischen Mittellandes, Sid-
westdeutschlands und mit Ausldufern des Elsasses und
der Ostschweiz.'” In diesem Gebiet sind vor allem auf
Schultergefissen und Schiisseln, aber auch auf anderen
Gefissformen und anderen keramischen Erzeugnissen,
gelochte Rillen bekannt. In Fundstiicken aus Seeufer-
siedlungen wurden Getreidestrohhalme nachgewiesen,
welche auf bzw. in diese Rillen appliziert und mit klei-
nen Holzstiften in den Lochungen verkeilt wurden',
was wohl auch beim Ardezer Exemplar der Fall war. Ein
recht gutes Vergleichsstiick findet sich in Zug-Sumpf,
auch wenn bei diesem das Muster etwas anders angelegt
ist und aus Stichellinien besteht."’ Es stammt aus einem
nicht weiter zugewiesenen Abstich der ilteren Schicht,
welche gemiss dendrochronologischer Untersuchung
von 1056 bis um 940v. Chr. datiert.” Dies passt zur
Schwerpunktdatierung der 6stlichen Funde von Mi-
der"' in die Stufen Ha A2/B1, allerdings mit Ausldufern
bis ans Ende der Stufe Ha B, was mit der erwihnten Da-
tierung der Stufe Laugen-Melaun B im Verlauf der Stu-
fe Ha B1 bis ans Ende der Stufe Ha B durch Stauffer
durchaus in Einklang gebracht werden kann.

Die anderen Schiisseln sind in ihrem erhaltenen
oberen Teil unverziert. Ihre Zuweisung in die Stufe Lau-
gen-Melaun B basiert vor allem auf gleichen oder dhnli-
chen Randausbildungen bzw. Profilstellungen wie bei
Nr. 64. Die z. T. fast vertikale Stellung der Rinder kénn-
te allerdings auch fir eine Datierung in die Stufe Lau-
gen-Melaun C oder an deren Ubergang sprechen (s. u.).

Auch noch in die Stufe Laugen-Melaun B kénnen
einige weitere Fragmente gestellt werden. [hnen gemein-
sam ist eine nicht besonders sorgfiltige oder sehr flau
ausgefiihrte Verzierung (Taf. 5, 74-77), und die Gefiss-
form kann nicht bestimmt werden. Der einziehende
und horizontal abgestrichene Rand von Nr. 76 stellt die-
ses Fragment typologisch nahe an die Stufe Laugen-Me-
laun C.*

Der ausbiegende Rand, die klar ausgeformte, aber
nicht stark profilierte Schneppe™ und die Rillenverzierung
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sprechen fiir eine Datierung der Nr. 78 und 79 in die Stu-
fe Laugen-Melaun B.” Eher flaue Schneppen mit leicht
ausbiegendem Rand (Taf.5, 80-82) mochte ich auch
noch dieser Stufe und nicht der Stufe Laugen-Melaun C
zuordnen.

Sicher in ein Laugen-Melaun B zu stellen sind
zwei vermutlich zum gleichen Gefiss gehorende Frag-
mente (Taf.6, 83-84). Auf der Nr.84 scheint eine ur-
spriingliche vertikale Leiste abgeplatzt zu sein. Fiir eine
Datierung in ein eher jiingeres Laugen-Melaun B spricht
die auf Nr. 84 ziemlich wirre Anordnung der Eindriicke,
die in verschiedene Richtungen laufende Tannzweigmu-
ster bilden. Typologisch mochte ich diesen ein weiteres
Fragment anschliessen (Taf.6, 85). Gerade noch als
Tannzweigmuster zu erkennen gibt sich die Verzierung
auf einem Randfragment (Taf. 6, 86), welches trotz sei-
nes stark einziehenden Randes gut in diese Stufe passt.
Von Stauffer vielleicht wegen den stark eingeschnittenen
Rillen ebenfalls in diese Stufe gestellt"® wurde ein weite-
res Randfragment mit einziehendem Rand (Taf. 6, 87).

Typologisch ans Ende der Stufe Laugen-Melaun B
zu stellen sind Winkelmuster aus Fingernagelkerben, Ein-
driicken und Ritzlinien, welche von horizontalen Rillen
begleitet werden (Taf. 6, 88-94). Auch der vertikale bzw.
eingezogene und horizontal abgestrichene Rand von
Nr. 88 weist schon eher in die Stufe Laugen-Melaun C.**
Diese Fragmente konnen sowohl zu Kriigen wie auch zu
Schiisseln gehoren. Denselben Datierungsansatz schlage
ich auch fir die unverzierten und mehr oder weniger

145. Stauffer 1983, Taf. 15,142 (Horizont III).

146. Stauffer 1983, Taf. 13,111 (Horizont II-1l1); Taf. 22,204 (Hori-
zont II-1V).

147. Verbreitungskarte mit gelochten Rillen bei Mider 1996, Abb. 8.

148. Maider 1996, S. 11.

149. Seifert/Wunderli 1997, Taf. 61, 923.

150. Seifert 1996, S. 152 und Abb. 114.

151. Maéder 199, S. 13.

152. Von Stauffer mit der Probennummer 172 aber klar der Stufe
Laugen-Melaun B zugeordnet.

153. Stauffer 1983, Taf. 12,103.

154. Diese beiden Fragmente gehoren vermutlich trotz der fehlenden
oberen horizontalen Rille zum gleichen Gefiss.

155. Es wurde mineralogisch-petrograpisch untersucht und trigt die
Probennummer Me 175 und wurde deshalb von Stauffer wie al-
le anderen Me 100er-Nr. von Ardez-Suotchasté der Stufe Lau-
gen-Melaun B zugeordnet.

156. Z.B. Stauffer 1983, Taf. 47,485 (Horizont VI-VII). Diese Scherbe
wurde mineralogisch-petrographisch untersucht. Sie trdgt die
Probennummer Me 168 und gehért somit wie alle anderen Me



vertikalen und horizontal abgestrichenen Rinder (Taf.
6, 95-98) vor, die vermutlich zu Schiisseln oder Schalen
gehoren.

Die beiden unverzierten Randfragmente (Taf.6,
99-100) sind zwar kaum als typisches Laugen-Melaun B
anzusprechen. Doch die Kehlung von Nr. 99 bzw. die
scharfe Innenkantung von Nr. 100 passen nicht in eine
andere Stufe, weshalb sie hier eingeordnet werden.

Auch fir die Laugen-Melaun-B-Keramik ist kein
signifikantes Verteilungsmuster auf der Grabungsfliche
zu erkennen. Eine Zuweisung zur Phase 2 (Abb. 25) wi-
re zwar moglich, doch die Datierung dieser Phase in die
Stufen Laugen-Melaun A und C kann auch in Betracht
gezogen werden.

5.4.1.4 Laugen-Melaun C

In der Stufe Laugen-Melaun C wird eine starke Re-
gionalisierung feststellbar, wobei sogar mit lokalen Un-
terschieden gerechnet wird.”” Deshalb kann das Ardezer
Material sowieso nur mit den Unterengadiner Fundstel-
len verglichen werden. Aber auch in diesem geo-
graphisch eng begrenzten Raum bereitet die Definition
der Stufe Laugen-Melaun C grosse Probleme. Stauffer
1983 definiert nirgends explizit diese Stufe, sondern
man muss sich diese Definition etwas zusammen-
suchen. Urspriinglich hatte Stauffer sogar die Hoffnung,
diese Stufe mit Hilfe der Fundstelle Scuol-Munt Basel-
gia zweizuteilen.” Sie definierte das Laugen (-Melaun)
C-frith folgendermassen: Der Krug hat sich in Form
und Verzierung den anderen gleichzeitigen Gefdssen an-
gepasst. Ausguss, Schneppen und umrandete Knubben
sind sehr selten. Am hiufigsten sind der Bandhenkel
mit aufgesetzter Mittelrippe und der situlaférmige Topf
mit gekerbtem horizontalem oder vertikalem Tann-
zweigmuster auf der Schulter. Allgemein wird die Verzie-
rung auf gekerbte Tannzweigmuster und Reihen gleich
gerichteter Kerben reduziert. In der Stufe Laugen (-Me-
laun) C-spit erinnert der Krug bzw. die Tasse nur noch
entfernt an den Laugen-Melaun-Krug. Die Verzierung
ist verschwunden, und der Henkel hat sich zu einem
Bandhenkel mit aufgewdlbten Rindern entwickelt.
Haufig sind hochschultrige Gefisse mit eingezogener
Miindung. Wichtig sind grosse Becken mit Traglappen,
die in dieser Stufe hiufiger vorkommen als in der Stufe
Laugen(-Melaun) C-frith. Ausserdem fallen die gerun-
dete Profilierung der hochschultrigen Gefisse sowie die
Verzierungsarmut auf.

In der abschliessenden Publikation von Scuol-
Munt Baselgia spricht sie allerdings nur noch von der
Stufe Laugen-Melaun C. Wegen stratigraphischen Pro-
blemen (Horizont IV-VI sind fundmissig kaum trenn-
bar) bespricht sie im gleichen Kapitel gleich noch
den Ubergang von Laugen-Melaun C zu Fritzens-San-
zeno."”” Will man wie im Fall von Ardez-Suotchaste Ke-
ramik dieser Stufe typologisch zuweisen, bleibt einem
vorldufig nichts anderes tibrig, als die urspriinglich fur
ein frithes und ein spites Laugen-Melaun C geltenden
Definitionen zu einer Definition fur die Stufe Laugen-
Melaun C zusammenzuziehen.

Eindeutig in die Stufe Laugen-Melaun C sind
mehr oder weniger vertikale Rinder (Taf. 7, 101-102) zu
stellen. Sie sind nahe am Rand mit gegenstindigen
schrig gekerbten Reihen verziert,' die Stauffer noch als
Tannzweigmuster bezeichnet.”" Es sind zwar noch ge-
genliufige Eindriicke bzw. Einstiche, die aber in ihrer
Ausftiihrung nicht mehr so sorgfiltig wie die laugen-me-
laun-B-zeitlichen Tannzweigmuster sind. Auch einge-
zogene, oben ausbiegende oder vertikale Rinder mit
ihnlicher Verzierung (Taf. 7, 103-106) gehdren in diese
Stufe.'” Fiir den auf der Lippe mit Einkerbungen ver-
zierten Rand (Taf. 7, 107) findet sich auch in den laugen-
melaun-C-zeitlichen Horizonten V-VI von Scuol-Munt
Baselgia eine Parallele mit einer dhnlichen Randform.'
Welchen Gefissformen diese Rinder zuzuordnen sind,
ist kaum feststellbar.

Schneppen sind in der Stufe Laugen-Melaun C
zwar sehr selten, doch werden vier, soweit beurteilbar,
eher flache Schneppen (Taf. 7, 108-111) dieser Stufe zu-
geordnet.'*

100er-Nr. von Ardez-Suotchasté gemiss Stauffer, die sowohl die
Materialauswahl traf als auch die Stufe Laugen-Melaun B im
Unterengadin definierte, in eben diese Stufe. Daran sollte man
sich halten, auch wenn ich lieber von einem typologischen
Ubergang in die Stufe Laugen-Melaun C sprechen wiirde.

157. Z. B. Stauffer 1983, S. 108.

158. Stauffer et al. 1979, S. 131-134.

159. Stauffer 1983, S. 108-112.

160. Mit verschiedenen Randformen vgl. Stauffer 1983, Taf. 34,327;
Taf. 36,364; Taf. 40,416-417 (aus Horizonten IV-VI).

161. Stauffer 1983, S. 108.

162. Ahnliche Parallelen fiir Nr. 103: Taf. 36,363; fiir Nr. 104: Taf.
34,328 (alle Stauffer 1983 aus den laugen-melaun-C-zeitlichen
Horizonten IV-VI).

163. Stauffer 1983, Taf. 36,359.

164. Stauffer 1983, Taf. 39,395 (Horizont V-VI). Bei Nr. 110 und 111
konnte es sich auch um Ausgiisse handeln (Stauffer 1983, Taf.
34,329; Taf. 35,340).
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Drei verzierte Wandscherben gehoren vermutlich
zur gleichen Gefissform, aber nicht unbedingt zum glei-
chen Gefiss, und datieren in die Stufe Laugen-Melaun
C (Taf. 7, 112-114). Es handelt sich dabei um Krugfrag-
mente. Die Schulter bzw. deren Umbruch ist mit
horizontalen Rillen und einem Winkelmuster aus Ein-
driicken in einer nicht besonders sorgfaltigen Ausfiih-
rung verziert. Auf dem Bauch befindet sich eine runde
Knubbe, deren Kuppe eingedellt ist. Auch girlandenfor-
mig angeordnete Riefen wie auf Nr. 113, die auf einem
Schulter- oder Bauchumbruch ansetzen und in diesem
Fall wohl eine Knubbe umfassen, kénnen zu solch ei-
nem Gefiss gehoren. Im Unterengadin finden sich fiir
diese Elemente allerdings keine guten Parallelen. Gut
bekannt im Unterengadin sind vertikale Ausgussleis-
ten.'” Um eine solche handelt es sich nimlich bei der
Nr. 114, auch wenn der Rand nicht erhalten ist. Die ver-
tikale Leiste schliesst an eine horizontale Leiste, die an
ihrem oberen Ansatz mit einer Rille verziert ist.

Einige weitere verzierte Wandscherben kdnnen re-
lativ sicher der Stufe Laugen-Melaun C zugeordnet wer-
den. Es sind wie bei den Rindern nicht besonders sorg-
filtig ausgefithrte gegenstindige, schrig gekerbte Reihen,
welche noch an das Tannzweigmuster erinnern (Taf. 7,
115; Taf. 8,116-118) und einfach schrig gekerbte Reihen
(Taf. 8, 119-120), die wegen der Fragmentierung viel-
leicht auch zu «Tannzweigmustern» erginzt werden
konnten. Auch Rillen und Eindriicke, welche Winkel-
muster bilden und von einer horizontalen Ritzlinie be-
gleitet sein kénnen (Taf. 8, 121-123), sind dazuzuzih-
len.'* Dasselbe gilt auch fiir vertikal angeordnete
Ritzlinien (Taf. 8, 124) und weitere nicht besonders ty-
pische Verzierungsmuster (Taf. 8,125-129), welche aber
in der Stufe Laugen-Melaun B nicht zu finden und
kaum jinger als Laugen-Melaun C sind.

Ausbiegende, gegen die Lippe verdickte Rinder
(Taf. 8, 130-133; Taf. 9,134-138) sind sehr schwierig ein-
zuordnen, weil gute Parallelen fehlen. Nur in Ramosch-
Mottata finden sich annehmbare Vergleiche. Die beiden
Fragmente stammen aus den laugen-melaun-C-zeitli-
chen Horizonten SN 5 oder 6.'" Trotz des einziehenden
Randes kénnen zwei weitere Rinder (Taf. 9, 139-140)
gut und mit grosser Vorsicht ein dritter Rand (Taf. 9,
141) mit den eben besprochenen verglichen werden. Ob
solche Rinder Schalen oder wie jene in Ramosch-Mot-
tata eher Topfen zuzuordnen sind, lisst sich bei dieser
Fragmentierung nicht bestimmen.

Sicher typischen Laugen-Melaun-C-Schalen bzw.
(Trag-)becken nach Stauffer'® zuzuordnen sind ausge-
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stellte Rander (Taf. 9, 142-147). In diesem Zusammen-
hang ist auch der einzige Traglappen (Taf. 18, 284) von
Ardez-Suotchasté zu sehen.'"” Mehr oder weniger verti-
kale Rinder (Taf. 9,148-154) sind zwar sehr schwierig
einzuordnen, doch bin ich der Meinung, dass auch sie
zu Schalen gehdren. Nr. 148 ist wegen seiner (teilweise
abgebrochenen) Knubbe unter dem Rand speziell er-
wihnenswert.

Da die Stufe Laugen-Melaun C etwa mit den Stu-
fen Ha C und mit einem &lteren Abschnitt der Stufe Ha
D (ca.Ha D1-evtl. D2) parallelisiert werden kann, sind
in diesem Kapitel zwei Randfragmente zu behandeln,
die typologisch vielleicht direkt in diese Stufen des
nordalpinen Chronologieschemas gehoren.

Ein innen und aussen flichig graphitiertes (mit
Graphit verziertes) Randfragment stammt von einer ka-
lottenformigen oder geschweiften Schale (Taf.9, 155).
Solche Schalen kénnen zwar durchaus in ein sehr spites
Ha B datieren, doch Vergleiche mit der frithen Hallstatt-
zeit fallen besser aus.'

Ein Randfragment eines Kegelhalsgefisses mit
schmalen Riefen auf dem Kegelhals und breiten vertika-
len Riefen auf der Schulter (Taf, 9, 156) ldsst sich von der
Gefissform und dem stark profilierten und kurzen Ke-
gelhals zwar am besten mit hallstatt-C-zeitlichem Mate-
rial vergleichen, ohne aber wirkliche Parallelen zu fin-
den, da es sich dabei um viel grossere Gefisse mit
anderen Verzierungen handelt und auch die Randaus-
bildung nicht unbedingt tbereinstimmt. Moglicher-
weise kann man an eine Kombination einiger Formele-
mente aus dem Hallstattraum und einer geringeren
Grosse und der Feinheit aus dem inner- bzw. stidalpinen
Raum denken. Auf jeden Fall handelt es sich kaum um
ein spitbronzezeitliches Schultergefiss. Speziell er-
wihnenswert sind auf der Aussenoberfliche Reste eines

165. Stauffer 1983, Taf. 25,237-239 aus Horizont IV und Taf. 39,397
aus Horizont V-VI,

166. Stauffer 1983, Taf. 25,233-234 aus Horizont IV.

167. Stauffer 1976, Taf. 70, B 51, B 57.

168. Stauffer 1983, S. 63, G 70.

169. Stauffer 1983, Taf. 27,256-257 (Horizont 1V); Taf. 36,355-357
(Horizont V-VI); Taf. 41,424-425 (Horizont VI); Taf. 46,467-469
(Horizont V-VII), Nr. 467 mit Traglappen.

170. Nagy meint, dass dieser Schalentyp vereinzelt in Ha B3 vor-
komme, aber typisch fiir Ha C sei (Nagy 1999, S. 21).



urspriinglich wahrscheinlich flichigen schwarzen teerar-
tigen Uberzugs.”

Das Verteilungsmuster der Laugen-Melaun-C-Ke-
ramik ergibt kein deutbares Bild. Auch Befunde
kénnen nicht mit Sicherheit dieser Stufe zugeordnet
werden. Phase 2 (Abb. 25) kime zwar in Frage, doch ist
eine Datierung dieser Phase in die Stufen Laugen-Me-
laun A oder B nicht auszuschliessen. Sicher scheint nur,
dass die Mulde im Feld 3 im Verlauf oder am Ende der
Stufe Laugen-Melaun C verfillt wurde (Schicht 5).
Denn jingere Funde aus dieser Schicht wurden typolo-
gisch keine identifiziert.

5.4.1.5 Hallstatt D

Sowohl der chronologische wie auch der typologi-
sche Ubergang von Laugen-Melaun C zu Fritzens-San-
zeno sind m. E. noch nicht klar definiert. Das bedeutet,
dass man Ha D-zeitliche Keramik bzw. solche, die man
dafir hilt, welche aber weder typisch Laugen-Melaun C
noch Fritzens-Sanzeno ist, in die Stufe Ha D oder sogar
LT A stellen muss, ohne sie einer der beiden erwihnten
Keramikgruppen zuordnen zu kénnen.

Kriige sind zwar typisch fiir Laugen-Melaun, doch
werden sie spater noch in dieser Tradition weitergefthrt.
Als Giber Grabkomplexe datierte Beispiele seien hier der
Krug aus Grab 8 von Moritzing bei Bozen (Siidtirol )"
und derjenige aus dem Brandgrab von Lavant, Kirch-
bichl (Osttirol )'* aufgefiihrt. Gleirscher datiert sie mit
Hilfe der vergesellschafteten Schalen in die Stufe LT A.
Wie Gleirscher bin ich der Meinung, dass solche Kriige
wegen ihres mehrmaligen Auftretens in solchem Zusam-
menhang nicht als Altstiicke anzusprechen sind, son-
dern tatsichlich so spit noch erstellt worden sind.”™
Auch in diese Zeit zu datieren ist das Grab 14 von Pfat-
ten (Vadena, Sidtirol). Es enthilt ausser einem solchen
Krug u. a. drei Schalen und mehrere Bronzen."™

Mehrere Fragmente des Ardezer Fundmaterials
konnen zu einem mit diesen teilweise vergleichbaren
Krug gezdhlt werden (Taf. 10, 157). Er besitzt eine hoch-
sitzende Schulter mit einziehendem Rand. Bei Nr. 157 a
ist der Ansatz eines Bandhenkels mit Wulstrindern und
bei Nr. 157 ¢/d Ansitze von Schneppen oder, eher un-
wahrscheinlich, eines Ausgusses zu sehen. Wihrend die
Lage eines allfilligen Ausgusses, nimlich gegeniiber dem
Henkel, klar wire, kann die der Schneppen' nicht aus-
gemacht werden. Ob er ganz ans Ende der Stufe Laugen-
Melaun C oder an den Anfang der Fritzens-Sanzeno-

Phase und somit in ein frithes Ha D oder in ein spiteres
Ha D oder sogar in die Stufe LT A zu datieren ist, ldsst
sich nicht feststellen.

Den gleichen auffilligen Rand (einziehend, innen
und aussen abgestrichen) wie der eben besprochene
Krug weisen vier weitere Rinder (Taf. 10, 158-160) auf,
wobei deren zwei (Taf. 10, 159 a-b) sicher zum gleichen
Gefiss gehoren. Allerdings gehéren diese Rinder
vermutlich zu kleinen Schiisseln, doch zu ihrer Datie-
rung gelten die gleichen Uberlegungen wie beim Krug
Nr. 157.

Gut bekannt sind Kriige mit abgeflachter Rucken-
partie, welche in verschiedene Typen unterteilt wer-
den.'” Die Zuweisung des Ardezer Exemplars (Taf. 10,
161)"™ mit dem bauchigen Gefisskorper, einziehender,
aber nicht abgesetzter Schulter und dem Bandhenkel
mit aufgewolbten Rindern zu einem bestimmten Typ
fallt allerdings schwer. Am besten vergleichbar ist es mit
dem Krug Typ Telfes.”” Allerdings fehlt eben bei diesem
Krugtyp die abgeflachte Riickenpartie, so dass man ent-
weder von einer Unterengadiner Kombination von
Nordtiroler und siidalpinen Kriigen oder gar von einem
neuen Krugtyp sprechen kénnte. Den Krug vom Typ

171. Das Chemische Laboratorium fiir Lebensmittelkontrolle und
Umweltschutz Graubiinden hat diesen Uberzug darauf unter-
sucht, ob es sich um (Birken-)Teer oder um eine Zinnverzie-
rung handelt. Das Resultat dieser Untersuchungen lautet:
«Gemiss mikroskopischer Untersuchung bestand die Beschich-
tung der Scherben aus einer dunkelbraunen, transparenten,
nicht vollstindig verkohlten, harzartigen Masse ... Weil kein
Vergleichsmaterial bzw. keine Leitsubstanzen zur Verfiigung
standen, wurden die Proben nicht im Massenspektrometer un-
tersucht. Die Priifung im Plasmaspektrometer auf Zinn verlief
negativ ... Gemiss den durchgefiihrten Untersuchungen diirfte
es sich mit grosser Wahrscheinlichkeit um teerartige Verzierun-
gen handeln, welche jedoch frei von Zinn waren.» (Brief vom
22. Januar 2001).

172. Gleirscher 1985, Abb. 1,1.

173. Gleirscher 1985, Abb. 2,1.

174. Gleirscher 1985, S. 713.

175. Dal Ri 1992, Fig. 13-14.

176. Es ist nicht klar, ob es sich um zwei Fragmente einer oder zwei-
er Schneppen handelt.

177. Die neueste und m. E. bisher beste Zusammenstellung und Un-
terteilung bei De Marinis 1989, S. 110-117.

178. Eine sicher zu diesem Gefiss gehorende Randscherbe (Taf.
10,162) zeigt vielleicht die Ansatzstelle eines randstindigen
Henkels an.

179. Gleirscher 1987, S. 226 und Abb. 8,10; Kaltenhauser 1978, Taf.
6-75 8,1.
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Telfes datiert Gleirscher in die «ausgehende Hallstattkul-
tur», und bemerkt, «dass die - vermutlich ilteren - Ver-
treter vom Typ Telfes aus Tarrenz eine deutlich
schwichere Profilierung zu haben scheinen»."™ Diese
(altere?) schwichere Profilierung als die der typischen
Kriige des Typs Telfes ldsst sich auch fiir das Ardezer Ex-
emplar anfithren. Trotz der unsicheren typologischen
Bestimmung und der wenig iiberzeugenden Datierungs-
grundlage scheint mir eine Datierung in die Stufe Ha D,
und zwar nicht allzu spit innerhalb dieser Stufe, am
wahrscheinlichsten.

Mehrere Randscherben (Taf 11, 163-169) sind
auch in die Stufe Ha D zu stellen. Denn sie konnen we-
der der Stufe Laugen-Melaun C noch der Fritzens-San-
zeno-Phase typologisch zugeordnet werden. Thre
Tonqualitdt riickt sie aber niher an die Fritzens-Sanze-
no-Phase als an die Stufe Laugen-Melaun C."*

Sehr speziell ist das Randfragment eines Kegel-
halsgefisses (Taf. 11, 170), welches als Schiissel zu er-
ginzen ist. Es vereint in sich Elemente, die zur Keramik
des Typs von Tamins und zur nachfolgenden des Typs
Schneller im Alpenrheintal weisen. Die Machart sowie
die fur Schnellerkeramik eher zu geringe Wandstirke
sprechen fir Taminserkeramik. Der stark einziehende
und abgesetzte Kegelhals'” und die Verzierungskom-
bination von Kreisen und vertikalen Ritzlinien sowie
deren Lage auf dem Gefiss'™ deuten hingegen auf die
Schnellerkeramik. So muss auch eine Datierung inner-
halb einer jiingeren Stufe von Ha D oder an den Anfang
von LT A offen bleiben, wobei mir die chronologische
Abgrenzung zwischen diesen beiden Keramiktypen
noch keineswegs gesichert scheint. Der Ton fillt inner-
halb des Ardezer Materials so stark auf, dass ein Import
aus dem Kern des Verbreitungsgebiets dieser beiden Ke-
ramiktypen nicht ausgeschlossen ist.'

Drei verzierte Wandscherben (Taf. 11, 171-173)
konnten mit ihren Verzierungen relativ zwanglos in die
Stufe Laugen-Melaun C gestellt werden. Doch die vol-
lig andere Tonqualitit und die rot-braune Farbe setzen
sie deutlich von den der Stufe Laugen-Melaun C zuge-
wiesenen verzierten Fragmenten ab. Dieselben Kriterien
werden fir ein mit verschiedenen Mustern (Taf. 11, 174)
und fiir ein mit Dreieckeindriicken verziertes Wandfrag-
ment (Taf. 11, 175) angewendet. Ob die letzten finf be-
sprochenen Wandfragmente eher an den Anfang von
Ha D und somit ans Ende von Laugen-Melaun C oder
eher an das Ende von Ha D oder sogar in LT A zu datie-
ren sind, muss offen bleiben.

Drei bzw. vier Wandfragmente (Taf. 11, 176-178)
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kénnen nach dem nordalpinen Chronologieschema in
die Stufe Ha D datiert werden, denn sie lassen sich mit
dem Material von der Heuneburg (Hundersingen, Kr.
Sigmaringen an der oberen Donau) vergleichen. Weil
die bemalte Scherbe Nr.176 als verschollen gilt, kann
nur auf eine iltere Zeichnung und Beschreibungen
zuriickgegriffen werden.'”® Dimmer weist dieses Frag-
ment der «rotgrundigen Keramik mit grauer Bemalung»
zu® Die hingenden Dreiecke mit den ausgesparten
Kreismotiven scheinen gesichert, wihrend die auch auf
der Zeichnung nicht deutlich umrissenen horizontalen
Streifen nicht klar erkennbar waren. Trotz dieser Vor-
aussetzungen ldsst sich das Ardezer Stiick mit dem Ma-
terial der Heuneburg vergleichen. Das gezeichnete
Profil mit einem deutlichen Absatz lisst am wahrschein-
lichsten auf ein Kegelhalsgefiss schliessen. Horizontale
Streifen und hingende Dreiecke sind auf der Heu-
neburg gut bekannt. Nur das ausgesparte Kreismotiv
fehlt, doch ist die Motivvielfalt auf diesen Gefissen so
gross, dass es sich gut einfiigen lisst."” Die Verbreitungs-
karte von Dammer zeigt, dass das Engadin zwar nicht
zur Kernzone von rotgrundiger Keramik mit grauer Be-

180. Gleirscher 1987, S. 226.

181. Im Gegensatz dazu Rageth 1992 a, S. 48 und Abb. 7,3, 5, der Nr.
166 und 167 wegen ihrer verzierten Leisten und der seiner Mei-
nung nach eher groben Magerung in die Mittelbronzezeit bis
frithe Spitbronzezeit datiert.

182. Z. B. Rageth 1992 b, Abb. 7,3, 7.

183. Z. B. Rageth 1992 b, Abb. 7,5-7.

184. Verbreitungskarte Taminser Keramik: Rageth 1992 b, Abb. 1 B;
Verbreitungskarte Schneller Keramik: Rageth 1992 b, Abb. 5 C.

185. Sie wurde am 26. Aug. 1975 an Ddmmer ausgehindigt, um sie
im Zuge seiner Studien iiber die bemalte Keramik der Heu-
neburg (Dimmer 1978) im Original untersuchen zu kdnnen.
1984 entwickelte sich eine Korrespondenz zwischen ihm und
Rageth vom Archiologischen Dienst Graubiinden, um heraus-
zufinden, wo sie verblieben sein kénnte. Man musste zum
Schluss kommen, dass dies nicht mehr eruierbar und die Mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen sei, dass sie zwar zuriickgesendet,
aber im Depot an einem falschen Ort abgelegt worden sei. Weil
man sie nicht im Original betrachten kann, kann man auch
nicht iiberpriifen, ob sie tatsidchlich, wie dies dem Katalog von
Dimmer zu entnehmen ist, mineralogisch-petrographisch un-
tersucht worden ist. Ddmmer schreibt namlich, dass sie die
Diinnschliff-Nr. 79 trigt (Ddmmer 1978, S. 175, Nr. 36). Es gibt
allerdings keine Hinweise ausser bei Dimmer und schon gar
keine Resultate, die auf eine solche Probenentnahme deuten
wiirden.

186. Ddmmer 1978, S. 175, Nr. 36

187. Dammer 1978, Taf. 49-66.



malung gehort, aber auch nicht weit abgelegen ist.'™
Nach Dimmer datiert diese Keramik in die zweite Hilf-
te des 7. und in die erste Hilfte des 6.Jh. und somit in
die Stufe HaD1."”’

Die beiden bzw. drei nichsten Scherben kénnen
auch mit dem Fundmaterial von der Heuneburg vergli-
chen werden. Enge, schrige Kreuzschraffuren (Taf. 11,
177) finden sich als Fullmuster von Rauten oder Drei-
ecken an verschiedenen Gefissformen.” Scharf einge-
schnittene, in Biindeln parallel verlaufende und sich
iiberschneidende Rillen, welche Dreiecke bilden (Taf.
11, 178 a-b), sind auf diesen Gefissen auch bekannt."
Genauer als in die Stufe HaD mochte ich diese Frag-
mente nicht datieren.

5.4.1.6 Fritzens-Sanzeno

Als Hauptstiitze der typologischen Zuweisung zur
Fritzens-Sanzeno-Phase dient die Arbeit von Lang.'”
Die Fritzens-Sanzeno-Phase'” wird hauptsichlich mit
zwei keramischen Leitformen definiert. Die eine ist die
sogenannte Fritzner Schale. Sie wurde zum erstenmal
von v. Merhart anhand der namengebenden Fundstelle
Fritzens beschrieben. «IThnen (den Fritzner Schalen) eig-
net grosser, tiefer, scharfrandig eingetriebener Om-
phalos, flach und weit ausladender Unterteil und nur
wenig zum Rand hin einengender Oberteil. Rand regel-
missig zur Wulstlippe verdickt. Seicht eingeritztes,
umlaufendes Band mit besserer oder verwischter Fisch-
gratenfullung, dann Plnktchen, Griibchen, Wiirfel-
augen, Stibchendruck beherrschen das Ornament.»"
Wie definierend die Verzierung fiir die Fritzner Schalen
ist, wird unterschiedlich beurteilt. Lang meint, dass
Gleirscher auch unverzierte Stiicke als Fritzner Schalen
bezeichnet, und betont dabei, dass diese immer verziert
seien, indem sie auf die «klassische Definition v. Mer-
hart’s» verweist."”” Meiner Meinung nach schreibt Gleir-
scher, dass er die unverzierten steilwandigen Schalen,
die gemass seiner Abbildungsverweise'*nicht unbedingt
einen verdickten Rand aufweisen miissen, als (typologi-
sche und chronologische) Vorformen der Fritzner Scha-
len bezeichnet, was die Kritik Langs stark abschwichen,
wenn nicht hinfillig machen wiirde. Rageth hingegen
weist auch unverzierte Stiicke den Fritzner Schalen zu.
Fiir ihn sind die rundstabige Randlippe und das steil-
wandige Profil definierend.”” In diesem Punkt méchte
ich ihm folgen, wihrend ich wie Lang'”® im Gegensatz
zu Gleirscher” und Rageth® auch Schalen mit leicht

ausgebauchter oder leicht S-formiger Wandung und ge-
ringfiigig anders gestaltetem Rand als Fritzner Schale be-
zeichne.

So definiert konnen einige Fragmente von Ardez-
Suotchaste als Fritzner Schalen angesprochen werden.
Eindeutig sind ein Rand- und ein Wandfragment mit
Tannenreismuster™ (Taf. 12, 181-182).” Zwei weitere
unverzierte Randscherben (Taf. 12, 179-180) kann man
diesen anschliessen. Auch Fritzner Schalen zuzuordnen
sind mit Kreisaugen und leicht eingestrichenen horizon-
talen Riefen verzierte Rinder (Taf. 12, 183-185) und
Wandscherben (Taf. 12, 186-188). Im Gegensatz zu den
mit Tannreismuster verzierten Fritzner Schalen, die in
Scuol-Russonch sehr gut vertreten sind, ist diese Verzie-
rungskombination dort nur schwach vertreten.”” In die-
sen Zusammenhang sind auch eine Randscherbe mit
Dreieckstempel und leicht eingestrichenen Hori-
zontallinien (Taf. 12, 189) sowie eine Rand- und eine
Wandscherbe mit Horizontalriefen (Taf. 12, 190-191) zu
stellen. Ein weiteres Schalenrandfragment (Taf. 12, 192)
ist schwierig zu beurteilen, weil es durch sekundire
Brandeinwirkung stark aufgequollen ist.

Etwas jiinger scheinen Fritzner Schalen zu datie-
ren, wenn sie ausser mit Kreisaugen und feinen Rillen

188. Diammer 1978, Abb. 8.

189. Ddmmer 1978, S. 61.

190. Didmmer 1978, Taf.1,1; Taf. 3,7, 10.

191. Dammer 1978, Taf. 2,2.

192. Lang 1998.

193. In diesem Kapitel wird nur die gesamte Fritzens-Sanzeno-Pha-
se
ohne Stufenbezeichnung und Datierung besprochen.

194. v. Merhart 1927, S. 98.

195. Lang 1998, S. 168 mit Anm. 891 mit Verweis auf Gleirscher
1987,

S.213.

196. Gleirscher 1987, S. 213 und Abb. 9,1-2, 5.

197. Rageth 199798, S. 49 und Abb. 36,57-83.

198. Lang 1998, S. 167f.

199. Gleirscher 1987, S. 213. Er sieht «Schalen mit leicht gebauchter
Wandung und ausgezogener Randlippe...in der Tradition der
Fritzener Schalen» und somit offensichtlich eine chronologi-
sche Abfolge.

200. Rageth 1997/98, S. 39.

201. In der Literatur zu den Fritzner Schalen wird das Tannzweig-
muster, wie es fiir die Laugen-Melaun-Keramik heisst, als Tan-
nenreismuster oder Fischgritenband bezeichnet.

202. Gute Parallelen in Scuol-Russonch (Rageth 1997/98, Abb.
32,18-43; Abb. 33,1-22), allerdings ohne begleitende Punktein-
stiche.

203. Rageth 1997/98, Abb. 33,33-36, 38-39.
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bzw. Riefen auch mit Kammstempel verziert sind
(Taf. 13, 193-194).2 Nr. 194 ist ausserdem noch wie ei-
ne schwierig ansprechbare Wandscherbe (Taf. 13, 195)
mit einem S-Stempel verziert. Die gleiche Muster-
kombination von Nr.194 mit Riefen, Kreisaugen, S-
bzw. Z-Stempel und Kammstempel ist auf einer weite-
ren Randscherbe zu sehen (Taf. 13, 196). Allerdings ist
die Wandung stark ausgebaucht und die Z-Stempel und
Kreisaugen in umlaufenden horizontalen Bindern an-
geordnet. Auch noch knapp zu Fritzner Schalen konn-
ten zwei weitere unverzierte Randscherben (Taf. 13, 197-
198) passen.

Vertikal geriefte Keramik (Taf. 13, 199-205) ist re-
lativ schwierig einzuordnen. Sie gehort sicher in die Frit-
zens-Sanzeno-Phase, doch ithr Verhiltnis zu den eben
besprochenen Fritzner Schalen und den gleich zu be-
sprechenden «Sanzeno»-Schalen ist noch nicht geklart.
Auch die Frage, wieweit die breiteren Riefen eher zu Ke-
gelhalsgefdssen (Nr.199) gehoren und die schmaleren
zu Zylinderhalsgefissen (Nr.205), muss offen bleiben.
Mit Vertikalriefen verzierte Kegelhalsgefisse finden sich
in Scuol-Russonch, sind jedoch m. E. nicht genauer da-
tierbar’®, was auch fir Zylinderhalsgefisse gilt.**

Die zweite namengebende Fundstelle der Fritzens-
Sanzeno-Phase ist Sanzeno. Also wiirde man erwarten,
dass nun an dieser Stelle «Sanzeno-Keramik» oder «San-
zeno-Schalen» behandelt wirden. Auch dieser «Kera-
miktyp» wurde erstmals von v. Merhart beschrieben.*”
Es geht um kammstempelverzierte Schalen. Er be-
schreibt sie als «bauchige, gedriickte Schalen oder Nip-
fe mit tiefem, oft halbkugeligem und scharfrandigem
Omphalos. Die Variationsbreite des Typus bewegt sich
zwischen zwei Extremen, einer Form mit bis zum nied-
rigen, nach aussen umgelegten Rand ungegliedertem ge-
bauchtem Profil und einer zweiten, bei der ein deutli-
cher Halsabsatz durch Profilbruch, nicht selten auch
umlaufende Rillen betont wird». In seinem Artikel
beniitzt er den Ausdruck «Sanzenotyp der Keramik»,
ohne dass klar wiirde, ob er damit die gesamte kamm-
stempelverzierte Keramik oder nur eine seiner beiden
Gruppen meint. Dies fithrte in der Folge zu einer Termi-
nologie, die von verschiedenen Autoren anders ausge-
legt und immer wieder neu definiert wurde.”” Diese For-
schungs- bzw. Terminologieentwicklung soll hier nicht
ausgefithrt werden, sondern ich folge der Terminologie
von Lang. Sie vermeidet den Ausdruck «Sanzeno-Scha-
le» und beniitzt wie andere Autoren vor ihr, aber z.T.
mit anderen Definitionen, die Ausdriicke «Schalen mit
Z-formigem Profil», «Schalen mit gedriickt S-formiger
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Wandung» und «steilwandig S-férmige Schalen». Das
wenige Ardezer Material kann nur z. T. diesen Schalen-
typen zugeordnet werden. Eindeutig als «Schale mit Z-
formigem Profil », fiir die ein «Knick zwischen Rand und
Bauch sowie am Umbruch»™ typisch ist, ist ein Rand-
fragment mit Kammstempelverzierung (Taf. 14, 206)
bestimmbar. Diesem kann mit grosser Wahrscheinlich-
keit eine mit Kammstempel verzierte Wandscherbe
(Taf. 14, 207) angeschlossen werden. Im Unterengadin
scheint diese Schalenform sonst kaum bekannt zu sein,
doch ist sie im Nordtirol gut vertreten®’, wo Lang auch
wegen unverzierter Vorginger ihr Entstehungsgebiet zu
sehen scheint.*"" Eher als «Schale mit gedriickt S-formi-
ger Wandung»”" ist eine weitere mit Kammstempel ver-
zierte Wandscherbe (Taf. 14, 208) und eher einer «steil-
wandig S-formigen Schale»” eine mit anders
angeordneten Kammstempeln verzierte Wandscherbe
(Taf. 14, 210) anzusprechen. Durch Brand aufgequolle-
ne und deformierte Wandscherben (Taf. 14, 209, 211-
212) lassen sich kaum bestimmten Schalentypen zuord-
nen.

Mehrere unverzierte Randscherben (Taf. 14, 213-
221, ausser Nr.218 mit einer Rille) kénnen nicht be-
stimmten Gefissen zugeordnet werden. Bei den meisten
diirfte es sich zwar um Schalen handeln, doch sind sie
fur eine nihere typologische Einordnung nicht genug
spezifisch. Sie gehdren aber eindeutig in die Fritzens-
Sanzeno-Phase.

Auf einer Wandscherbe (Taf. 14, 222)** sind Mu-
ster eingeritzt, die ziemlich eindeutig als Schriftzeichen
identifizierbar sind. Schumacher liest ein <X> und ein
<a> und den Rest eines weiteren, nicht identifizierba-

204. Lang 1998,S.173.

205. Rageth 1997/98, S. 47 und Abb. 35,7, 8.

206. Rageth 1997/98, S. 47 und Abb. 33,42. Rageths typologische
Herleitung und eine Datierung nach LT B1 sind fiir mich nicht
zwingend nachvollziehbar.

207. v. Merhart 1927, S. 109-114.

208. Zur Terminologieentwicklung s. Lang 1998, S. 174f.

209. Lang 1998, S. 175.

210. Z. B. Kund! (Lang 1998, Taf. 43,1034; Taf. 88, Grab 110,3; Taf.
107, Grab 1369,2) oder Telfes (Kaltenhauser 1978, Taf. 12,3, §).

211. Lang 1998, S. 176.

212. Lang 1998, S. 176f.

213. Lang 1998, S. 177f.

214. Abgebildet in Risch 1984, Abb. 9 und Schumacher 1992, Taf.
5.4,



ren Zeichens’”, und zieht sowohl eine linksldufige als
auch eine rechtsldufige Lesung in Betracht. Risch zihlt
diese Schriftzeichen zum «ritischen» Alphabet von Bo-
zen.” Zur Datierung schreiben beide nichts explizit,
doch vorlaténezeitlich sind solche Schriftzeichen kaum.

Die Fritzens-Sanzeno-Keramik lag zwar tatsich-
lich jeweils in den oberen Schichten (z.B. Schicht 2),
doch die Vermischung mit dlteren Funden ist markant.
Mit der Fritzens-Sanzeno-Phase kdnnen mit der noti-
gen Vorsicht einige Befunde korreliert werden. Einen
Hinweis gibt die Situation im Feld 3. Die jingsten Fun-
de aus der Verfiillung der grossen Mulde (Schicht 5) da-
tieren in die Stufe Laugen-Melaun C. D. h., dass die da-
ritber liegenden Befunde frithestens ans Ende dieser
Stufe oder eher in die Fritzens-Sanzeno-Phase datieren.
Da diese Befunde zusammen mit Befunden in anderen
Feldern bzw. Sondiergriben in zwei Phasen (Abb.25,
Phasen 3 und 4) unterteilt und auch die Fritzens-Sanze-
no-Keramik von Ardez-Suotchasté wohl zwei verschie-
denen Stufen zugeordnet werden konnen, scheint eine
Datierung der Phase 3 in eine iltere Stufe und der Pha-
se 4 in eine jingere Stufe der Fritzens-Sanzeno-Phase
durchaus vorstellbar. Mit ziemlicher Sicherheit ist die
Phase 4 und vielleicht auch die Phase 3 einem Brand
zum Opfer gefallen, wie dies die verschiedenen Brand-
schichten (Tab. 1, Schichten 2, 3, 4 und 9) in den eher
oberen Schichtbereichen zeigen.

5.4.1.7 Henkel und Traglappen

In Ardez-Suotchaste gibt es zwei Stabhenkel mit
rundovalem Querschnitt, einer mit einem scharfkanti-
gem Torsionsmuster (Taf. 16, 245), ein weiterer mit flau-
em’” Torsionsmuster (Taf. 16, 246). Stabhenkel mit Tor-
sionsmuster datieren hauptsichlich in die Stufe Laugen-
Melaun A. Ein gutes Vergleichsstiick fiir den Henkel mit
scharfkantigem Torsionsmuster findet sich in Scuol-
Munt Baselgia, dort allerdings nur «eher» dem laugen-
Melaun-A-zeitlichen HorizontII als dem laugen-Me-
laun-B-zeitlichen Horizont III zugewiesen.”* Fiir Stab-
henkel mit flauem Torsionsmuster seien als Beispiele die
beiden Henkel” auf der Groa di Sopramonte bei Tren-
to aus der Schicht B 2 in einer Fundvergesellschaftung,
die als ein eher ilteres Laugen-Melaun A anzusprechen
ist,” genannt. Es kann aber nicht ginzlich ausgeschlos-
sen werden, dass Henkel mit solchen Torsionsmustern
nicht auch noch in der Stufe Laugen-Melaun B vorkom-
men.

Die Stabhenkel mit unregelmissig ovalem Quer-
schnitt sind alle unverziert (Taf. 16, 247-256). Solche
Henkel gibt es im Laugen-Melaun A nicht. Sie datieren
in die Stufe Laugen-Melaun B,”?' doch mangels wirklich
guter Fundkomplexe kann man ein teilweises Weiterrei-
chen in die Stufe Laugen-Melaun C fiir diesen Henkel-
typ nicht ausschliessen. Stabhenkel mit dachférmigem
Querschnitt (Taf. 17, 257-259) sind nur in der Stufe Lau-
gen-Melaun B bekannt.?” Nr. 257 ist mit einem vertika-
len Tannzweigmuster, welches von feinen Ritzlinien be-
gleitet ist, verziert.

Bandhenkel” mit Mittelrippe oder Mittelgrat
(Taf. 17, 260-263) datieren in die Stufe Laugen-Melaun
C. Diese Henkelform steht in einer Tradition mit den
laugen-melaun-B-zeitlichen Stabhenkeln mit dachfor-
migem Querschnitt, allerdings in einer gedriickteren
oder flacheren Form, und ist eindeutig als Bandhenkel
zu bezeichnen. Dies gilt vielleicht in einer weiteren ty-
pologischen Entwicklung mit einer Datierung in die
Stufe Laugen-Melaun C und wahrscheinlich noch etwas
dariiber hinaus auch fiir Bandhenkel mit Mittelrippe
und aufgewolbten Rindern (Taf. 17, 264-266).

Bandhenkel mit Wulstrindern oder aufgewolbten
Rindern (Taf. 10, 161; Taf. 17, 267-270; Taf. 18,271-279)
kommen schwerpunktmissig in der Stufe Laugen-Me-
laun C vor, doch reicht ihre Laufzeit mit einem starken
Auftreten weit in die Fritzens-Sanzeno-Phase. Dieses
Weiterlaufen in der Fritzens-Sanzeno-Phase rithrt z. T.
auch daher, dass in dieser Zeit Kriige in der Laugen-Me-
laun-Tradition weitergefihrt werden. Drei Fragmente
dieser Henkelform sind speziell erwihnenswert (Taf.
10, 161;Taf. 17, 267; Taf.18, 279). Nr.161 ist deshalb

215. Schumacher 1992, S. 195 und S. 217.

216. Risch 1984, S. 29 und Abb. 2.

217. Obwohl seine Oberfliche leicht erodiert ist, kann ein scharf-
kantiges Torsionsmuster ausgeschlossen werden.

218. Stauffer 1983, Taf. 11,101. Bei diesem Henkel handelt es sich
eher um einen Stabhenkel mit kreisformigem Querschnitt, von
Stauffer auch ihrer Henkelform H 20 (Stabhenkel mit kreisfor-
migem Querschnitt) zugeordnet.

219. Perini 1978, Abb. auf S. 49, 2, 4 mit unbekanntem Querschnitt.

220. Perini 1978, Abb. auf S. 49-53. In Caduff 1997, S. 22f. wird die
Meinung, warum dieses Material als élteres Laugen-Melaun A
anzusprechen sei, begriindet.

221. Stauffer 1983, S. 75.

222. Stauffer 1983, S. 75.

223. Zu allen Bandhenkelformen s. Stauffer 1983, S. 76-79.
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so interessant, weil seine Zugehorigkeit zu einem Krug
mit abgeflachter Ruickenpartie gesichert ist. Nr.267 tragt
ein leicht eingestrichenes Muster.” Fiir die im oberen
Teil aufgesetzte und mit Einkerbungen verzierte Leiste
(Taf. 18, 279) scheint es zwar keine guten Parallelen zu
geben, doch lasst sich dieser Henkel am wahrscheinlich-
sten in die Fritzens-Sanzeno-Phase datieren.

Vier Henkel werden als Sonderformen bezeichnet,
weil sie in Ardez-Suotchaste nur einmal vorkommen
(Taf. 18, 280-281) oder ihre Stellung nicht sicher ist
(Taf. 18, 282-283). Der sehr diinne Bandhenkel
(Taf. 18, 280) kann kaum datiert werden. Die Ton-
qualitit weist ihn zwar eher in die Eisenzeit, doch ist die-
ses Kriterium in diesem Fall etwas diirftig. Dasselbe gilt
auch fiir den ditnnen Henkel mit beinahe rundem Quer-
schnitt (Taf. 18, 281).2

Die beiden Henkelfragmente mit etwas gerunde-
tem rechteckigem Querschnitt (Taf. 18, 282-283) kén-
nen nicht mit Sicherheit richtig gestellt werden. Bei ei-
ner vertikalen Stellung wiren sie als «normale» nicht
naher als nach-laugen-melaun-C-zeitlich datierbare
Henkel anzusprechen. Aber vor allem bei Nr. 283 sieht
es so aus, dass der Henkel eher horizontal zu stellen ist.
Das konnte auf eine Gefiassform deuten, die kaum fass-
bar ist. Vergleiche kann man von der Hohen Birga bei
Birgitz** und vom Himmelreich bei Wattens” (beide
Nordtirol) anfiihren. Zeitlich wiren sie auch in diesem
Fall in die Fritzens-Sanzeno-Phase zu stellen.

Der Traglappen (Taf.18, 284) gehort zu einem
Tragbecken. Traglappen tauchen in Einzelstiicken zwar
schon in der Stufe Laugen-Melaun B auf*® doch das
vorliegende Exemplar findet seine besten Parallelen in
Form und Grosse in der Stufe Laugen-Melaun C.%

5.4.1.8 Béden

Typisch fir die Kriige der Laugen-Melaun-Ke-
ramik sind Standfusse und Standringe. Als Standfuss ist
hier eine verbreiterte Standfliche fiir den Gefdsskorper
gemeint, die sich deutlich von ihm absetzt. Der Boden
selbst kann gegen die Mitte hin aufgewdlbt sein. Im Ge-
gensatz dazu ist beim Standring der Wille zu erkennen,
den Gefdsskorper vom Boden abzuheben.” Standfiisse
mit flachem und ganz leicht aufgewdlbtem Boden
(Taf. 19, 285-288) sind zwar typisch fir die Laugen-Me-
laun-A-Kriige,”" sind aber auch bei Laugen-Melaun-B-
Kriigen nachgewiesen.”” Dasselbe gilt mit eher umge-
kehrten Vorzeichen auch fiir Standfiisse, deren Boden
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aufgewolbt ist und Ansitze von Standringen zeigen
konnen (Taf. 19, 289-293).2

Standringe (Taf. 19, 294-297; Taf.20, 298-304),
wie sie hier definiert sind, setzen in der Stufe Laugen-
Melaun B ein und reichen mit ihren diinneren und klei-
neren Formen in die Stufe Laugen-Melaun C.** Spezi-
ell bei Nr. 294 ist die tiefsitzende Leiste. Thr scharfer Grat
riickt diesen Standring nahe an die Stufe Laugen-Me-
laun A. Soweit die Gefissform bekannt ist, gehdren
Standfiisse und Standringe zu Kriigen, denn andere Ge-
fissformen scheinen solche Bodenformen nicht zu ken-
nen.

Standfussartig verdickte Boéden und ihre Sonder-
formen (Taf. 20, 305-313; Taf.21, 314-316) konnen ty-
pologisch kaum zugeordnet werden. Nur die Ton-
qualitit und die rotbraune Oberfliche kénnten bei den
Nr.311-312 und 315-316 fiir eine Datierung in die Stu-
fe Ha D oder in die Fritzens-Sanzeno-Phase sprechen.
Die Nr.313-314 datieren eher in die Stufe Laugen-
Melaun C.

Auch Flachbéden (Taf. 10, 161; Taf. 21, 317-329;
Taf. 22, 330-340) sind typologisch kaum zuweisbar. Nur
ihre Tonqualitit liefert mit der entsprechenden Vorsicht
einen Hinweis auf die Datierung. Deshalb kénnten die
Nr.317 und Nr.318 wegen ihrer groben Magerung in
die Mittelbronzezeit/frithe Spitbronzezeit datieren. An
das andere Ende des Ardezer Keramikspektrums, nim-

224. Wenn auch etwas anders verzierte Bandhenkel finden sich z. B.
in Scuol-Russonch, die in die Fritzens-Sanzeno-Phase datieren
(Rageth 1997/98, Abb. 38,23-26).

225. Er mag zwar von der Abbildung dhnlich wie derjenige auf Taf.
16, 256 aussehen, hat mit diesem aber bestimmt nichts zu tun.

226. Gleirscher 1987, S. 233 und Abb. 26,6; 55,13.

227. Sinnhuber 1949, S. 53f. und Taf. XIX links, 11-17.

228. Stauffer 1983, Taf. 13,117.

229. Stauffer 1983, Taf. 29,273-274 (Horizont 1V).

230. Diese Definition unterscheidet sich z. B. von derjenigen von
Stauffer 1983, S. 67 und erheblich von Neubauer 1994, S. 62.

231. Typische Laugen-Melaun-A-Kriige vom Montlingerberg
(Steinhauser 1989, Taf. 72,1085) oder vom Monte Ozol (Perini
1970, Fig. 18 und Fig. 26).

232. Der bekannteste diirfte derjenige vom Montesei di Serso sein
(Perini 1965, Fig. 11).

233. Stauffer 1983, Taf. 13,123-125 (Horizont II-11], also Laugen-Me-
laun A-B).

234. Nr. 294-300 datieren cher in die Stufe Laugen-Melaun B (Stauf-
fer 1983, Taf. 20,171 aus Horizont III, also Laugen-Melaun B;
Taf. 24,221 aus Horizont 1I-1V, also Laugen-Melaun B-C), Nr.
301-304 eher in die Stufe Laugen-Melaun C (Stauffer 1983, Taf.
30,281-284 aus Horizont IV, also Laugen-Melaun C).



lich Ha D/ Fritzens-Sanzeno, konnen wegen ihrer fei-
nen Tonqualitit mit einiger Wahrscheinlichkeit die
Nr. 336-340 datiert werden. Standfussartig verdickte Bo-
den und Flachboden kénnen bei allen Gefissformen
vorkommen, weshalb hier auch kein Unterschied zwi-
schen Kriigen und Tépfen oder anderen Gefissformen
gemacht werden kann.

Flachbéden mit sehr flachem Wandansatz (Taf.
22, 341-342) fehlen sowohl in Scuol-Munt Baselgia als
auch in Ramosch-Mottata. Akzeptable Parallelen finden
sich im Unterengadin nur in Scuol-Russonch.”* Rageth
meint mit Vergleichen in Nordtirol, dass sie «noch in ei-
ne Stufe Ha D datieren diirften».”**

Omphalosbéden (Taf. 22, 343-346) datieren ein-
deutig in die Fritzens-Sanzeno-Phase. Bisher scheint
noch nicht untersucht worden zu sein, ob die scharfkan-
tigen von den flauen Omphaloi chronologisch zu tren-
nen sind oder nicht. Ebenso kann nicht unterschieden
werden, ob sie zu Fritzner- oder Sanzenoschalen
gehoren, da beide Schalentypen in der Regel einen Om-
phalos-Boden besitzen.

5.4.1.9 Unklare/nicht bestimmbare

Schon die Besprechung der typologisch zugewiese-
nen Keramik hat viele Unsicherheiten gezeigt. Einige
Scherben kénnen typologisch derart unscharf oder tiber-
haupt nicht zugewiesen werden, dass sie in diesem ge-
sonderten Kapitel behandelt werden.

Die unverzierten Randscherben (Taf. 15, 223-230)
konnen nicht zugewiesen werden, weil sie entweder zu
untypisch, zu klein oder schlicht zu unsorgfiltig ausge-
fihrt wurden. Unverzierte Leisten (Taf. 15, 231-234)
kénnen ohne weitere Merkmale wie weitere Verzie-
rungen auf der Wandscherbe oder auffilliger Tonqua-
litdt kaum datiert werden.”” Auch schmale, flache hori-
zontale Riefen (Taf. 15, 235-239) sind mit einer Laufzeit
von Laugen-Melaun B bis weit in die Fritzens-Sanzeno-
Phase kaum datierbar. Auch Einstiche eher dreieckiger
Form (Taf. 15, 240-241) kénnen ohne weitere Merkma-
le nicht niher datiert werden. Dies gilt auch fiir kaum
sichtbare horizontale und diagonale Strichverzierungen
(Taf. 15, 242).

Das Fragment einer unverzierten und lingsdurch-
bohrten Tonspule (Taf. 15, 243) ist kaum datierbar. Bei-
spiele fiir knauf- oder pilzhutférmige Enden, die deut-
lich vom Schaft abgesetzt sind, gibt es in Cazis-Cresta,
von denen eines auch lingsdurchbohrt ist.”* Murbach

datiert diese mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit in
die Stufe Ha B.*

Ein Keramikfragment (Taf. 15, 244) kann nicht si-
cher identifiziert werden. Es handelt sich um ein Tonob-
jekt unbekannter Dicke mit einem teilweise erhaltenen
Loch (?). Die Oberfliche ist sorgfiltig geglittet. Formal
wire ein Tonring in der Funktion eines Webgewichts**
oder ein Fragment eines Tonrostes™ mdglich. Dieses
Objekt ist nicht datierbar.

5.4.1.10 Zusammenfassung Keramik

Trotz aller Probleme mit der typologischen Zu-
weisung lasst sich im Ardezer Keramikspektrum die all-
gemeine Entwicklung in groben Ziigen aufzeigen. Dabei
darf man aber nicht vergessen, dass eben diese von an-
deren Untersuchungen’” bekannten Tendenzen z. T. der
Grund ist, dass verschiedene Scherben einer bestimm-
ten Stufe zugeordnet werden, so dass vor der Gefahr ei-
nes Zirkelschlusses gewarnt werden muss.

Vor der Laugen-Melaun-Keramik ldsst sich Ke-
ramik fassen (Taf. 1), die zwar eine geglittete Oberfliche
aufweist, aber im Vergleich zur jingeren Keramik ein-
deutig weniger stark geglittet ist. Auffillig ist auch die
fur Ardezer Verhiltnisse grobe Magerung. Das Farbspek-
trum bewegt sich von schwarzen, grauen bis zu braunen
und rotbraunen Ténen, eine Vorliebe fiir reduzierenden
(unter Sauerstoffausschluss) oder oxydierenden (unter
Sauerstoffzufuhr) Brand ist nicht ersichtlich. Das Gefis-
sspektrum beinhaltet vermutlich vor allem Topfe, die
verzierte Leisten tragen konnen. Feinkeramik kann
nicht ausgemacht werden, was aber ein Problem der ty-
pologischen Identifizierung sein konnte.

235. Rageth 1997/98, Abb. 37,13-33. Die meisten dieser Béden besit-
zen allerdings im Gegensatz zu denen von Ardez-Suotchaste in-
nen eine Kehlung.

236. Rageth 1997/98, S. 49.

237. Dies ist nur bei schmalen, scharfgratigen laugen-melaun-A-zeit-
lichen Leisten eingeschrankt moglich.

238. Murbach 2000, Abb. 70,8.

239. Murbach 2000, S. 151.

240. Z. B. Leitner 1988, Abb. 66-67 und Stauffer 1976, Taf. 59, unten
rechts.

241. Leitner 1988, Abb. 71. In Ramosch wurde im laugen-melaun-B-
zeitlichen Horizont SN 4 ein dhnliches Stiick gefunden (Stauf-
fer 1976, Taf. 39, C 96).

242, v. a. Stauffer 1983.

47



Die nachfolgende Laugen-Melaun-A-Keramik (Taf.
2) unterscheidet sich stark von der eben besprochenen.
Sie zeichnet sich durch ihre stark geglittete bis polierte
Oberfliche aus und ist im Durchschnitt mittelfein ge-
magert. Aber auch die mittelfein-grob gemagerte Kera-
mik macht einen relativ fein gemagerten Eindruck, weil
die groberen Korner nur einen kleinen Teil der Mage-
rung ausmachen. Deshalb méochte ich auch die grossen
Toépfe lieber als Grossgefisse, aber nicht als Grobkera-
mik bezeichnen. Schwarze und graue Farbtone {iberwie-
gen zwar, doch sind auch braune und rotbraune
Tone vorhanden, so dass man hdchstens einen Schwer-
punkt im reduzierenden Brand feststellen kann. Das Ge-
fassspektrum setzt sich aus Topfen, die eine unverzierte
und scharfgratige Leiste tragen, und neu aus Kriigen mit
Schliisselbeinmotiv und breiten Kanneluren zusam-
men. Es tauchen ausserdem die ersten fiir die Laugen-
Melaun-A-Kriige typischen Standfiisse und Stabhenkel
auf.

Dieses Gefissspektrum wird in der nachfolgenden
Stufe Laugen-Melaun B (Taf. 3-Taf. 6) durch Schiisseln
erganzt. Die Kriige haben etwas andere Stabhenkel, und
die Standfiisse entwickeln sich zu Standringen. Die Ver-
zierung ist viel weniger typisiert, die wichtigsten schei-
nen aber das Tannzweigmuster, Rillen, Punkteinstiche
und Winkelmuster zu sein. Die Oberflichenbehand-
lung ist im Durchschnitt gesehen zwar immer noch sorg-
filtig, doch sind viele weniger stark geglittet als die Lau-
gen-Melaun-A-Keramik. Die Magerung hingegen lasst
sich gut vergleichen. Die Farbe variiert zwar stark, doch
vor allem innerhalb von Grautonen. Eine Vorliebe fiir
reduzierenden Brand ist recht gut ersichtlich. Insgesamt
erscheint sie aber etwas heller als die Laugen-Melaun-A-
Keramik.

Die Laugen-Melaun-C-Keramik (Taf. 7-Taf. 9) ist
zwar immer noch relativ gut geglattet, doch haufen sich
weniger geglittete Oberflichen. Die Farbe bewegt sich
zwar immer noch in den grauen Ténen, doch der Anteil
an grauen und hellgrauen Scherben steigt weiter. Die
Magerungsgrosse bleibt etwa gleich. Die Verzierungen
werden stark reduziert und weniger sorgfiltig ausge-
fuhrt. Das Gefissspektrum ist kaum bestimmbar, doch
diirfte mit kleinen Kriigen, diese neu mit Bandhenkeln,
aber immer noch mit zwar kleineren und diinneren
Standringen, Schalen und teilweise mit hochschultrigen
Gefissen zu rechnen sein.

Der grosste Bruch in der Machart der Keramik ist
von der Laugen-Melaun-C- zur Fritzens-Sanzeno-Kera-

mik (Taf. 12-Taf. 14) festzustellen. Der Wechsel zu rot-
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braunen und braunen Farbtonen und somit zu einem
oxydierenden Brand ist augenfillig. Der sorgfiltigen
Oberflichenbehandlung wird wieder mehr Augenmerk
verliehen, viele Scherben sind stark geglittet und z.T.
poliert. Auch ist die Keramik oft dusserst fein gemagert,
allerdings wird dieser Eindruck sicher durch die Tatsache
beeintrichtigt, dass nur Schalen und einige wenige
Schiisseln sicher dieser Phase zugeordnet werden kon-
nen. Dieser Eindruck kénnte etwas korrigiert werden,
wenn man einen Grossteil der der Ha D-Stufe zugewie-
senen Keramik (Taf. 10-Taf.11) als fritzens-sanzeno-
zeitlich bezeichnet. So wiirde sich das Gefissspektrum
um Kriige und vielleicht einige wenige Topfe erweitern,
welche z.T. auch nicht so fein gemagert sind. Fiir eine
iberwiegende Zuweisung in die Fritzens-Sanzeno-Pha-
se spricht vielleicht auch die hauptsichlich rotbraune
und braune Farbe und grosstenteils sorgfiltige Ober-
flichenbehandlung dieser Keramik.

5.4.1.11 Die mineralogisch-petrographischen
Untersuchungen

Im Zuge der Arbeit von Stauffer™ wurden mehre-
re Scherben von Ardez-Suotchaste durch das Mineralo-
gisch-Petrographische Institut der Universitit Freiburg
i.U. untersucht und in zusammenfassenden Artikeln
publiziert.** Hauptfragestellung war die Identifizierung
importierter und lokal hergestellter Keramik.>* Die Lau-
gen-Melaun-A-Keramik wurde von Marro®, die Lau-
gen-Melaun-B-Keramik von Waeber” je in einer Di-
plomarbeit mineralogisch-petrographisch untersucht.
Die Untersuchung der Laugen-Melaun-C-Keramik ob-
lag Maggetti, die aber nie einzeln vorgestellt worden
ist*® Weil die Fritzens-Sanzeno-Keramik nicht Gegen-
stand dieser Untersuchungen gewesen ist, konnen tber
mogliche Importe aus dem Nord- oder Siidtirol (Trenti-
no-Alto Adige) keine Aussagen gemacht werden.

Teilweise wurden die Resultate der Untersu-
chungen zwar schon publiziert”, doch nun wird mit

243. Stauffer 1983.

244, Stauffer et al. 1979; Marro et al. 1979; Maggetti et al. 1983.

245. Maggetti et al. 1983, S. 192.

246. Marro 1978.

247. Waeber 1981.

248. Freundlicherweise hat Maggetti die Resultate von Ardez fiir
diese Publikation zur Verfiigung gestellt.

249. Maggetti et al. 1983, bes. S. 199-201 und S. 206-208.



dem vorliegenden Artikel ersichtlich, welche Scherben
Uberhaupt welchem Magerungstyp zugewiesen werden
und somit importiert oder lokal hergestellt worden sind.
Die Verteilung der Magerungstypen in Ardez-Suot-
chasté ist in Tab. 14 ersichtlich.

Von der Laugen-Melaun-A-Keramik wurden sie-
ben Scherben untersucht. Vier von ihnen sind sicher im-
portiert, wie dies die darin enthaltenen vulkanischen
Magerungsanteile zeigen. Es handelt sich dabei im we-
sentlichen um vulkanische Einzelquarze und Quarz-
porphyrfragmente. Letztere sind zwar auch in der Nihe
von Ardez im Tasna-Kiistallin vorhanden.” Doch Un-
tersuchungen haben ergeben, dass diese metamorph
sind, was bei den Magerungsbestandteilen und bei den
Aufschliissen der Bozener Quarzporphyrplatte nicht der
Fall ist.” Deshalb und wegen der Ubereinstimmung der
Magerungsbestandteile aus Stdtiroler (Trentiner) Sta-
tionen liegt der Schluss nahe, dass diese Keramik aus
diesem Raum importiert worden ist. Diese importierten
Scherben werden verschiedenen Typen zugeordnet
(Tab. 14, Laugen-Melaun A, Magerungstypen a-c). Die
Unterscheidung der Magerungstypen a (Typ Bozen)
und b (Typ Quarzporphyr furs Unterengadin ohne Ba-
salt bzw. Typ Vadena fiir die sog. Zentralgruppe des Sad-
tirols/ Trentinos mit einzelnen Basaltanteilen), beide
mit Quarz und Quarzporphyr, basiert auf einem Dia-
gramm von Waeber, in dem das Verhiltnis dieser beiden
Magerungsbestandteile aufgetragen wird.”* So =zeigt
sich, dass der Typ Vadena mehr Vol. % an Quarzporphyr
als Quarz enthilt, wihrend es fur den Typ Bozen eher
umgekehrt ist. Diesem Typ Bozen bzw. Magerungstyp a
werden die beiden Randscherben® des Leistentopfes
zugewiesen (Abb. 26, 17). Dem Typ Quarzporphyr bzw.
Magerungstyp b konnen zwei auf der Lippe mit Schliis-
selbeinmotiven verzierte Randscherben zugeordnet
werden (Abb. 26, 13-14). Dem sog. Mischtyp bzw. Ma-
gerungstyp ¢, der neben vulkanischen auch metamor-
phe und/oder karbonatische Elemente enthilt,”* kann
eine Wandscherbe mit Schliisselbeinmotiv zugeordnet
werden (Abb. 26, 15).

Der Marmortyp bzw. Magerungstyp d mit Mar-
mor- und Kalzitfragmenten ist «genetisch neutral». Das
heisst, dass nicht entschieden werden kann, ob diese Ge-
fasse (Abb.26, 11-12) importiert oder lokal hergestellt
worden sind. Interessanterweise sind ausgerechnet diese
beiden Rinder im Gegensatz zu den bisher be-
sprochenen nicht mit einem Schliisselbeinmotiv, son-
dern mit einem Tannzweigmuster verziert. Allerdings
geht die Meinung von Maggetti et al. dahin, dass auch

dieser Typ aus dem Stiden importiert ist, was den pro-
zentualen Anteil importierter Keramik bedeutend er-
hohen wiirde.” Auch der silikatisch-karbonatische Typ
bzw. Typ e kann nicht sicher lokalisiert werden, doch ist
eine lokale Produktion sehr wahrscheinlich. Aus lokaler
Produktion stammt somit wahrscheinlich eine unver-
zierte Randscherbe einer nicht bestimmbaren Gefiss-
form (Abb. 26, 22).

Von der Laugen-Melaun-B-Keramik wurden zehn
Scherben untersucht. Davon enthalten vier vulkanische
Magerungsanteile und sind somit sicher aus dem Sudti-
rol (Trentino-Alto Adige) importiert. Eine verzierte
Wandscherbe (Abb.27, 40), ein verzierter Henkel
(Abb.27,257) und ein Standfuss (Abb. 27, 294) mit Leis-
te werden dem Typ Bozen bzw. Magerungstyp a zuge-
wiesen, eine verzierte Randscherbe (Abb.27, 36) dem
Typ Quarzporphyr bzw. Magerungstyp b. Sechs Scher-
ben werden dem silikatischen-karbonatischen Typ bzw.
Typ e zugeordnet (Abb. 27, 35, 47, 51, 76, 87-88). Auch
hier ist die Herkunft nicht sicher, doch wird eine lokale
Produktion fiir wahrscheinlich gehalten.

Neun Scherben wurden von der Laugen-Melaun-
C-Keramik fur die mineralogisch-petrographische Un-
tersuchung ausgewihlt. Ein Bandhenkel mit Mittelrippe
(Abb. 28, 260) kann dem Magerungstyp a (Typ Bozen)
zugeordnet werden und ist somit sicher aus dem Studti-
rol (Trentino-Alto Adige) importiert. Ein Boden mit
Standring (Abb. 28, 302) ist zwar dem «genetisch neu-
tralen» Mischtyp bzw. Magerungstyp ¢ zugeordnet,
doch ist diese Probe «fast» ein Typ Bozen (Magerungs-
typa) und somit auch aus dieser Region importiert.”
Die anderen Proben (Abb. 28, 101-102, 140, 261-263,
305) gehoren alle zum silikatisch-karbonatischen Typ
(Magerungstyp ) und stammen somit aus lokaler oder
regionaler Produktion.

Dass das Verhiltnis Import/ Lokalproduktion et-
was beeinflusst sein diirfte, zeigen die Kriterien der Pro-
benauswahl. «Bevorzugt ausgewihlt wurden import-
verdichtige Scherben...berlicksichtigt wurden auch

250. Maggetti et al. 1983, Abb. 72.

251. Maggetti et al. 1983, S. 200.

252. Waeber 1981, Fig. 17.

253. Dass beide Randfragmente vom gleichen Gefiss stammen, wur-
de schon bei den mineralogisch-petrographischen Untersu-
chungen bemerkt und deshalb fiir die statistischen Angaben als
ein Resultat gerechnet (Maggetti et al. 1983, Anm. 7).

254. Maggetti et al. 1983, S. 200.

255. Maggetti et al. 1983, S. 201 und Abb. 71 (Ardez).

256. Maggetti et al. 1983, S. 200.
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Abb. 26: Zusammenstellung der mineralogisch-petrographisch untersuchten Laugen-Melaun-A-Keramik. Die Nummern
entsprechen den Katalognummern. Mst. 1:3. Archdologischer Dienst Graubinden.
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Abb. 27: Zusammenstellung der mineralogisch-petrographisch untersuchten Laugen-Melaun-B-Keramik. Die Nummern entspre-
chen den Katalognummern. Mst. 1:3. Archéologischer Dienst Graubiinden.
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305

262

Abb. 28: Zusammenstellung der mineralogisch-petrographisch untersuchten Laugen-Melaun-C-Keramik. Die Nummern
entsprechen den Katalognummern. Mst. 1:3. Archdologischer Dienst Graubinden.

wahrscheinlich lokale Formen...schliesslich wurden
auch der Laugen-Melaun Keramiktradition fremde For-
men miteinbezogen»?’ Man beachte dabei die Wer-
tungsabstufungen «bevorzugt», «beriicksichtigt» und
«miteinbezogen». Dies soll keine Kritik an der Proben-
auswahl sein, sondern nur, wie schon in der Publikation
selbst,””® an diese Tatsache erinnern. Trotz der statistisch
nicht relevanten Probenmenge ldsst sich mit der ndtigen
Vorsicht aussagen, dass ein betrachtlicher Anteil der
Laugen-Melaun-A-Keramik aus dem Suidtirol ( Trentino-
Alto Adige ) importiert worden ist. Zdhlt man den Mar-
mortyp bzw. Magerungstyp d dazu, wiirde das den Im-
portanteil aller drei Unterengadiner Fundstellen noch
deutlicher erscheinen lassen, nimlich 85.8% (6 von 7
Scherben) fiir Ardez-Suotchasté und 100% fiir Scuol-
Munt Baselgia und Ramosch-Mottata. Lisst man ihn
weg, sind es immerhin noch 57.2% (4 von 7 Scherben)
fiir Ardez-Suotchaste, 72.2% (8 von 11 Scherben) fiir
Scuol-Munt Baselgia und 90.9% (10 von 11 Scherben)
fir Ramosch-Mottata.” In der Stufe Laugen-Melaun B
dndert sich das Bild deutlich. Dort fillt die Problematik
mit dem Marmortyp oder Magerungstyp d weg, weil
dieser nur in der Stufe Laugen-Melaun A vorkommt.
Der Anteil an sicherer Importkeramik betrigt fiir Ardez-
Suotchaste 40% (4 von 10 Scherben), fiir Scuol-Munt
Baselgia 25% (2 von 8 Scherben) und fiir Ramosch-
Mottata 41.7% (5 von 12 Scherben). In der Stufe Lau-
gen-Melaun C ist der Anteil an Importkeramik noch ge-
ringer. In Ardez-Suotchaste sind 22.2% (2 von 9

Scherben), in Scuol-Munt Baselgia 16.7% (2 von 12
Scherben) und in Ramosch-Mottata 12.5% (1 von 8
Scherben) sicher importiert.

5.4.2 Metall

~ Wegen der geringen Anzahl Metallfunde werden
0 mit den wichtigsten Parallelen und ihrer
Datierung vorgestellt und nicht in Unterkapitel wie Fi-
beln, Nadeln usw. oder in chronologische Unterkapitel
unterteilt.

Auch wenn der Erhaltungszustand des Fragments
einer Violinbogenfibel (Taf.23, 347) nicht fiir eine si-
chere Typenzuweisung reicht, ist sie eher der Variante
Miihlau als dem Typ Peschiera zuzuweisen. Das Verbrei-
tungsgebiet der Variante Mithlau umfasst das Nord- und
Siidtirol, das Tessin, Ober- und Mittelitalien und Kroa-
tien* Der Fundpunkt Ardez-Suotchasté im Unter-

diese einzeln

257. Maggetti et al. 1983, S. 193.

258. Maggetti et al. 1983, S. 207.

259. Maggetti et al. 1983, Tab. 55 und Abb. 71.

260. Auf die wenigen neuzeitlichen Funde wie Draht u. 4. wird nicht
eingegangen (Tab. 2, Fd. Nr. 26, 29, 79).

261. Betzler 1974, Taf. 1,2-6; Taf. 76 A; von Eles Masi 1986, Tav. 2,30-
38 (dort den Typen Boccatura del Mincio bzw. Frattesina zu-
geordnet, aber zumindest teilweise nach der Definition von
Betzler 1974, S. 11 als Typ Miihlau zu bezeichnen ).
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engadin fiigt sich gut in dieses Verbreitungsgebiet ein.
Die Violinbogenfibeln der Variante Miihlau lassen sich
in die Stufen Bz D/Ha Al datieren.”®

Ein weiteres Bronzeobjekt (Taf. 23,348) lisst sich
nicht sicher identifizieren. Vermutlich handelt es sich
um das verbogene Biigelfragment mit einem Teil des
Fusses einer Violinbogen- oder einer Bogenfibel.*® Un-
gewohnlich fiir diese Fibeltypen wire zwar die Verzie-
rung mit Lings- und Schrigrillen auf der Aussenseite des
Fusses, doch sind Verzierungen an dieser Stelle bei an-
deren Fibeltypen durchaus bekannt.” Da dieses Frag-
ment keinem bestimmten Fibeltyp zuweisbar ist, muss
die Datierung von Bz D/Ha A1 (fur Violinbogenfibeln)
bis Ha C (fiir gewisse Bogenfibeln) offen bleiben.

Das Fragment eines Messergriffs (Taf.23, 349)
kann nicht sicher einem Messertyp zugeordnet werden.
Am wahrscheinlichsten handelt es sich um ein Griffplat-
tenfragment eines Griffplattenmessers, da es sich
gegen das Ende verjiingt, was bei einem Griffzungen-
messer eher nicht der Fall wire. Innerhalb der Griff-
plattenmesser ist eine Typenzuordnung kaum moglich.
Das Griffplattenfragment besitzt mindestens zwei Niet-
16cher. Das Messer wurde in einer Zweischalengussform
hergestellt, wie dies dem Querschnitt zu entnehmen ist.
Messer mit solchen oder zumindest dhnlichen Charak-
teristika finden sich in Oberitalien bei den Peschiera-
messern®® und bedingt bei Griffplattenmessern ver-
schiedener Typen in Mihren und im Ostalpengebiet™
und datieren in die Stufen Bz D und teilweise Ha A1.*

Die Kugelkopfnadel (Taf.23, 350) mit gedriickt
rundem und deutlich vom Schaft abgesetztem und un-
verziertem Kopf ldsst sich am bestem mit Kugel-
kopfnadeln aus dem Griberfeld von Mithlau™ im Nord-
tirol vergleichen. Zwar sind alle drei Vergleichsstiicke am
Schaft strichverziert, doch lisst die Korrosion beim Ar-
dezer Exemplar allfillige Strichverzierungen nicht er-
kennen. Diesen Nadeltyp stellt Wagner in seine Zeit-
gruppe I1, welche im allgemeinen mit der Stufe Ha Al
parallelisiert wird.”

Parallelen fiir die Knotennadel (Taf.23, 351) fin-
den sich in der Westschweiz,” im schweizerischen Mit-
telland” und in der Bodenseeregion.” Gegen Osten tre-
ten sie nur vereinzelt auf,” und in Italien fehlen sie.
Somit liegt Ardez-Suotchasté am siiddostlichen Rand des
Verbreitungsgebietes. Die vorliegende Knotennadel
scheint eine eher dstliche Variante zu sein. Wihrend die
genannten Knotennadeln aus der Schweiz und dem Bo-
denseegebiet zwei bikonische Knoten besitzen, ist der
untere Knoten beim Ardezer Stiick, bei einem in Le3any
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in Mihren, Velemszentvid in Westungarn und vielleicht
den beiden in Nordtirol rund. Das Torsionsmuster auf
dem unteren Knoten findet sich nur noch auf demjeni-
gen von Lesany, und die Rillenverzierung unter dem un-
teren Knoten findet sich tendenziell auch eher auf den
ostlichen Exemplaren. Die Knotennadeln in den

262. Ich mochte an dieser Stelle nicht genauer auf die Problematik
der Abgrenzung zwischen den Stufen Bz D/Ha Al eingehen. In
Innsbruck-Mihlau, Grab 1 (Wagner 1943, Taf. 9,8) und Grab
11 (Wagner 1943, Taf. 11,9) sind die Violinbogenfibeln jeweils
mit zwei grosskopfigen Vasenkopfnadeln vergesellschaftet. Fi-
scher datiert beide Griber gerade wegen diesen Vasenkopfna-
deln und den Violinbogenfibeln der Variante Miihlau in die
Stufe Bz D (Fischer 1997, S. 118-121, Abb. 72-73, Typen 159 und
171), wobei zu beachten ist, dass sie sich damit auf Sperbers
Stufen SB Ia und Ib bezieht (Fischer 1997, 5. 16). Betzler 1974, S.
12f. und Miiller-Karpe 1959, S. 191-195, Abb. 28 definieren Ha
Al anders, d. h. nach unten verlingert. Wagner ordnet beide
Typen seiner Zeitstufe II zu (Wagner 1943, Taf. 38,6-7), die Miil-
ler-Karpe mit der Stufe Ha A1 gleichsetzt ( Miiller-Karpe 1959,
S.136).

263. von Eles Masi 1986, Tav. 1,13-16; Tav. 2,30-34; Tav. 5,96; Tav.
33,477,485, 488.

264. von Eles Masi 1986, Tav. 28,412, 414-416; Tav. 43,633-638, 641.

265. Bianco Peroni 1970, Taf. 28,213 (aber nur ein Nietloch); Taf.
29,221 (Querschnitt der Griffplatte nicht bekannt).

266. Rihovsky 1972, Taf. 1,7; Taf. 2,20 (beide Typ Riegsee ); Taf. 3,38,
42 (Typ Marefy und nahestehend); Taf. 4,46 und evtl. 49 (bei-
de Typ Unterradl). Alle diese Messer scheinen allerdings nur
einschalig mit einer flachen Gegenplatte gegossen worden zu
sein.

267. Bianco Peroni 1970, S. 52; Rihovsky 1972, S. 15f.; S. 19; S. 21.

268. Wagner 1943, S. 91, Nr. 17 und Taf. 15,21 (Miihlau, Grab 23);
S. 95, Nr. 11 und Taf. 17,3 (Miihlau, Grab 41); S. 99, Nr. 11 und
Taf. 14,9 (Miihlau, Grab 54 b).

269. Wagner 1943, S. 40 und Taf. 38.8.

270. Miller-Karpe 1959, S. 136. Kurze Diskussion dazu s. Anm. 262.

271. Z. B. Auvernier (Rychner 1979, Pl. 81,15-19) und Hauterive-
Champréveyres (Rychner-Faraggi 1993, Pl. 55,1-6).

272. Z. B. Greifensee-Boschen (Eberschweiler et al. 1987, Taf. 5,1)
und Ziirich-Alpenquai (Mader 2001 a, Taf. 1,6-9).

273. Z. B. Konstanz-Rauenegg (Schobel 1996, Taf. 6,2), Bodmann
(Schobel 1996, Taf. 21,2}, Unteruhldingen-Stollenwiesen ( Sché-
bel 1996, Taf. 26,7-8), Hagnau-Burg (Schobel 1996, Taf. 74,13-
14) und Immenstaad-Kippenhorn (Schobel 1996, Taf. 102,1).

274. Nordtirol: Volders, Grab 376 (Kasseroler 1959, Taf. XVII,376 K;
Nr. 376 auf S. 222; Taf. 40,376), Wilten, Grab 26 (Wagner 1943,
Taf. 28,12); Mihren: Lefany, Depot (Rihovsky 1979, Taf.
30,5612-562, als Typ Velemszentvid, Variante IT); Westungarn:
Velemszentvid: Depot in Hohensiedlung (Rihovsky 1983, Taf.
7,102-103, als Typ Velemszentvid, Variante mit doppelkoni-
schem Kopf).



schweizerischen Seeufersiedlungen datieren in die Zeit
von ca. 1050-1030v. Chr.”*

Zwei zusammengehorende Nadelfragmente kon-
nen wegen dem fehlenden Nadelkopf typologisch nicht
bestimmt werden (Taf.23, 352). Ein weiterer Bronze-
schaft konnte auch zu einer Nadel gehoren.”

Ein Bronzeschaft mit abgebrochenem abgeflach-
ten Ende und abgebrochener Spitze kann nicht sicher
identifiziert werden (Taf. 23, 353). Es konnte sich um ei-
nen Meissel oder um eine Rollennadel handeln. Die fei-
ne Strichverzierung im Halsbereich deutet eher auf eine
Nadel als auf ein Werkzeug hin, auch wenn die Rollen-
nadeln in der Regel nicht verziert sind. Rollen-
kopfnadeln datieren je nach Variante von der Frithbron-
zezeit bis in die Hallstattzeit.””

Sicher als Meissel ist das Objekt auf Taf.23, 354
anzusprechen. Sowohl die Meisselfliche als auch die
Spitze sind etwas ausgebrochen, was auf eine Doppel-
funktion als Meissel und Ahle hindeuten konnte. Fiir
die Deutung der Spitze als Ahle sprechen auch feine
Querrillen auf den ersten 2 cm des Schaftes beim spit-
zen Ende. Solche Gebrauchsspuren kénnen beim Ein-
stechen mit einer gleichzeitigen Drehbewegung entste-
hen. Als technische Werkzeuge sind Meissel/Ahlen
typochronologisch kaum sensibel. Trotzdem ist es
schwierig, gute Vergleichsstiicke zu finden. Das beste
findet sich in der Seeufersiedlung Ziirich-Alpenquai,”™
doch datieren lassen sich bronzene Meissel/Ahlen
kaum.

Auch die bronzene Nihnadel (Taf.23, 355) lasst
sich kaum datieren. Der Typ mit abgeplattetem und ge-
lochtem Schaftende scheint aber vor allem in der Spit-
bronzezeit vorzukommen.?”

Das beste Vergleichsstiick fiir den moglicherweise
auch urspriinglich offenen und unverzierten Bronzering
(Taf.23, 356) mit seinem innen eingesattelten Quer-
schnitt findet sich im Hortfund von Fliess im Ober-
inntal (Nordtirol).?* Mit Vergleichen in Pfatten (Sidti-
rol), Este und wenig iiberzeugenden in Oberbayern
datiert Sydow diesen Ring ins 6.Jh.v. Chr. bzw. in die
Stufe Ha D1.%!

Der in der Mitte geknickte und an beiden Enden
zugespitzte Bronzedraht (Taf. 23, 357) ldsst sich weder
funktional ansprechen? noch datieren. Es handelt sich
aber vermutlich weder um ein Halbfabrikat noch um ein
Abfallprodukt, da das Objekt sauber {iberarbeitet ist.

Auch das auf der Vorderseite mit zwei Rillen ver-
zierte und mit einem halben erhaltenen Nietloch verse-
hene Blechfragment (Taf.23, 358) lisst sich weder als

bestimmte Objektart identifizieren noch niher als eisen-
zeitlich datieren.

Das Randfragment eines Bronzegefisses (Taf. 24,
359) kann nicht einer bestimmten Gefissart zugeordnet
werden. Moglich wire ein Eimer z.B. des Typs Kurd,®
eine Situla®™ oder gar ein Kessel z. B. der Form Hall-
statt.® Datieren ldsst sich dieses Randfragment nicht.
Die genannten méglichen Gefissarten datieren in die
Stufen Ha C und Ha D,” die Eimer des Typs Kurd set-
zen aber schon in der Stufe Ha A2 ein.””

Auch das Fragment eines Gefisshenkels (Taf. 24,
360) kann nicht einer bestimmten Gefissart zugeordnet
werden. In Frage kime z.B. eine Situla oder eine Rip-
penziste. Biigel mit quadratischem Querschnitt®® schei-
nen allerdings eher bei Situlen aufzutreten.”” Enger als
in die Stufen Ha C-HaD kann dieses Biigelhenkel-
fragment nicht datiert werden.

Das Blech (Taf.24, 361) mit Treibspuren auf der
einen Seite und Abschrotspuren mit einer Abbruch-
kante auf einer Lingsseite der anderen Seite ldsst sich als
Abfallprodukt beim Blechschneiden ansprechen, wel-
ches nicht datierbar ist. Ahnlicher Werkstattabfall befin-
det sich z. B. im Bronzedepotfund von Arbedo im Tes-
sin aus dem 6.-4.Jh.v. Chr.*®

275. Zuletzt Mider 2001 a, S. 27 und Abb. 27, dort der Stufe Ha A2
zugeordnet. Im Unterschied dazu wird dieser Nadeltyp in
Hochuli et al. 1998, S. 84 und Abb. 27 oben der Stufe Ha B1
zugeordnet. Diese Differenzen sind damit zu erklaren, dass das
bisher vermeintlich in die Stufe Ha A2 nach Miiller-Karpe 1959
oder Ha A spit nach Ruoff 1974 datierte Material in Hochuli et
al. 1998 in die Stufe Ha B1 gestellt wird ( Mader 2001 b, S. 8 und
Abb. 1).

276. Tab. 2, Fd. Nr. 101, nicht abgebildet.

277. Mider 2001 a, S. 31.

278. Maider 2001 a, Taf. 15,12.

279. Z.B. Ziirich-Alpenquai (Mider 2001 a, S. 34, Typ 1; Taf. 15,6).

280. Sydow 1995, Taf. 33,195.

281. Sydow 1995, S. 40.

282. Eine kleine, an einem Ende gefasste und beim Gebrauch verbo-
gene Ahle wire moglich.

283. Priissing 1991, Taf. 20,10S.

284. Prissing 1991, Taf. 35,163-165.

285. Priissing 1991, Taf. 71,271.

286. Priissing 1991, Taf.150.

287. Priissing 1991, S. 51f.

288. Beim vorliegenden Stiick ist der Querschnitt des Biigels recht-
eckig-quadratisch, der Querschnitt des umgebogenen Endes
aber rund, und der Biigel weist auf drei Seiten mogliche Treib-
spuren auf, welche auf zwei Seiten abgetreppt angeordnet sind.

289. Priissing 1991, Taf. 24,118-122.

290. Schindler 1998, z. B. Taf. 73,Nr. 2482, 2550.
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Um ein Segment eines massiven Armrings handelt
es sich wahrscheinlich bei einem schwer identifizierba-
ren Bronzefragment (Taf.24, 362). Die Oberfliche ist
blasig, so dass es sich durchaus um einen nicht weiter
verarbeiteten Rohguss handeln kénnte. Méglicherweise
ist es sogar ein Fehlguss, da der Riss in der Mitte ein
Spannungsriss sein kdnnte, wie er beim Giessen entste-
hen kann.”" Der Querschnitt ist rhombisch, wobei die
Seiten konkav sind. Da schon die Objektansprache der-
art unsicher ist, soll zur Datierung nur auf massive Arm-
ringe mit thombischem Querschnitt in den Nordtiroler
Urnenfeldergribern verwiesen werden. Sie scheinen vor
allem in Wagners ZeitgruppeIl und somit etwa in die
Stufe Ha A1 zu datieren.””

Genaue Parallelen fiir den mit Kreisaugen verzier-
ten Armreif (Taf. 24, 363) lassen sich nicht finden.”® Oh-
ne Kreisaugen gibt es einen sonst fast identischen im
Hortfund von Fliess” und aus der Fundstelle Coel in
Zambana.”” Beide bestehen aus einem Blechband mit
sich iiberlappenden Enden. Sie sind an den Riandern der
Lingsseite mit Schrigstrichen verziert, allerdings nicht
wie beim Ardezer Exemplar in alternierenden Strich-
biindeln, sondern nur in eine Richtung zeigend und ge-
genstindig zur anderen Lingsseite. Die Lingsrillen auf
dem Fliesser Armring sind durchlaufend und scheinen
klar ausgebildet zu sein. Auch das Exemplar von Zam-
bana besitzt diese Lingsrillen,” doch scheinen sie so
fein oder unklar zu sein, dass sie nicht gezeichnet wur-
den. Wie beim Ardezer Armreif ist bei jenem von Fliess
gemiss Katalog die Schraffur in der Mitte des Bandes
auf einer Linge von 2.3 cm unterbrochen, aber nicht die
Langsrillen.””

Die Tragweise solcher Armreife ist nicht gesichert.
Doch weil der Armring offen und das Blechband flexi-
bel ist, darf man annehmen, dass er am wahrscheinlich-
sten am Oberarm getragen wurde. Die Schauseite befin-
det sich wohl gegeniiber den sich iiberlappenden
Enden. In der Mitte dieses Segments befindet sich beim
Ardezer und Fliesser Armring jene Stelle, welche abge-
sehen von den beiden Lingsrillen nicht verziert ist. Die
Interpretation dieser Verzierungsfehlstelle ist schwierig.
Vielleicht war sie tatsichlich unverziert, vielleicht war sie
mit einem umgewickelten Faden oder mit einem Metall-
(z.B. Silber-) Draht verziert.

Auch wenn es nicht sinnvoll erscheinen mag,
bei nur drei, nicht einmal identischen Exemplaren die
geographische Verbreitung zu betrachten, zeigt sich mit
Ardez im Unterengadin, Fliess im Oberinntal, nur
knapp 60km innabwirts von Ardez gelegen und Zam-
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bana, ca. 10 km nordlich von Trento gelegen, ein inter-
essantes, relativ eng begrenztes Verbreitungsbild.

Die Datierung dieses Armreifs fillt schwer. Niher
als Hallstattzeit scheint sich Sydow nicht festlegen zu
wollen, was ich nur unterstiitzen kann. Schindler
datiert die Schliessung des Depots von Fliess in die Stu-
fe Tessin A,”* die etwa zeitgleich mit der Stufe Ha D1
ist.”” Somit wire dies der spitestmdgliche Datierungs-
ansatz zumindest fiir den Armreif von Fliess, was sich
vielleicht auch auf das Ardezer Stiick (ibertragen liesse.

Zwei Metallfunde passen von der Datierung iiber-
haupt nicht ins Fundspektrum von Ardez-Suotchaste.
Es handelt sich um eine spitromische Bronzemiinze
(Nominal: Aes 2) aus der Mitte des 4.Jh.n. Chr. Sie
wurde unter Constans (337-350) am Ende seiner Re-
glerungszeit (348-350) in Rom geprigt.’®

291. Um eine sekundire Feuereinwirkung scheint es sich nicht zu
handeln.

292. Wagner 1943, Miihlau, Grab 1 (Taf. 9,11); Miihlau, Grab 28
(Taf. 11,15).

293. Um die Abbildung besser verstehen zu konnen, hier eine ge-
nauere Beschreibung als im Katalogteil: Querschnitt rechteckig
(Blechband), Verzierung: zwei schmale, sehr flache und kaum
sichtbare Rillen lings zum Blechband durchgehend (vielleicht
herstellungstechnisch bedingt und nicht als Verzierung ge-
dacht), nicht ganz in der Mitte des Blechbandes im Abstand
von 1,3 cm zwei etwas breitere, aber auch sehr flache Querril-
len, am Rand der beiden Lingsseiten jeweils schrige Strichbiin-
delgruppen, welche nach unregelmissiger Anzahl die Richtung
wechseln, zwischen den beiden Querrillen in der Mitte des Ban-
des ausgespart, in der Verzierungsabfolge am Schluss auf der ei-
nen Seite der ausgesparten Mitte zehn Kreisaugen, auf der an-
deren Seite dreizehn Kreisaugen, alle Kreisaugen mit dem
gleichen Punzwerkzeug eingepunzt: in der Mitte der Punze ei-
ne abgestumpfte Spitze, welche einen tiefen und klaren Einstich
hinterlisst, der innere Kreis ist immer tief und klar geschlagen,
der dussere ist sehr schmal und flach, oftmals hat sich nicht der
ganze Kreis abgebildet.

294. Sydow 1995, Taf. 40,76.

295. Marzatico 1997, Vol. 111, Tav. 97,1080.

296. Marzatico 1997, Vol. I, S. 426, Nr. 1080.

297. Sydow 1995, S. 68, Nr. 76 (auf der Abbildung leider nicht zu se-
hen).

298. Schindler 1998, S. 243.

299. Schindler 1998, S. 52-54.

300. Constans, Rom, Aes 2, 348-350. AE, 3,59 g, 21,5-23,9 mm, 360°,
abgenutzt, korrodiert (Kent 1981, S. 257, Nr. 129). Fiir die Be-
stimmung danke ich Yves Miihlemann, Ritisches Museum.
Diese Miinze wird nicht abgebildet.



Ins 5.-7.Jh.n. Chr*® datiert die Pfauenfibel (Taf.
25, 364).*" Solche Fibeln gehoren zur Frauentracht der
frithmittelalterlich-romanischen Bevolkerung im siid-
Ostlichen Alpengebiet. Ardez-Suotchaste liegt somit
zwar nicht im Kerngebiet, doch ist mit Balzers-Guten-
berg ein weiter entfernter Fundpunkt in nordwestlicher
Richtung bekannt.*”

5.4.3 Zahn mit Bronze

Bearbeitete Eberzihne sind zwar in Scuol-Munt
Baselgia durchaus bekannt™, doch das Ardezer Exem-
plar mit dem zwiebelférmigen Nietkopf und Unterlags-
scheibe und einer Gegenscheibe aus Bronze (Taf.25,
365) scheint bisher ein Unikat zu sein. Der Eberzahn
selber ist nicht datierbar, und Nieten, auch wenn sie ei-
nen derart charakteristischen Kopf haben, miissten auf
ihre Datierungsmoglichkeit hin noch untersucht wer-
den. Solchen Eberzihnen ist vielleicht Amulettcha-
rakter zuzuschreiben.’”

5.4.4 Knochen/Geweih/Horn

Die unbearbeiteten Knochen werden nicht be-
handelt. Bei der Grabung wurden sie alle zusammen oh-
ne weitere Beschriftung verpackt. Es macht keinen Sinn,
Prozentzahlen von Tieren zu berechnen, die von der
Mittelbronzezeit bis in die Eisenzeit und wahrschein-
lich noch bis in die Neuzeit datieren. Nur bei einigen
wenigen Knochen, Geweihen und Hornzapfen, die be-
arbeitet wurden, lohnt es sich, sie kurz zu besprechen.*

In Ardez-Suotchaste sind vier durchlochte Astra-
gali (Taf. 25, 366-368)*” zum Vorschein gekommen. As-
tragali werden vor allem zwei Funktionen zugerechnet.
Zum einen werden sie als Spielsteine, zum anderen als
kultische Gegenstinde im Sinne von Losinstrumenten
interpretiert.”® Durchlochte und z. T. verzierte Astragali
sind weit verbreitet und datieren spitestens ab der spa-
ten Spitbronzezeit bis weit in die Laténezeit.*”In Scuol-
Munt Baselgia sind die durchlochten Astragali zwar alle
unverziert, doch ist ein (allerdings strich-) verzierter As-
tragalus in Ramosch-Mottata aus dem laténezeitlichen
Horizont SN 7 bekannt.*'

Ein etwas uiberschliffenes Geweihstangenstiick mit
moglicher Sprossenbasis mit eingeritzten Zeichen
(Taf. 26, 371) wurde schon von Risch diskutiert. Er ist
der Meinung, dass diese Zeichen Ziffern, «Marken»

oder vielleicht blosse Verzierungen, aber kaum wirkliche
Buchstaben seien.*” Dasselbe gilt auch bei einem an bei-
den Enden abgesigten Geweihstiick (Taf.26, 372). Die
Frage, was diese Zeichen bedeuten sollen, lassen sich
vorldufig nicht beantworten. Stauffer z.B. erwigt eine
Interpretation als Weiheinschriften.’'” Weil die Zeichen
kaum interpretiert werden konnen, bleibt auch die
Funktion des nicht weiter bearbeiteten Geweihstiicks
Nr. 371 offen. Das an beiden Enden abgesigte und sorg-
faltig iberschliffene Geweihstiick Nr.372 kann hinge-
gen als Griff angesprochen werden. Obwohl die Zeichen
auf diesen beiden Funden keine Buchstaben sind,
mochte ich sie fiir die Datierung mit diesen vergleichen
und zumindest nicht ilter als in die Fritzens-Sanzeno-
Phase stellen.

Als Halbfabrikat eines undatierbaren Griffes fiir
ein unbekanntes Werkzeug ist ein bearbeitetes Geweih-
stiick (Taf.26, 373) anzusprechen. Das vordere Ende
konnte bereits wihrend der Bearbeitung abgebrochen
sein. Der beinahe quadratische Querschnitt ist schon

301. Zur Datierung allgemein s. Bierbrauer 1987, S. 145f.

302. Bereits erwidhnt und abgebildet in Schneider-Schnekenburger
1980, S. 98 und Taf. 24,11. Um die Abbildung besser verstehen
zu kdnnen, hier eine genauere Beschreibung als im Katalogteil:
Nadel fehlt, Rahmen bei den Fiissen nicht durchgehend gegos-
sen, sondern zwischen «vorderem» und «hinterem» Fuss mit
einem Unterbruch; Nadelrast und Backenscharnier (?), von der
eine Backe abgebrochen ist, mitgegossen, auf der erhaltenen
Backe Reste von Eisenkorrosion ( Reste einer eisernen Nadel? );
am Schwanz zwei kleine Locher mit Kreispunze verziert, restli-
che Verzierung auf dem Schwanz und auf dem «hinteren» Fuss
Tremolierstich, restliche Verzierung Gravur, Auge mit gleicher
Punze wie die Locher mit Kreispunze am Schwanz, mittlerer
Punkt aber nicht durch das (an dieser Stelle dickere) Blech ge-
schlagen.

303. Ladstitter 2000, Abb. 67. Ardez: Nr. 28; Balzers: Nr. 33.

304. Stauffer 1983, Taf. 10,93 (Horizont IT).

305. Stauffer 1983, S. 138 meint z. B., dass sie «zur Abwehr boser
Michte» getragen worden sein konnten.

306. Eine Tierartbestimmung wurde nicht durchgefiihrt.

307. Ein unverzierter durchlochter Astragalus wird nicht abgebildet.

308. Zemmer-Plank 1997, S. 134.

309. Z. B. Scuol-Munt Baselgia, Horizont II-III (Taf. 14,139), Hori-
zont 11 (Taf. 21,187-188), Horizont IV-VI (Taf. 34,336), Hori-
zont VI-VII ( Taf. 50,535) (alles Stauffer 1983).

310. Stauffer 1976, Taf. 107, E 1.

311. Risch 1984, S. 29.

312. Stauffer 1983, S. 138.
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klar zu erkennen, doch die Kanten sind noch nicht sau-
ber ausgearbeitet. Ein bearbeitetes und sorgfiltig tiber-
schliffenes Geweihstiick (Taf. 26, 374) kann mit einiger
Wahrscheinlichkeit als Griff eines Schlissels identifi-
ziert werden. Denn solche geschwungenen Griffe kenne
ich nur an sog. «Sanzenoschliisseln» des Typs 2 nach
Marzatico, auch wenn diese aus Eisen sind.*”® Doch die
Schliissel des Typs 4, welche einen Griffdorn haben und
somit offensichtlich mit organischen Griffen ausgestat-
tet waren, kimen durchaus in Frage.” Die Verbreitung
dieser beiden Typen beschrinkt sich auf das Stdtirol
(Trentino-Alto Adige), und sie datieren nicht allzu frith
in der Fritzens-Sanzeno-Phase.’

Die Funktion eines abgesigten Geweihsprossen-
stiicks mit abgeflachter und sorgfiltig Gberschliffener
Spitze (Taf.27, 375) hingegen ist nicht bestimmbar.
Die Datierung lésst sich insofern ein bisschen einengen,
als es aus der Verfiillung (Schicht 5) der grossen Mulde
in Feld 3 stammt und somit nicht jiinger als laugen-
melaun-C-zeitlich sein dirfte.* Die abgesigten Horn-
zapfen (Taf. 27, 376-380), welche z. T. weitere Sigespu-
ren tragen (Nr.376, 378-379), sind vermutlich Halb-
fabrikate oder Abfallstiicke. Die Funktion allfilliger
Fertigstiicke kann im Gegensatz zu Stauffer m. E. nicht
bestimmt werden. Sie ist der Meinung, dass es sich um
Griffe handelt.’”

Fur durchlochte Metapodien, wie eines in Ardez-
Suotchasté nachgewiesen ist (Taf. 27, 381), gibt es viele
Parallelen. Sein distales Ende ist sicher durchlocht.
Ob es auch sein proximales Ende war, wie es auch
vorkommt™®, kann nicht mehr beurteilt werden. Die
Schnittspuren auf seinem Schaft wiirde ich als solche be-
trachten und nicht als Schriftzeichen, wie sie auch auf
solchen Knochen bekannt sind.*”” Ob sie tatsichlich in
die Reihe der Losstabchen zu stellen sind, bleibe dahin-
gestellt’® Diese sind vor allem im Fritzens-Sanzeno-
Kulturkreis verbreitet, kdnnen aber zeitlich nicht niher
datiert werden.”

5.4.5 Lavez

Das getreppte Lavezfragment (Taf. 25, 369) stammt
vermutlich von einem leicht schrigwandigen Gefiss
und ist nur schwierig zu datieren. Lavezgefisse mit ver-
gleichbarer Treppenhdhe setzen im Frithmittelalter ein
(um 500n.Chr.) und diirften bis ins Hochmittelalter
reichen.*” Gute Vergleiche zum Ardezer Lavezfragment
finden sich z. B. in Miistair, Kloster St. Johann.*
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5.4.6 Glasperle

Die hellultramarin opake (undurchsichtige) Glas-
perle (Taf.25, 370), deren Form ein rhombisch ge-
schnittener Hohlzylinder ist, wird kaum vorromisch zu
datieren sein. Die Form ist nicht datierbar, doch die Far-
be scheint typisch fiir das Frithmittelalter zu sein. Die-
selbe Farbe haben z.B. vier Perlen ihnlicher Form aus
Basel-Bernerring, Grab 19.%

313. Marzatico 1996, S. 48 und Fig. 2,9-10; Fig. 3 oder Marzatico
1997, Vol. 1, Fig. 57; Fig. 59.

314. Marzatico 1996, S. 48f. und Fig. 2,12-15; Fig. 3 oder Marzatico
1997, Vol. 1, Fig. §8,1-2, Fig. 59.

315. Marzatico 1996, S. 52.

316. Dies wiirde sich auch gut mit der Datierung einer Parallele in
Scuol-Munt Baselgia aus Horizont II-1V decken (Stauffer 1983,
Taf. 24,230).

317. Stauffer 1983, S. 95.

318. Z. B. Scuol-Munt Baselgia (Stauffer 1983, Taf. 54,581).

319. Z. B. Schluderns-Ganglegg (Steiner/Gamper 1999, Taf. 9,12).

320. Zemmer-Plank 1997, S. 134-136.

321. Steiner/Gamper 1999, S. 154.

322. Schindler 2001, S. 71.

323. Gleirscher 1996, Taf. 7,12-16, 20-21.

324. Martin 1976, Abb. | auf Seite 245. Farbabbildung s. Moosbrug-
ger-Leu 1971, Farbtafel B, links.



6. Katalog

Die Funde wurden ausser einigen Geweihstiicken
und Knochen von Ursula Morell (Archiologischer
Dienst Graubiinden) gezeichnet.

Keramik

Da urspriinglich die Hoffhung bestand, dass die
Funde anhand von stratigraphischen Angaben getrennt
und statistisch ausgewertet werden kénnen, wurde das
gesamte Keramikmaterial mit einer FileMaker-Datei ka-
talogisiert. Leider konnen im Folgenden nur einige all-
gemeine statistische Angaben ohne stratigraphische Un-
terscheidung gemacht werden. Die Prozentangaben
beziehen sich auf die Anzahl der gemessenen als
100 %.% ‘

Tab. 3 zeigt die gesamte keramische Materialbasis
und die davon abgebildeten Keramikfragmente. Die
(willktirlich  gewidhlten) Gewichtsabstufungen aller
Scherben sollen aufzeigen, wie stark der Fragmentie-
rungsgrad ist (Tab. 4).

Aufnahmekriterien fir den Katalog
Magerungsklassen

Die Magerungsklassen wurden von Stauffer 1983,
Abb. 37 ibernommen. Immerhin kann gesagt werden,
dass das Keramikmaterial im allgemeinen relativ fein ge-
magert und grobe Magerung selten ist (Tab. 5).

Oberflache

Die Definitionen der Oberflichenbehandlung un-
terscheidet sich ziemlich deutlich von denen von Stauf-
fer 1983, Abb. 39-40. Die Tab. 6 und Tab. 7 zeigen, dass
die Keramik an der iusseren Oberfliche in der Regel ge-
glittet und oft auch stark geglittet wurde. Dass sich der
Schwerpunkt bei der inneren Oberflichenbehandlung ge-
gen geglittet und leicht geglittet verschiebt, mag kaum
erstaunen.

Farbe

Fiir den Katalog wurden viele verschiedene Farb-
abstufungen gewihlt, um eine relativ klare Be-

schreibung zu erreichen. Fiir die beiden nachfolgenden
Tabellen (Tab.8 und Tab.9) sind sie in fiinf Farbton-
gruppen zusammengefasst: Bei den (dominierenden)
schwarzen bis hellgrauen Farbténen handelt es sich eher
um einen reduzierenden Brand, wihrend die roten und
braunen Farbtdne eher einen oxydierenden Brand an-
zeigen. Die grauen Farbtone mit gelben oder braunen
Anteilen lassen sich kaum einordnen. Bei der Be-
stimmung eines reduzierenden oder oxydierenden
Primérbrandes der Keramik darf allerdings nicht ausser
Acht gelassen werden, dass die Farbe beim Kontakt mit
Herdfeuer oder bei einem Hausbrand durch den Sekun-
dirbrand wechseln kann.

Wandstérke

Fir die Tab.10 sind die drei Wandstirkenab-
stufungen von Stauffer 1983, Abb.43 um deren zwei er-
ginzt. So lisst sich wenigstens zeigen, dass ein grosser
Teil der Keramik eine Wandstirke zwischen 3.1 und
7 mm aufweist und somit als relativ diinnwandig zu be-
zeichnen ist.

Typologie

Der Typologieteil dient dazu, bei Unklarheiten
oder Unsicherheiten im Tafelteil zusammen mit den
Angaben 1im Katalog jedes Keramikfragment beschrei-
ben zu konnen. Die Typologie lehnt sich zwar an dieje-
nige von Stauffer,” doch kann sie nicht immer vollstin-
dig mit dieser korreliert werden.

Randformen

Die Randformentypologien, wie sie von Stauffer
1983, S. 64f. und Neubauer 1994, S. 60f. erstellt wurden,
ldsst sich auf das Ardezer Material wegen seiner starken
Fragmentierung nur bedingt anwenden. Denn die Stel-
lung ist nicht immer genau zu bestimmen, was die Un-
terscheidung von ausbiegend, vertikal und einziehend
stark erschwert.’”

325. Allfdllige Uber- bzw. Unterschreitungen der 100% ergeben sich
durch das Runden auf eine Kommastelle.
326. Stauffer 1983, S. 62-69.
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Die Rinder sind in 21 Randformen unterteilt. Von
den insgesamt 165 Rindern kénnen 152 zugeordnet

werden (Tab. 11).
Ausbiegende, innen abgestrichene Rinder

R10: scharfe Innenkantung, Miindungswinkel <45°,
also mehr als 45° ausbiegend

R20: scharfe Innenkantung, Miindungswinkel >45°,
also weniger als 45° ausbiegend

R30: Kehlung, Miindungswinkel <45° also mehr

als 45° ausbiegend

R40: Kehlung, Mindungswinkel >45° bis fast vertikal,
also weniger als 45° ausbiegend

Ausbiegende, innen nicht abgesetzte Rinder

R50: endet gerundet

R51: horizontal abgestrichen
R52: nach innen abgestrichen
R53: nach aussen abgestrichen

Mebr oder weniger vertikale Rinder

R60: endet gerundet

R61: horizontal abgestrichen
R62: nach innen abgestrichen
R63: nach aussen abgestrichen

Einziebende Rénder

R70: endet gerundet

R71: horizontal abgestrichen

R72: nach innen abgestrichen

R73: nach aussen abgestrichen

R74: nach innen und aussen abgestrichen

Ausgestellte Rinder von Becken oder Schalen
R80: endet gerundet

R81: horizontal abgestrichen

R82: nach aussen abgestrichen

Aussen rundstabig verdickte Randlippe

R90
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Nicht bestimmbare Réinder

ROO

Verzierungen

Die Verzierungen sind nach verschiedenen Kri-
terien definiert. Z. T. werden sie iber ihre geometrische
Form (Dreiecke usw.), tiber die Technik (Abrollmuster,
Fingernagelkerben usw.), tiber ihre plastische Form
(Leisten, Knubben) und tber die Anbringungsart
(Bemalung, Graphitierung) definiert.

VO01: unverzierte glatte Leiste. Sie konnen horizontal,
vertikal oder als Girlanden angebracht sein.

V02: unverzierte, mehr oder weniger scharfgratige
Leiste. Sie konnen horizontal, vertikal oder als
Girlanden angebracht sein.

V03: verzierte Leiste. Die Verzierungen konnen
verschieden sein.

V04: «klassisches» Schliisselbeinmotiv

V05: Tannzweig- oder Fischgritmuster

V06: breite Riefen oder Kanneluren verschiedener
Ausrichtung

V07: sehr flache und schmale Riefen verschiedener
Ausrichtung

V08: Rillen verschiedener Ausrichtung

V09: Ring- oder Ridchenabrollmuster

V10: Kammstempelverzierung mit kurzen Einstichen

V11: Kammstempel mit langen Einstichen

V12: Punkteinstiche

V13: Kreisaugen

V14: Dreieckeindriicke

V15: Halbmonde

V16: S- bzw. Z-Stempel

V17: Fingernagelkerben

V18: Fingertupfen

V19: Eindriicke

V20: Ritzmuster

V21: leicht eingestrichene Muster

V22: Graphitierung

V23:Bemalung

V24: teerartiger Uberzug

V25: Knubbe

327. Fir die Abbildungen wird trotzdem nur eine bestimmte Aus-
richtung gewdhlt und der entsprechenden Randform zugeord-
net. Als Richtlinie gilt: je kleiner und untypischer eine Rand-
scherbe, umso unsicherer ihre Stellung.



Wegen den verschiedenen Kombinationsvarianten der
Verzierungen wird auf eine Tabelle verzichtet.

Henkelformen

Die Henkel sind in 6 Henkelformen und Sonder-
formen unterteilt. Von den insgesamt 59 Henkelfrag-
menten kénnen 44 zugeordnet werden (Tab.12). Das
Kriterium der Formenunterteilung ist der Querschnitt
der Henkel.

Stabbenkel

HO1: mit ovalem Querschnitt (Stauffer H21)
HO02: mit unregelmissig ovalem Querschnitt
(Stauffer H22-23)

HO03: mit dachférmigem Querschnitt
(Stauffer H30-35)

Bandhenkel

HO04: mit Mittelrippe oder Mittelgrat

(teilw. Stauffer H40-48)

HO5: mit Mittelrippe und aufgewolbten Rindern
(teilw. Stauffer H40-48)

HO06 : mit Wulstrindern oder aufgewolbten Rindern
(Stauffer H60-75)

Sonderformen

HS

Nicht bestimmbare Henkel

HO00

Traglappen

Es wurde nur ein Traglappen gefunden. Dieser
wird nicht speziell als eigener Typ aufgefiihrt.**

Bodenformen

Die Boden sind in 7 Bodenformen unterteilt. Von
den insgesamt 98 Bodenfragmenten kénnen 77 zuge-
ordnet werden (Tab. 13).

Standfiisse

B01: Die Variationsbreite reicht von vollig flachen bis
zu ganz leicht aufgewolbten Boden (Stauffer B 20 und
teilw. zw. B20 und B25).

B02: Die Boden sind aufgewdlbt und kdnnen Ansitze
von Standringen zeigen (Stauffer teilw. zw. B 20 und
B25 und teilw. B25).

Standringe

B03: Mit diesem Typ werden die klaren Standringe
vom Typ B02 getrennt (Stauffer teilw. B 25 und B 30).

Standfussartig verdickte Boden

B04: Die Variationsbreite entspricht etwa der Boden-
form Stauffer B40 und B 50.

Flachbiden

B05: Die Variationsbreite entspricht etwa der Boden-
form Stauffer B 10.

B06: Flachboden mit sehr flachem Wandansatz
(keine Stauffer-Typologie)

Omphalosbiden
B07: scharfkantig bis flau (keine Stauffer-Typologie)
Nicht bestimmbare Boden

B00

Aufbau des Katalogs Keramik
(nicht immer alle Kriterien vorhanden)

Katalognummer, Scherbentyp (Rx fiir Rand-
scherbe/-form, Hx fiir Henkel/-form, Bx fiir Boden-
scherbe/-form, WS fiir Wandscherbe, Schneppe,
Traglappen), Verzierung (Vx fir Verzierungen), Ma-
gerungstyp (Mx), metrische Angaben in mm (Wandstir-
ke, Bodenstirke, Breite des Henkels), Erhaltung aussen
und innen, Farbe aussen und innen, Oberflichenbe-
handlung aussen und innen, sekundirer Brand (falls

328. Er wird auch nicht in die etwas eigentimliche Traglappentypo-
logie von Stauffer 1983, S. 67, H 90-95 eingepasst.
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vorhanden), Kohlereste innen (falls vorhanden), Be-
merkungen, Anpassungen (Fundnummer der Anpas-
sung), Diinnschliffprobenummer (Mex), Fundnummer
(AS 69/x.y), allfillige Inventarnummer Ritisches Mu-
seum (P Eingangsjahr.Laufnummer), schon einmal ab-
gebildet in (nicht vollstindig).

Aufbau des Katalogs Metall
(nicht immer alle Kriterien vorhanden)

Katalognummer, Objektansprache, metrische An-
gaben in ¢cm, Gewicht in g, Fundnummer (AS 69/ x.y),
schon einmal abgebildet in (nicht vollstindig).
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Tafeln

Taf. 1: Keramik vor Laugen-Melaun A und evtl. Grobkeramik zu Laugen-Melaun A. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

1RS52,V17, M4, 11.4, gut, gut, leicht geglittet, leicht geglittet, grau, grau, AS 69/073.01. - 2RS53, V17, M4, 7.7, gut, gut, geglittet, geglit-
tet, rot-braun, dunkelgrau, AS 69/084.41. - 3 R61, V01, M4, 9.5, gut, gut, leicht geglittet, geglittet, rot-braun, grau, AS 69/086.41. - 4
WS, V03/17, M4, 8.9, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, AS 69/093.19, Rageth 1992 a, Abb. 7,2. -
5 WS, V03/18, M4, 9.8, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/108.06. - 6 WS, V03/18, M3, 9, gut, gut, geglittet, geglit-
tet, schwarz, schwarz, AS 69/084.43. - 7 RS3, M4, 10.3, gut, gut, geglittet, geglattet, rot-braun, rot-braun, AS 69/070.01. - 8 R53, M4,
9.4, gut, gut, geglittet, geglittet, braun, schwarz, AS 69/095.03. - 9 R61, M4, 9.3, gut, gut, geglittet, geglittet, grau, grau, AS 69/089.36.
- 10 R50, M4, 8, gut, gut, geglittet, geglittet, grau, dunkelgrau, AS 69/064.04.
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Taf. 2: Laugen-Melaun A. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

11 R10, VOS5, M3, 6.3, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, schwarz, schwarz, sekundarer Brand, Kohlereste innen, Dunnschliffprobe
Me 67, AS 69/041.02, P1973.2854, Stauffer et al. 1979, Abb. 7,3. - 12 R10, V05, M3, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, schwarz,
schwarz, Diinnschliffprobe Me 63, AS 69/065.02, Rageth 1992 a, Abb. 7,9. - 13 R10, V04, M2, 4.2, gut, gut, stark gegléttet, stark geglit-
tet, braun-grau, braun-grau, Dinnschliffprobe Me 60, AS 69/075.08, Rageth 1992 a, Abb. 7,8. - 14 R10, V04, M2, gut, gut, stark geglit-
tet, stark geglattet, braun-grau, braun-grau, Diinnschliffprobe Me 64, AS 69/086.13. - 15 WS, V04, M2, 5.4, gut, gut, geglattet, geglittet,
rot-braun, rot-braun, Diinnschliffprobe Me 61, AS 69/084.45. - 16 WS, V06, M3, 5.8, gut, gut, stark geglittet, geglittet, schwarz, grau,
AS 69/086.40. - 17a R30, V02, M3, 5.2, gut, gut, stark geglittet, stark geglattet, hell-dunkelgrau gefleckt, hell-dunkelgrau gefleckt,
Diinnschliffprobe Me 66, AS 69/055.01, Stauffer etal. 1979, Abb. 7,7. - 17b R30, V02, M3, 6.4, gut, gut, geglittet, geglittet, grau, schwarz,
Diinnschliffprobe Me 65, AS 69/064.02. - 18 WS, V02, M3, 5.3, gut, gut, stark geglittet, gegldttet, schwarz, grau, AS 69/055.02. - 19 WS,
V02, M3, 8, gut, gut, stark geglittet, geglattet, schwarz, schwarz, AS 69/030.01. - 20 WS, V02, M3, 5, gut, gut, stark geglittet, stark geglit-
tet, schwarz, schwarz, gelocht, AS 69/040/2.02. - 21 R10, M2, 4.7, gut, gut, stark geglittet, stark geglattet, schwarz, schwarz, sekundirer
Brand, AS 69/065.01. - 22 R10, M3, 5.6, gut, gut, stark geglattet, geglittet, hellbraun, hellbraun, Dinnschliffprobe Me 62, AS 69/082.12.
- 23 R10, M2, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/105.05. - 24 WS, V06, M3, 7.4, gut, gut, stark geglittet, stark geglit-
tet, schwarz, schwarz, AS 69/041.01. - 25 WS, V06, M3, 5.9, gut, gut, geglattet, geglittet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, AS 69/5.12.
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Taf. 3: Laugen-Melaun B. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

26 R50,V07/19, M2, 6, gut, gut, leicht geglittet, leicht geglittet, grau, grau, AS 69/086.16. - 27 WS, V07/19, M3, 5.2, gut, gut, geglittet,
gegldttet, grau, schwarz, AS 69/095.04. - 28 WS, V08/19, M2, gut, erodiert, gegldttet, nicht bestimmbar, grau, nicht bestimmbar, AS
69/068.05. - 29 R20, M2, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/064.03. - 30 R20, M3, gut, gut, geglittet,
geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/061.03. - 31 R20, M2, S, gut, gut, geglittet, geglittet, grau, grau, AS 69/082.13. - 32 R20, M3, 7, gut,
gut, gegldttet, geglittet, schwarz, schwarz, sekundarer Brand, AS 69/086.14. - 33 R20, M2, 4.5, gut, gut, geglittet, geglittet, hellgrau,
dunkelgrau, AS 69/032.02. - 34 R20, V08, M2, 3.6, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/021.01. - 35 R40, V19, M2, 6,
gut, gut, leicht geglittet, leicht geglittet, schwarz, schwarz, Diinnschliffprobe Me 174, AS 69/093.10. - 36 R40, V08/12/20, M3, 6.8, gut,
gut, stark gegléttet, stark geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, Diinnschliffprobe Me 167, AS 69/076.01. - 37 WS, V08/12/20, M3, 6.1, gut,
gut, stark geglittet, stark geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/089.34. - 38 WS, V06/08/12/20, M3, 5.4, gut, gut, stark geglittet, stark
geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/084.40, Rageth 1992 a, Abb. 7,13. - 39 WS, V12/20, M2, 5.2, gut, gut, stark geglittet, stark
geglittet, grau, schwarz, Kohlereste innen, AS 69/093.20. - 40 WS, V03/05/12/19, M2, 7.3, gut, gut, geglittet, stark geglittet, hellgrau,
gelb-grau, Diinnschliffprobe Me 166, AS 69/062.04, Rageth 1992 a, Abb. 7,10. - 41 WS, VOS5, M2, 5.2, gut, gut, geglittet, geglittet, grau,
grau, AS 69/068.07. - 42 WS, V03/19, M2, 6.5, gut, gut, geglittet, stark geglittet, hellgrau, hellgrau, AS 69/049.01. - 43 WS, V03/12/19,
M2, 5.8, gut, gut, geglittet, geglittet, hellgrau, hellgrau, AS 69/5.13. - 44 WS, V08/12, M2, 5.2, gut, gut, geglittet, geglittet, grau, hell-
grau, AS 69/086.38. - 45 WS, V07/12, M2, 5.4, gut, leicht erodiert, geglittet, nicht bestimmbar, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/089.28. -
46 WS, V07/12, M2, 6.7, gut, gut, geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, hell-dunkelgrau gefleckt, evtl. mit Henkelansatz, AS
69/082.33.
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Taf. 4: Laugen-Melaun B. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

47 WS, V03/08/19/21, M3, 7.1, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, hellgrau, schwarz, Kohlereste innen, Dinnschliffprobe Me 170,
AS 69/085.01. - 48 WS, V08/21, M3, 6.7, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, dunkelgrau, AS 69/098.09. -
49 WS, V08/19, M2, 5.8, gut, gut, geglittet, gegldttet, gelb-grau, gelb-grau, AS 69/086.32. - 50 WS, V08/19, M2, 6, gut, gut, stark geglit-
tet, geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/075.23. - 51 WS, V09, M2, 6, gut, gut, geglittet, geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau,
Diinnschliffprobe Me 173, AS 69/089.29. - 52 R50, V21, M2, 5.5, gut, gut, geglittet, geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/075.09. -
53 WS, V21, M2, 6.4, gut, gut, geglittet, geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/075.20. - 54 R20, Schneppe, M3, 6.2, gut, gut, geglit-
tet, geglattet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, AS 69/089.02. - 55 R20, Schneppe, M2, 5.7, gut, gut, stark geglattet, stark geglattet,
braun-grau, schwarz, AS 69/086.43. - 56 R20, M2, 7.2, gut, gut, stark geglattet, stark geglattet, grau, schwarz, AS 69/084.22. - 57 R50,
M3, 6.4, gut, gut, geglattet, geglittet, grau, dunkelgrau, AS 69/069.07. - 58 R50, M3, 5.9, gut, gut, geglattet, geglittet, grau, dunkelgrau,
AS 69/084.27. - 59 R50, M2, 6.7, gut, gut, geglittet, geglittet, grau, dunkelgrau, AS 69/084.29. - 60 R53, M3, 6.7, gut, leicht erodiert,
leicht geglattet, leicht geglittet, grau, grau, AS 69/089.18. - 61 WS, V01/252, M3, 7.3, gut, gut, geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt,
schwarz, AS 69/043.02, AS 69/040. - 62 R71, V02, M3, 5.6, gut, gut, geglittet, leicht gegldttet, hell-dunkelgrau gefleckt, dunkelgrau,
sekundirer Brand, AS 69/082.19. - 63 R70, V01, M3, 5.7, gut, gut, leicht geglittet, leicht geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, dunkelgrau,
sekundirer Brand, AS 69/084.24.
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Taf. 5: Laugen-Melaun B. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

64 RS51, V05/07/08, M2, 5.2, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/075.11. - 65 R51, M2, 6, gut, gut, geglittet, leicht
geglattet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, AS 69/089.12. - 66 R51, M2, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/086.18.
- 67 R51, M2, 4.5, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, AS 69/0.04. - 68 R53, M2, 5.4, gut, gut, geglittet,
leicht geglittet, schwarz, schwarz, sekunddrer Brand, Kohlereste innen, AS 69/082.21. - 69 R51, M2, 5.6, gut, gut, geglittet, geglattet,
schwarz, schwarz, AS 69/084.28. - 70 R72, M2, 5.5, leicht erodiert, gut, geglattet, geglittet, hellbraun, hellbraun, AS 69/082.17. - 71 R70,
M2, 5.4, gut, gut, geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, dunkelgrau, sekundirer Brand, AS 69/082.16. - 72 R70, M3, 5.2, leicht
erodiert, leicht erodiert, geglittet, geglittet, grau, grau, AS 69/081.02. - 73 R70, M2, 5.7, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, grau, hellgrau,
AS 69/068.06. - 74 RS0, V07/21, M1, 3.4, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/040/1.01. - 75 RS0, Schneppe, V07/21,
M2,2.9, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun-schwarz, rot-braun-schwarz, sekundirer Brand, durch Brand stark verformt, AS 69/086.39,
Rageth 1992 a, Abb. 7,15.-76 R71, V07/21, M2, 6.7, gut, gut, stark geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, Diinnschliffprobe Me 172, AS
69/089.11. - 77 R50, V07/21, M2, 4.8, gut, gut, stark geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/082.28. - 78 R51, Schneppe, V08, M3,
4.8, gut, gut, geglittet, geglittet, hellgrau, hell-dunkelgrau gefleckt, AS 69/086.37. - 79 R51, V08, M2, 5.3, gut, gut, geglittet, geglittet,
hellgrau, dunkelgrau, AS 69/089.13. - 80 R51, Schneppe, M3, 7.3, gut, gut, geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, schwarz, AS
69/093.23. - 81 RS0, Schneppe, M2, 6.5, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, grau, dunkelgrau, AS 69/096.04. - 82 R50, Schneppe, M2,
6.2, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, AS 69/082.30.
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Taf. 6: Laugen-Melaun B. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

83 R51, V05/08/19, M2, 3.6, gut, gut, geglittet, leicht gegldttet, schwarz, schwarz, AS 69/086.17. - 84a WS, V05/19, M2, 4.1, gut, gut,
geglattet, leicht geglittet, grau, dunkelgrau, AS 69/075.22, AS 69/075.31 und AS 69/086.34. - 84b WS, V05/19, M3, 3.9, gut, gut, geglit-
tet, geglittet, grau, dunkelgrau, AS 69/075.31, AS 69/086.34 und AS 69/075.22. - 84c WS, V05/19, M2, 4.6, gut, gut, geglittet, leicht
geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, schwarz, AS 69/086.34, AS 69/075.31 und AS 69/075.22, Rageth 1992 a, Abb. 7,14. - 85 WS, V08/19,
M2, 5.3, gut, gut, geglattet, geglittet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, Kohlereste innen, AS 69/087.01. - 86 R73, V05/19, M2, 6.7,
gut, gut, geglittet, geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/086.15, Rageth 1992 a, Abb. 7,11.12. - 87 R71, V08, M3, 5.4, gut, gut, stark
geglittet, stark geglittet, schwarz, schwarz, Diinnschliffprobe Me 175, AS 69/093.14. - 88 R61, V19/21, M3, 5, gut, gut, geglattet, geglit-
tet, hellgrau, hellgrau, Dinnschliffprobe Me 168, AS 69/082.14. - 89 WS, V08/19, M3, 7.1, gut, leicht erodiert, gegldttet, nicht bestimm-
bar, gelb-grau, gelb-grau, AS 69/086.33. - 90 WS, V07/19, M3, 6.2, gut, gut, geglittet, geglittet, hellgrau, schwarz, AS 69/075.21. - 91
WS, V08/19, M3, 7, gut, gut, geglittet, geglittet, hellgrau, dunkelgrau, AS 69/068.09, Rageth 1992 a, Abb. 7,16. - 92 WS, V08/19, M2,
5, gut, gut, geglattet, leicht geglittet, grau, hellgrau, AS 69/089.27. - 93 WS, V08/19, M2, 3.8, gut, gut, stark geglattet, geglattet, gelb-grau,
gelb-grau, AS 69/089.32. - 94 WS, V08/19, M2, 4.7, gut, gut, stark geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/086.35. - 95 R61, M3,
5.9, gut, gut, geglittet, leicht gegldttet, hell-dunkelgrau gefleckt, schwarz, AS 69/082.27. - 96 R61, M3, 4.9, gut, gut, geglittet, geglittet,
schwarz, schwarz, AS 69/086.19. - 97 Ré61, M2, 5.4, gut, gut, gegléttet, geglittet, gelb-grau, gelb-grau, AS 69/084.33. - 98 R61, M3, 5,
gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/086.21. - 99 R40, M2, 7.5, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, hellgrau, grau, AS
69/082.15. - 100 R20, M2, 5.7, gut, gut, geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, dunkelgrau, AS 69/105.06.
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Taf. 7: Laugen-Melaun C. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

101 R60, V19/21, M2, 5.1, gut, gut, geglittet, geglittet, hellgrau, hellgrau, Dinnschliffprobe Me 405, AS 69/031.01, Rageth 1992 a, Abb.
7,17.-102 R61, V19, M2, 3.4, gut, gut, geglittet, geglittet, grau, hellgrau, Diinnschliffprobe Me 413, AS 69/098.12, P1973.2850. - 103
R72,V19, M2, 6.1, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, AS 69/089.17. - 104 R70, V19, M1, 3.8, gut,
gut, gegldttet, geglittet, hellgrau, hellgrau, AS 69/082.18. - 105 R63, V19, M2, 3.9, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, rot-braun, rot-
braun, AS 69/104.02. - 106 R53, V19, M2, 4.6, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/066.11, P1973.2852. - 107 RS0,
V19, M2, 3.3, gut, gut, geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, dunkelgrau, AS 69/084.21, P1973.2851. - 108 RS0, Schneppe, M2,
4.8, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/082.31. - 109 R50, Schneppe, M3, 6, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz,
schwarz, AS 69/089.09. - 110 R0O, Schneppe, M3, 3.8, gut, leicht erodiert, geglittet, nicht bestimmbar, dunkelgrau, dunkelgrau, AS
69/082.29. - 111 RS3, Schneppe, M2, 3.2, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/084.37. - 112 WS, V08/19/25, M3, 5.5,
gut, gut, geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, schwarz, AS 69/040/2.01. - 113 WS, V06/25?, M3, 7.5, gut, gut, geglittet, geglittet,
hellgrau, schwarz, Statt einer Knubbe wire auch ein Henkelansatz méglich., AS 69/063.13. - 114 WS, V01/08, M3, 5.2, gut, gut, geglit-
tet, geglattet, hellgrau, schwarz, Kohlereste innen, AS 69/082.32. - 115 WS, V19, M3, 7.2, gut, gut, stark geglittet, geglittet, hell-dunkel-
grau gefleckt, schwarz, AS 69/089.31.
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Taf. 8: Laugen-Melaun C. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

116 WS, V19, M3, 4.8, gut, gut, geglittet, leicht geglattet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/086.30. - 117 WS, V08/21, M2, 5.7, leicht
erodiert, gut, gegldttet, geglattet, grau, dunkelgrau, Kohlereste innen, AS 69/093.13. - 118 WS, V19, M2, 4, gut, gut, geglittet, geglattet,
gelb-grau, gelb-grau, AS 69/084.35. - 119 WS, V19, M2, 3.8, gut, gut, leicht geglittet, leicht geglittet, grau, grau, AS 69/082.26. - 120
WS, V19, M2, 6.3, gut, gut, geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, hell-duhkelgrau gefleckt, sekundirer Brand, AS 69/5.09. - 121
WS, V08, M3, 6.8, gut, gut, stark geglattet, geglattet, hellgrau, grau, AS 69/084.39. - 122 WS, V19/20, M2, 6.5, gut, gut, geglittet, leicht
geglittet, hellgrau, grau, AS 69/102.05. - 123 WS, V20, M2, 4.8, gut, gut, geglittet, geglittet, dunkelgrau, grau, AS 69/068.08. - 124 WS,
V08, M2, 8.7, gut, gut, leicht geglittet, leicht geglattet, grau, grau, AS 69/063.20. - 125 WS, V20, M2, 2.8, gut, gut, geglittet, geglttet,
hellgrau, hellgrau, AS 69/082.35. - 126 WS, V19, M2, 4.1, gut, gut, geglittet, geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/089.33. - 127 WS,
V19, M2, 4.6, gut, leicht erodiert, leicht geglittet, leicht geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, dunkelgrau, sekundirer Brand, AS 69/075.19,
Rageth 1992 a, Abb. 7,4. - 128 WS, V19, M4, 5.5, gut, gut, geglattet, geglittet, grau, grau, AS 69/063.15. - 129 WS, V02/05, M2, 4.7,
4.9, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/059.03. - 130 R53, M2, 4.1, gut, gut, stark geglittet, stark gegldttet, schwarz,
schwarz, AS 69/086.22. - 131 R53, M2, 4.1, gut, gut, leicht geglittet, leicht geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/086.20. - 132 R53,
M2, 5.8, gut, gut, geglattet, geglittet, schwarz, schwarz, sekundarer Brand, AS 69/093.11. - 133 R§1, M2, 3.2, gut, gut, geglattet, geglat-
tet, grau, grau, AS 69/105.08.
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Taf. 9: Laugen-Melaun C. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

134 R51, M2, 4.6, gut, gut, geglittet, geglittet, braun-grau, schwarz, AS 69/075.13. — 135 R51, M2, 4.4, gut, gut, geglittet, geglittet,
schwarz, schwarz, AS 69/061.05. - 136 R51, M2, 5, gut, gut, geglittet, geglittet, grau, grau, AS 69/089.16. - 137 R51, M2, 5.2, gut, gut,
geglattet, geglittet, grau, grau, AS 69/089.23. - 138 R71, M2, 4.4, gut, gut, geglittet, geglittet, dunkelgrau, schwarz, AS 69/086.23. - 139
R71, M2, 4.5, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, Kohlereste innen, AS 69/089.15. — 140 R71, M2, 4.4,
gut, gut, leicht geglittet, leicht geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/081.03. - 141 R52, M1, 2.5, gut, gut, stark geglittet, stark geglat-
tet, schwarz, schwarz, AS 69/084.26. — 142 R81, M2, 5.4, gut, gut, geglittet, gegldttet, hellgrau, hell-dunkelgrau gefleckt, Diinnschliff-
probe Me 406, AS 69/082.22. — 143 R80, M3, 5.2, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/086.24. — 144 R81,
M2, 4.4, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, schwarz, hell-dunkelgrau gefleckt, sekundirer Brand, AS 69/089.20. - 145 R81, M1, 4.9, gut,
gut, geglattet, geglittet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, AS 69/107.01. — 146 R82, M2, 6.2, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, hell-
grau, hellgrau, AS 69/086.27. — 147 R82, M2, 7.1, gut, gut, geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, hell-dunkelgrau gefleckt, AS
69/083.01. - 148 R61, V25, M2, 6.9, gut, gut, leicht geglittet, leicht gegldttet, grau, grau, AS 69/075.15. — 149 R60, M2, 7.1, gut, gut,
stark geglittet, stark geglittet, braun-grau, braun-grau, AS 69/086.26. — 150 R61, M2, gut, gut, geglattet, geglittet, hellgrau, dunkelgrau,
AS 69/084.31. — 151 R61, M2, 4.9, gut, gut, geglittet, geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/089.21. - 152 Ré1, M2, 6.6, gut, gut,
leicht geglittet, leicht geglittet, hellgrau, hellgrau, AS 69/075.17. - 153 R61, M2, 3.8, gut, gut, stark geglittet, geglittet, schwarz, schwarz,
Kohlereste innen, AS 69/086.25. — 154 R60, M2, 5, gut, gut, stark geglittet, geglittet, schwarz, hellgrau, AS 69/075.14. — 155 R80, M1,
2.6, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, grau, grau, innen und aussen graphitiert, AS 69/093.18. - 156 R53, V06/07, M1, 2.5, gut, gut,
stark geglittet, stark geglittet, braun-grau, braun-grau, eventuell mit schwarzem Uberzug, AS 69/082.23.
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Taf. 10: Ha D-zeitliche Keramik. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

157a R74, Schneppe, M3, 5.3, gut, gut, geglattet, geglittet, rot-braun-schwarz, rot-braun, Henkelansatz, vielleicht Henkel Kat. Nr. 270
dazugehdrend, AS 69/075.12, AS 69/84 und AS 69/69. - 157b R74, M3, 6, gut, gut, geglittet, geglittet, dunkelgrau, rot-braun, AS
69/084.30. - 157c R74, Schneppe, M3, 6.3, gut, gut, geglittet, geglittet, dunkelgrau, rot-braun, AS 69/084.36. - 157d R74, Schneppe, M3,
7, gut, gut, gegldttet, geglittet, dunkelgrau, rot-braun, AS 69/084.23. - 158 R74, V19, M2, 2.9, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet,
schwarz, schwarz, AS 69/093.15. - 159a R74, V07, M2, 2.8, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/048.01. - 159b R74,
V07, M2, 2.6, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, dunkelgrau, AS 69/089.14. - 160 R74, M2, 3.4, gut, gut, stark geglittet, stark geglit-
tet, grau, grau, AS 69/066.08. - 161a R70, M2, 3, gut, gut, stark gegléttet, gegldttet, rot-braun, rot-braun, AS 69/092.05, AS 69/92.1 und

AS 69/96. - 161b HO6, B0S, M2, 3, 3, 33.7, gut, gut, stark geglittet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/092.01, AS 69/96 und AS
69/92.5.
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Taf. 11: Ha D-zeitliche Keramik. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

162R70, M2, 3.7, gut, gut, geglittet, geglittet, braun-grau, braun-grau, AS 69/096.03. - 163 R50, M1, 5.4, gut, gut, stark geglittet, geglit-
tet, braun, braun-grau, runde Durchlochung, evtl. primir, AS 69/0.03. - 164 R50, M1, 4.3, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, grau,
grau, AS 69/061.04. - 165 R50, V17, M2, 5.1, gut, gut, stark geglittet, stark geglattet, dunkelgrau, rot-braun, AS 69/066.05. - 166 RS53,
V03/19, M2, gut, gut, geglittet, geglittet, braun-grau, rot-braun, AS 69/075.10, Rageth 1992 a, Abb. 7,5. - 167 R71, V03/19, M3, 5.8,
gut, gut, geglittet, geglattet, schwarz, schwarz, AS 69/084.32, Rageth 1992 a, Abb. 7,3. - 168 R53, M2, 4.6, gut, gut, geglittet, geglattet,
braun-grau, grau, AS 69/105.07. - 169 R53, M2, 4.6, gut, gut, geglittet, geglittet, braun, braun-grau, aussen urspriinglich deckend mit
einer schwarzen, deckenden teerartigen Substanz bestrichen (Teer?), AS 69/066.09. - 170 R71, V13/20, M2, 4.3, gut, gut, stark geglittet,
stark geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, hellgrau, AS 69/072.01. - 171 WS, V07, M1, 3, gut, gut, stark geglittet, geglittet, rot-braun, rot-
braun, AS 69/075.02, AS 69/S.14. - 172 WS, V07/19, M2, 3.7, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/075.24. - 173 WS,
V08, M2, 2.6, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/5.10. - 174 WS, V08/12/13, M2, 4.5, gut, gut, stark geglittet, stark
geglattet, rot-braun, hellgrau, AS 69/108.10. - 175 WS, V19, M2, 4.7, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/063.14. -
176 WS, V23, keine niheren Angaben, da verschollen, AS 69/038.01. - 177 WS, V08, M2, gut, erodiert, nicht bestimmbar, nicht bestim-
mbar, rot, nicht bestimmbar, sekundirer Brand, AS 69/080.01. - 178a WS, V08, M3, 6.9, gut, gut, geglittet, geglittet, hellgrau, hellgrau,
AS 69/063.17. - 178b WS, V08, M3, 8.1, gut, gut, geglittet, geglittet, hellgrau, hellgrau, AS 69/061.01.
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Taf. 12: Fritzens-Sanzeno. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

179 R90, M2, 6.7, gut, gut, leicht geglittet, leicht geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/0.06. - 180 R90, M1, 5.2, gut, gut, stark geglat-
tet, geglattet, rot, hellbraun, AS 69/032.03. - 181 R90, V05/12/21, M2, 4.9, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, grau, grau, AS
69/069.11, P1973.2844, Rageth 1992 a, Abb. 8,2; Schindler 1999, Fig. C,2. - 182 WS, V19/21, M2, 3.7, gut, gut, stark geglittet, stark
geglittet, braun, braun, AS 69/098.10. - 183 R90, V07/13, M1, 5.6, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/0.07,
Rageth 1992 a, Abb. 7,26; Schindler 1999, Fig, C,5. - 184 R90, V13, M2, blasig, blasig, nicht bestimmbar, nicht bestimmbar, braun, braun,
sekundirer Brand, durch Brand glasig aufgequollen, AS 69/0.05, Rageth 1992 a, Abb. 7,25; Schindler 1999, Fig. C,4. - 185 R90, V13/21,
M2, 4.2, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/016.01, Rageth 1992 a, Abb. 7,27; Schindler 1999, Fig. C,6. -
186 WS, V07/13, M2, 5.4, gut, gut, stark geglittet, stark geglattet, braun-grau, braun-grau, AS 69/102.04, Rageth 1992 a, Abb. 8,1;
Schindler 1999, Fig. C,1. - 187 WS, V07/13, M1, 4.5, gut, gut, stark geglattet, stark geglattet, braun-grau, hellbraun, AS 69/024.01. - 188
WS, V13/21, M1, 3.7, gut, gut, stark geglittet, geglattet, schwarz, schwarz, AS 69/027.01. - 189 R90, V14/21, M1, 5.9, gut, gut, stark
geglittet, stark geglattet, rot-braun, rot-braun, AS 69/104.03. - 190 R90, V07, M1, 5.5, gut, gut, stark geglittet, geglittet, braun, hell-
braun, AS 69/068.03. - 191 WS, V07, M1, 4.2, gut, gut, stark gegldttet, stark geglittet, braun, braun, am Bruch runde Durchbohrung, AS
69/109.02. - 192 R90, M1, §, blasig, gut, nicht bestimmbar, geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, sekundirer Brand, durch Brand glasig aufge-
quollen; zwei Bronzefragmente angeschmolzen, AS 69/008.01.
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Taf. 13: Fritzens-Sanzeno. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

193 R90, V10/13/21, M1, 4.4, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, braun, braun, sekundérer Brand, AS 69/014.01, P1973.2855.- 194
R90, V07/10/13/16, M1, 5.5, gut, gut, stark gegléttet, stark geglattet, braun, braun, AS 69/020.01, P1973.2843. - 195 WS, V07/15, M1,
gut, erodiert, stark geglittet, nicht bestimmbar, braun, nicht bestimmbar, AS 69/102.02. - 196a R90, V07/10/13/16, M1, 4.8, gut, gut, stark
geglittet, stark geglittet, dunkelbraun, braun, AS 69/019.01, P1973.2848, Rageth 1992 a, Abb. 8,6; Schindler 1999, Fig. C,3. - 196b WS,
V07/10/13/16, M1, 4.7, gut, gut, stark geglattet, stark geglattet, dunkelbraun, braun, AS 69/019.02, P1973.2848, Rageth 1992 a, Abb.
8,6; Schindler 1999, Fig. C,3. - 197 R90, M1, 3.7, gut, gut, geglittet, geglittet, braun, braun, AS 69/098.06. - 198 R90, M2, 3.7, gut, gut,
geglattet, geglittet, hellbraun, hellbraun, AS 69/098.07. - 199 R72, V06, M2, 4.7, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS
69/066.06. - 200a WS, V06/07, M2, 5.8, gut, gut, stark geglattet, geglattet, rot-braun, rot-braun, AS 69/069.10, AS 69/069.09. - 200b
WS, V06, M2, 5.3, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/069.09, AS 69/069.10. - 201 WS, V06, M2, 5.3,
gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/075.27. - 202 WS, V07, M2, 4.6, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, rot-
braun, grau, AS 69/065.03. - 203 WS, V07, M2, 5.1, gut, gut, stark geglattet, stark geglittet, dunkelgrau, grau, AS 69/098.08. - 204 WS,
V07, M2, 4.2, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, hellbraun, hellbraun, AS 69/5.11. - 205 WS, V07, M1, 4.8, gut, gut, stark geglittet,
stark geglitter, braun, braun, sekundirer Brand, AS 69/097.01, P1973.2847.
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Taf. 14: Fritzens-Sanzeno. Typologisch zugeordnet. Keramik, Mst. 1:3.

206 R51, V10, M1, 3.6, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, braun, braun, sekundarer Brand, AS 69/098.13, P1973.2856, AS 69/0.10,
Rageth 1992 a, Abb. 8.8. - 207 WS, V10, M1, 3.7, blasig, gut, nicht bestimmbar, geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, sekundirer Brand, durch
Brand glasig aufgequollen, AS 69/098.11. - 208 WS, V10, M1, 4.7, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, dunkelbraun, dunkelbraun, AS
69/046.01, P1973.2849. - 209 WS, V07/10, M1, 5.2, gut, gut, geglittet, geglittet, braun, braun, sekundirer Brand, durch Brand verformt, AS
69/0.08. - 210 WS, V10/13, M1, 5, gut, gut, geglittet, geglattet, grau, grau, AS 69/102.03, Rageth 1992 a, Abb. 8,3. - 211 WS, V11, M1, 5.9,
gut, blasig, gegldttet, nicht bestimmbar, dunkelgrau, dunkelgrau, sekundarer Brand, durch Brand glasig und verformt, AS 69/011.01, Rageth
1992 a, Abb. 8,4. - 212 WS, V11, M1, blasig, blasig, nicht bestimmbar, nicht bestimmbar, braun, braun, sekundarer Brand, durch Brand glasig
aufgequollen, AS 69/011.02. - 213 R52, M2, 5, gut, gut, stark geglattet, stark geglittet, braun-grau, braun-grau, AS 69/012.01. - 214 R52, M3,
5.9, gut, gut, geglattet, gegldttet, dunkelgrau, grau, AS 69/059.04. - 215 RS53, M1, 2.4, gut, gut, stark geglattet, geglittet, braun-grau, braun-
grau, AS 69/066.07. - 216 R70, M2, 4.7, gut, gut, geglattet, geglattet, grau, grau, AS 69/053.01. - 217 R70, M2, 3.3, gut, gut, geglittet, geglit-
tet, grau, grau, AS 69/109.01. - 218 R50, V08, M1, 6, gut, gut, stark geglattet, stark geglattet, rot-braun, rot-braun, AS 69/018.01. - 219 R70,
M2, 4.7, gut, gut, gegldttet, geglittet, braun-grau, schwarz, AS 69/004.01. - 220 R71, M1, 3.6, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, rot-
braun, braun-grau, AS 69/107.02. - 221 R50, M1, 4.5, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, braun-grau, grau, AS 69/016.02. - 222 WS, M2,
5.5, gut, gut, stark geglittet, stark geglattet, rot-braun, schwarz, Schriftzeichen, AS 69/068.10, P1973.2842, Rageth 1992 a, Abb. 8,7.
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Taf. 15: Typologisch kaum zuweisbare Keramik. Keramik, Mst. 1:3.

223 R50, M2, 4.2, gut, gut, stark geglittet, stark geglattet, schwarz, schwarz, AS 69/093.12. - 224 R51, M2, 3.8, gut, gut, geglittet, geglit-
tet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, AS 69/075.18. - 225 R51, M3, 5.6, gut, gut, leicht geglittet, leicht geglattet, gelb-grau, gelb-grau,
AS 69/086.28. - 226 R52, M3, 7.6, gut, gut, geglittet, geglittet, gelb-grau, gelb-grau, AS 69/069.08. - 227 R72, M2, 5, gut, gut, stark
geglattet, geglittet, braun-grau, hellgrau, AS 69/082.20. - 228 R72, M2, 6.1, gut, gut, geglittet, stark geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt,
hell-dunkelgrau gefleckt, AS 69/084.25. - 229 R60, M3, 8.9, gut, gut, geglittet, geglittet, grau, grau, AS 69/089.22. - 230 R62, M2, 6.2,
gut, gut, stark geglittet, geglattet, schwarz, schwarz, sekundiare Durchbohrung 2 cm unter dem Rand, AS 69/108.08. - 231 WS, V01, M3,
7.3, gut, gut, geglittet, geglattet, gelb-grau, dunkelgrau, AS 69/105.10. - 232 WS, V01, M2, 6.1, gut, gut, geglittet, geglattet, rot-braun,
rot-braun, AS 69/075.25, Rageth 1992 a, Abb. 7,1. - 233 WS, V01, M2, 5.3, gut, gut, geglittet, gegldttet, rot-braun, hellbraun, AS
69/108.09. - 234 WS, V01, M3, 4.9, gut, gut, geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/045.01. - 235 WS, V07, M3, 7.8, gut, gut,
geglittet, geglittet, gelb-grau, gelb-grau, AS 69/093.16. - 236 WS, V07, M2, 4.2, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, schwarz, schwarz,
AS 69/063.16. - 237 WS, V07, M3, 5.8, gut, gut, geglittet, geglittet, braun-grau, schwarz, AS 69/093.17. - 238 WS, V07, M2, 7.1, gut,
gut, stark geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/108.07. - 239 WS, V07, M1, 3, gut, gut, geglittet, geglittet, braun-grau, braun-
grau, AS 69/104.05. - 240 WS, V14, M3, 3.7, gut, gut, leicht geglittet, leicht geglattet, hell-dunkelgrau gefleckt, hell-dunkelgrau gefleckt,
AS 69/084.38. - 241 WS, V14, M3, 5.2, gut, gut, stark geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, AS 69/093.21. - 242 WS, V20, M2, 5.4, gut,
gut, gegldttet, geglittet, hellbraun, hellgrau, AS 69/082.34. - 243 Tonspulenfragment, M2, gut, stark geglittet, hellbraun, ein knauffér-
miges Ende und vermutlich der Schaft ganz erhalten, lings durchbohrt AS 69/2.1, P 1973.2836. - 244 Tonobjekt mit teilweise erhaltenem
Loch, M2, gut, stark geglittet, braun, méglicherweise Fragment eines Tonringes oder Tonrostes, AS 69/68.
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Taf. 16: Henkel. Typologisch geordnet. Keramik, Mst. 1:3.

245 HO01, V06, M3, gut, stark geglittet, rot-braun, AS 69/094.01. - 246 HO1, V06, M2, 6.2, leicht erodiert, nicht bestimmbar, rot-braun,
AS 69/084.05, Rageth 1992 a, Abb. 7,21. - 247 H02, M3, 28.2, gut, geglittet, dunkelgrau, AS 69/098.01. - 248 H02, M2, 29.5, leicht
erodiert, geglittet, dunkelgrau, AS 69/084.03. - 249 HO02, M3, 29.1, gut, stark geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, AS 69/063.18,
P1973.2846. - 250 H02, M3, 30.8, gut, geglittet, schwarz, sekundirer Brand, AS 69/084.02. - 251 H02, M2, 31.3, gut, geglittet, hell-
grau, AS 69/075.01. - 252 H02, M3, 6.5, gut, geglattet, schwarz, sekunddrer Brand, AS 69/063.02. - 253 H02, M4, 6.4, gut, geglattet,
schwarz, AS 69/063.01. - 254 H02, M3, 32.5, gut, geglittet, hellgrau, sekundirer Brand, AS 69/047.01. - 255 H02, M2, 27.6, gut, geglit-
tet, dunkelgrau, AS 69/089.01. - 256 H02, M2, 14.7, gut, geglittet, hellbraun, AS 69/092.02.
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Taf. 17: Henkel. Typologisch geordnet. Keramik, Mst. 1:3.

257 HO03, V05/20, M3, 33.7, gut, geglittet, hellgrau, Diinnschliffprobe Me 169, AS 69/084.01, Rageth 1992 a, Abb. 7,20. - 258 H03, M3,
36.4, gut, geglittet, hellgrau, AS 69/036.01. - 259 H03, M4, 35.9, gut, geglittet, rot-braun, AS 69/062.01. - 260 H04, M3, 35, gut, geglit-
tet, dunkelgrau, Diinnschliffprobe Me 407, AS 69/082.01, AS 69/0.1. - 261 H04, M3, 31.7, leicht erodiert, geglattet, hellgrau, Diinnschliff-
probe Me 409, AS 69/084.06. - 262 H04, M2, 32.5, gut, geglittet, hellgrau, Diinnschliffprobe Me 410, AS 69/086.02. - 263 H04, M3,
28.7, gut, geglittet, gelb-grau, Diinnschliffprobe Me 411, AS 69/093.01. - 264 H0S5, M2, 29.7, gut, geglittet, grau, AS 69/0.02. - 265 HOS5,
M3, 37, gut, geglittet, gelb-grau, AS 69/067.01. - 266 H0S5, M2, gut, geglittet, dunkelgrau, AS 69/082.02. - 267 H06, V21, M2, 5.7, gut,
stark geglittet, braun-grau, AS 69/039.02, Rageth 1992 a, Abb. 8,5. - 268 H06, M2, 29.1, gut, geglittet, grau, AS 69/078.01. - 269 H06,
M2,27.7, gut, geglittet, grau, AS 69/084.07. - 270 H06, M3, 26.2, gut, geglittet, braun-grau, AS 69/069.02.
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Taf. 18: Henkel und Traglappen. Typologisch geordnet. Keramik, Mst. 1:3.

271 HO6, M2, 28.7, gut, geglittet, rot-braun, AS 69/063.03. - 272 HO06, M1, 21.5, gut, stark geglittet, rot-braun, AS 69/066.10,
P1973.2853. - 273 H06, M2, 33.7, gut, stark geglattet, braun-grau, AS 69/096.01. - 274 H06, M3, 7.5, gut, geglittet, hell-dunkelgrau
geflecke, AS 69/039.01. - 275 H06, M2, 28.7, leicht erodiert, nicht bestimmbar, rot-braun, AS 69/066.01. - 276 H06, M2, gut, geglittet,
rot-braun, AS 69/063.10. - 277 H06, M2, 31.4, gut, stark geglittet, braun-grau, AS 69/068.01. - 278 H06, M3, 28.1, gut, geglittet, rot-
braun, AS 69/108.01. - 279 HO6, V03/19, M2, 31.6, gut, geglittet, rot-braun, AS 69/108.02. - 280 HS, M1, 17.9, gut, stark geglittet,
dunkelgrau, AS 69/093.03. - 281 HS, M2, 20.3, gut, geglittet, grau, AS 69/084.04. - 282 HS, M2, 15.7, gut, stark geglittet, braun-grau,
AS 69/098.02. - 283 HS, M2, 15.2, gut, geglittet, rot-braun, AS 69/066.02. - 284 Grifflappen, M3, gut, geglittet, hellgrau, AS 69/093.22.
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Taf. 19: Béden. Typologisch geordnet. Keramik, Mst. 1:3.

285 B01, M3, gut, leicht erodiert, geglittet, nicht bestimmbar, hell-dunkelgrau gefleckt, hellgrau, AS 69/089.04, Rageth 1992 a, Abb. 7,19.
-286 B01, M3, 6.3, x, gut, leicht erodiert, geglittet, nicht bestimmbar, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/063.07. - 287 B01, M3, x, 5.2, gut,
gut, stark geglittet, geglittet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, AS 69/064.01. - 288 B01, M3, x, 14.2, gut, gut, stark geglittet, geglit-
tet, hellgrau, grau, AS 69/036.02. - 289 B02, M2, 5.4, 6.3, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, gelb-grau, gelb-grau, AS 69/093.04. - 290
B02, M2, 5.7, 7.2, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, hellgrau-schwarz, dunkelgrau, sekundirer Brand, AS 69/105.02, Rageth 1992 a, Abb.
7,18. - 291 B02, M3, 6, 10.6, gut, leicht erodiert, geglittet, nicht bestimmbar, grau, grau, AS 69/049.02. - 292 B02, M3, 8.7, 15.2, gut,
gut, stark geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau geflecke, grau, sekundirer Brand, AS 69/063.19, P1973.2845. - 293 B02, M3, gut, erodiert,
geglittet, nicht bestimmbar, schwarz, nicht bestimmbar, sekundirer Brand, AS 69/086.03. - 294 B03, V02, M3, gut, gut, nicht bestimm-
bar, nicht bestimmbar, hellgrau, hellgrau, sekundirer Brand, Dunnschliffprobe Me 171; durch Brand glasig aufgequollen, AS 69/054.01. -
295 B03, M3, gut, erodiert, stark geglittet, nicht bestimmbar, hellgrau, nicht bestimmbar, AS 69/063.04. - 296 B03, M3, gut, gut, geglit-
tet, geglittet, dunkelgrau-schwarz, dunkelgrau, sekundirer Brand, AS 69/5.01. - 297 B03, M3, 7.8, 10, gut, gut, stark geglittet, geglittet,
hell-dunkelgrau gefleckt, grau, sekundarer Brand, AS 69/043.01.
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Taf. 20: Béden. Typologisch geordnet. Keramik, Mst. 1:3.

298 B03, M3, gut, erodiert, geglattet, nicht bestimmbar, hell-dunkelgrau gefleckt, nicht bestimmbar, AS 69/105.01. - 299 B03, M3, x, 9.4,
gut, gut, geglittet, leicht geglattet, hell-dunkelgrau gefleckt, hellgrau, AS 69/063.05. - 300 B03, M3, x, 7.1, gut, gut, geglittet, leicht geglittet,
dunkelgrau, grau, AS 69/105.03. - 301 B03, M2, 4.9, 6.8, gut, gut, geglittet, geglattet, schwarz, schwarz, AS 69/082.03. - 302 B03, M3, 5.6,
6.6, gut, gut, geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, schwarz, sekundirer Brand, Diinnschliffprobe Me 408, AS 69/063.06. - 303 B03,
M1, 2.3, x, gut, gut, stark geglittet, geglattet, hell-dunkelgrau gefleckt, grau, AS 69/069.04. - 304 B03, M2, 5.1, 3.8, gut, gut, geglittet, geglit-
tet, rot-braun, rot-braun, AS 69/069.05. - 305 B04, M3, 9.6, 6.9, gut, gut, geglattet, geglittet, gelb-grau, grau, Dinnschliffprobe Me 412, AS
69/096.02. - 306 B04, M3, 7.4, x, gut, gut, geglittet, geglittet, gelb-grau, gelb-grau, AS 69/089.05. - 307 B04, M3, 8.1, 7.3, gut, gut, leicht
geglattet, leicht geglattet, gelb-grau, gelb-grau, AS 69/086.06. - 308 B04, M2, leicht erodiert, erodiert, leicht geglittet, nicht bestimmbar, hell-
grau, nicht bestimmbar, AS 69/084.18. - 309 B04, M3, 7, 8.9, gut, gut, geglattet, geglittet, gelb-grau, hellgrau, AS 69/095.02. - 310 B04, M3,
5.1, 3.4, gut, gut, leicht geglittet, leicht geglittet, hellgrau, hellgrau, AS 69/105.04. - 311 B04, M1, gut, erodiert, stark geglittet, nicht
bestimmbar, rot-braun, nicht bestimmbar, AS 69/108.05. - 312 B04, M2, 2.4, 2.9, gut, gut, stark geglittet, geglittet, braun-grau, rot-braun,
AS 69/092.03. - 313 B04, M2, 3.4, 3.8, gut, gut, stark geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, hell-dunkelgrau gefleckt, AS 69/093.05.
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Taf. 21: Béden. Typologisch geordnet. Keramik, Mst. 1:3.

314 B04, M2, 3.4, 4.1, gut, gut, geglittet, geglattet, dunkelgrau, braun-grau, AS 69/082.08. - 315 B04, M1, 3.5, 2.8, gut, gut, stark geglit-
tet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/061.02. - 316 B04, M2, 4.9, 4.4, gut, gut, stark geglittet, leicht geglittet, rot-braun, hellgrau,
AS 69/015.01. - 317 B0S, M3, 9.6, 7.8, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, hellgrau, AS 69/086.05. - 318 B0S, M4, 8, 11.7, gut, gut,
stark geglittet, geglittet, braun-grau, schwarz, AS 69/084.11. - 319 B0S, M2, 5.1, x, gut, gut, geglittet, geglittet, dunkelgrau, schwarz, AS
69/5.05. - 320 B05, M2, 5.8, 7.7, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, schwarz, schwarz, sekundirer Brand, AS 69/5.04. - 321 B05, M3, 6.5,
6.7, gut, gut, stark geglittet, geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, hell-dunkelgrau gefleckt, AS 69/075.04. - 322 B05, M3, 6.3, 5.4, gut, gut,
geglattet, geglittet, hellgrau, schwarz, Kohlereste innen, AS 69/086.07. - 323 B0S, M3, 5.1, 5.5, gut, gut, stark geglittet, geglittet, gelb-
grau, dunkelgrau, AS 69/5.02. - 324 B0S5, M2, 4.3, 3.7, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/082.07. - 325 B0S5, M2,
8.1, 4.8, gut, gut, geglittet, geglittet, gelb-grau, gelb-grau, AS 69/108.04. - 326 B0S, M3, 7.1, 5.2, gut, gut, leicht geglittet, leicht geglit-
tet, hell-dunkelgrau gefleckt, grau, sekundirer Brand, AS 69/084.14. - 327 B0S, M3, 7.1, 4.3, gut, gut, geglittet, leicht geglitret, dunkel-
grau, hellgrau, AS 69/084.12. - 328 B05, M2, 6.4, 5, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, schwarz, hell-dunkelgrau gefleckt, sekundarer
Brand, AS 69/082.06. - 329 B0S, M2, 5.8, 8.5, gut, gut, stark geglittet, geglittet, gelb-grau, grau, AS 69/075.05.
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Taf. 22: B&den. Typologisch geordnet. Keramik, Mst. 1:3.

330 B0S5, M3, 7.5, x, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, hell-dunkelgrau gefleckt, dunkelgrau, AS 69/093.09. - 331 B0S, M3, 5.3, 8.1, gut,
gut, geglittet, leicht geglattet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/086.08. - 332 B0S, M2, 5.6, 7.8, gut, gut, stark geglittet, geglittet, schwarz,
schwarz, AS 69/062.02. - 333 B05, M3, 6.2, x, gut, gut, geglittet, gegldttet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS 69/059.01. - 334 B0S, M3, 6.7,
6.3, gut, gut, geglittet, leicht geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/108.03. - 335 B0S, M2, 8.5, 6.4, gut, gut, stark geglittet, geglittet,
grau, hellgrau, AS 69/089.06. - 336 B0S5, M2, 4.1, 4.1, gut, gut, geglittet, geglittet, braun-grau, dunkelgrau, AS 69/084.13. - 337 BOS,
M2, 4.2, 3.1, gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, braun-grau, dunkelgrau, AS 69/066.03. - 338 B0S5, M2, 5, 5.4, gut, gut, stark geglat-
tet, stark geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/102.01. - 339 B0S, M2, 2.4, 2.4, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS
69/086.04. - 340 BOS, M2, 2.4, 2, gut, gut, geglittet, geglittet, rot-braun, rot-braun, AS 69/075.06. - 341 B06, M1, 4.4, 5, gut, gut, stark
geglittet, stark geglattet, grau, grau, AS 69/013.01. - 342 B06, M3, 6.1, x, gut, gut, geglittet, geglittet, dunkelgrau, dunkelgrau, AS
69/023.01. - 343 B07, M1, x, 3.2, gut, gut, stark geglittet, geglittet, braun, braun-grau, AS 69/0.09, P1973.2856. - 344 B07, M2, x, 3.8,
gut, gut, stark geglittet, stark geglittet, braun-grau, braun-grau, AS 69/098.03. - 345 B07, M2, x, 5.2, gut, gut, stark geglittet, stark gegldt-
tet, hellbraun, hellbraun, AS 69/066.04. - 346 B07, M1, x, 4.1, gut, gut, stark geglattet, stark geglattet, rot-braun, rot-braun, AS 69/051.01.
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Taf. 23: Metallfunde. Bronze, Mst. 1:2

347 Violinbogenfibel, Teil des Biigels mit Ansatz des Fusses ohne Nadelrast, erhaltene Linge 2.8 cm (abgerollt 3.9 cm), AS 69/56.1, P
1984,1948, Rageth 1992 a, Abb. 7, 6. - 348 Fragment einer Violinbogen- oder einer Bogenfibel, erhaltene Lange 2.5 cm (abgerollt 3.8 cm),
0.5 g, AS 69/42.1. - 349 Griffplattenmesser, Teil der Griffplatte mit einem Nietloch und einer Pflockniete, Teil eines zweiten Nietloches, er-
haltene Linge der Griffplatte 2.9 cm, max. Breite 1.1 cm, max. Dicke 2.6 mm, Linge der Niete 1.1 cm, 3.0 g, AS 69/37.1. - 350 Kugel-
kopfnadel, oberster Teil des Schaftes und Kopf, erhaltene Linge 2.9 cm, 4.1 g, AS 69/33.1. - 351 Knotennadel, oberster Teil des Schaftes
mit zwei Knoten und Kopf, erhaltene Linge 4.0 cm, 4.3 g, AS 69/52.1. Rageth 1992 a, Abb. 7, 7. - 352 Nadel, erhaltene Linge 8.3 cm (4.5
cm und 3.8 cm), 3.2 g (1.2 g und 2.0 g), AS 69/17.1 und AS 69/17.2. - 353 Meissel/Rollennadel, erhaltene Linge 10 cm (5.9 cm und 4.1
cm) cm, 5.9 g (3.5 g und 2.4 g), AS 69/56.2. - 354 Meissel, Lange 10.5 cm, 6.5 g, AS 69/44.1. - 355 Nihnadel, erhaltene Linge 7.4 cm
(abgerollt 7.6 cm), 1.3 g, AS 69/90.1. - 356 Fingerring, evtl. offener Ring, da sich das Blechband an beiden Enden verjiingt, Aussendurch-
messer 2.0 cm, Breite 0.4 cm, erhaltene Linge 4.5 cm (abgerollt), 1.0 g, AS 69/53.2. - 357 Draht, evtl. eine kleine, an einem Ende gefasste
und beim Gebrauch verbogene Ahle, Linge 2.2 cm (abgerollt 2.4 cm), 0.7 g, AS 69/34.1. - 358 Blech, ein halbes Nietloch erhalten, erhal-
tene Linge 2.7 cm, Breite 1.3 cm, Blechstiarke 0.1-0.2 mm, 0.6 g, AS 69/28.1.
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Taf. 24: Metallfunde. Bronze, Mst. 1:2

359 Gefiss, Randfragment, etwas verbogen, Mundsaum nach aussen umgeschlagen, Durchmesser nicht bestimmbar, Blechstidrke 0.15 cm,
8.1 g, AS 69/0.11. - 360 Gefdsshenkel, Fragment eines Biigelhenkels, erhaltene Linge 6.5 cm (abgerollt), 11.6 g, AS 69/50.1. - 361 Blech
mit Treib- und Abschrotspuren, erhaltene Linge 5.1 cm, Blechstirke 0.9-1.5 mm, 2.7 g, AS 69/77.1. - 362 Armring?, Segment, Querschnitt
rhombisch mit konkaven Seiten, unverziert, vermutlich Rohguss, da nicht iiberarbeitet, evtl. Fehlguss (Spannungsriss, wie er beim Giessen
entstehen kann), als zweite, eher unwahrscheinliche Méglichkeit verbrannt, griinbraune Patina, Durchmesser nicht bestimmbar, erhaltene
Lange 7.1 cm (abgerollt 7.8 cm), 33.4 g, AS 69/S.14. - 363 Armreif, innerer Durchmesser ca. 7.6 cm, allerdings wegen der geringen Blech-
starke flexibel, Linge 30.6 cm (abgerollt), Breite 0.6 cm, Blechstirke 0.6 mm, 10.8 g, AS 69/57.1.
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Taf. 25: Metall, Zahn, Knochen, Lavez, Glas. 364 Bronze, 365 Bronze und Zahn, 366-368 Knochen, 369 Lavez, 370 Glas. 364
Mst. 2:3, 365-368 Mst. 1:2, 369 Mst. 1:3, 370 Mst. 1:1.

364 Pfauenfibel, Linge 6 cm, Blechstirke 0.7 mm (Schwanz) bzw. 1.8 mm (Hals), 9.6 g, AS 69/25.1. Schneider-Schnekenburger 1980, Taf.
24, 11. - 365 Eberzahn mit Bronzeniet, Zahn leicht ausgesplittert, Bronzeniet mit zwiebelférmigem Kopf, Unterlags- und Gegenscheibe aus
Bronze, erhaltene Linge ca. 11 cm, AS 69/9.1. P 1973.2839. - 366 Astragalus, quer schrig durchlocht, AS 69/75. 367 Astragalus, quer
schrig durchlocht, AS 69/22.1. - 368 Astragalus, quer schriag durchlocht, mit Punkteinstichen verziert, die etwa in einer Dreier-Reihe an-
geordnet sind, AS 69/58.1. - 369 Lavez, Wandfragment mit Abtreppungen, Farbe grau, Wandstirke 8 mm, Treppenhshe 7 mm, AS 69/3.1.
370 Glasperle, rhombisch geschnittener, leicht gedriickter Hohlzylinder, Farbe hellultramarin opak, Linge 4.6 mm, Durchmesser 5.2-6.1
mm, 0.2 g, AS 69/34.2..
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Taf. 26: Geweih. Mst. 1:2.

371 Geweih, Stangenstiick mit Sprossengabelung, leicht iiberschliffen, mehrere Zeichen eingeritzt, Lange 15.3 cm, AS 69/0. P 1973.2838,
Risch 1984, Abb. 10b. 372 Geweih, Sprossenstiick?, Ende und Basis abgesigt, alles sorgfaltig tiberschliffen, Querschnitt achtkantig, Ttlle
vorne Querschnitt rechteckig, mehrere Zeichen eingeritzt, Linge 9.4 cm, AS 69/0. P 1973.2837, Risch 1984, Abb. 10a. - 373 Geweih, Stiick
aus der Stange, Halbfabrikat eines Griffes, Querschnitt beinahe quadratisch (2.9 bzw. 2.6 cm Kantenlidnge) , erhaltene Liange 10.3 cm, AS

69/61. 374 Geweih, Sprossenstiick, Ende abgesigt, Basis beidseitig schrig geschliffen, alles sorgfiltig tiberschliffen, Querschnitt annihernd
rund, Lange 9.5 cm, AS 69/5.1.
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Taf. 27: Geweih, Hornzapfen, Knochen. Mst. 1:2.

375 Geweih, Sprossenstiick, Spitze abgeflacht und sorgfiltig iiberschliffen, Basis abgesigt, Linge 5.2 cm, AS 69/88.1. 376 Hornzapfen,
Ende abgesigt, Basis mit Schidelresten, auf dem Schaft eine weitere Sigespur, Linge ca. 9 cm, AS 69/75/2. - 377 Hornzapfen, Ende und
Basis abgesigt, Linge 6 cm, AS 69/0, P 1973.2857. 378 Hornzapfen, Ende abgebrochen, Basis abgesigt, auf dem Schaft zwei bzw. eine
weitere Sdgespur, erhaltene Linge 7.8 cm, AS 69/0. 379 Hornzapfen, Ende abgebrochen, Basis angesdgt und gebrochen, auf dem Schaft ei-
ne weitere Sdgespur, erhaltene Lange 10 cm, AS 69/0. 380 Hornzapfen, Ende leicht erodiert, Basis abgeschnitten, Liange 7.6 cm, AS 69/0.
381 durchlochter Knochen, vermutlich Metapodium von Schaf/Ziege, distales Ende abgebrochen, an der Bruchstelle mehrere Schnittspu-
ren, erhaltener Teil lateral (eher unabsichtlich) gespalten, erhaltene Linge 6.6 cm, AS 69/7.1.
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Tabellen

Tabelle 1: Schichtverzeichnis.

Schicht Beschrieb Feld/Sondiergraben Fundnummer
Schicht 1 Oberste humose Schicht Feld1,SG 1, SG 3, SG 4, 2,3,6,7 21, 22,28, 29, 31
Strassenboschungsprofil
Schicht 2 Brandige Schicht unter Schicht 1. Feld 1, SG 1, SG 3, SG 4, 1,5,7,8,9, 11, 12, 13,
Evtl. mit Schicht 3 gleichzusetzen.  Strassenbdschungsprofil 14,16, 18, 19, 25, 272,
46, 97,102, 106, 107
Schicht 3 Brandige Schicht.
Evtl. mit Schicht 2 gleichzusetzen  Feld 3 39, 51, 53, 66?
Schicht 4 Brandige Schicht unter Schicht 3 Feld 3 72,74, 75, 77
Schicht 5 Humos-brandige Schicht Feld 3 1. Abstich: 762, 82, 86 2.
unter Schicht 4. Verfiillung Abstich: 78?2, 84, 85, 89, 3.
der Mulde im Feld 3. Abstich: 87, 88, 90, 93
Schicht 6 «Bruchsteinschicht» unter Schicht 5. Feld 3 95
Evtl. mit Schicht 12 gleichzusetzen.
Schicht 7 Verfiillung Mauergrube zu Mauer 18. Feld 3 91, 92, 96?
Junger als Schicht 5. Evt. gleichzeitig
mit Schicht 4 oder 3.
Schicht 8 Gelber Lehm iiber Schicht 9. Feld 3 94 (s. a. Schicht 9)
Schicht 9 Brandige Schicht unter Schicht 8.  Feld 3 94 (s. a. Schicht 8)
Schicht 10 «Priigelboden» mit Isolationsmaterial Feld 2-West 110
Schicht 11  Kulturschicht iiber Schicht 12 Feld 2
Schicht 12 «Bruchsteinschicht» unter Schicht 11. Feld 2,
Evtl. mit Schicht 6 gleichzusetzen  Strassenbdschungsprofil 572, 63
Schicht 13 Humose Schicht unter Schicht 12 §G 2 70
Schicht 14 Lehmboden unter Schicht 13 SG2 Keine Funde
Schicht 15 Morine Feld 2-West, SG 2,

Strassenbéschungsprofil
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Tabelle 2: Fundverzeichnis.

Fd.Nr Objekt Feld/SG Schicht Koordinaten Hoéhe
m.ii.M.
S Keramik, Knochen Streufunde Nicht zuweisbar
0 Keramik, Geweih,
Horn, Bronzeblech Materialdeponie Nicht zuweisbar
1 Knochen (Gelenkpfanne) SG1 Schicht 2 120.90/13.40 1456.63
2 Tonspule SG 1 Schicht 1 122.10/17.80
3 Lavez SG1 Schicht 1 123.40/23.20
4 Keramik SG 1 Schicht 2 120.60/12.00 1456.86
5 Horn SG1 Schicht 2 121.30/13.50 1456.72
6 Miinze SG 1 Schicht 1 124.00/26.20
7 Knochen SG 1 Schicht 2 122.90/21.50
8 Keramik Feld 1 Schicht 2 1456.94
9 Eberzahn mit Bronzeniet SG3 Schicht 2 1450.50
10 Keramik Strassenprofil ~ Schwarzbraune 105.00 ca. 1453.50
Kulturschicht
mit Kies
11 Keramik SG 3 Schicht 2 1450.54
12 Keramik SG 1 Schicht 2 125.40/30.20 1460.31
13 Keramik Feld 1 Schicht 2 1457.23
14 Keramik Feld 1 Schicht 2 124.15/13.80 1456.85
15 Keramik Strassenprofil  Nicht zuweisbar ~ 101.80 1454.95
16 Keramik Feld 1 Schicht 2 122.00/11.75 1456.31
17 Bronzenadelschaft Strassenprofil  Kulturschichtpaket 106.00/8.10 1453.80
18 Keramik SG 3 Schicht 2 1460.37
19 Keramik SG3 Schicht 2
20 Keramik Materialdeponie Nicht zuweisbar
21 Keramik SG4 Schicht 1 1461.90
22 Durchlochter Astragalus Feld 1 Schicht 1
23 Keramik Strassenprofil  Nicht zuweisbar ~ 109.00/9.30 1455.85
24 Keramik Strassenprofil  Nicht zuweisbar ~ 117.00/8.80
25 Pfauenfibel, eiserner Nagel ~ Feld 1 Schicht 1 123.15/11.20 1456.08
26 Eisen, Neuzeit Strassenprofil  Nicht zuweisbar  115.35/7.15 1452.88
27 Keramik Feld 1 Schicht 2? 1456.01
28 Bronzeblech Feld 1 Schicht 1
29 2 Eisenstifte (Neuzeit) Feld 1 Schicht 1
30 Keramik Feld 2-West 1. Reinigung 107.00/6.05 1452.90
31 Keramik, Schlacke Feld 1 Schicht 1
32 Keramik, Knochen Materialdeponie Nicht zuweisbar
33 Kugelkopfnadel Strassenprofil ~ Kulturschichtpaket
unterhalb Mauer 4 121.20/8.44 1453.42
34 Glasperle, Bronzeobjekt Feld 2-West 1. Reinigung 105.90/4.00 1452.47
35 Keramik Strassenprofil  Kulturschichtpaket ca. 1453.70
36 Keramik Feld 2-Ost 117.00/5.20 1451.67
37 Bronze- und Eisenfragmente, Feld 2-West 1. Reinigung
Griffplattenfragment eines
Griffplattenmessers
38 Keramik (verschollen) Feld 2-West 109.75/3.60 1452.06
39 Keramik Feld 3 Schicht 3 129.50/5.45 1453.25
40/1 Keramik Feld 2-Ost 121.20/6.30 1451.75
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Fd.Nr Objekt Feld/SG Schicht Koordinaten Hoéhe
m.i.M.
40/2 Keramik Feld 2 (SG 2) 114.05/5.00 1453.23
41 Keramik Feld 2 (§G 2) 113.40/6.40 1451.78
42 Fibelfragment? Feld 2 (SG 2) 113.90/5.50 1451.62
43 Keramik Feld 2 (SG 2) 114.10/5.45 1451.62
44 Bronzemeissel Feld 2-Ost 123.00/5.05 1451.40
45 Keramik Feld 3 127.20/5.00 1451.74
46 Keramik Feld 1 Schicht 2 125.30/11.55 1456.31
47 Keramik Feld 2-Ost 117.30/3.60 1451.20
48 Keramik Feld 3 131.20/8.25 1454.65
49 Keramik Feld 2-Ost 116.30/5.10 1452.09
50 Bronzehenkelfragment Feld 2-Ost 119.80/4.65 1451.36
51 Keramik Feld 3 Schicht 3 132.00/8.35 1454.72
52 Knotennadel Feld 2-West 114.75/3.85 1450.90
53 Keramik, Bronzering Feld 3 Schicht 3 130.20/8.25 1454.38
54 Keramik Feld 2-Ost 118.20/4.35 1451.54
55 Keramik Feld 2-West 111.55/6.50 1452.21
56 Violinbogenfibel, Feld 2-West Schicht 12? 112.40/5.30 1451.59
Meissel/Rollennadel? ]
57 Bronzearmring Feld 2-Ost 122.60/5.30 1451.08
58 Durchlochter und Lesefund Nicht zuweisbar
verzierter Astragalus
59 Keramik, Strassenprofil  unklar 124-126/8.50
durchlochter Astragalus
60 Geripptes Bronzerdhrchen  SG 2
61 Keramik, Geweih Feld 2-Ost
62/1 Keramik Feld 2-Ost 114-120
62/2 Keramik Feld 2-Ost 117.90/4.15 1450.74
63 Keramik Feld 2-Ost Schicht 12
64 Keramik Feld 2-West
65 Keramik Feld 2-West 1451.13-50.48
66 Keramik Feld 3 Schicht 3? 1454.50
67 Keramik Feld 2-Ost 121.20/4.25 1450.87
68 Keramik Feld 3 1454.00-54.30
69 Keramik Feld 3 1453.50-54.45
70 Keramik SG2 Schicht 13 1449.80-51.30
71 Keramik SG2 Mauern 13 und 14 1449.80-50.30
72 Keramik Feld 3 Schicht 4 131.00/8.30 1453.79
73 Keramik Feld 2-West 109-113/6.75 1451.50
74 Bronzeobjekt Feld 3 Schicht 4 127.20/8.00 1453.66
(auf der Grabung verloren)
75 Keramik, Hornzapfen, Feld 3 Schicht 4 1453.23-53.64
durchlochter Astragalus
76 Keramik Feld 3 Schicht 5? 127.60/7.75 1453.15
77 Bronzeblechabfall Feld 3 Schicht 4 1453.40
78 Keramik Feld 3 Schicht 5? 1452.44
79 Eisendraht (Neuzeit) SG 1 Schicht 1 oder 2
80 Keramik SG1 Schicht 1 oder 2
81 Keramik Feld 2-Ost 123.50/4.50 1451.10
82 Keramik Feld 3 Schicht 5 1453.25-52.73
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Fd.Nr Objekt Feld/SG Schicht Koordinaten Hohe
m.i.M.

83 Keramik Feld 2-West 1. Reinigung
84 Keramik Feld 3 Schicht 5 1452.73-52.32
85 Keramik Feld 3 Schicht 5 130.00/6.13 1452.66
86 Keramik Feld 3 Schicht 5 1453.25-52.73
87 Keramik Feld 3 Schicht 5 128.30/5.65 1452.16
88 Geweih Feld 3 Schicht 5 128.35/5.45 1452.13
89 Keramik Feld 3 Schicht 5 1452.70-52.32
90 Bronzendhnadel Feld 3 Schicht 5 129.55/4.60 1451.96
91 Keramik Feld 3 Schicht 7 Ca. 1452.10
92 Keramik Feld 3 Schicht 7 128.80/5.60 1451.93
93 Keramik Feld 3 Schicht 5 1452.36-51.90
94 Keramik Feld 3 Schicht 8 und 9 Bis 1451.10
95 Keramik Feld 3 Schicht 6
96 Keramik Feld 3 Schicht 7?
97 Keramik SG 1 Schicht 2 124.15/17.00 1459.64
98 Keramik Strassenprofil/ 1. Reinigung

Feld 2
99 Knochen, Geweih Strassenprofil/ 1. Reinigung

Feld 2
100 Hiittenlehm Strassenprofil/ 1. Reinigung

Feld 2
101 Bronzeschaft Strassenprofil/ 1. Reinigung

Feld 2
102 Keramik SG 3 Schicht 2 1460.09-60.30
103 Keramik, Glas, Neuzeit Feld 2-Ost 1. Reinigung
104 Keramik Feld 2-West
105 Keramik Feld 2-Ost
106 Horn SG 1 Schicht 2
107 Keramik, Messergriff Feld 1 Schicht 2

(Eisen, Neuzeit)
108 Keramik, Bronze Feld 2-Ost 1. Reinigung
und Eisenblech
109 Keramik, Schlacke Strassenprofil ~ Oberhalb des
westl. Felskopfes

110 Materialprobe Feld 2-West Schicht 10
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Tabelle 3: Allgemeine statistische Angaben zur Keramik der ganzen Ausgrabungsfliche.

Gesamt/ Rinder Béden Henkel Traglappen Verzierte Unverzierte
davon (13 davon Wandscherben Wandscher-
ben
abgebildet mit Schneppe) (2 davon mit

Knubbe)
n % n % n % n % n 0% n % n %

1292/ 100/ 165/ 12,8/ 98/ 7,6/ 59/ 4,6/ 1/ 0,1/ 104/ 8,1/ 865/ 67/
341 26,4 153 92,7 63 64,3 40 678 1 100 98 942 1 0,1

Tabelle 4: Gewichtsabstufungen der Keramikfragmente. Gesamtgewicht der Keramik 11,9 kg.

Gemessen 0,1-5,0 g 5,1-10,0 g 10,1-20,0 g 20,1-50,0 g 50,1-100,0 g >100 g
n % n % n % n % n % n % n %
1286 99,6 564 43,8 382 29,7 222 173 92 7,2 23 1,8 3 0,2

Tabelle 5: Verteilung der Magerungsklassen der gesamten Keramik.
M1: fein, Magerungskorner < 0,5 mm; M2: fein-mittelfein, Magerungskérner 0,5-1,5 mm; M3: mittelfein und
mittelfein-grob, Magerungskorner 1,5-4 mm; M4: grob, Magerungskérner > 4 mm.

Gemessen M1 M2 M3 M4
n % n % n % n % n %
1290 99,9 131 10,2 630 48,8 482 374 47 3,6

Tabelle 6: Verteilung der dusseren Oberflichenbehandlung der gesamten Keramik.

Nicht geglitter: Die Oberfliche wurde nach dem Topfern kaum weiter behandelt.

Leicht gegliittet: Die Nachdreh-/Bearbeitungsspuren sind kaum noch sichtbar. Oberfliche kann etwas rau sein.
Geglitter: Die Nachdreh-/Bearbeitungsspuren sind weggeglittet.

Stark gegliittet: Die Oberfliche ist mehr oder weniger glatt und glinzt leicht. Die polierten werden auch in dieser
Kategorie erfasst. Nicht bestimmbar: wegen schlechter Erhaltung nicht bestimmbar.

gesamt nicht geglattet leicht geglittet geglattet stark geglittet nicht bestimmbar
n % n % n % n % n % n %
1290 99,9 6 0,5 100 78 754 58,5 353 274 77 6

Tabelle 7: Verteilung der inneren Oberflichenbehandlung der gesamten Keramik.
Definition der Oberflichenbehandlung s. Legende Tab. 6.

gesamt nicht geglittet leicht geglittet geglattet stark geglattet nicht bestimmbar
n % n % n % n % n % n %
1234 95,6 3 0,2 251 20,3 690 55,9 206 16,7 84 6,8

Tabelle 8: Verteilung der Farbe aussen der gesamten Keramik.

Farbtongruppe 1. Schwarz und dunkelgrau; Farbtongruppe 2. Hellgraue und graue Tone bis dunkelgrau gefleckt;
Farbtongruppe 3. alle grauen Tone mit gelben Anteilen; Farbtongruppe 4. Braun-grau; Farbtongruppe 5. Rote und
braune Téne.

Gesamt Farbtongruppe 1  Farbtongruppe 2  Farbtongruppe 3  Farbtongruppe 4  Farbtongruppe 5
n % n % n % n % n % n %

1230 95,3 350 28,5 494 40,2 98 8 62 5 226 184

93



Tabelle 9: Verteilung der Farbe innen der gesamten Keramik.
Definition Farbtongruppen s. Legende Tab. 8.

Gesamt Farbtongruppe 1  Farbtongruppe 2 Farbtongruppe 3  Farbtongruppe 4  Farbtongruppe 5
n % n % n % n % n % n %

1185 91,8 518 437 379 32 56 47 31 26 201 16,9
Tabelle 10: Verteilung der Wandstdrke der gesamten Keramik.

Gemessen <3,0 mm 3,1-5,0 mm 5,1-7,0 mm 7,1-9,0 mm >9 mm

n % n % n % n % n % n %

1082 83,8 74 6,8 317 29,3 516 477 143 13,2 32 3

Tabelle 11: Ubersicht diber die Randformen.

Gesamt R10 R20 R30 R40 R50-53 R60-63 R70-74 R80-82 R90 R0O0

n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
165 100 7 42 10 61 2 12 3 1,8 54327 19115 3621,8 7 42 1485 1379
Tabelle 12: Ubersicht iiber die Henkelformen.

Gesamt HO01 HO02 HO03 HO04 HO05 HO06 HS HO00

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
59 100 2 34 10 16,9 3 51 4 6,8 3 5,1 18 30,5 4 6,8 15 25,4
Tabelle 13: Ubersicht siber die Bodenformen.

Gesamt BO1 B02 B03 B04 BO5 B06 B07 B00

n % n % N % n % n % n % n % n % n %
98 100 4 4.1 5 5,1 11 11,2 16 16,3 35 357 2 2 4 41 21214

Tabelle 14: Verteilung der Magerungstypen in Ardez-Suotchasté der Stufen Laugen-Melaun A bis C ( Grundlage Mag-

getti et al. 1983, Tab. 55, Ardez).

Horizont Anzahl Magerungs- Magerungs- Magerungs- Magerung- Mage-
rungs-

bzw. Stufe untersucht typ a typ b typ ¢ styp d typ e
L-MA 7 1/14,3% 2/28.6% 1/14,3% 2/28,6% 1/14,3%
L-MB 10 3/30% 1/10% 0 0 6/60%
L-MC 9 1/11.1% 0 1/11.1% 0 7/77.8%

94



Literaturverzeichnis

Siglen

JbSGUF Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Ur-
und Frithgeschichte

PBF Prihistorische Bronzefunde

Abgekdirzt zitierte Literatur

Die Lizentiatsarbeit wurde im Januar 2002 abgegeben. Fiir die-
sen Artikel wurde die spatere Literatur nicht beriicksichtigt, wes-
halb auch auf die wichtigen Diskussionen und Resultate der neu-
sten, kontrovers gehaltenen Untersuchungen von Gamper 2006
leider nicht eingegangen werden kann.

Gawmper Peter, Die laténezeitliche Besiedlung am Ganglegg in
Siidtirol; neue Forschungen zur Fritzens-Sanzeno-Kultur. Inter-
nationale Archiologie, Band 91 (Rahden/Westf. 2006 ).

BerzLer Paul, Die Fibeln in Siiddeutschland, Osterreich und der
Schweizl (Urnenfelderzeitliche Typen). PBF Abt. XIV, Band 3
(Miinchen 1974).

Bianco Peroni Vera, Die Messer in Italien. PBF Abt. VII, Band 2
(Miinchen 1976).

BierBrauer Volker, Invillino-Ibligo in Friaul I. Die romische Sied-
lung und das spitantik-frithmittelalterliche castrum. Text und
Tafeln. Miinchner Beitrdge zur Vor- und Frithgeschichte, Band
33 (Miinchen 1987).

Capurr Bruno, Beitrag zur Chronologie der Laugen-Melaun-A-
Keramik. Mit einem Kapitel zum Verbreitungsgebiet. Unpubl.
Seminararbeit (Ziirich 1997).

Capurr Bruno, Ardez-Suotchasté. Eine urgeschichtliche Fund-
stelle im Unterengadin (GR). Unpubl. Lizentiatsarbeit (Ziirich
2002).

Conrap Hans, Schriften zur urgeschichtlichen und rémischen
Besiedlung des Engadins. (Lavin/Pontresina 1981).

Dat Ri Lorenzo, Note sull’insediamento e sulla necropoli di Va-
dena (Alto Adige). In: Metzger/Gleirscher 1992, S.475-522.

Dimmer Heinz-Werner, Die bemalte Keramik der Heuneburg.
Die Funde aus den Grabungen von 1950-1973. Heuneburgstudi-
en IV. Rémisch-Germanische Forschungen, Band 37 (Mainz am
Rhein 1978).

DeLLa CasaPhilippe/Bass Bryon/FepeLe Francesco, The Grisons
alpine valleys survey 1995-97: Methods, results and prospects of
an interdisciplinary research program. In: Philippe Della Casa

(Hrsg.), Prehistoric alpine environment, society, and economy.
Papers of the international colloquium PAESE’97 in Zurich.
Prihistorische Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft in den Al-
pen. Universitdtsforschungen zur prihistorischen Archiologie,
Band 55 (Bonn 1999), S.151-172.

Dk Marinis Raffaele, Preistoria e protostoria della Valcamonica,
Valtrompia e Valsabbia. Aspetti della cultura materiale dal Neo-
litico all’eta del Ferro. In: Poggiani Keller Raffaella (Hrsg.), Val-
tellina e mondo alpino nella preistoria (Mailand 1989), S.101-
123.

EBERSCHWEILER Beat/RIETHMANN Peter/Ruoff Ulrich, Greifensee-
Béschen ZH: Ein spitbronzezeitliches Dorf. Ein Vorbericht. In:
JbSGUF 70, 1987, S.77-100.

Fiscuer Calista, Innovation und Tradition in der Mittel- und
Spitbronzezeit. Griber und Siedlungen in Neftenbach, Fillan-
den, Dietikon, Pféffikon und Erlenbach. Monographien der
Kantonsarchiologie Ziirich 28 (Ziirich und Egg 1997).

Frer-StorBa Regula, Die Réter in den antiken Quellen. In: Metz-
ger/Gleirscher 1992, S.657-671.

GieirscHER Paul, Zur zeitlichen und kulturellen Stellung der
Schale aus dem Brandgrab von Lavant in Osttirol. Der Schlern
59, 1985, Heft 12, S.712-721.

GreirscHER Paul, Die Kleinfunde von der Hohen Birga bei Bir-
gitz. Ein Beitrag zur Fritzens-Sanzeno-Kultur. Bericht der Ro-
misch-Germanischen Kommission, Band 68, 1987, S.181-351.

GreirscHER Paul, Die Riter (Chur/Samedan 1991).

GLEIRsCHER Paul, Die Laugen-Melaun-Gruppe. In: Metzger/
Gleirscher 1992, S.117-134.

GLEIRSCHER Paul, La ceramica Fritzens-Sanzeno rinvenuta all’e-
sterno della sua cerchia culturale. In: Enrico Cavada (Hrsg.), Ar-
cheologia delle Alpi, Band 2 (Trento 1993), S. 31-45.

GiemrscHER Paul, Die vorklosterzeitlichen Kleinfunde (1962-
1991). In: Sennhauser Hans Rudolf/ Courvoisier Hans Ru-
dolf/Gleirscher Paul/Joos Marcel/Benghezal Atika, Mistair,
Kloster St. Johann. 1: Zur Klosteranlage. Vorklosterliche Befun-
de. Verdffentlichungen des Instituts fiir Denkmalpflege an der
ETH Ziirich, Band 16, 1 (Ziirich 1996) S. 121-198.

GURLER Barbaros/Scumurz Hans-Ulrich, Geologische Untersu-
chungen im SW-Teil des Unterengadiner Fensters. Beitrdge zur
Geologischen Karte der Schweiz, Lieferung 166 (Neue Folge)
(Bern 1995).

Hocnuur  Stefan/NirreNer  Urs/RycunNer Valentin  (Hrsg.),
SPMIII. Bronzezeit. Die Schweiz vom Paldolithikum bis zum
frithen Mittelalter. Vom Neandertaler bis zu Karl dem Grossen.
(Basel 1998).

95



KarrenHAuser Gerard, Die urzeitliche Zisterne von Telfes im Stu-
bai. Veroffentlichungen des Tiroler Landesmuseum Ferdinande-
um, Band 58, 1978, 67-119.

KasseroLER Alfons, Das Urnenfeld von Volders. Schlern-Schrif-
ten 204 (Innsbruck 1959).

KenT J.P. C., The family of Constantine I. AD 337-364. The ro-
man imperial coinage, Volume VIII (London 1981).

LapstATTER Sabine, Die materielle Kultur der Spétantike in den
Ostalpen. Mitteilungen der Prahistorischen Kommission, Band

35 (Wien 2000),

Lane Amei, Laugener Keramik. Germania 60, 1982, 1.Halb-
band, S.13-37.

LanG Amei, Das Griaberfeld von Kundl im Tiroler Inntal. Studi-
en zur vorrdmischen Eisenzeit in den zentralen Alpen. Friithge-
schichtliche und provinzialrémische Archdologie. Materialien
und Forschungen, Band 2, Text- und Tafelband (Rahden/Westf.
1998).

LerTNerR Walter, Eppan-St. Pauls, eine Siedlung der spidten Bron-
zezeit. Ein Beitrag zur inneralpinen Laugen/Melaun-Kultur. Ar-
chaeologia Austriaca, 72, 1988, S. 1-90.

MiperR Andreas, Pflanzliche Applikationen an spitbronzezeitli-
cher Keramik. Archiologie der Schweiz 19, 1996, 1, S.9-17.

Miper Andreas, Seeufersiedlungen. Zirich-Alpenquai I: Die
Metallfunde. Ziircher Archdologie, Heft 3. ( Ziirich und Egg 2001).

Miper Andreas, Seeufersiedlungen. Ziirich-Alpenquai II: Die
Schultergefasse und Kugelbecher. Ziircher Archiologie, Heft 6
(Ziirich und Egg 2001).

MacerTt Marino/Waeber Marie-Madeleine/Stauffer Lotti/Mar-
ro Christian, V. Herkunft und Technik bronze- und eisenzeitli-
cher Laugen-Melaun Keramik aus dem Alpenraum. In: Stauffer
1983, 5.192-210.

Marro Christian, Recherches minéralogiques sor la céramique
Melaun ancienne. Unpubl. Diplomarbeit (Fribourg 1978).

Marro Christian/Maggetti Marino/Stauffer Lotti/Primas Mar-
garita, Mineralogisch-petrographische Untersuchungen an Lau-
gener Keramik — Ein Beitrag zum Keramikimport im alpinen
Raum. Archiologisches Korrespondenzblatt9, 1979, Heft 4,
S.393-400.

MAaRTIN Max, Das frinkische Graberfeld von Basel-Bernerring.
Basler Beitrige zur Ur- und Friithgeschichte, Band 1 (Basel 1976).

Magrzarico Franco, La chiave nelle Alpi orientali fra il V-I secoo
avanti Cristo: la chiave di Sanzeno o retica. In: Umberto Raffa-

96

elli (Hrsg. ), Oltre la porta. Serrature, chiavi e forzieri dalla prei-
storia all’etd moderna nelle Alpi orientali. (Trento 1996), S.39-
66.

Marzarico Franco, | materiali preromani della Valle dell’Adige
nel Castello del Buonconsiglio. Vol. I-1IL. Patrimonio storico ar-
tistico del Trentino 21 (Trento 1997).

v. MERHART Gero, Archidologisches zur Frage der Illyrer in Tirol.
Wiener Prihistorische Zeitschrift, XIV. Jahrgang, 1927, S.5-
118.

MET1zGER Ingrid R., Vorwort. In: Metzger/Gleirscher 1992,S5.15-
18.

Merzcer Ingrid R./GrerscuHeER Paul (Red.), Die Riter. I Reti.
Schriftenreihe der Arbeitsgemeinschaft Alpenlinder. Herausge-
geben von der Kommission III (Bozen 1992).

MicLiavacca Mara/Ruta SERAFINI Angela, «Casa retica» o abita-
zione alpina dell’etd dell Ferro? In: Metzger/Gleirscher 1992,
$.369-381.

MooseruGGer-LEu Rudolf, Die Schweiz zur Merowinger Zeit.
Die archiologische Hinterlassenschaft der Romanen, Burgunder
und Alamannen. Band B (Bern 1971).

MurLer Felix/Kaener Gilbert/LuscHer Genevieve (Hrsg.),
SPMIV. Eisenzeit. Die Schweiz vom Paldolithikum bis zum
frithen Mittelalter. Vom Neandertaler bis zu Karl dem Grossen.
(Basel 1999).

MuLLer-KarPE Hermann, Beitrige zur Chronologie der Urnenfel-
derzeit nordlich und siidlich der Alpen. Text und Tafelband. Ro-
misch-Germanische Forschungen, Band 22 (Berlin 1959).

MurBacH-WENDE Ina, Die frithbronze- bis eisenzeitliche Keramik
der Siedlung Cazis-Cresta (GR) — Eine Entwicklungsgeschichte
iber 1500 Jahre. Text und Tafelband. Unpubl. Dissertation
(Bern 2000).

Nacy Gisela, Urschhausen-Horn. Keramik und Kleinfunde der
spatestbronzezeitlichen Siedlung. Text. Forschungen im See-
bachtal 2, Archdologie im Thurgau 6 (Frauenfeld 1999).

Neusauer Wolfgang, Flums-Gripplang. Eine spitbronzezeitliche
Siedlung in der Schweiz. Band 1. Rebberg Ost, Grabung 1967-
1982 (St. Gallen 1994).

NieperwANGER Giinther, Ein Diskussionsbeitrag zur archidologi-
schen Gruppengliederung. In: Ciurletti Gianni/Marzatico Fran-
co, I Reti/Die Riter. Atti del simposio 23-25 settembre 1993. Ca-
stello di Stenico, Trento. Archeologia delle Alpi 5 (Trento 1999),
S.505-536.

Paurt Ludwig, Auf der Suche nach einem Volk. Altes und Neues
zur Riterfrage. In: Metzger/Gleirscher 1992, S.725-756.



PeriNt Renato, Ciaslir del Monte Ozol (Valle di Non). Scavo
1968. Studi Trentini di Scienze Naturali, Sez. B, Vol. XLVII, N. 2,
(Trento 1970), S. 5-89.

PeriNt Renato, Montesei di Serso—Lo scavo del 1968: settore VI.
La successione cronologica dell’abitato dei Montesei di Serso.
Preistoria Alpina-Rendiconti, Vol. 9, 1973, S.91-111.

PeriNt Renato, Area culturale preistorica sulla Groa di Sopra-
monte (Trento). Studi trentini di scienze storiche LVII, 1978,
S.41-65.

PLanTA Armon, Verkehrswege im alten Ritien. Band 3. (Chur 1987).

PriMas Margarita, From fiction to facts. Current research on pre-
historic human activity in the Alps. In: Della Casa Philippe
(Hrsg.), Prehistoric alpine environment, society, and economy.
Universitdtsforschungen zur prihistorischen Archiologie, Band
55 (Bonn 1999) S.1-10.

PrussinG Gerlinde, Die Bronzegefisse in Osterreich. PBF Abt. 11,
Band § (Stuttgart 1991).

RaGetH Jiirg, Die bronzezeitliche Siedlung auf dem Padnal bei
Savognin (Oberhalbstein GR). Grabungen 1971 und 1972. JbS-
GUF 59,1976, S.123-179.

RagetH Jiirg, Die bronzezeitliche Siedlung auf dem Padnal bei
Savognin (Oberhalbstein GR). Die Grabungskampagne von
1973. JbSGUF 60, 1977, 5.43-101.

RacetH Jiirg, Die bronzezeitliche Siedlung auf dem Padnal bei
Savognin (Oberhalbstein GR). Grabung 1974. JbSGUF 61,
1978, S.7-63. :

Racet Jiirg, Die bronzezeitliche Siedlung auf dem Padnal bei
Savognin (Oberhalbstein GR). Grabung 1975. JbSGUF 62,
1979, S. 29-76.

Racet Jiirg, Die bronzezeitliche Siedlung auf dem Padnal bei
Savognin (Oberhalbstein GR). Grabung 1979. JbSGUF 66,
1983, 5.105-160.

Racern Jiirg, Die bronzezeitliche Siedlung auf dem Padnal bei
Savognin (Oberhalbstein GR). Grabung 1980. JbSGUF 67,
1984,5.21-122.

RacetH Jiirg, Die wichtigsten Resultate der Ausgrabungen in der
bronzezeitlichen Siedlung auf dem Padnal bei Savognin (Ober-
halbstein GR). JbSGUF 69, 1986, S. 63-103.

RacreTH Jiirg, Ardez-Suotchasté, bronze- und eisenzeitliche Sied-
lungsreste. In: Archdologie in Graubiinden. Funde und Befunde.

(Chur 1992) S. 44-49.

RaceTH Jiirg, Zur Eisenzeit im Alpenrheintal. In: Metzger/Gleir-
scher 1992, S.175-211.

Racern Jurg, Ein eisenzeitlicher Kultplatz in Scuol-Russonch
(Unterengadin GR). In: Jahrbuch der Historischen Gesellschaft
von Graubiinden 127/128, 1997/98, S.1-59.

RacerH Jiirg, Chronologie-Spétbronzezeit-Graubiinden. In: Ho-
chuli et al. 1998, S.93-97.

RagerH Jurg, Ein prahistorischer Kultplatz auf Scuol-Motta
Sfondraz. Jahresbericht des Archiologischen Dienstes Graubiin-
den und der Denkmalpflege Graubiinden 1998, S. 34-46.

RacerH Jiirg, Der Kanton Graubiinden und der obere Vinschgau.
Eine kleine Vergleichsstudie. Helvetia Archaeologica 31, 2000,
123, S.91-99.

RacerH Jiirg, Die Urgeschichte. In: Jiirg Simonett (Red.), Hand-
buch der Biindner Geschichte, Band 1, Friihzeit bis Mittelalter.
(Chur 2000), S.15-60.

Rinovsky Jifi, Die Messer in Mahren und dem Ostalpengebiet.
PBF Abt. VII, Band 1 Miinchen 1972).

Rimovsky Jiff, Die Nadeln in Mihren und im Ostalpengebiet
(von der mittleren Bronzezeit bis zur ilteren Eisenzeit). PBF
Abt. XIII, Band § (Munchen 1979).

Rinovsky Jifi, Die Nadeln in Westungarn I. PBE Abt. XIII, Band
10 (Miinchen 1983).

RiscH Ernst, Die Riter als sprachliches Problem. In: Das Riter-
problem in geschichtlicher, sprachlicher und archiologischer
Sicht. Beitrdge von Benedikt Frei, Regula Frei-Stolba, Osmund
Menghin, Jiirg Rageth und Ernst Risch. Schriftenreihe des Riti-
schen Museums Chur28 (Chur 1984), S.22-36.

Ruorr Ulrich, Zur Frage der Kontinuitdt zwischen Bronze- und
Eisenzeit in der Schweiz (Bern 1974).

RycuNERr Valentin, D’ige du Bronze final 4 Auvernier (Lac de
Neuchatel, Suisse). Typologie et chronologie des anciennes
collections conservées en Suisse. Auvernier 1 et 2. Cahiers d’ar-
chéologie romande 15 et 16 (Lausanne 1979).

RycHNER Anne-Marie, Hauterive-Champréveyres 9. Métal et
parure au Bronze final. Archéologie neuchiteloise 17 (Neucha-
tel 1993).

ScHINDLER Martin Peter, Der Depotfund von Arbedo TI und die
Bronzedepotfunde des Alpenraums vom é. bis zum Beginn des 4.

Jh. v. Chr. Antiqua 30 (Basel 1998).

ScHINDLER Martin Peter, Typologie und Chronologie. 3.2.2 Al-
pentiler und Siidschweiz. In: Miiller et al., S. 59-68.

ScHINDLER Martin Peter, 5. Das Fundmaterial der frithmittelal-
terlichen Siedlung. In: Primas Margarita/ Schindler Martin
P./Roth-Rubi Katrin/Diaz Tabernero José/Griininger Sebastian,
Wartau—Ur- und frithgeschichtliche Siedlungen und Brandopfer-

97



platz im Alpenrheintal (Kanton St. Gallen, Schweiz). I. Friih-
mittelalter und romische Epoche. Universitatsforschungen zur
prihistorischen Archidologie, Band 75 (Bonn 2001) S.57-82.

SCHNEIDER-SCHNEKENBURGER Gudrun, Churritien im Frithmittel-
alter auf Grund der archdologischen Funde. Miinchner Beitrage
zur Vor- und Frithgeschichte, Band 26 (Miinchen 1980).

ScHoBEL Gunter, Siedlungsarchiologie im Alpenvorland IV. Die
Spatbronzezeit am nordwestlichen Bodensee. Taucharchiologi-
sche Untersuchungen in Hagnau und Unteruhldingen 1982-
1989. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in
Baden-Wiirttemberg, Band 47 (Stuttgart 1996).

ScHuMAcCHER Stefan, Die ridtischen Inschriften. Geschichte und
heutiger Stand der Forschung. Innsbrucker Beitrige zur Kultur-
wissenschaft, Sonderheft 79 (Innsbruck 1992).

SerFert Mathias, Die spitbronzezeitlichen Ufersiedlungen von
Zug-Sumpf. Band 1. Die Dorfgeschichte. (Zug 1996).

SEIFERT Mathias/ WunDERLI Marlise, Die spdtbronzezeitlichen
Ufersiedlungen von Zug-Sumpf. Band 2/2. Die Funde der Gra-
bungen 1952-54. (Zug 1997).

SinnHUBER Karl, Die Altertiimer vom «Himmelreich» bei Wat-
tens. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des tirolischen Unterinnta-
les. Schlern-Schriften, Band 60 (Innsbruck 1949).

SperBER Lothar, Zur Spitbronzezeit im alpinen Inn- und Rhein-
tal. In: Metzger/Gleirscher 1992, S. 53-90.

Staurrer Lotti, Die Siedlungsreste auf der Mottata bei Ramosch
(im Unterengadin). Unpubl. Lizentiatsarbeit (Ziirich 1976).

Staurrer Lotti, Die Siedlungsreste von Scuol-Munt Baselgia
(Unterengadin GR). Ein Beitrag zur inneralpinen Bronze- und
Eisenzeit. Antiqua 9 (Basel 1983).

Staurrer Lotti/Maggetti Marino/Marro Christian, Formenwan-
del und Produktion der alpinen Laugener Keramik. Archiologie
der Schweiz 2, 1979, Heft 3, S.130-137.

SteiNER Hubert/GaMpEr Peter, Archiologische Untersuchungen
1997 am Ganglegg bei Schluderns. Grabungskampagne 1997.
Vorbericht. Der Schlern 73, 1999, Heft 3, S. 131-160.

SteiNer Hubert/Gamper Peter, Das Ganglegg bei Schluderns. Ei-
ne befestigte bronze- und eisenzeitliche Siedlung im Oberen Vin-
schgau (Sudtirol). Helvetia Archaeologica 31, 2000, 123,
S.100-121.

STEINHAUSER-ZIMMERMANN Regula Anna,Der Montlingerberg im

Kanton St. Gallen (Schweiz). Funde und Grabungen von 1898
bis 1960. (St. Gallen 1989).

98

Sypow Wilhelm, Abschlussbericht tiber die Grabung auf dem
Breitegg, Gem. Nussdorf-Debant, Osttirol. Archaeologia Aus-
triaca 76, 1992, §5.129-177.

Sypow Wilhelm, Der hallstattzeitliche Bronzehort von Fliess im
Oberinntal, Tirol. Fundberichte aus Osterreich, Materialhefte,
Reihe A, Heft 3 (Wien 1995).

Sypow Wilhelm/Rodriguez Helgard, Die Hohensiedlung auf
dem Breitegg, Osttirol. Archaeologia Austriaca 65, 1981, S. 89-
118.

Von Eres Masi Patrizia, Le fibule dell’Italia settentrionale. PBF
Abt, XIV, Band 5 (Miinchen 1986).

WaEeBerR Marie-Madeleine, Mineralogisch-petrographische Un-
tersuchung des alpinen spitbronzezeitlichen Keramikstils Lau-
gen-Melaun B. Unpubl. Diplomarbeit (Fribourg 1981).

Wacner Karl Heinz, Nordtiroler Urnenfelder. R6misch-Germa-
nische Forschungen, Band 15 (Berlin 1943).

ZemMER-PLANK Liselotte, Losstibchen. In: Tiroler Landesmuse-
um Ferdinandeum (Hrsg.), Kult der Vorzeit in den Alpen. Op-
fergaben-Opferplitze-Opferbrauchtum.  (Innsbruck  1997),

S.134-136.

ZurcHER Andreas C., Urgeschichtliche Fundstellen Graubiin-
dens. Schriftenreihe des Ritischen Museums Chur, Nr. 27 (Chur
1982).



	Ardez-Suotchastè : eine urgeschichtliche Fundstelle im Unterengadin (GR)

