Zeitschrift: Jahrbuch / Historische Gesellschaft Graubiinden
Herausgeber: Historische Gesellschaft Graubiinden

Band: 137 (2007)

Artikel: Ardez-Suotchasté : eine urgeschichtliche Fundstelle im Unterengadin
(GR)

Autor: Caduff, Bruno

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-595910

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-595910
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Ardez-Suotchaste
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1. Einleitung'

Am 26.]Juni 1969 fiel dem Sekundarlehrer Armon
Planta aus Sent bei der Vorbeifahrt an den Strassen-
verbreiterungsarbeiten der Hauptstrasse bei Ardez eine
dicke Kulturschicht im Strassenb&schungsprofil auf.
Planta war durch seine Titigkeit auf mehreren Grabun-
gen, unter anderem auf dem Kirchhiigel in Scuol, fur
solche archiologischen Strukturen sensibilisiert. Zwei
Tage spiter fand er zwei Keramikfragmente, darunter ein
eindeutiges Fritzens-Sanzeno-Fragment, Schlacken und
viele Knochen.

In der darauffolgenden Woche wurde vom dama-
ligen Kantonsarchdologen Christian Zindel beschlos-
sen, an zwei Stellen die Béschung zu dokumentieren
und senkrecht dazu durch die Terrasse einen Sondier-
graben bis auf die oberste Kulturschicht zu ziehen, um
die Ausdehnung der Siedlung festzustellen. Im Verlauf
der Untersuchungen wurde klar, dass man die gefihrde-
ten Flichen ausgraben musste, um keine weiteren ar-
chiologische Verluste zu erleiden. Dies fiihrte zur teil-
weisen Ausgrabung der Fundstelle Ardez-Suotchaste.

Der vorliegende Artikel® stellt die Befunde und
Funde der Ausgrabungsstelle Ardez-Suotchasté von
1969 erstmals gesamthaft vor. Wie bereits Rageth in
seinem kurzen Artikel iiber Ardez-Suotchasté geschrie-
ben hat, ist es vor allem das Fundmaterial, das diese
Fundstelle interessant macht.® Stauffer erwihnt in ihrer
Arbeit zu Scuol-Munt Baselgia verschiedentlich Ardez
Suotchaste, doch ohne niher darauf einzugehen.* Wei-
ter ist die Fundstelle bei Conrad’ und in der Zusammen-
stellung iiber die urgeschichtlichen Fundstellen
Graubiindens von Ziircher® aufgelistet.

Bei der Auswertung der Ausgrabung mussten ge-
wisse Abstriche in Kauf genommen werden. Zum einen
entspricht die damalige Dokumentation von 1969 nicht
dem heutigen Standard. Das heisst, dass zwar alle Do-
kumentationsteile vorhanden, aber fiir eine wissen-
schaftliche Auswertung kaum geeignet sind. Zum ande-
ren muss dem Grabungsleiter Armon Planta und seinem
Stellvertreter Liizi Stupan zugestanden werden, dass
auch eine Ausgrabungstechnik und Dokumentation
nach heutigem Standard vermutlich nicht viel mehr Re-
sultate erbracht hitte, weil schon in der urgeschichtli-
chen Zeit offensichtlich grosse Erdbewegungen auf die-
sem Siedlungsplatz stattgefunden haben.

Weil die Schichten und somit die Funde stark
durchmischt sind, wurde auf eine stratigraphische (nach
Schichten geordnete) Auswertung verzichtet. Statt-

dessen wurden die Funde nach Material getrennt typo-
logisch (nach Form und Verzierung) geordnet. Die
Keramik als grosste Fundgattung datiert in eine nicht
niher bestimmbare Phase der Mittelbronzezeit bis un-
gefdhr in die Phase LT B und lisst sich mit Abstrichen
gut in das kulturelle Umfeld des Unterengadins einbin-
den. Sie kann zu einem kleinen Teil der Inneralpinen
Bronzezeit, vor allem aber den drei Stufen A-C der Lau-
gen-Melaun-Kultur’ mit einem Schwerpunkt in der Stu-
fe Laugen-Melaun B zugeordnet werden. Auch die Frit-
zens-Sanzeno-Kultur ist mit ihren beiden frithen Stufen
vertreten. Die datierbaren Bronzen gehdren in die Spit-
bronzezeit und in die Hallstattzeit.

Von der Mittelbronzezeit (ca. 14. Jh. v. Chr.) bis si-
cher in die spiteisenzeitliche Stufe LT B (ca. Mitte
3.Jh.v.Chr.) ist zwar jede archdologische Stufe durch
Keramik belegt, doch ist wegen der Datierungsunschar-
fe und der langen Dauer einzelner Stufen eine liicken-

1.  Ich méchte mich bei Prof. Dr. Margarita Primas bedanken, dass
ich Ardez-Suotchaste als Lizenziatsthema auswihlen und bear-
beiten durfte. Dr. Jiirg Rageth (Archdologischer Dienst GR) und
PD Dr. Ingrid R. Metzger (Ritisches Museum Chur) stellten
mir die Dokumentation und das Fundmaterial zur Verfiigung.
Urs Clavadetscher genehmigte den Einsatz der Zeichnerin Ur-
sula Morell, um die Funde nach heutigem Standard neu zu
zeichnen. Gaudenz Hartmann hat die Pline digital bearbeitet
und das Layout des Tafelteils erstellt (alle Archdologischer
Dienst GR). Dr. Jiirg Rageth méchte ich ausserdem auch fiir die
fachliche Beratung danken. Nicht vergessen mochte ich meine
vielen Kommilitonen, die ich oft mit Fragen zum Thema mei-
ner Lizenziatsarbeit beschiftigt habe. Namentlich erwdhnen
méchte ich Kurt Altorfer, Martin Trachsel und Adrian Huber.
Fiir spezielle fachliche Unterstiitzung bedanke ich mich bei
Yves Miihlemann (Ritisches Museum Chur; Miinzbestim-
mung), Sebastian Gairhos (Universitit Miinchen; Pfauenfibel)
und bei Dr. Martin P. Schindler (Metall).

Der grosste Dank gebiihrt meinen Eltern fiir ihre ideelle und
auch finanzielle Unterstiitzung, ohne die ich mein Studium
nicht hitte abschliessen kénnen. Thnen widme ich diese Arbeit.

2. Es handelt sich um eine leicht gekiirzte und tiberarbeitete Fas-

sung meiner Lizentiatsarbeit an der Universitdt Ziirich, welche

ich im Januar 2002 bei Frau Prof. Dr. Margarita Primas abgege-

ben habe (Caduff 2002).

Rageth 1992 a, S. 44-49.

Stauffer 1983, S. 225, unter Stichwort «Ardez-Suotchaste».

Conrad 1981, S. 115, Nr. 2.

Ziircher 1982, S. 20, Nr. 8.

Auf die Diskussion, ob man die Begriffe Kultur, (Keramik-)

Gruppe, (Keramik-)Horizont oder einen dhnlichen Begriff fiir

o g

die Beschreibung bzw. Umschreibung von geographisch ein-
grenzbaren Keramikverbreitungen benutzen soll, méchte ich

nicht eingehen.



lose Siedlungskontinuitit nicht nachweisbar.® So ist es
durchaus moglich, dass mit lingeren Besiedlungsliicken
gerechnet werden muss. Die wenigen spitromischen
und frithmittelalterlichen Funde verschiedener Fund-
gattungen zeigen kaum eine Siedlungstitigkeit auf Suot-
chaste, sondern werden als Verlustfunde gedeutet.

Der Schlusssatz in der Zusammenfassung von
Stauffer lautet: «Die Aufarbeitung der restlichen Be-
funde und Funde aus dem Engadin kénnte Antworten
bringen auf Fragen nach regionalen oder sogar lokalen
Unterschieden, nach dem Stand der handwerklichen
Techniken und nach religiésen Ausdrucksformen.»’ Die-
se optimistische Einschitzung des Potenzials von «Alt-
grabungen» kann zumindest von Ardez-Suotchaste
kaum erfullt werden.

2. Charakterisierung der Fundstelle
Ardez-Suotchasté

Bei der Fundstelle Ardez-Suotchaste handelt es
sich um einen Siedlungsplatz und kaum um einen Kult-
platz. Die Stellung dieser Siedlung im Umkreis von Ar-
dez und im Unterengadin ist schwierig zu beurteilen.
Die Lage der kleinen Terrasse direkt unter einem senk-
recht abfallenden Felsen ist ziemlich speziell, und der
bessere Siedlungsplatz wire eigentlich vielleicht abgese-
hen von den Windverhiltnissen oben auf dem Hiigel-

Abb. 1: Flugaufnahme des
Burghtigels Steinsberg
mit der urgeschichtlichen
Fundstelle Suotchasté

am Hiigelfuss vorne links.
Blick gegen Norden.
Kantonsarchdologie Zlrich.
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plateau. Tatsichlich wurden bei einer Grabung in der
Kapelle St. Luzius, die sich auf der von Suotchaste abge-
wandten Seite auf emner mittleren Terrasse des Hiigels
befindet (Abb. 1, rechts hinter dem Turm der Burg), in
einem mittelalterlichen Zusammenhang einige prihi-
storische Scherben gefunden.”” Dies zeigt zumindest,
dass der Hiigel oder ein Teil davon in prihistorischer
Zeit besetzt war, allerdings ohne dass man eine wenig-
stens teilweise Gleichzeitigkeit mit der Fundstelle Suot-
chasté beweisen konnte. Es lisst sich auch nicht be-
urteilen, ob es sich um eine Siedlung oder um einen
Kultplatz handeln konnte. Gut einen Kilometer Luftli-
nie entfernt und knapp 200 Hohenmeter hoher gelegen
befindet sich die eisenzeitliche (wahrscheinlich fritzens-
sanzeno-zeitliche) Fundstelle Ardez-Chanoua." Sie be-
findet sich auf einem markanten Hugel und wird als
Siedlungsplatz gedeutet. Auch hier ist eine teilwei-
se Gleichzeitigkeit mit Ardez-Suotchasté nicht ausge-
schlossen, aber nicht sicher nachzuweisen.

Aufjeden Fall ldsst sich in der Umgebung von Ar-
dez nicht ein solches Szenario entwerfen, wie dies Ra-
geth z. B. fur die Umgebung fiir Scuol gemacht hat. Er
stellt die Siedlung auf dem Kirchhiigel Scuol-Munt Ba-
selgia und die Fundstellen Scuol-Russonch'? und Scuol-
Motta Sfondraz" in einen Zusammenhang und meint,
dass Scuol-Motta Sfondraz, das sich auf einem Higel
im Talboden befindet, der Kultplatz der Siedlung Scuol-
Munt Baselgia von der Mittelbronzezeit tiber die Spit-




bronzezeit bis moglicherweise in die Fritheisenzeit war
und im Laufe der Eisenzeit durch den Brandopferplatz
auf der hoher gelegenen Hangterrasse von Scuol-Rus-
sonch abgel6st worden sei.”

Die Grosse der Siedlung Ardez-Suotchaste ist nur
sehr schwierig zu berechnen. Fiir eine Schitzung mis-
sen einige Annahmen vorausgesetzt werden. Die wich-
tigste ist natiirlich, dass die ganze Terrasse besiedelt war,
aber nicht dariiber hinaus gebaut wurde.” Als Sudgren-
ze wird die unten erwihnte Bdschung angenommen.
Die Westgrenze der Siedlung ist sicher durch den
Strassenbau zerstort worden, und wihrend der Grabung
im Feld 2 konnte festgestellt werden, dass die Schichten
teilweise unter die heutige Strasse ziehen. Trotzdem
muss die urspriingliche Terrassengrenze im Bereich der
Strasse gewesen sein, weil auf der anderen Seite der
Strasse die Boschung stark abfillt. Mit diesen Annah-
men kann man die Siedlungsgrosse auf knapp 1000 m?
schitzen. Ardez-Suotchasté war wohl eine der kleineren
Siedlungen im Unterengadin, was sich natiirlich auch
auf ihre Einwohnerzahl auswirkt. Primas schitzt ihre
Einwohnerzahl auf 25."

Die am nichsten gelegene Siedlung ist jene auf
dem Kirchhiigel von Scuol (Scuol-Munt Baselgia).
Im Gegensatz zu Ardez-Suotchaste befindet sich diese
Siedlung in der Talsohle auf einem Hiigel und an
dessen Hingen. An seinem siidlichen Fuss fliesst der
Inn.” Gemdss Stauffer war nicht der ganze Higel
besiedelt, was sie aus verschiedenen positiven und nega-
tiven Sondierungen folgert.”® Die Siedlungsfliche soll
2880-6365 m’ betragen haben. Mit verschiedenen Be-
rechnungen kommt sie auf eine Einwohnerzahl von 40-
230 Eimnwohnern," Primas auf ca. 100.° Véllig anders ge-
lagert ist der Fall von Ramosch-Mottata. Diese Siedlung
liegt auf einem kleinen von Felsen begrenzten Plateau
auf einem hohen Gelindesporn.? Die Grosse der Gra-
bung betrug ca. 100 m?, doch muss die Siedlung bedeu-
tend grosser gewesen sein. Primas schitzt die Ein-
wohnerzahl auf 50.7

Der kurze Vergleich dieser drei Unterengadiner
Fundstellen zeigt, dass man mit vdllig unterschiedlichen
Siedlungslagen und -gréssen rechnen muss. Was bisher
im Unterengadin fehlt, ist eine Tal- bzw. Terrassensied-
lung im offenen Gelidnde. Ob dies forschungsgeschicht-
lich zu begriinden ist oder den tatsichlichen Bestand
darstellt, werden vielleicht allfillige zukiinftige Ausgra-
bungen zeigen.

3. Typologische Stufengliederung
und Parallelisierungsversuche

Auch wenn die stratigraphischen Verhiltnisse von
Ardez-Suotchaste weder die bekannten Stufen erhirten
oder erginzen noch keine neuen Erkenntnisse iiber
die absolute Datierung der verschiedenen Stufen lie-
fern konnen, soll ein Kapitel zur typologischen Stufen-
gliederung und den Parallelisierungsversuchen ins
nordalpine Chronologieschema, dessen Stufen teilweise
gut absolut zu datieren sind, nicht fehlen. Auch wenn
seit der Erstellung des Chronologieschemas von Stauf-
fer (Abb. 2) und demjenigen im «Riterband» von 1992
(Abb. 3) im Detail neue Erkenntnisse bzw. Thesen hin-
zugekommen sind, soll auf ein eigenes Chrono-
logieschema verzichtet werden. Dieses wiirde zusam-
men mit dem hier vorgestellten Fundmaterial nur eine
Aktualitit vorspiegeln, welche gar nicht vorhanden ist.
Auf die Forschungsgeschichte wird nicht eingegangen.”
Die z.T. typologisch besser datierbaren Metallfunde

kénnen mit den anderen Funden nicht korreliert

8. Im Gegensatz dazu Rageth 1992 a, S. 48f. Im personlichen Ge-
sprich meint er allerdings, dass man seine Aussagen durchaus
auch in der hier gedusserten Meinung verstehen konne.

9.  Stauffer 1983, S. 143.

10. Es handelt sich um neun unverzierte Wandscherben, zwei
Flachbodenscherben und um ein kleines Henkelfragment mit
unregelmissig ovalem bis fast rechteckigem Querschnitt. Typo-
logisch kénnte es sich um Laugen-Melaun B oder C handeln
(Dokumentation und Funde Archiologischer Dienst Graubiin-
den).

11. Zircher 1982, S. 115, Nr. 1; Stauffer 1983, S. 223, Nr. 19.

12. Rageth 1997/98.

13. Rageth 1998 b.

14. Rageth 1998 b, S. 45f.

15. Stimmt diese Voraussetzung nicht, fallen alle Berechnungen da-
hin. Auch miissten die verschiedenen Phasen beriicksichtigt
werden. So kann fast als gesichert gelten, dass das Feld 3 bis zur
Stufe Laugen-Melaun C nicht iiberbaut war.

16. Primas 1999, Tab. 1.

17. Stauffer 1983, Abb. 1-3.

18. Stauffer 1983, S. 86-92, Abb. 1. Dass an gewissen Stellen die ur-
geschichtlichen Schichten vollstindig erodiert sein kénnten,
diskutiert sie nicht.

19. Stauffer 1983, S. 92.

20. Primas 1999, Tab. 1.

21. Conrad 1981, Abb. 1 auf Seite 109

22. Primas 1999, Tab. 1.

23.  Zur Forschungsgeschichte der Laugen-Melaun-Keramik s. Lang
1982, S. 13-19 und Caduff 1997, S. 5-8. Zur Fritzens-Sanzeno-
Keramik s. Gleirscher 1987, S. 183-186 und Lang 1998, bes. S. 216.
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werden, weshalb sie bei der Parallelisierung in andere
Chronologieschemata leider nicht weiterhelfen.

Wenn im folgenden auf die Horizonte von Scuol-
Munt Baselgia, Ramosch-Mottata oder Savognin-Pad-
nal verwiesen wird, kann in Abb. 2 nachvollzogen wer-
den, wie diese mit anderen Chronologieschemata
parallelisiert werden. Ganz links in dieser Abbildung er-
hilt man einen ungefihren Eindruck der absoluten Da-

tierung in Jahren v.Chr. Fir detailliertere Stufen-
einteilungen, deren abgekiirzten Bezeichnungen (z.B.
Ha B, LT A), deren Parallelisierungen untereinander
und absolute Datierungen ist jeweils die Abb. 3 zu kon-
sultieren, auch wenn z. B. der Beginn der Stufe Ha C1
deutlich niher an 800 v. Chr. zu ricken wire.”

Zeit | Ober- nordalpines Gebiet inneralpines Gebiet inner- und siidalpines Gebiet
vor | begriffe
Chr. obere | regionale Abfolge
Ebene wichtiger Keramikhorizonte regionale Abfolge wichtiger Fundkomplexe obere Ebene
Fundkomplexe
Engadin
(vel. Alpenrheintal Stauffer | Perini Siidtirol und | Lunz Frey
S.98) | mit Nebentalern |(vgl S.98ff)[(1970-73| Scuol- |Ramosch- iibrige Trentino%2 | (1974) |(1969, 1971
und Nordbiinden 1976) | Munt | Mottata Este
Baselgia
01 — _ |
LTD
LTC2 Retico
spite |LTC1 ¢ VII
Eisen- . 0
. Fritzens- @
zelt L5z Retico b
LTB1 Sanzeno |b N7
R SM7 Zernez-Muotta
LTA Retico Ss7 da Cliis Ez Il c |I11-spat
I~ — 7 T|HaD3 Nord a Scuol-Russonch |Brixen-Stufels .
500+ HaD2| Tamins  Mitee Susch-Padnal  |B | E=TTh IH-Mikte
_ |HaD1 ' Ozol |y A< 1" B T1a | ITL-fruh
frithe Siid Laugen- [strato SN6 Melavir!. Hori TI/111
Eisen- | HaC2 | Bludenz- Melaun C |D v A Eon By e |I-spat
zeit HaC1l Kl. Exerzierplatz v , — s .
4 obere Schicht SN'5 *g Jung w0 a5 | EzIIb |II-Mitte
7 Vadena- § 26
HaB3 | Montlingerberg Graber G a7 |Ezlla |II-frih
] HeifiHpsent Laugen' Luco ¢ SCUO]‘ iltere 'g a? 1
e Montlingerberg Melaun B I SN4 Crastuoglia g alllEz1 |1
oberes Melaun M 1 Lucob § al4
_—" HaB1 | Eschen-Malanser al5|HaB1
T spj Montlingerberg | 1, - ! Ozol strato F
t augen
SBIZ'Z:Z,&- Ha A2 | unteres Melaun M2 Meliun A Lucoa |II SN3 g Schlern-Burg- | Ha A2
il Bludenz-Griber < stall
Bludenz-KI. Exer-
HaAl zé:rglalzsunht;r;ls. Friih- B Horizont Fiave-Dos Haxl
chen-Schneller | [ aygen.  [Bronzo zwischen |g proo e-Do
] BzD Gofis- B | Melaun |Recente SN2 und 3 Q';ell;l;ozt Gustinaci BzD
‘ Bz C2 | Heidenburg 5 c inner- SN2 Lavin-
mittlere S algine Las Muottas Fiavé-Carera
Bronze| 3, 1 ' Mittel-  |gronzo (1 SN
i . : S-chanf-
zeit bronzezeit Medio "
1500 s BzB oD Ss1 Boatta striera
. Koblach- & |inner- Ftan-Val Tasna
frihe | B2A2 | el E |alpine  |Polada Montesei-
Bronze- Frith- locale deposito
zeit BzAl bronzezeit

Abb. 2: Chronologieschema mit Horizonten wichtiger Fundstellen nach Stauffer 1983. Stauffer 1983, Abb. 59.
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Inntal-  Laugen-Melaun-Gruppe G;’;%?{;’L%‘pe
Gruppe bzw.

Magré-Gruppe
bzw. Fntzens-Sanzeno-Gruppe

1350
SB la Proto-Laugen-Melaun 1300
sB Ib (Fazies Dos dei Gustineci) g0 recente
1200
SB lla —
sB b Laugen-Melaun A ] 1100
Bronzo finale
sB lic
1000
sB lila Este IA
Laugen-Melaun B — 900
Este 1B
SB IHb 800
Este Il frih
Ha Cl Este I Mitte  __ '%°
Ha C2 Laugen-Melaun C Este Il spat 600
HHaa DDIZ Este HI rccontc
Ha Di— 500
Fritzens-Sanzeno Este a
A 11 spat 400
Fritzens-Sanzeno B LT B 300
Fritzens-Sanzeno C LTC —200
100
vvvvvvvvvvvv LT D/\_/\_

Fritzens-Sanzeno™,-.—-

Stufennach Alpine .
p. Reinecke  Golasecca- _ Alpenrheintal-
il. H. Miiller-  Gruppe bzw. Valcamonica-Gruppe Gruppe
Karpe Lepontier
1350
Fazies Scamozzina SB la
1300 BzD
Fazies Canegrate SB 1b
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Abb. 3: Chronologieschema im «Réaterband» 1992. Metzger/Gleirscher 1992, Abbildung aufs. 764.

3.7 Mitte/bronzezel/t/friihe Spatbronzezelt
oder /nnera/p/ne Rronzeze/t und
Friib-Laugen-Me/aun

Die Stufengliederung und absolute Datierung der
inneralpinen Bronzezeit soll hier nicht erértert werden.
Dazu sind die Unterengadiner im allgemeinen und die
Ardezer Funde im speziellen (Taf. 1) zu wenig aussa-
gekraftig. Auch der typologische und chronologische
Ubergang zur nachfolgenden Laugen-Melaun-A-Kera-
mik ist kaum fassbar. Stauffer ist der Ansicht, dass zwi-
sehen den Horizonten | und Il in Scuol-Munt Baselgia
eine Liicke besteht, weil sie den Horizont | héchstens bis
«an den Anfang der spaten Bronzezeit» datiert und die
Laugen-Melaun-A-Keramik erst in der Stufe Ha A2 an-
fangen lasst." Deshalb machte sie sich im Unterengadin
auf die (etwas krampfhafte) Suche nach dem fehlenden
Material. Fiindig wurde sie in Ramosch-Mottata, wo €in
Hausgrundriss angeschnitten wurde, der stratigraphisch
uber dem (spaten) mittelbronzezeitlichen Horizont SN
2 und unter dem |augen-melaun-B-zeitlichen Horizont

SN 4 Jiegt." Aus typologischen Grinden stellt sie die
Funde” yor die Laugen-Melaun-A-Keramik aus dem
Horizont SN 3 und datiert sie an den Ubergang von der
mittleren zur spaten oder an den Beginn der spaten
Bronzezeit." Spater nennt sie diesen Horizont «Frih-
Laugen-Melaun» und weist diesem vorsichtig auch eini-
ge Scherben yon Scuol-Munt Baselgia typologisch zu.”

24. Im folgenden wird sich zeigen, dass die Unschérfe der lokalen
und regionalen Stufengliederung und die Unsicherheiten derer
Parallelisierungen in andere Chronologieschemata so gross
sind, dass eine nach neusten Erkenntnissen absolute Datierung
der nordalpinen Chronologiestufen trotzdem kaum weiterhel-
fen wirde, die zu besprechende Keramik gepau zu datieren.

25. Stauffer 1983, S. 100.

26. Stauffer 1976, S. 41. Nicht wie bei Rageth 1998 a, S 94.

27. Stauffer 1976, Taf. 12-14.

28. Stauffer 1976, S. 43.

29. Stauffer 1983, S. 100f, Taf. 6,48-49, Taf. 7,52-55: 57-58.
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