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Maiensasswirtschaft in Graubtinden,
15.—19. Jahrhundert

Von Jon Mathieu
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Einleitung

«Zwischen dem Thalgrunde und den eigentlichen Alpen liegen die Waiden der
Vorberge, in Bunden Maiensasse genannt, wo im Fruhjahr das Vieh zuerst
ausgetriecben wird. In diesen Maiensdssen, haben die Landleute noch ihre
besondern Wohnungen und Stalle, wo die Hirten ihr einfaches Leben fiihren.
Die Menge der Hiitten giebt den Maiensassen das Ansehen weitlaufiger Dorf-
schaften, wo aber die Landschaft zu rauh ist, fehlen diese Mittelwaiden ganz-
lich und das Vieh steigt unmittelbar aus dem Thale in die Alpen.»!

«Die schonen und fruchtbaren Mayensisse, auf denen das Vieh im Friihling bis
zur Alpzeit gehalten wird, sind eine grosse Wohltat fir den Landmann.»?
«In unterschiedlichen Dérfern sind Mayensassen, aber wo sie sind, muss man
sie mehr als Pflanzstitten aller Verderbnisse der Jugend, als aber, als segens-
volle Vorzige der Oekonomie ansehen. Aberglaubischer Tand, Gespennster,
Hexenmarchen, sind die Frichte die da wachsen.»?

Drei Zitate, drei Stimmen aus und tiber Graubtinden um 18c0. Nicht erst seit
gestern stosst man hierzulande auf verschiedene Ansichten, wenn es um jene
abgelegenen Glter geht, die wir unter der Bezeichnung Maiensass zusammen-
fassen. Schon dusserlich wechselten sie von Tal zu Tal oder von Ort zu Ort.
Gab die Menge der Maiensasshiitten der einen Berglandschaft «das Ansehen
weitlaufiger Dorfschaften», so suchte man in der anderen vergeblich nach
solchen Zeichen bauerlicher Wirtschaft. Wihrend ein Schriftsteller auf die
«grosse Wohltat» hinwies, welche dem Landmann durch das Maiensass er-
wachse, vermutete der andere, es konnten sich dort ungute Dinge abspielen.

Die vorliegende Studie versucht, die Verhaltnisse auf dieser Mittelstufe in
einer langfristigen Perspektive zu tberblicken. Da sich die historische Erfor-
schung des Maiensisses im Vergleich zu andern Bereichen erst in den Anfangen
befindet, konnte bei der Erfassung des Quellenmaterials keine Vollstandigkeit
angestrebt werden. Das Hauptgewicht liegt auf einer vielfiltigen Problemstel-
lung, welche die Ansitze mehrerer Fachrichtungen aufnimmt und fir histori-
sche Zwecke dienstbar macht.* Die beiden ersten Abschnitte befassen sich mit

Helvetischer Almanach 26.

Baldenstein, Domleschg 122.

Porta, Anmerkungen 364.

Im Schlagwortregister der Kantonsbibliothek Graubiinden, im allgemeinen ein guter Wegweiser
zur Biindner Literatur, findet man unter dem Stichwort «Maiensass» knapp zehn Titel, die
meisten aus jungster Zeit (dazu kommen zwei Dutzend Beitrige zum Brauch der Churer
Maienséssfahrt). Im Vergleich zu den Bereichen «Alpen», «Alpwirtschaft» usw., iiber die
Hunderte von Arbeiten registriert wurden, ist dies ausserordentlich wenig. Tatsachlich gibt es
keine grossere Spezialstudie tiber die Wirtschaftsstufe, die hier zur Diskussion steht. Mehr oder
weniger beildufig fand sie aber in zahlreichen Abhandlungen verschiedener Disziplinen Beach-
tung. Eine knappe Literaturiibersicht habe ich in einer unpublizierten Fassung des vorliegenden
Texts gegeben, die beim Verein fir Biindner Kulturforschung einsehbar ist.
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der Situierung des betreffenden Wirtschaftskomplexes innerhalb der bauerlich-
alpinen Okonomie. Zunachst betrachten wir das Maiensass als eine Form der
dezentralen Betriebsfiihrung und konzentrieren uns auf ihre regionalen Auspri-
gungen und ihre historische Tiefe. Dann nahern wir uns dem Thema von
sprachlicher Seite und fragen nach dem Verbindenden wie nach dem Trennen-
den in den Maiensasswirtschaften verschiedener Landschaften. Diese Erorte-
rungen, die sich vornehmlich auf modernere Erhebungen sttitzen, geben zusam-
men mit allgemeinen Vorstellungen zur biindnerischen Agrargeschichte einen
Rahmen, um die lokal und verstreut dokumentierten Entwicklungen in der
Maiensasszone einzuordnen. Zum Schluss sollen noch Fragen der sozialen
Schichtung, der Arbeits- und Lebensformen sowie der Maiensasskultur bertuhrt
werden.

Die Studie entstand als Teil des Maiensassinventars Graubtinden, welches
vom Verein fur Bundner Kulturforschung getragen und von Diego Giovanoli
betreut wird. In dessen Zentrum stehen architektonische Bestandesaufnahmen
in zahlreichen Bundner Gemeinden. Der vorliegende Beitrag mochte diese
breite, am traditionellen Gebaude orientierte Dokumentation erginzen. Er
beleuchtet die historischen Entstehungs- und Nutzungsbedingungen, das gesell-
schaftliche Umfeld der Hiitten und Hauser auf der Mittelstufe. Wenn er — durch
Hinweise auf Forschungsliicken und Forschungsmoglichkeiten — zu weiteren
Studien anregen sollte, hatte er seinen Zweck nicht verfehlt.

Dass wir uns heute mit beachtlichem Aufwand um eine Bergzone kimmern,
die bisher im wissenschaftlichen Schrifttum mehr oder weniger eine Rander-
scheinung darstellte, hat seine offensichtlichen Griinde. Als relativ individueller
und unkontrollierbarer Wirtschaftskomplex stand das Maiensass seit jeher in
einem gewissen Spannungsfeld. Mit den Umwalzungen der neusten Zeit haben
sich die Nutzungsvarianten, damit auch das Meinungs- und Konfliktspektrum,
aber ausserordentlich erweitert. Anno 1835 schrieb ein Autor, es ware «eine
verirrte Civilisation», wenn der Schweizer und Graubiindner solche landlichen
Geniisse wie die Maiensissausflige in Verfall geraten liesse.® Gegenwartig
macht man sich eher Sorgen, dass die Zivilisation das Maiensass zur Ganze
vereinnahmt und schliesslich zu einer Art Agglomeration umgestaltet.

5 Bawier, Schneeflocken aus Graubiinden 56.
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Dezentralisation und Zentralisation in der Agrarlandschaft
Graubtindens

Zu den Hauptmerkmalen der traditionellen Land- und vor allem Viehwirt-
schaft Graubtindens gehort ihre Dezentralisation. Der sommerliche Weidebe-
triecb auf der Alpstufe war zwar in mancher Hinsicht mit den Tal- oder
Heimgutern verbunden, bildete aber doch eine eigenstandige, raumlich abge-
trennte und ausgelagerte Nutzungsform.* Auch die Futterlagerung und -verwer-
tung fur die Viehhaltung zur kalten Jahreszeit konnte in dezentralisierter Weise
erfolgen. In der obersten Wiesenregion fand man ofters Heuscheunen oder
provisorische Einrichtungen, in denen man das Futter vorlaufig unterbrachte,
um es erst wahrend der Wintermonate ins Tal zu fuhren. Die Schneedecke
erleichterte in vielen Fillen den Abtransport, der manchmal ohne grossere
Hilfsmittel im sogenannten Heuzug bewaltigt wurde.?

Nicht um eine Aufschiebung, sondern um eine eigentliche Vermeidung von
Transportproblemen handelte es sich bei der winterlichen Ausfiitterung in
Stallscheunen, die weitherum auf den Wiesen verstreut waren. Diese Form der
Dezentralisation hatte Richard Weiss im Auge mit seiner allgemeinen Feststel-
lung: «Der Hirtenbauer geht mit dem Vieh zum Futter, und nicht mit dem
Futter zum Vieh.» Dadurch erspare er sich das Herbringen von Heu und das
Hinbringen von Mist. Solange diese Transporte wegen schlechter oder fehlen-
der Wege auf dem Menschen- oder Tierrticken zu geschehen hatten, sei das
Hinbringen des Viehs, das auf seinen vier Beinen geht, einfacher.? Die Maien-
sasse bildeten ein weiteres Glied dieser Auslagerungsstrategie. Bei ihnen muss
die Dezentralisation im Zusammenhang mit dem Weidebetrieb #nd mit der
Stallhaltung gesehen werden.

Regionale Unterschiede um 1900

Die Dezentralisation war allerdings in den einzelnen Regionen Graubtlindens
sehr verschieden ausgepragt. Die Alpstufe beziehungsweise die Alpgebiude
konnten mit den Heimglitern zusammenfallen wie im hochgelegenen Avers.*
Weit haufiger fehlten die anderen gestreuten Nutzbauten: Heuscheunen, Mai-
ensasse, Ausfutterungsstalle. Wir wollen im folgenden vor allem die geographi-
' Vgl. z. B. Bloesch, Nomadismus 204 ff.
2 Eine ethnographische Darstellung des Heuzugs bei Lorez, Bauernarbeit 144 ff.; Erwahnung im
16. Jh. bei Campell, Topographica descriptio 163, 320; in gewissen Gegenden wurde das
Bergheu auch schon im Herbst abtransportiert, vgl. unten.

Weiss, Hauser 215.
Beitrdge zu einer Topographie von Avers 192; Frodin, Alpwirtschaft Bd. 2, 160ff.
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sche Verbreitung der beiden letzteren Typen betrachten, die im Gegensatz zu
den Heuscheunen eigentliche Nebenbetriebe darstellten. Der Uberblick ist auch
fir die spater zu erérternde Abgrenzungsfrage von Bedeutung und stiitzt sich
auf Erhebungen des spaten 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts.

Ein wichtiges Mass fiir die Entwicklungsmoglichkeit dezentralisierter Nut-
zungsformen auf den Ubergangsstufen der alpinen Landwirtschaft ware die
Distanz zwischen den Talsiedlungen und den Alpbetrieben. Je grosser der
«Zwischenraum», so kann man argumentieren, desto grosser der Transportauf-
wand und desto grosser die Tendenz zu dessen Reduktion mittels Auslagerung
der Arbeit.® Fur grosse Gebiete ist dieser Abstand freilich kaum zu ermitteln,
weil die Raumbedingungen im einzelnen schwer vergleichbar waren und weil
die erforderlichen Wanderungszeiten in keiner Statistik figurieren. Angesichts
der Tatsache, dass die Hohendifferenz im Gebirge vielfach ein gutes Distanzkri-
terium darstellt, lasst sich das Problem aber approximativ standardisieren und
mit vorhandenen Daten verbinden.

Karte 1 zeigt die durchschnittliche Hohendifferenz in den verschiedenen
Kreisen Graubiindens zwischen den Hauptsiedlungen (gemass Arealstatistik
von 1912) und der unteren Grenze der einzelnen Alpen (nach den ungefihren
Angaben, welche der um 1900 erhobene Alpkataster mitteilt).® Obgleich die
zusammenfassende Berechnung auf Kreisebene einen Ausgleich mit sich bringt,
bleiben die Unterschiede betrichtlich. In Avers betrug die Durchschnitts-
Hohendifferenz lediglich 66 Meter, in Roveredo hingegen 1047 Meter, fast
sechzehnmal mehr. Aus der Karte geht hervor, dass die Abstande im Norden
und Suden des Kantons (untere Surselva, Churer Rheintal bis Domleschg,
vorderes Prittigau, Mesolcina, Bergell, unteres Puschlav) am grossten waren.
Dazwischen findet man eine mittlere Kategorie sowie die Kreise mit kleinen
Vertikalabstanden, letztere besonders in hochgelegenen Talern oder Talab-
schliissen (Engadin, Davos, Safien, Rheinwald, Avers). Auch wenn die verwen-
deten Daten den Einzelfall mehr oder weniger verzerren,” erhalten wir einen
Eindruck von der geographischen Diversitit der besagten «Zwischenraume».

Ein anderer Indikator fiir Dezentralisierungstendenzen bezieht sich auf
den Agrarverkehr und damit auf die relativen Raumbedingungen. Wo die
Arbeit mittels gestreuter Nutzbauten erledigt wurde, benétigten die Bauern

5 Vgl. Niederer, Economie 18: «La différence d’altitude entre I’habitat permanent et I’alpage . . .
détermine le nombre d’¢tages intermédiaires (remues d’hiver, montagnettes).» Wir werden
anschliessend sehen, dass dieser Zusammenhang zu relativieren ist.

6 Schweizerische Arealstatistik 61ff. und Striby, Alpwirtschaft Graubiinden 270ff.: Durch-
schnittshohe der unteren Alpgrenzen minus Durchschnittshéhe der Hauptsiedlungen in den
einzelnen Kreisen; der Kreis Chur wurde mit dem Kreis Schanfigg zusammengefasst.

7 In Gebieten mit gestreuter oder weilerartiger Siedlungsweise kann die Hohe der Hauptsiedlung
die Verhiltnisse z. B. ungenau wiedergeben.
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weniger Transportgerate und -tiere. Im kleinen Umkreis konnte das Heu ja auf
dem Riicken eingebracht, der Mist in gleicher Weise ausgefithrt werden. Der
wichtigste und tiberdies zuganglichste Massstab aus dem komplexen Gebiet der
bauerlichen Transporttechnologie ist die Dichte des Last- und Zugviehbe-
stands, also vor allem die Haufigkeit von Ochsen und Pferden. Am Stichdatum
der eidgenossischen Viehzihlung von 1876 verteilten sich diese Tiere in unse-
rem Kanton uberaus ungleichmassig.® Wahrend im Kreis Ramosch 200 Ochsen
und Pferde auf 1000 Personen kamen, begntigte sich eine gleiche Bevolkerungs-
gruppe in Safien offenbar mit einer knappen Handvoll Arbeitstiere.

Aus Karte 2 ist ersichtlich, dass man in Graubtinden diesbezuglich grossere
Gebiete unterscheiden kann. Die Zone mit relativ grossen Ochsen/Pferde-
Bestanden umfasste das Engadin, die meisten Teile Mittelbtindens und das
Churer Rheintal. Besonders wenig eigentliche Arbeitstiere hielten die Bauern in
gewissen sudbiindnerischen Tilern und in mehreren Kreisen zwischen dem
Lugnez und dem vorderen Prattigau. Diese Verteilung hing freilich nicht nur
mit dem unterschiedlichen Dezentralisierungsgrad, sondern auch mit mannig-
fachen andern Umstianden zusammen, die uns hier nicht interessieren kénnen.’
Ausserdem widerspiegelt sie in erster Linie die Verhaltnisse im engeren Flurbe-
reich, wo man vorwiegend Heu einbrachte und je nach dem an Ort und Stelle
ausfiitterte.

Fur die Dezentralisierung an der Flurperipherie, im Maiensassbereich, kann
ein dritter Sachverhalt von Interesse sein: die Alpzeit. Auch in dieser Hinsicht
finden wir im Graubtlinden des beginnenden 20. Jahrhunderts betrachtliche
regionale Unterschiede. Die zu den Alpen gezihlten Weidegebiete der Land-
schaft Davos wurden laut Katastererhebung im Durchschnitt wahrend 1os
Tagen bestossen, im Val Calanca dauerte die mittlere Nutzungszeit hingegen
bloss 59 Tage.'® Allgemein ist davon auszugehen, dass sich die Alpzeit mit
zunehmender Hohe der betreffenden Weiden verkurzte.!* Gerade die beiden
Extremfalle lassen sich jedoch nicht in diese Faustregel einordnen, da die Alpen
im Calancatal, zumindest gemessen an ihren unteren Grenzen, etwas tiefer

Schweizerische Viehzahlung 49ff. (unter Einschluss der seltenen Esel und Maultiere) und
Eidgendssische Volkszahlung 35 ff. (Mittelwert von 1870 und 1880). Die Statistik der Viehbesit-
zer, welche einen besseren Vergleichsmassstab bringen wiirde, gibt nur Bezirksangaben. Die
erste umfassende Viehzihlung von 1866 scheint mir fir eine Auswertung auf Kreisebene zu
fehlerhaft, zeigt aber — wie auch die spateren Erhebungen — im grossen und ganzen gleiche
Gewichtsverteilungen.

In gewissen Regionen wurde der Viehbestand z. B. vom Verkehrsgewerbe beeinflusst oder
gepragt.

Stritby, Alpwirtschaft Graubiinden 306 ff., 324 ff. (die Weidedauer wurde hier und unten aus den
Kreis-Durchschnitten der Einzelalpen errechnet, womit sich geringfligige Abweichungen von
den im Kataster angefiihrten gewichteten Werten ergeben konnen).

Vgl. etwa Frodin, Alpwirtschaft Bd. 2, 335ff., der auch auf statistische Schwierigkeiten hin-
weist.
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lagen als diejenigen in Davos. Vieles spricht daftir, dass die Maiensasswirtschaft
hier einen Teil der Alpfunktion ubernahm, wahrend die Davoser Alpen umge-
kehrt einen Teil der Maiensassfunktion tibernahmen. Kurze Alpzeiten (in
Relation zur Hohenlage) waren, wie Karte 3 zeigt, vor allem charakteristisch
fir Sudblinden, wo demzufolge eine besonders entwickelte Maiensissstufe zu
erwarten ware. Lange Nutzungszeiten fand man im 6stlichen Landesteil, vom
Oberhalbstein bis nach Davos und in den meisten Kreisen des Engadins.*?

Damit haben wir einige Hinweise zum Problem der agrarischen Dezentrali-
sierung gewonnen. Ganz schematisch kann man sie in einem dreiteiligen Mo-
dell zusammenfassen. Die ausgepragteste Form der ausgelagerten Nutzung auf
den Zwischenstufen muss im Stden, Westen und Nordosten Graubtindens
geherrscht haben. Grunde oder Anzeichen dafur sind grosse Vertikalabstande
zwischen Hauptsiedlung und Alpen, geringe Bestande an Arbeitstieren, teilwei-
se kurze Alpzeiten. Den geringsten Dezentralisierungsgrad deuten dieselben
Indikatoren fiir das Engadin an. In Mittelbiinden zeichnet sich eine Ubergangs-
form ab, wo vor allem die Ausfiitterungsstaille zurticktraten (Dichte des Trans-
portviehs), wahrend die Maiensassstufe gut, wenn auch regional unterschied-
lich entwickelt gewesen sein dirfte.

Dasselbe Bild lisst sich — etwas impressionistisch — aus dem Siegfried-Atlas
herauslesen, der in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts erstellt wurde. Die
Streuung oder Konzentration der verzeichneten Gebaulichkeiten weist auf
unterschiedliche Grade der Dezentralisierung hin und entspricht ungefahr der
skizzierten Einteilung.'® Selbst die in jungster Zeit erhobenen Daten der land-
wirtschaftlichen Betriebsberatung widerspiegeln noch ahnliche Verhailtnisse. In
den Jahren 1961/62 und 1983/84 wurden die angeschlossenen Bauernbetriebe
nach der Zahl ihrer Stille befragt, wobei besonders in der letzteren Aufnahme
auch die ungenutzten Bauten einzuschliessen waren. Die durchschnittlich
hochste Anzahl von Stillen pro Betrieb stellte man in stidlichen, in den westli-
chen und nordéstlichen Talschaften fest. Das Engadin und das Minstertal
wiesen die kleinsten Werte auf, wahrend Mittelbtinden als eine Ubergangsregi-
on hervortrat.'*

Die Daten in Struby, Alpwirtschaft Graubtinden 270ff.: Ermittlung der durchschnittlichen
Alphohen (bzw. deren unteren Grenzen) und der durchschnittlichen Weidezeiten. Ordnung der
Werte fir die 38 Kreise (Chur und Schanfigg zusammengefasst) nach ihren Rangfolgen. Als
«normal» wurden die Weidezeiten im Streubereich IS | von 14 definiert. Normale Werte miissen
somit im Bereich 39— 14 < Rang Alphohe + Rang Alpzeit > 39 + 14 liegen.
Topographischer Atlas; da die Funktion der Bauten aus dem Kartenwerk nicht hervorgeht, setzt
eine solche Lektiire freilich voraus, dass die Siedlungsstruktur im Wohnbereich aus anderen
Quellen bekannt ist; Beispiele bei Mathieu, Agrargeschichte, Abschnitt 3.1.

Die Landwirtschaft Graubtindens 19, Tabelle 5* und 6*, Karte 2*; Betriebserhebung Graubiin-
den, Teil 2.
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Quellenbeispiele zum 15. bis 19. Jahrhundert

Vieles spricht dafiir, dass die regionale Diversitat in ihren Grundziigen alterer
Herkunft war und sich seit dem Spatmittelalter nicht mehr entscheidend veran-
derte. Einige Quellenbeispiele aus verschiedenen Zeiten und Regionen mogen
dies veranschaulichen.

Im Jahre 1462 wurden 27 Manner der Gemeinde Mesocco, damals eingeteilt
in neun Fraktionen, beauftragt, eine schriftliche Ordnung der kommunalen
Angelegenheiten zu erlassen.” Es ging, wie einleitend zu lesen ist, um die
Unterscheidung von gemeinen und individuellen Giitern, um die Festlegung der
Wege und Wegrechte sowie um die Abgrenzung der verschiedenen Wirtschafts-
zonen. Ausserdem sollte man Fragen der Bewasserung und mogliche kommu-
nale Giiterabtretungen oder -ankaufe regeln. All diese Probleme wurden mit
grosser geographischer Detaillierung zu Pergament gebracht.

Zwei Aspekte sind fur unsere Zwecke von besonderem Interesse. Einmal die
ausdriickliche Nennung der Ubergangsstufen: Zwischen dem «piano» (dem Be-
reich der Wohnsiedlungen) und den «alpi» fand man in aufsteigender Reihenfol-
ge die «mezzene», die «monti sotani», die «<monti soperani» und schliesslich die
«promestivi». Zudem geht aus den Grenzbeschreibungen klar hervor, dass das
Geldande mit Gebauden tbersat war. Sehr haufig bildete ein «tetto», im oberen
Bereich auch ein «casinotto», einen Orientierungs- oder Grenzpunkt: «Item la
Mezzena di Cremeio incomincia ad Albesso al tetto delli Heredi di Herico di
Pastorello et va per quella strada sino a Lombrasca sotto il tecio del Bottoni et va
nella Gola di Gumegnio sotto il tecio die Zanetto di Marchchesio. . .»; «il monto
superano in Valinolo et di quella contrade incomincia a Se Fopo dopo il tetto di
Crapino et va a Casinotto di quelli di Zanchemi a Se et va. . . a Ualiuolo dopo il
tetto di Terra Alba et va al Casinoto di Jacomo del Rota. . .»*¢

Es steht ausser Zweifel, dass wir hier vor einer differenzierten Form agrari-
scher Dezentralisierung stehen, die neben zwei Maiensassgebieten (monti sota-
ni und monti soperani) wohl auch Ausfiitterungszonen (mezzene) und eine Art
Voralpen (promestivi) kannte. Fur sie diirften unterschiedliche Weidetermine
und -rechte gegolten haben. Die Nutzung beziehungsweise Nutzungszeit wird
im Dokument aber kaum angesprochen, sondern als bekannt vorausgesetzt.'’

Die lateinische «Carta delli 27 homeni» ist in einer Kopie von 1539 und einer spiteren
italienischen Version tiberliefert; publ. bei Zendralli, Carta. Vgl. auch Bundi, Mittelalter 279 ff.
Zendralli, Carta 292, 294.

Im Gegensatz zu anderen (spiteren) sidbundnerischen Dokumenten, vgl. z. B. Picenoni, Loga-
mento Bondo, 6off. Zur geographischen Situierung der Hauptzonen in Mesocco: Fasani,
Inventario; zur Nutzungsweise im frithen 20. Jh.: Camastral, Mesolcina 78f.
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Dass man den Abgrenzungsfragen so viel Gewicht beimass, spricht fiir eine
faktische Verflechtung der Wirtschaftsstufen. Die Alpen scheinen dabei ver-
gleichsweise stark zurtickgedrangt gewesen zu sein. Die «promestivi» verzoger-
ten vermutlich die eigentliche Alpfahrt, und an einer Stelle wird angedeutet,
dass schon anfangs August eine freiere Beweidung der obersten Bereiche ein-
setzte.'®

Aus anderer Perspektive fand die Dezentralisierung in privaten Vertragen
Erwahnung, welche bei Handianderung angefertigt wurden. Da trat der Einzel-
bau in den Vordergrund, wihrend die Betriebsstufe eine untergeordnete Rolle
spielte. Im Jahre 1559 verkaufte ein Bergeller aus Bondo, er war in die Fremde
gezogen, seine heimatlichen Giter. Sie umfassten neben dem Haus im Dorf
fiinfzehn Grundstiicke, acht von ihnen mit Anteil an einem oder zwei Okono-
miegebauden: «Item pratum unum iacens in montibus Bondi ubi dicitur in
medio Wiiega cum media mansione insuper iacente . . ., item pratum in Wiiega
inferiori teritorij suprascripti cum ¥ tablato. . ., item pratum in Wiiega inferio-
ri teritorij suprascripti. .. cum medio horreo. . .»** Die Bergeller Notariats-
protokolle des 16. Jahrhunderts enthalten eine Fiille dhnlicher Giiterbeschrei-
bungen.

Im benachbarten Oberengadin, das eine gleiche Schrifttradition kannte, sind
ebenfalls viele Protokolle erhalten, aber sie lesen sich anders. Die Hinterlassen-
schaft des verstorbenen Johannes Gilli aus Samedan enthielt, um nur ein
Beispiel zu nennen, anno 1547 den Hof im Dorf und sechzehn Bodenstiicke.
Von ausgelagerten Nutzgebauden keine Rede: «pratum in Craista Bardun, pars
prati in Ardundatz versus enum, pars exterior arvi in Cruce, pratum in imas
campanias. . .»*° Offenbar wurde die ganze Ernte nach Hause gefiihrt. Der
starke Gegensatz zwischen den dezentralisierten Agrarstrukturen des Bergells
und den zentralisierten des Oberengadins, den man aus spaterer Zeit kennt,
zeichnet sich bereits im 16. Jahrhundert ab.*

Muss der Vergleich in diesem Fall vom Historiker konstruiert werden, so
kommt ein Text aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts unmittelbar darauf
zu sprechen. In seiner Landesbeschreibung von 1742 rihmte Nicolin Sererhard
die naturraumliche Ausstattung des Prattigaus, die Graswuchsigkeit und die
uberall hervortretenden Wasserquellen: «. .. daher man ihre Viech-Stille im

18 Zendralli, Carta 295 (10. August, wohl nach dem julianischen Kalender); allgemein zur Alpzeit
im tessinisch-siidbiindnerischen Raum: Sganzini, Alp 96, 106 f.; mégliche Griinde werden hinten
angedeutet: Historische Entwicklungen.

¥ StAGR B 663/20, S. 16ff.

20 StAGR D III R II/3a, Nr. 325.

2 Fur die ausgewerteten Notariatsprotokolle: Mathieu, Agrargeschichte, Abschnitt 3.3.
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ganzen Thal aller Orten, auch auf den hochsten Gebirgen, zerstreuet sehen
wird, welche Gaab wenig andern Orten unsers Lands gemein, masen man bald
aller andern Orten das Heu und Korn mit Unstatten ab den Bergen und Feldern
in die Dorfer fuhren muss, weile man nicht aller Orten Wasser funde fur das
Viech, worbey sie zwar vor den Prettigeuern diesen Vortheil haben, dz sie bey
Einsammlung ihrer Fruchten die meisten Fatiquen ihren Ochsen aufladen, da
hingegen alle Prettigetier und Davoser nichts von Wigen wissen, sondern alle
ihre Friucht an Heu und Korn zu Berg und Thal auf ihrem Bukel in sudore faciei
under Tach bringen, hingegen auch diesen Vortheil vor jenen haben, dz sie den
salvo honore Bau (Mist) in loco lassen, wo er soll angewendet werden, jene
hingegen selbigen mit Unstatten an entlegene Oerter verfihren mussen, daher
komts auch, dz bald in keinem Land der Welt dem Bezirk nach mehr Tacher
zu sehen seyn werden, sonderlich auf den Bergen bald bey jedem Gut eintwe-
ders ein Berghdusslin oder doch ein Milchhiitten zu finden, worzu ihm wohl
bekomt, dz im ganzen Thal nirgens Mangel an Holzungen zu spihren. . .»**

Die Verflechtung von Transportformen und Agrarstruktur kommt in dieser
Beschreibung deutlich zum Ausdruck. Der angefiihrten hydrographischen Be-
grindung fir das dezentralisierte System im Prattigau und in Davos wird man
hingegen nicht viel Bedeutung beimessen dirfen. Auch das geographische
Umfeld sollte starker eingeschrankt werden. Nicolin Sererhard kannte sich, wie
wir aus seinen Lebensumstinden und aus der unterschiedlichen Gewichtung
seiner Landesbeschreibung wissen, vor allem im 6stlichen Teil Graublindens
aus. Wenn er festhalt, dass man «bald aller andern Orten» die Ernte heimfiihre,
hatte er Mittelbiinden und namentlich das Engadin vor Augen.??

Solche Vergleiche wurden im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahr-
hundert verschiedentlich angestellt. Die Autoren des «Sammler» und des «Neu-
en Sammler» gingen aber bezlglich lokaler und regionaler Detaillierung weit
tber die bisherigen Darstellungen hinaus und machten bisweilen sogar quanti-
tative Angaben. In der Prattigauer Gemeinde Seewis zahlte man damals ausser-
halb des Dorfes und der beiden Weiler: «427 Gadenstitte (Gebaude, die einen
Vieh- und einen Heustall haben). 233 Bargaune (Heubehalter, ohne Viehstall
darunter). 164 Hiitten, davon 4 in den Alpen, und 5 Hirtenalphtitten. 6 Schirme
fiir Heimkiihe (leichte Gebaude, um das Vieh im Nothfalle unter Dach zu
stellen). 16 Scharme in den Alpen.» Zusammen Ubertrafen diese gestreuten
«Gemacher» die Gebiaudezahl in den Siedlungen um nahezu das Dreifache.**

22 Sererhard, Delineation 168.

Vgl. auch Sererhard, Delineation 98f., wo er die unterschiedliche Qualitit der Land- und
Flurstrassen im Prittigau und Engadin hervorhebt; mogliche Griinde fiir die Diversitit werden
hinten angedeutet: Historische Entwicklungen.

Beschreibung Seewis 244, 264; im Hauptdorf und in den beiden Nebensiedlungen standen 154
Hiuser und 136 Stille (dazu 38 Hiuser «auf den Giitern»); auch das Uberwiegen der Hiuser
gegentiber den Heimstallen ist ein Indikator fir die weit getriebene Dezentralisation.

23

24
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Weniger ausgepragt war die Dezentralisierung in Flims, wo man ungefahr 7
Alphiitten und 170 Maiensdss-Stille fand; im Dorf selber standen 128 Hauser
und ebensoviele Stalle. Der Autor betonte, dass der Boden im engeren Flurbe-
reich frei von Bauten sei. Auch der Ertrag von den Heubergen werde gleich im
Sommer mittels Fahrzeugen heimgefiihrt.>* Die Verhaltnisse am Ausgang des
Vorderrheintals entsprachen also in etwa der mittleren Kategorie des oben
genannten dreiteiligen Modells.?¢ Ein anders gelagerter Fall dieser Ubergangs-
form tritt uns in einer Beschreibung des Oberhalbsteins entgegen: «Die Stalle
stehen in den Dorfern, und nicht auf den Giitern zerstreut.» Dartiber gebe es
«eine grosse Anzahl Mayensasse, welche von einer halben bis zu zwei Stunden
von Hause entfernt, nach dieser Verschiedenheit auch entweder zwei- oder nur
einmal gemaht werden.» In den Heubergen, bei und ob den Alpen, bringe man
die Ernte vorerst «in kleine Gebaude (Tgiamons)» und fuhre sie dann im Herbst
hinunter in die Dorfer oder Maiensidsse.?”

Eine vollstandige Zentralisation scheint — von der Alpwirtschaft einmal
abgesehen — in Celerina/Schlarigna geherrscht zu haben. «Mayensisse sind hier
keine», heisst es in einer ausfuhrlichen Lokalmonographie, die Stille befanden
sich allesamt im Dorf bei den Hausern. Ahnliches wird aus Ftan berichtet,
wahrend in anderen Beschreibungen des Engadins hie und da Maiensisse
erscheinen.?®

Die historische Kontinuitat der Biindner Agrarlandschaften, welche mit
diesen Beispielen hervorgehoben wurde, schloss Entwicklungen und Wandel-
erscheinungen keineswegs aus. Von ihnen soll weiter unten die Rede sein.
Vorerst wenden wir uns in detaillierter Weise der Maiensasszone zu. Wie wurde
sie bezeichnet und welche sachlichen Umstinde verbanden sich mit diesen
Bezeichnungen?

25

Beschreibung Flims 34ff., 42 f. (dazu noch 43 Haiuser in den Fraktionen).

26 Einer anderslautenden Bemerkung ist allerdings zu entnehmen, dass sich die Maiensasse in
dieser Gemeinde nicht nur auf den Bergbereich beschrinkten (Beschreibung Flims 36).

27 Peterelli, Beschreibung 435 ff.

2 Frizzoni, Beschreibung 296, 299; Rosch, Fortsezzung 126 («Fettan hat weder Mayensasse, noch

Stalle auf den Giitern.»); Bansi, Beschreibung 294, 305.

Abb. 1: Dorf und Agrarlandschaft in Flims 1655 >
Laut einer genauen Ortsbeschreibung fand man in Flims um 1800 ein halb zentralisiertes
Landwirtschaftssystem mit zahlreichen Maiensiassen, aber ohne Ausfiitterungsstalle auf
den dorfnahen Giutern. Ganz ahnliche Verhaltnisse sah der Niederlinder Jan Hackaert
im Jahre 1655. Seine Zeichnung zeigt das Dorf Flims mit Wohn- und Wirtschaftsbauten,
eine nicht uberbaute Flur, vereinzelte Gebaulichkeiten rechts unter dem Flimser Stein,
eine Vielzahl von Bauten links oberhalb des Abhangs. Im Vordergrund weidende Kiihe.
Quelle: Solar, Hackaert, Tafel 16; verkleinert.
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Maiensassbezeichnungen und Maiensassbegriffe

«Maiensiss» ist innerhalb der herkémmlichen deutschschweizerischen Um-
gangssprachen kein weit verbreitetes Wort. Einen einheimisch-volkstimlichen
Stellenwert besitzt es nur im Grossteil Deutschbiindens samt einigen angrenzen-
den Ortschaften. Dieses kleine Verbreitungsgebiet zieht sich gegen Nordosten
ins Vorarlbergische. Das « Maiensass» muss mit dem «Sdss» zusammengebracht
werden, welches hier zur Bezeichnung der Stufen und Hauptsitze auf den Alpen
dient.! Dass es in der wissenschaftlichen Sprache seit langem fir weitere
Gebiete Verwendung findet, hiangt offenbar mit seiner Spezifitit zusammen.
Anderswo geliufige Ausdriicke wie «Weide» oder «Berg» sind flir allgemeinere
Zwecke zu unprazis. Bei ihren Definitionsversuchen kam die Wissenschaft
allerdings nicht umhin, auf den Variantenreichtum der «Maiensasse» hinzuwei-
sen.? Im mehrsprachigen Graubiinden scheint es besonders angebracht, den
regionalen Wortschatz und die regionalen Konzepte einmal tiberblicksartig ins
Auge zu fassen.

Bauerliche Ausdriicke

Wie vielgestaltig die sprachliche und sachliche Gliederung des bauerlichen
Wirtschaftsraums war, haben die Exploratoren des schweizerdeutschen Sprach-
atlas erfahren, als sie um 1950 eine grosse Zahl von linguistischen Aufnahmen
durchfiihrten. Rudolf Hotzenkocherle rechnete die Frage nach den Wirtschafts-
stufen (fir Dorf, Ubergangsbereich und Alp) sogar zu denjenigen, bei welchen
die «Wirklichkeit» in je lokaler Weise wahrgenommen werde. Anlisslich der
zusammenfassenden Materialverarbeitung betonte man nochmals, dass die
Befragung fiir die Terminologie der Nutzbéden und Raumaufteilung nicht
schematisch erfolgen konnte, was die einheitliche Kartierung erschwert habe.?

Diese Komplexitat und Kontextabhangigkeit werden verstandlicher, wenn
wir uns anhand der blindnerischen Worterbiicher und anderer Quellen den

' Schweizerisches Idiotikon Bd. 7, 1381 ff.; Sprachatlas der deutschen Schweiz Bd. 6, 77f.; Jutz,
Vorarlbergisches Worterbuch Bd. 2, 338.

Um Abgrenzung hat sich besonders die alpwirtschaftliche Literatur bemtht. Stebler bezeichnete
das Maiensidss in seinem klassischen Lehrbuch zur «Alp- und Weidewirtschaft» (9f.) als
Zwischenglied zwischen Wintergut und Alp und unterschied zwischen Maiensissen im weiteren
Sinn (Voralpen, nur weidewirtschaftliche Nutzung) und Maiensissen im engeren Sinn (Atzmah-
der, Weide- und Wiesennutzung); ahnlich argumentierte Frodin, Alpwirtschaft Bd. 2, 202 ff.;
Weiss ging im «Alpwesen Graubiindens» (26f.) nicht auf diese Einteilung ein, befasste sich
hingegen mit dem Unterschied zwischen Maiensass und Vorwinterung (ohne Anschluss an
offentliche Weiden, vorwiegend Stallfiitterung); zu seiner spateren Definition vgl. unten.
Hotzenkocherle, Einfihrung Bd. A, 31f., Bd. B, 57; Sprachatlas der deutschen Schweiz Bd. 6,
Vorwort.
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dorflichen Alltag vergegenwirtigen. Bei der sprachlichen Erfassung der Zwi-
schenstufen konnten je nach Situation mehrere Dimensionen von Bedeutung
sein. Da war einmal ein vom Wohnsitz entferntes Gebaude. Da war, was der
bauerlichen Perspektive mehr entsprach, ein Boden-Gebaude-Komplex. Dieser
hatte eine Funktion im Wirtschaftsablauf, er wurde wahrend bestimmten
Zeiten zu bestimmten Zwecken genutzt, von allen oder nur von einigen. Unter
Umstanden erubrigte sich ein Ausdruck wie «Maiensdss», weil jedermann
schon bei Nennung des betreffenden Ortsnamens wusste, was gemeint war.*
Unter Umstanden verwendete man mehrere Worter, fast gleichbedeutende oder
mehr auf die eine oder andere Dimension hinzielende.

Die Bemerkung erwies sich als notwendig, weil wir im folgenden recht
schematisch vorgehen miissen. Karte 4 (Seite 87) gibt einen groben Uberblick
zur Maiensassterminologie in Graubtinden. Sie fusst ausschliesslich auf den
Umfragen der romanischen und italienischen Dialektworterbtucher (um
1910-1920) sowie des schweizerdeutschen Sprachatlas (1948-1950). Damit
konnen die Aufnahmemethoden wenigstens innerhalb der einzelnen Sprachre-
gionen als einheitlich gelten. In den beiden erstgenannten Gebieten wurde die
Erhebung mittels suggestiver Fragen durchgefiihrt, wihrend man im letzteren
Fall solche Vorgaben bewusst vermied. Da die Gewahrsleute meist betagt
waren, widerspiegeln ihre Antworten den Sprachstand des spateren 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts. Wo sie mehrere Bezeichnungen fiir das Maien-
sass anfuihrten, beschriankt sich die Karte auf die an erster Stelle genannten.
Auch auf die Wiedergabe lokaler Lautungen wurde verzichtet.® Die kartierten

4 In Mutten mit seiner besonderen Siedlungsgeschichte und -struktur bezeichnete man die Zwi-

schensiedlung «Stafel» offenbar nur gegeniiber Auswirtigen als Meiesdss (SDS Aufnahmeproto-
kolle GR 32; dem damaligen Explorator Rudolf Triib danke ich fir Lesehilfe und mundliche
Erlduterungen).

s DRG Questiunari Melcher + Pult (die Fragestellung geht aus den Formularen hervor); VSI

Materialien zum Begriff «maggengo» (die Fragestellungen im Questionario, vor allem Fasz.
124); Sprachatlas der deutschen Schweiz Bd. 6, 77 (dazu SDS Fragebuch 156). Die ersten beiden
Umfragen erfolgten auf dem Korrespondenzweg, die letztere durch miundliche Interviews.
Wahrend die romanischen und deutschen Materialien in zusammengefasster Form vorliegen,
sind die italienischen unter verschiedenen Stichworten abgelegt, was die einheitliche Wiederga-
be erschwert.
Ortsverzeichnis fur Karte 4: A: Trin, Paspels, Lohn, Mathon, Tiefencastel, Lantsch/Lenz,
Brienz, Bergiin/Bravuogn, Latsch, Mon, Riom, Savognin, Mulegns, Champfer, St. Moritz,
Celerina/Schlarigna, Chamues-ch, Zuoz, S-chanf, Brail, Tschierv. B: Felsberg, Obersaxen. C:
Lumneins, Breil/Brigels, Dardin, Waltensburg/Vuorz, Rueun, Ladir, Ruschein, Riein, Domat/
Ems, Rhazuns. CM: Sagogn. M: Untervaz, Valzeina, Seewis, Schiers, Fideris, Conters, St. Anto-
nien, Klosters, Chur, Churwalden, Maladers, Liien, Tschiertschen, St. Peter, Langwies, Briin
(Valendas), Vals, Thusis, Schmitten. MA: Castasegna, Bondo, Soglio. MG: Brusio, Poschiavo.
MI: Surrein, Vella, Vignogn, Lumbrein, Surcasti. MO: Roveredo, Mesocco, Sta. Domenica. P:
Zernez, Susch, Lavin, Guarda, Ardez, Scuol, Sent, Ramosch, Strada, Tschlin. U: Trimmis. V:
Igis, Furna. W: Safien, Hinterrhein. F: Jenins, Tamins, Mutten.
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Ausdriicke lassen sich — meist ohne sprachgeschichtlichen Aufwand — nach drei
Benennungsmotiven einteilen. Sie beziehen sich auf:

— die Zeit: Meiesdss, misés (romanisierte Form von Meiesdiss),* magenca,
magés, priimaran (mit priémavaira = Frihling zusammenhingend).”

— den Ort: Bidrg, cuolm (mit der Zwischenform cuolm dil matg = Maien-
berg), mont; auch acla muss am ehesten hier eingereiht werden (vgl.
unten).

— die Nutzung: Weid, Vorwinterig, Usfiieterig.

Das Kartenbild zeigt, dass die Nutzungsausdriicke stark zurticktreten. In den
ostlichen Talschaften Graubiindens dominieren Zeitbezeichnungen, wahrend
die offensichtlich ortlichen Maiensass-Namen im Westen vorherrschen. Diese
Gliederung setzt sich in angrenzenden Landschaften fort. Die wichtigsten
Ausdrucke sollen nun in ihrem regionalen Kontext beleuchtet werden, wobei
Zahl und Abgrenzung der verschiedenen Wirtschaftsstufen im Vordergrund
stehen.

Das Meiesdss-Gebiet umfasst vor allem das Prattigau und das Schanfigg. Der
Name hebt, wie oben erwahnt, das im Friihling bezogene Sdss von den Sommer-
und Alpsassen ab. Es handelt sich um eine weidewirtschaftliche Unterschei-
dung. Laut dem deutschschweizerischen Sprachatlas finden wir in diesem
Gebiet fiir denselben Sachverhalt ausnahmsweise den Ausdruck Vorwinterig.®
Im Normalfall wurden diese beiden Dinge aber auseinandergehalten. So teilt
eine detaillierte Beschreibung von Jenaz aus dem Jahre 1809 die Wiesen in
folgende Kategorien ein: 1. Das sogenannte Landgut im Talbereich. 2. Die
Vorwinterungen, Berggtiter, wo man das Vieh zu Beginn der Stallhaltung in der
Zeit vor den grossen Schneefillen ausfiittere. «Hier steht bei jedem Stall ein
Futterhaus, worin ein Keller, eine Kuche, eine Stube und ein Schlafgemach.»
3. Die Maiensisse, wo man das Vieh auf die gemeine Weide treibe; der Ertrag
der dortigen Wiesen diene als Zusatz (etwa ein Drittel der im Winter tblichen
Mengen, erst zuletzt ausschliessliche Stallfutterung). 4. Die Berg-Mader mit
ihren kleinen Heuscheunen, deren Inhalt im Winter mittels Schlitten ins Dorf
gefuhrt werde.’

Waihrend die Vorwinterung vor allem der dezentralen Stallhaltung diente,
stellte die Maiensasswirtschaft den Weidebetrieb in den Vordergrund. Obwohl
die Beschreibung eine aufsteigende Schichtung nahelegt, konnte die geographi-
sche Situierung der beiden Funktionen recht variabel sein, da im letzteren Fall

¢ Schorta, Namenbuch Bd. 2, 456.

Schorta, Namenbuch Bd. 2, 272.

8 Beim fiir Trimmis dokumentierten Ausdruck Usfiieterig wurde die Maiensassfunktion hingegen
in Zweifel gezogen.

Fried, Beschreibung Jenatz 236f.

89



der Zugang zur offentlichen Nutzfliche eine grosse Rolle spielte.'® Von Inter-
esse ist der Umstand, dass die winterliche Ausfutterung hier in zwei Zonen
zerfiel. Auch auf dem Landgut fand man namlich zahlreiche gestreute Stall-
scheunen oder «Gadenstatte»;!'! das Vieh wurde vom Dorf her versorgt.'? Als
charakteristisch fur die Vorwinterung galt die temporare Wohnsitznahme der
Arbeitskrafte oder weiterer Familienmitglieder am Aussenort, welche sich in
einem «Futterhaus» ausdruckte.'?

Die dezentrale Nutzung war in diesen Talschaften also stark und differen-
ziert entwickelt. Eine Verwischung der Kategorien scheint vor allem an hochge-
legenen Orten mit geringen «Zwischenraumen» tblich gewesen zu sein. Dabei
lassen sich zwei Varianten unterscheiden. Wenn die zusammengedrangte Uber-
gangsstufe und deren bauliche Ausstattung im Fruhjahr schwergewichtig der
Stallftitterung dienten, ordnete man sie sprachlich den Vorwintrige zu wie in
Furna.'* Eine andere Moglichkeit war die dominante Weidewirtschaft mittels
ausgelagerter Stalle, die im Gegensatz zum typischen Maiensdss (und zur
Vorwinterung) keine Wohngelegenheit aufwiesen, sondern vom Heimgut her
besorgt wurden. In diesen Fallen — sie sind zum Beispiel fiir Davos, Safien und
Teile des Rheinwalds dokumentiert — sprach man einfach von Weid, je nach-
dem von Langsiweid (Frihlingsweide), Sunderweid usw."’

Der Ausdruck cuolm fiithrt uns vor allem in die mittlere Surselva. Wahr-
scheinlich muss man ihn mit einer vergleichsweise undifferenzierten Bergnut-
zung zusammenbringen, genauer mit dem Umstand, dass eine oberste Zone der
Heuscheunen weitgehend fehlte. Manchenorts wurden die Maiensdsse hier
auch prada (Wiesen) genannt.'® Die Bezeichnung deutet auf ein relativ grosses
Gewicht der Wiesenwirtschaft gegenuber dem Weidebetrieb'” und gleichzeitig
auf eine besonders gelagerte Abgrenzung gegentiber der unteren Zone. Die

10 Vgl. z. B. Calonder/Giovanoli/Brun, Fanas (Kartierung in einer Prattigauer Gemeinde); Nigg,
Schanfigg 51 (Vorwinterungen tiber den Maiensissen).

' Relativ unabhingig von der Nutzungszone umfasste der Begriff «Gadenstatt» die Gebaude und

die dazugehorigen Landkomplexe, vgl. Tschumpert, Versuch 482 f. und Schweizerisches Idioti-

kon Bd. 11, 1725 f.

Fried, Beschreibung Jenatz 233f.

' SDW Materialien zu «Vor-Winterung»; Donz, Vorderprattigau 83 f.; unprazis Weiss, Alpwesen
27. Der Begriff «Vorwinterung» betonte vor allem die Funktion, weniger die Ortlichkeit; im
Flurnamengut erscheint er nicht.

14 SDS Aufnahmeprotokolle GR g; teilweise ahnliche Verhalenisse in St. Antonien: Schroter,
St. Antonierthal 169, 195 ff.; Stebler, Alp- und Weidewirtschaft 1o.

15 SDS Aufnahmeprotokolle GR 24, 28, 29 und SDW Materialien zu «Weide»; fiir Davos (dessen
Ubergangs-Bezeichnungen im Atlas nicht beriicksichtigt sind) auch Valir, Beschreibung 22;
Weiss, Alpwesen 36ff.

¢ DRG Questiunari Melcher + Pult fir Surrein (suggestiv?), Breil, Dardin; vgl. auch Schorta, Berg
26.

7" Vgl. Frodin, Alpwirtschaft Bd. 2, 207f.



Surselva gehorte zu den Gebieten mit recht ausgepragtem Getreidebau. Er
wurde in diesem Tal in einem Wechselsystem betrieben, indem das geeignete
Land periodisch umgebrochen und dann wieder griingelassen wurde, was eine
starke Ausdehnung der (potentiellen) Ackerflaichen mit sich brachte.® Die
Bodennutzung konnte daher als Unterscheidungsmerkmal dienen.

Tatsachlich erwahnten im frithen 20. Jahrhundert mehrere Gewahrsleute
des romanischen Dialektworterbuchs, dass die zu den aclas, den gestreuten
Nutzbauten des Talbereichs, gehorigen Landkomplexe unter anderem der
Getreidewirtschaft dienten. Ein Korrespondent aus Andiast formulierte es
kategorisch: «Der Unterschied zwischen acla und cuolm besteht darin, dass in
den aclas auch geackert wird, in den cuolms nicht.» Betont wurde ferner der
Umstand, dass man die Arbeit im Talbereich von zuhause her erledige: «In der
acla geht der Furtterer jeden Abend nach Hause, wihrend er auf dem cuzolm und
mises im Stall schlaft», heisst es zum Beispiel fur Pitasch.'® Im Vergleich zum
Prattigau und Schanfigg war die Dezentralisierung weniger weit getrieben, weil
die spezialisierte Funktion der Vorwinterung meist fehlte.*

Der Ausdruck acla findet sich in einem weiten Gebiet, vom Vorderrheintal
bis nach Sudbiinden. Seine Bedeutung variierte aber betrachtlich. Anders als in
der Surselva bezeichnete er in den mittelbundnerischen Talschaften die Maien-
sasse. Im Oberengadin setzte sich diese Bedeutung fort und umfasste zugleich
den vom Dorf entfernten Einzelhof oder Weiler. Fiir einen solchen Sachverhalt
war das Wort in der Surselva mit ihren gestreuten, acla genannten Okonomie-
gebauden kaum zu verwenden; der Weiler erhielt hier den abgeleiteten Namen
uclaun®. Wenn man acla in abstrakter Weise als Aussen- oder Nebengut
auffasst, widerspiegelt der Sprachgebrauch die unterschiedlichen Agrar- und
Siedlungsstrukturen der genannten Landschaften. In der Surselva befand sich
das Aussengut im Talbereich. In Mittelbtinden, wo auf den Heimfluren wenige
oder keine Nutzbauten lagen, war der Nebenbetrieb das Maiensass. Im Ober-
engadin mit seiner dinnen Maiensasszone drangte sich eine Unterscheidung
zwischen den temporir und den permanent bewohnten Aussenglitern nicht auf.

Uber die tatsachliche Wortgeschichte weiss man freilich wenig. Die biindner-
romanische Sprachforschung verweist in diesem Zusammenhang auf frithmit-
telalterliche accola-Belege aus dem frinkischen Bereich mit der Bedeutung
«Aussengut», «Nebengut», «Kleinhof» und auf den moglichen Einwanderungs-

' Hager, Verbreitung s8ff., 248 ff., Karte im Anhang; Mathieu, Agrargeschichte, Abschnitt 4.1
(ahnliches Flursystem bei weniger ausgedehntem Getreidebau im Prattigau).

' Vieli/Planta, Acla 76.

Ein Beispiel fiir abweichende Verhaltnisse bei Kruker, Transportprobleme 111.

*' Vieli/Planta, Acla 76-81; Schorta, Namenbuch Bd. 2, 2 und Berg 39; Vieli/Decurtins, Vocabula-
r1 6, 778.
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weg tiber die frankische Rechts- und Verwaltungssprache.?? In einem spezifi-
scheren Sinn tritt uns das Wort im 12./13. Jahrhundert in Quellen des Obervelt-
lins und des Puschlavs entgegen. Als accola bezeichnen sie den Zins, welchen
man der Gemeinde fiir die individuelle Nutzung von kommunalem Boden
schuldete. Diese offentlichen Giiter, abgetreten in einer Zeit des Landesausbaus
und der agrarischen Intensivierung, gingen spater in vollen Einzelbesitz tiber.??
Wie weit dieses rechtliche Modell fiir die Gebiete nordlich des Berninapasses,
wo die fruhen Quellen im allgemeinen sparlich fliessen, von Bedeutung ist, muss
hier offenbleiben.

Einem umstandlichen oder funktionellen, vom Raum losgelosten Sprachge-
brauch begegnete man um 1900 in der Ubergangszone zwischen der Surselva
und dem mittelbiindnerischen Domleschg. Bereits fiir Sagogn ergab die oben
kartierte Enquéte die Maiensassbezeichnung cuolm dil matg, eine nahere Um-
schreibung des surselvischen Ausdrucks. Aus Flims, wo gestreute Nutzbauten
auf den Heimgiitern stark zurucktraten, schrieb eine Gewahrsperson: «Wir
gehen im Mai ad acla, im Herbst a cuolm und im November a cadeina (zur
Kette, also zur Ausfiitterung); diese acla oder dieser cuolm konnen dann jedes
Mal die gleiche Ortlichkeit sein.»?* In Veulden/Feldis, sprachlich schon ganz in
Mittelbtinden, aber mit ausgepragter Dezentralisierung, unterschied man zwi-
schen der acla da primavera, dem Maiensiss, und der acla d’atun, dem Okono-
miegebaude der unteren Zone.*

Auch fiir Mittelbinden war die acla-cuolm-Unterscheidung in der Regel von
Belang, nur dass sich die Bedeutungen gegen oben verschoben, indem die
letztere Bezeichnung auf die Zone der Heuberge und Heuscheunen abhob. Eine
Zwischenstellung scheint der niedrige Heinzenberg eingenommen zu haben,
welcher wenig Raum fiir eine solche Nutzung bot. Soweit man hier noch
romanischer Zunge war, sprach man die Maiensdsse mit cuolms an wie in der
mittleren Surselva, wo Heuberge ebenfalls zuriicktraten.*® Aber zur Bezeich-
nung der gestreuten Wirtschaftskomplexe im Dorfbereich, manchmal auch der
Maiensassgebaude, brauchte man den Ausdruck baria, ein Wort, das sich in
anderen Landschaften Mittel- und Nordostbtlindens mit verschiedenen Lautun-
gen vor allem auf die Schober der Heuberge bezog.?”

22 Vieli/Planta, Acla 82 f. (die sachhistorischen Ausfihrungen sind einem allzu einheitlichen und

einfachen Konzentrationsmodell verpflichtet).

Lanfranchi, Economia 26ff., 55f.; Bundi, Mittelalter 153, 155; fiir spatere accola-Belege im
Puschlav und Bergell mit anderer Bedeutung: Vocabolario Bd. 1, 22; GA Soglio Nr. 5, Logamen-
ti Cap. XV.

Vieli/Planta, Acla 78; die surselvische Maiensassbezeichnung cuolm wurde also nur auf die eher
sekundare Herbstnutzung bezogen.

% Vieli/Planta, Acla 78; vgl. Barandun, Veulden und Calonder/Giovanoli/Brun, Sched.

% Decurtins, Cuolm 513; Schorta, Bargia 186 und Tschentaments Sarn 202 f., 207.

Schorta, Bargia 179, 185 ff. und Bargun 193, 195. In dhnlicher Weise konnte sich der acla- Begriff
auf ertschaftskomplexc und (in einem engeren Sinn) auf Gebaulichkeiten beziehen.

23
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Dass die mont oder munt in der Raumkonzeption der Stidtaler ein tiberaus
grosses Gewicht besassen, lasst sich schon am Namen fuir die untere dezentrale
Nutzungsstufe ablesen. In der Mesolcina und vielleicht auch im Bergell hiessen
die Ausfitterungszonen mezzene, mit Bezug auf den Tal- und Bergbereich
definierte «Mittelguiter».?® Im Gegensatz zu den nordlichen Gebieten war die
mont-Stufe in der Regel gegliedert: Man differenzierte zwischen niedrigen und
hohen Zonen beziehungsweise Nebenbetrieben. Dies gilt auch fir die beiden
ostlichen Talschaften, denen ich in Karte 4 zeitliche Bezeichnungen zugeordnet
habe. Im genaueren Diskurs wurde die Bergeller magenca durch eine ortliche
Ausdrucksweise ersetzt. Man unterscheide zwischen munt bass und munt alt
mit je spezifischen Weideterminen im Frithling und im Herbst, schrieb ein
Gewihrsmann des italienischen Dialektworterbuchs aus Promontogno. Von
den niedrigen Maiensdssen kehre der Bauer in der Regel zweimal taglich ins
Dorf zuriick, wihrend er auf den hohen solange verweile, wie Futter und Weide
vorhanden seien.?

Eine besondere Bedeutung hatte das Wort im Puschlav. Es bezog sich stirker
auf die individuellen Wirtschaftskomplexe, welche hier tiber das ganze Bergge-
biet mitsamt den Alpen verstreut waren. Man sprach daher von munt magés
und munt alpif.*° Im Bergell, welches eine kommunal-genossenschaftliche Alp-
wirtschaft kannte, wurde hingegen eine Zeitbezeichnung auf die oberste Stufe
ausgedehnt. Fur die Ausnahme — nimlich die individuelle Alpung, wie sie vor
allem in den Nebensiedlungen am Silsersee tiblich war — brauchte man den
Ausdruck mageda.** Umgekehrt firbten manchmal Sommerungsbezeichnun-
gen auf die oberste Ubergangszone ab wie in der Mesolcina. Da auf den
dortigen promestif auch Futter eingebracht wurde, hatten sie ebenfalls einen
gewissen Maiensasscharakter.

Vergleichende Betrachtungen

Gerade die Situation in den Sudtalern zeigt, auf welche Schwierigkeiten eine
allgemeine Maiensassdefinition stosst. Wollen wir der einheimischen Betrach-
tungsweise folgen, welche einen Unterschied zwischen den mont und den
promestif macht,*> oder wollen wir eine Ubergreifende Begriffsbestimmung

* Zendralli, Carta 135, 292; Camastral, Mesolcina 78 (mezzane); Weiss, Alpwesen 26 f. (unauf-

findbarer Beleg).

VSI Materialien zu «maggengo»; dazu Schaad, Terminologia 28.

Tognina, Lingua 29, 104; Simmen; Puschlaver Alpwirtschaft 24, 34.

VSI Materialien zu «maggengo»; Weiss, Alpwesen 91.

Der Unterschied bezog sich nicht zuletzt auf den Umstand, dass die promestif beim oder auf
Gemeindeboden lagen (VSI Materialien; mindliche Auskunft Diego Giovanoli).
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zugrundelegen, welche auch die letztere Zone umfassen wirde? Sollen wir an
einem andern Ort, wo zwei Funktionen mit demselben Ausdruck benannt
werden, eine differenzierte, aber vielleicht unwesentliche Terminologie einfiih-
ren?*?* Es handelt sich um das in der komparativen Forschung wohlbekannte,
problematische Verhaltnis zwischen kontextbezogenen und abstrahierenden
Vorgehensweisen, die sich mit Vorteil nicht ausschliessen, sondern erganzen
sollten. Als Leitfaden fur die folgenden Bemerkungen kann die idealtypische
Umschreibung von Richard Weiss dienen, welche das Maiensass als raumliche,
zeitliche, wirtschaftliche und rechtliche Zwischenstufe des pastoralen Betriebs
versteht:

Das «Maiensdss» als Zwischenstufe zwischen Tal und Alp (nach Richard

Weiss, Hauser 220)
ALP

GEMEINEIGENTUM
WEIDE

—V 73— ZAUN
WIESE

PRIVATEIGENTUM
TALGUT

raumlich: mittlere Héhenlage

zeitlich: Fruhling («Maiensass») und Herbst

wirtschaftlich: Stallftitterung (wie im Tal) und Weidegang (wie auf der Alp)
rechtlich: Privateigentum (wie im Tal), Gemeineigentum (wie auf der Alp)

gl -l e o

1. Raumlich:

Es gab fast tiberall eine Terminologie fiir die Zwischenstufe, aber die raumli-
che Mittellage trat in den gelaufigen Maiensassbezeichnungen kaum in Erschei-
nung. Die Ausdriicke cuolms und mont wiesen in die Hohe, nicht auf die Mitte.
Die Alp wurde sprachlich offenbar ausgeklammert.?* Faktisch gab es in Grau-
bunden wohl wenige Maiensasse, die sich nicht irgendwie in einer mittleren
Lage befanden. Ein solcher Fall scheint im hoch gelegenen Puschlaver Weiler
Cavajone vorzuliegen, welcher von der magés-Zone umschlossen wurde.

3 Das Problem taucht in der Literatur verschiedentlich auf: Weiss, Alpwesen 27; Egli, Belfort 115;
Biichi, Oberlugnez 16 ff.

3 Fine Ausnahme bildete das Puschlav mit seiner besonders ausgepragten individuellen Alpwirt-
schaft, wo man das Maiensass auch als munt da mezza man bezeichnen konnte (Tognina,
Lingua 29, 104); in Seewis Prattigau verwendete man den Ausdruck Mitelgiieter fiir die erste
Maiensissstufe (Sprachatlas der deutschen Schweiz Bd. 6, 77).
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Rechtlich betrachtete man das engere Nutzungsgebiet dieser Terrassensiedlung
trotz ihrer Hohe als Ebene und Talgrund, als plan.*>* Dies erinnert uns daran,
dass geographische Ausdriicke im alteren Sprachgebrauch ofters eine rechts-
und nutzungsspezifische Bedeutung erhielten, die sich von topographischen
Verhaltnissen l6sen konnte.

Ein anderes Raumkriterium, namlich die Entfernung zwischen bauerlichem
Wohnsitz und Aussengut, wird in mehreren regionalen Konzepten sichtbar. Als
«Maiensasse» galten eher diejenigen Okonomiekomplexe, welche nicht direkt
von zuhause betrieben wurden und demzufolge auch Einrichtungen zum Woh-
nen und Ubernachten enthielten.?* Manchmal konnte dieser Unterschied aber
mitten durch die Maiensasszone gehen,*” manchmal konnte er ganz entfallen,
ja umgekehrte Formen annehmen. So enthielten die Schanfigger Maiensasse
haufig keine Schlafgelegenheit, wahrend die weiter entfernten, spezialisierten
Vorwinterungen mit einer Pritsche ausgerustet waren.*® Da man fur die histori-
sche Zeit gerade in Nebengiitern mit verbreiteter Anspruchslosigkeit zu rechnen
hat, durfte der Baubestand nur unsichere Auskunft tiber die temporare Wohn-
sitznahme geben.

2. Zeitlich:

Wenn wir die Weidewirtschaft ins Auge fassen, wurde das Maiensass sicher
allenorts in Ubergangszeiten genutzt, von denen sich die erste, der «Mai» oder
«Frithling», in Ostblinden und in Teilen der Surselva auch sprachlich abzeich-
nete, wahrend der Herbst als weniger bezeichnend galt.?® Die Futterwirtschaft
hatte einen anderen Kalender: das Heuen im Sommer, die bisweilen in die
Wintermonate verlingerte oder verlegte Stallhaltung.

Zwei Varianten sind konzeptionell von besonderem Interesse. In denjenigen
Gebieten, welche auf der Alpstufe die Einzelsennerei kannten, glich der Som-
merbetriecb in manchem der Maiensasswirtschaft. Die beiden Stufen waren
haufig auch eng verschrankt oder gar identisch.*® Von einigen Ausnahmen
abgesehen, die mit speziellen Umstinden zu erklaren sind, setzte sich aber der
Alpbegriff durch. Die Alp in Davos war kein Meiesdss, obwohl sie auf familia-
35 Simmen, Puschlaver Alpwirtschaft 23; Tognina, Lingua 1o4. Ein anderes Beispiel sind die
cuolms, welche sich im 6stlichen Talgrund der Gemeinde Trun befanden (Tomaschett, Orts-
und Flurnamen, Nr. 52, 133).

Vgl. die oben genannten Beispiele aus Pitasch (beztiglich Ausfiitterung: im cuolm iibernachtet
man) und aus Davos (beztiglich Weidewirtschaft: die von zuhause betriebenen Langsistdll sind
keine Meiesiiss).

Vgl. das oben genannte Beispiel aus Promontogno (von den munt bass kehrt man taglich ins
Dorf zuruck).

Nigg, Schanfigg 51.

Der Monatsname musste nicht wortlich zutreffen; in etlichen hochgelegenen Orten bezog man
die Maiguter im Juni (Schaad, Terminologia 102; Sprachatlas der deutschen Schweiz Bd. 6, 78);

im Liechtensteinischen kannte man auch «Aprilsisse» (Stebler, Alp- und Weidewirtschaft of.).
Weiss, Alpwesen 91 f.; Mathieu, Agrargeschichte, Abschnitt 6.1.
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rer Basis betrieben wurde, eine lange Nutzungsdauer kannte und einen be-
trachtlichen Wiesenanbau umfasste.*!

Gegeniiber der Stallhaltung setzte sich dagegen der Maiensissbegriff durch.
Das Mittelgut des Heinzenbergs blieb ein Meiesiss oder cuolm, obgleich es vom
November bis Januar zur Ausflitterung benutzt wurde. Die Valser Maiensasse,
die auch der Stallhaltung in den frithen Wintermonaten dienten, waren keine
Vorwintrige.** Der letztere Ausdruck scheint sich nur dort behauptet zu haben,
wo die Fruhlingsweide auf einer bewohnten Mittelstufe wegfiel oder stark
reduziert war. Ein Grund fir die bauerliche Betrachtungsweise mag im Um-
stand zu suchen sein, dass die Weidewirtschaft einen besonders offentlichen
Charakter hatte.

3. Wirtschaftlich:

Die letzten Beispiele deuten an, dass die Maiensasswirtschaft eine betrachtli-
che Variationsbreite aufwies, sowohl zeitlich als auch mit Bezug auf das
Verhiltnis verschiedener Nutzungen. Sehr wichtig war zudem die Milchverar-
beitung, die Sennerei, vor allem im Frihling, wenn die Milchleistung der Kuhe
den hochsten Stand erreichte (was vermutlich zur Betonung der ersten Uber-
gangszeit beitrug). Die Maiensdsse mussten also in der Regel mit Sennereiein-
richtungen versehen sein. Ahnlich wie bei der Frage des Wohnsitzes gab es
jedoch Ausnahmen, wo die Arbeit teilweise oder ganz ins Dorf verlegt wurde.*

Der Getreidebau reichte meistens nicht in die pastorale Zwischenstufe hin-
auf. In einigen Talschaften des nordlichen Graubilindens diente dieser Umstand
geradezu als Unterscheidungsmerkmal zwischen den Wirtschaftskomplexen im
Talbereich und den Maiensassen. Den letzteren fehlten demzufolge auch die
Vorrichtungen zur Getreideverarbeitung, die Dreschtennen. Wie pertinent und
wie alt solche Abgrenzungen waren, muss allerdings offenbleiben.** Bekannt ist
die Tatsache, dass die siidalpine Maiensdsskultur haufig intensivere Formen
annahm. Von den Biindner Siidtilern kannte besonders das Puschlav einen
hoch hinauf getriebenen Getreidebau. Noch im 20. Jahrhundert sah man dort
Acker auf den munt mages und sogar auf den glinstig gelegenen munt alpif.**

4. Rechtlich:
Was die rechtliche Seite angeht, muss vorerst auf die Komplexitat des alten
Eigentumsbegriffs hingewiesen werden. Er hatte keinen absoluten Charakter,

41 Valar, Beschreibung 22 ff., 41 (die Alpen hatten auch Vorwinterungs-Funktionen).

42 Caflisch, Domleschg 125; Weiss, Alpwesen 39; Loretz, Vals 53.

43 Decurtins, Chrestomathie Bd. 4, 133; Barblan, Sitten 79.

* Wie Anm. 18 und 19; laut Tomaschett, Cultura 201 reichte der surselvische Getreidebau in
historischer Zeit teilweise in die Maiensisszone hinauf.

45 Niederer, Economie 19; Simmen, Puschlaver Alpwirtschaft 24, 35.

96



sondern ausserte sich in vielfaltigen, konkreten Nutzungsanspriichen.** Manch-
mal dehnte man die individuelle Futtererzeugung auf den offentlichen Boden
aus (beim Wildheuen), weit verbreitet war umgekehrt die offentliche Weide auf
individuellen Gitern (die Gemeinatzung).*” Auch wenn die Abgrenzung von
Einzel- und Kollektivbesitz seit dem Mittelalter immer praziser wurde, konnte
der Rechtsstatus abgelegener Gebiete bis in die neuste Zeit undefiniert bleiben.

Dass sich die Maiensasse haufig nicht am Zaun zwischen den beiden Eigen-
tumsspharen befanden, deuten schon die unterschiedlichen Siedlungsmuster an.
Neben «aufgereihten» Maiensassen (zum Beispiel im Prattigau) gab es auch
solche, die sich zu kleinen Dorfchen zusammenscharten (etwa im Oberhalb-
stein) oder die weit uber die Mittelstufe gestreut waren (wie in der Surselva).*®
Im letzteren Fall muss der geregelte Zugang zu offentlichen Weidegebieten
besonders problematisch gewesen sein.

Immerhin dirfte es nicht viele Maiensasse gegeben haben, die ganz auf den
Ertrag des individuellen Bodens angewiesen waren. Aus der Surselva wissen
wir, dass die «Mairechte» in der Alp an gewissen Orten eine grosse Rolle
spielten. Wichtig waren aber auch andere Weideregeln. Die Gemeinatzung im
Fruhling beschrankte sich auf den Talbereich, nach ihrem Ende konnten die
Maiensassbesitzer das Rindvieh eine Zeitlang auf den dortigen Wiesen weiter
weiden. Ob ein bestimmter Wirtschaftskomplex den aclas oder den cuolms
zugeordnet war, hatte also einschneidende Folgen.*® Von allen Abgrenzungskri-
terien besassen solche Rechtsunterschiede wohl den verbindlichsten Charakter.
In den Stidtalern bezog sich die Gliederung der mont alt und bass sowie weiterer
Nutzungszonen vor allem auf das Weiderecht, nicht nur auf kommunalen,
sondern auch auf den individuellen Gutern.*°

Damit sind mehrere Dimensionen und regionale Auspragungen der Maien-
sasswirtschaft skizziert. Insgesamt lisst sich sagen, dass die einheimischen
Konzepte einer eigenen, durch das jeweilige Umfeld bestimmten Logik folgten,
aber mit Blick auf grossere Raume nicht als willkirlich erscheinen. Fehlte im
lokalen Bereich ein Merkmal, so konnte ein anderes mehr hervortreten und
ausschlaggebend werden. Die sachlichen Differenzen verdankten sich in erster
Linie der unterschiedlichen Geographie und Geschichte, von welcher im folgen-
den die Rede sein wird.

* Bader, Dorf Bd. 3, 1ff.

¥ Vgl. z. B. Sprecher, Kulturgeschichte 62 ff., 562 f. (mit weiterer Literatur).

Einen relativ systematischen Hinweis auf agglomerierte Maiensissiedlungen (allerdings zusam-
men mit Alpdorfern) gibt Walser, Hohenregionen.

Hager, Verbreitung 289; weiter zuriickreichende Belege im folgenden Abschnitt.

Vgl. das oben genannte Beispiel aus Promontogno; dltere Hinweise in den Statuten, z. B.
Picenoni, Logamento Bondo 6off. und GA Soglio Nr. 5, Logamenti Cap. XV.
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Historische Entwicklungen

Die Entwicklungen auf der Zwischenstufe der Biindner Landwirtschaft waren
vielfaltiger Natur und sind nur ansatzweise erforscht, aus Quellengriinden oft
auch schlecht zu erforschen. Wo man die Tatsachen ungeniigend kennt, erhal-
ten Rahmenvorstellungen eine besondere Bedeutung, um zumindest die histori-
schen Moglichkeiten abschatzen und den lokal abgeleiteten Hypothesen eine
sinnvolle Gestalt geben zu konnen. Bevor wir uns mit konkreten Fallen befas-
sen, sollen daher einige Leitideen erortert werden.

Allgemeines

Mit Bezug auf ihre Entstehung lassen sich die Maiensasse im mehrere Typen
einteilen. Als primare Maiensasse kann man diejenigen bezeichnen, welche seit
Beginn zum Zweck einer solchen Nutzung angelegt wurden. Sekundare Maien-
sasse waren hingegen aus Umnutzungen hervorgegangen: sei es aus der Auflas-
sung eines permanent bewohnten Sitzes oder durch Einschrankung eines ehe-
maligen Alpbetriebes (Abwertung), sei es aus dem Ausbau eines fruheren
Stallgebaudes (Aufwertung).! Die unterschiedliche Genese zeichnet sich biswei-
len noch im Baubestand ab und diirfte manche Besonderheit der ortlichen
Wirtschaftsformen erklaren helfen.

Allgemein ist damit zu rechnen, dass es auf der Maiensassstufe Phasen der
Ausdehnung und des Riickgangs gab. Als bewegende Krafte fallen demographi-
sche, soziopolitische und 6konomische Entwicklungen in Betracht, deren Fol-
gen sich unter Umstinden gegenseitig verstirken oder hemmen konnten.

— Im 15. und friheren 16. Jahrhundert befand sich die Bevolkerung der biind-
nerischen Gebiete allem Anschein nach in einer ausgepragten Wachstumsperio-
de. Das 17. Jahrhundert sah trotz Einbriichen zur Zeit der Wirren vermutlich
noch eine gewisse Zunahme, wihrend sich im 18. Jahrhundert eine Stagnation
oder sogar ein Riickgang abzeichnet. Im 19. Jahrhundert begann die Bevolke-
rung wieder zu wachsen, freilich mit starken regionalen Unterschieden. Solche
Abweichungen vom allgemeinen Trend lassen sich schon fiir die frithere Epoche
feststellen.? Da der Agrarsektor damals besonders dominant war, ging das
demographische Wachstum meist mit einem Landesausbau einher und umge-
kehrt.

— Waihrend des ganzen betrachteten Zeitraums verstarkte und verdichtete sich
die politische Organisation der Gemeinden. Im Zuge dieser Kommunalisierung

1

Zu den beiden ersten Typen: Caflisch, Domleschg 66.
Mathieu, Agrargeschichte, Abschnitt 2.5; Schluchter, Bevolkerung 78,82.
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wurden dussere Grenzen genauer abgesteckt sowie strengere interne Regelun-
gen erlassen, wobei gewohnlich die Weide- und Alpwirtschaft im Vordergrund
stand. Seit dem spdten 18. Jahrhundert versuchte eine liberale Reformbewe-
gung dem kommunalen Dirigismus zugunsten einer grosseren Bewegungsfrei-
heit der Grundeigentiimer entgegenzuwirken.® Die angestrebte Liberalisierung
setzte in gewisser Weise altere Tendenzen fort und verlagerte sie auf neue
Ebenen. Sie verband sich namlich mit dem Bedurfnis nach systematischer
Kodifikation. Ausserdem wuchs im 19. Jahrhundert der kantonale und nationa-
le Einfluss auf die lokale Okonomie. So betrachtete man nun bestimmte Nut-
zungsrechte in den Maiensassen von dieser Seite als Hindernis fiir eine geregelte
Alp- und Waldwirtschaft.*
— Was die Siedlungsgeschichte betrifft, konnen wir von einem tendenziellen
Konzentrationsprozess ausgehen. Abgelegene Einzelhofe und Weiler wurden
ofters aufgelassen, wahrend die Dorfer wuchsen. Diese langfristige Entwick-
lung, hier stark, dort schwach ausgeprigt, scheint nicht zuletzt ein Ausdruck
der Kommunalisierung gewesen zu sein. In deren Verlauf gewannen die Haupt-
orte der Gemeinden an Attraktivitat und die Nebensiedlungen wurden einge-
engt, was besonders bei Bevolkerungskrisen (welche im kleinen Rahmen grosse-
re Auswirkungen hatten) zu irreversiblen Vorgdangen fihren konnte.® Vieles
sprach in solchen Situationen fiir die weitere Nutzung der abgegangenen Hofe
in Form temporar bewohnter Sitze.
— Mit Ausnahme kleinerer, meist hochgelegener Gebiete basierte die Landwirt-
schaft auf einer gemischten Betriebsweise, in welcher die Viehwirtschaft und
der Getreidebau die Hauptrollen spielten. Das Gewicht verschob sich, wenn wir
die lange Dauer ins Auge fassen, zunehmend zugunsten des pastoralen Sektors,
der seinerseits einem Wandel unterlag. Im Spatmittelalter gewann das Rindvieh
an Bedeutung gegentiber der Schafthaltung und drangte wohl auch den Kornbau
etwas zuriick. Ob eine weitere Verlagerung schon wihrend des Ancien régime
im grosseren Rahmen einsetzte, ist ungewiss. Bestimmt konnen wir fur das 19.
Jahrhundert von einer zunehmenden Viehhaltung sprechen. Sie orientierte sich
nun starker als zuvor an der Aufzucht und weniger an der Milchwirtschaft.®
Um die Entwicklungen auf der Maiensassstufe einordnen zu kénnen, muss
man sie mit denjenigen Aspekten zusammenbringen, welche sich in der betrach-
teten Zeitspanne als stabil erwiesen. Die regionalen Unterschiede beziiglich
agrarischer Dezentralisation scheinen, wie oben angedeutet, eine lingere histo-

> Dolf, Okonomisch-patriotische Bewegung.

Striby, Alpwirtschaft Graubiinden 111 usw.; derselbe, Alp- und Weidewirtschaft 285; Hager,
Verbreitung 290f.

Bundi, Mittelalter 537 ff.; Mathieu, Agrargeschichte, Abschnitt 3.3.

Bundi, Mittelalter 559ff.; 576ff.; Mathieu, Agrargeschichte, Abschnitte 2.1, 2.6, 6.1; Striiby,
Alpwirtschaft Graubtinden 73.
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rische Kontinuitat aufzuweisen. Daraus konnen wir folgern, dass der Spielraum
fur Dynamik eher gering gewesen sein durfte und dass die historischen Ursprin-
ge der skizzierten Regionalvarianten in vorangegangenen Epochen zu suchen
sind.

Flir die Ausgestaltung der sudalpinen Alpwirtschaft gilt es, die vergleichs-
weise friuhe Entwicklung zu beachten. Der Landesausbau und die Kommunal-
verwaltung waren hier um 1400 weiter fortgeschritten als in den nordlichen
Gegenden.” Dazu trat die starke vertikale Staffelung des nutzbaren Bodens,
welche die Differenzierung der Zwischenstufen nahelegte. Ein ahnliches Zu-
sammenspiel von historischen und geographischen Faktoren missen wir fir
andere Talschaften annehmen. Die Dezentralisation in Nordbiinden und die
zur Zentralisation neigenden Systeme in Mittelbunden sowie im Engadin ent-
wickelten sich wohl innerhalb von und parallel zu verschiedenen Transportkul-
turen, einfacheren (Tragen) und aufwendigeren (Fahrzeugen, Zugvieh). Dass
die Zentralisation im Engadin sogar die Maiensasse zurtickdrangte, hing sicher
auch mit seiner Hohenlage zusammen.®

Eine historisch vorgeformte Agrarlandschaft liess sich nur schwer veran-
dern, weil der gesamte infrastrukturelle und juristische Rahmen — Wegnetz und
Wegrecht, Weiderecht usw. — den ortlichen Gegebenheiten angepasst war. In
bestimmten Grenzen konnte es aber durchaus zu Entwicklungen kommen, wie
die folgenden Beispiele zeigen mogen.

Lokale und regionale Beispiele

In Poschiavo geht die rechtliche Einteilung in drei Zonen — Talgrund, Mittelstu-
fe, Alpen —sicher ins 14. Jahrhundert zurtick.” Die Statuten von 1550 gaben eine
Beschreibung der Grenzlinien, welche noch im 20. Jahrhundert von den Ge-
meindereglementen iibernommen wurde. Die Streulage der munt, der Wirt-
schaftskomplexe auf Maiensdssen und Alpen, erschwerte allerdings eine effekti-
ve Nutzungskontrolle. So liess sich die Intensivkultur, namentlich der Wiesen-
bau, von hier aus in Weiden und Walder vorschieben. Dass diese Bewegung bis
zur genaueren Ausmarchung im 19. Jahrhundert anhielt, scheint nicht zuletzt
mit den kommerziellen Verbindungen zum Veltlin zusammenzuhangen: Das
Puschlav verpachtete Weiderechte und lieferte Heu an Leute aus dem stidlichen

7 Z.B.Bundi, Mittelalter 665 ff. und Lanfranchi, Economia 22 ff.; in spaterer Zeit konnte die frithe
Modernitat hier wie anderswo in Archaismus umschlagen.

#  Darauf deuten auch die Unterschiede innerhalb des Engadins: Maiensasse gab es vor allem an
den Orten mit grosseren «Zwischenraumen».

* Die faktische Gliederung war alter (Lanfranchi, Economia 40).
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Nachbartal.’® Die Bevolkerung nahm wahrend des Ancien régime hingegen
deutlich ab,** was die Vermaiensassung fruherer Wohnorte begunstigte. Auf
jeden Fall wurden um 1900 eine ganze Reihe von Siedlungen als munt magés
genutzt, die in einem Estimo von 1624—26 als Hauptsitz der aufgelisteten
Grundeigentiimer erschienen: Robbia (1624—26: 3 Grundeigentiimer), Cadera
(15), Campello (8), Massella (22), Vedelsione (5), Rasena (4). Auch Selva, im
Dokument nicht genannt, bildete frither eine eigenstandige Fraktion.'* Spuren
der Umnutzungsprozesse haben sich in diesen und weiteren Siedlungen im
Baubestand erhalten.*?

«FEine sehr betrichtliche Verminderung des Heuquantums ist auch dadurch
entstanden, dass man hin und wieder viele Bergwiesen und Maiensasse in blosse
Weiden verwandelt hat, woran theils Nachlassigkeit, theils Eingriffe benach-
barter Alpbesitzer Schuld waren», heisst es 1808 in einer Beschreibung des
Oberengadins.** Tatsachlich finden sich recht viele Hinweise, dass das Engadin
im Ubergang zur Neuzeit eine ausgepragte Kommunalisierung und Expansion
der Alpwirtschaft erlebt hatte. Die aus Personennamen abgeleiteten Bezeich-
nungen — etwa Alp Schuoler, Alesch, Burdun, Manun, Languard, Albris —
deuten auf eine fruher verbreitete kleinriumigere und individuellere Nutzungs-
form." Ein Beispiel fir die Zurtuckdrangung von Kleinalpen oder Maiensassen
gibt ein Kaufvertrag kurz nach der Territorialabgrenzung der Oberengadiner
Gemeinden, jenem juristischen Ausdruck kommunaler Tendenzen: Am 28. Au-
gust 1545 verkaufte die Erbengemeinschaft des verstorbenen Lucius Zulletta ein
Grundstiick mit Hutte und angebautem Schuppen (praedium cum una casula
et tugurio adiuncto) an die Gemeinde Samedan. Der Wirtschaftskomplex
befand sich im Val Roseg und grenzte an die 6ffentliche Alp der Gemeinde,
weshalb auch die Mitweiderechte im Vertrag eingeschlossen wurden.'® Wie
ahnlich lautenden Dokumenten zu entnehmen ist, erstreckten sich solche Inte-
grationsbewegungen manchmal tber lange Zeitspannen.?”

Seit ungefihr 1800 kiindet sich eine Trendwende an, eine Ausdehnung der
Maiensasswirtschaft, die bisher kaum untersucht wurde. Die liberalen Reform-
bestrebungen und die Zunahme der Viehwirtschaft duirften gerade in diesem
Tal, wo die Zwischenstufe vom Dorf und von der Alp her eingeengt worden

Simmen, Puschlaver Alpwirtschaft 36ff., 113.

In Poschiavo nennt der Estimo von 1624—26 852 Grundeigentiimer, derjenige von 1775 504
(Marchioli, Storia Bd. 1, 180, 182); die Abnahme koénnte durch Nachtrige bei der ersteren
Erhebung uiberzeichnet sein.

2 Marchioli, Storia Bd. 1, 180f.

Tognina, Casa rurale 9ff.

Bansi, Beschreibung 294.

Schorta, Istorgia e problems s9f. und Berg 51.

' StAGR D Il R II/3a Nr. 189.

Beispiele aus Zernez bei Schorta, Alp da Grimmels 145 ff., 184ff.
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war, besondere Auswirkungen gezeitigt haben. Im Oberengadin errichteten
einige begliterte Familien im beginnenden 19. Jahrhundert neue Maiensass-
Sitze, andere bemuhten sich um eine intensivere Nutzung bestehender Gliter.®
Dass die Dezentralisierung auf betrachtlichen Widerstand stossen konnte, zeigt
folgender Fall aus dem Unterengadin. Ein Burger von Ftan, gewesener Landam-
mann, errichtete 1822 eine Scheune im Val Tasna, wo er mehrere Wiesen
besass. Von der Gemeinde wurde dies als Verstoss gegen die kommunale
Ernteordnung eingestuft, was zur Verhingung einer Busse und schliesslich zu
einem Entscheid der Kantonsregierung fuhrte (zugunsten der «Dispositionsbe-
fugnisse» des Grundeigentiimers).'® Noch problematischer war wohl die Er-
richtung eines eigentlichen Maiensasses, weshalb die Ausdehnung manchenorts
erst im ausgehenden 19. oder frithen 20. Jahrhundert stattfand.*®

Im Raum Schanfigg-Prittigau fiihrte der weit hinaufgetriebene Wiesenbau
zusammen mit einer ungleichmassigen Angebot- und Nachfragesituation im
Alpbereich zu komplizierten Sommerungsverhaltnissen, indem viele Gemein-
den Weidegebiete auf anderen Territorien erwarben.?* Ahnlich wie im Engadin
lasst sich tberdies eine Straffung und Expansion der Alpwirtschaft fassen. So
kauften die Furner, deren Weideressourcen durch Vorstosse aus dem Rheintal
eingeengt worden waren, anno 1547 Bergwiesen auf der Schanfigger Seite. Die
Fideriser vergrosserten im beginnenden 17. Jahrhundert ihre Alp Duranna
durch Zukauf von teilweise intensiv genutzten Madern aus dem Besitz von
Leuten benachbarter Gemeinden.?* Unter Umstinden konnte die Veralpung
sogar Dauersiedlungen betreffen. Das hoch tiber Maienfeld und Seewis gelegene
Sturfis, eine spatmittelalterliche Ausbausiedlung, welche zusammen mit ver-
streuten Weilern die Gemeinde Berg bildete, hatte bereits seit dem 15. Jahrhun-
dert einen Ruckgang zu verzeichnen. Von Maienfeld her erwarb man Guter und
Weiderechte, die Bergbewohner wurden bis im 17. Jahrhundert 6konomisch
und politisch durch das Rheintaler Stidtchen aufgesogen, ihre tliber fiinfzig
Gebiude verfielen.?

Eine andere Form und Chronologie hatte der Konzentrationsprozess, wel-
cher sich im Hochtal Fondei zu Langwies abspielte. «Vormalen wohnten etliche
Famiglien tiber Jahr in selbigem,» schrieb Nicolin Sererhard 1742, «jez aber
bald niemand mehr, weil es, wann das Heu bis mitten Winter verbraucht

' Giovanoli, Siedlungsinventar La Punt-Chamues-ch (Acla Albertini); Vermischte Nachrichten
563 f. '

*  Mathieu, Region 188 (GA Fran Register Vidal Nr. 32—35).

2 Schmid, Land- und Alpwirtschaft 36.

21 Vgl. Striiby, Alpwirtschaft Graubiinden 306 ff., 332 ff. (Eigentumsverhaltnisse um 1900); Schor-

ta, Istorgia e problems 6of. und Schroter, St. Antonierthal 178 ff. (historische Beispiele).

Schorta, Istorgia e problems 60; Simmen, Alp Duranna 2or ff.

Zinsli, Walser Volkstum 241 f., s17f.
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worden, dann hernach bis in den Heumonath unbewohnt gelassen wird». Die
auf der Alpstufe gelegenen, dauernd bewohnten Hofe wurden allmahlich zu
Zweitsitzen, die zur Sommerszeit der individuellen Maiensass-Alpwirtschaft
und in den frithen Wintermonaten der Ausfitterung dienten. Sonst aber lebte
man am Hauptort des Gerichts, in Langwies. Eine osterreichische Huldigungs-
liste deutet an, dass das erste Muster im Jahre 1623 noch weit verbreitet war;
sie nennt 46 erwachsene Manner fur Fondei, nur 36 fur Langwies. Im 19.
Jahrhundert scheint die neue Nutzungsweise dann durchgangig tiblich gewesen
Zl1' sein**

So interessant diese Beispiele mit Bezug auf Rahmenbedingungen sind,
unmittelbare Einsicht in die Dynamik der Maiensasswirtschaft vom klassischen
Typ konnen sie nicht geben. Direktere Belege sind mir aus dem Gebiet Dom-
leschg und Heinzenberg bekannt. Hier zeichnet sich ein zweifacher Ausbau der
Zwischenstufe ab, ein primidrer und ein sekundarer. Im Teilungsbrief des
Gerichts Ortenstein von 1596/98, welcher die Gemeindeterritorien mehr oder
weniger klar ausschied und schriftlich fixierte, findet man einen entsprechenden
Hinweis. Alle Besitzer von Maiensassen im Berg von Trans (aclas elg culm da
Troun) sollten ihre Weiderechte wie bisher austiben diirfen, neue «aclas» konne
man hingegen nicht mehr erstellen.?* Das Bauverbot richtete sich wohl in erster
Linie gegen Auswartige — ihre Betriebsweise unterlief das kommunale Prinzip
—und spricht fiir eine Expansion wahrend des Bevolkerungsaufschwungs im 16.
Jahrhundert. Auch eine Krise war der Dezentralisation unter Umstianden for-
derlich. So bringen die Quellen den Abgang der Dauersiedlung Schall ob
Almens mit der Pest von 1629/30 in Verbindung. Das Dorfchen sei damals
ausgestorben, heisst es in einer Darstellung des ausgehenden 18. Jahrhunderts,
und «seit dem in Mayensasse verwandelt worden». In diesem wie in ahnlich
gelagerten Fillen wire freilich noch der sozio6konomische Sog und Druck der
Hauptsiedlungen in Rechnung zu stellen.?®

Auf der Heinzenberger Seite tritt uns eine weitere Entwicklungsmoglichkeit
entgegen. Laut einer Urkunde von 1496 war das Gut Dirrwald rechts des
Nollatobels seit Mitte des 15. Jahrhunderts oder kurz zuvor aus dem Waldge-
biet bei der Alp Parpeina gewonnen worden, wo die Weide knapp wurde. Vier
Bruder hatten «vil jar und tag an gemeltem waldt Plaun gerutett, vil costung,
miy und arbait daran geleit ee sy es darzuo bracht habent, alss es jetz ist».

#  Sererhard, Delineation 232; Gillardon, Bevolkerung 209 ff.; Frodin, Alpwirtschaft Bd. 2, 106,

208, 247; Miiller, Fondei 22 f.; Hinweise auf Zentralisierungstendenzen gibt es schon aus dem
16. Jh.: Meyer-Marthaler, Rechtsquellen 412 ff. (Zahl der besteuerten Haushalte) und Campell,
Topographica descriptio 320 (Abtransport des Bergheus).

Decurtins, Chrestomathie Bd. 4, 82.

Lehmann, Patriotisches Magazin 39; vgl. auch Sererhard, Delineation 67; Caflisch, Domleschg
67f.
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Anfangs des 16. Jahrhunderts gelang es den Erben, Diirrwald gegen Weidean-
spruche der interessierten Gemeinden zu schutzen, einer Ausdehnung wurde
jedoch mittels Vermarkung vorgebaut. Damals bezeichnete man das Gut als
Alp, wahrend spater — vielleicht schon im Ancien régime, als es in die Hande
verschiedener Aristokratenfamilien kam — die zwischenzeitliche Nutzung Ein-
zug hielt.?”

Die meisten Maiensasse im breiten Gurtel oberhalb der Heinzenberger
Siedlungen muss man aber wohl dem primiaren Typ zuordnen. Peter Liver hat
darauf hingewiesen, dass im reichhaltigen Urbar des Klosters Cazis von 1512
nur wenige Grundstiicke aus diesem Gebiet verzeichnet sind, was darauf
schliessen lasse, dass die Maiensasszone zur Zeit, als das Kloster in der Gegend
Grundeigentum erwarb, noch gar nicht bestanden habe. Diese Zeit reicht
allerdings weit ins Mittelalter, mindestens ins 12. Jahrhundert zurtick. Ausser-
dem ist die Nicht-Existenz ausgelagerter Nutzbauten mittels Verwaltungsakten
oft schwer zu belegen, weil deren Detaillierungsgrad sehr unterschiedlich sein
konnte. In diesem Fall spricht indes viel dafur, dass die Maiensasse im 15./16.
Jahrhundert eine betrachtliche Ausdehnung erfuhren.?® Auch in spaterer Zeit
ging die Expansion da und dort weiter oder lebte wiederum auf. In Flerden
berichten einige Dokumente aus der Mitte des 18. Jahrhunderts vom Zaunruk-
ken: Die Bauern hatten Allmendgut im Dorf- und Maiensassbereich stiickweise
eingeschlagen, zu individuellen Wiesen gemacht und sogar neue Gebaulichkei-
ten darauf erstellt. Erst 1770 erliess die Nachbarschaft eine strengere Bestim-
mung gegen derartige Aneignungsmethoden.?’

Besonders gut fassbar sind jene Ausbauprozesse, welche zu Konflikten zwi-
schen benachbarten Gemeinden fiihrten, wie in der unteren Surselva, wo sich
die Nutzungsgebiete von Sagogn und Laax iiberlappten. Aus einem Schieds-
spruch von 1516 geht hervor, dass Leute des ersteren Orts in dieser Zwischenzo-
ne Hitten bauen und Maiensisse errichten wollten, was ihnen zugestanden
wurde, sofern es auf Eigengut geschehe. Ein spater erlassenes Urteil schiitzte die
neuen Wirtschaftskomplexe, schrankte aber ihre individuelle Beweidung im
Herbst ein.*® Zu einer anderen Losung kam man nach einem Streit zwischen
Ruschein und Ladir, der sich vor allem um die Vermarkung der Heimguter

27 Liver, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte 664 ff.

28 Liver, Wirtschafts- und Rechtsgeschichte 656 ff.; dazu Bundi, Mittelalter 110, 380f., 512 f., 607;
im Urbar werden Anstosser genannt, was auf Detailbeflissenheit schliessen lasst. Die weiteren
Ausfithrungen von Liver scheinen mir wenig stichhaltig zu scin: Dass sich aus Waldrodungen
zwingend Maiensissbauten ergaben, ist in komparativer Sicht kaum aufrechtzuerhalten. Bei
seinem Vergleich mit dem Schams waren die unterschiedlichen Moglichkeiten beziiglich Berg-
wiesenbau zu beriicksichtigen; das Heu aus diesen obersten Regionen wurde meistenorts
heimgefihrt, um die dezentrale Ausfiitterung zu reduzieren.

2 Zuan, Flerden 98; vgl. auch Caflisch, Domleschg 67 (spate Vermaiensassung von Massugg).

3¢ Deplazes, Laax 73f.
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drehte. Beziiglich der Bergwiesen wurde 1518 festgesetzt, dass die Bauern von
ihren Grundstiicken auf dem Territorium des Nachbarorts den Heuertrag
nehmen konnten, es sei jedoch verboten, Weiden und Maiensasse daraus zu
machen. Das mag mit ein Grund gewesen sein fiir die starkere Konzentration
auf den inneren Ausbau: Im Jahre 1541 vergab die Gemeinde Ruschein an elf
Biirger Weidegiiter gegen ewige Zinse.** Wihrend auf der Mittelstufe im Uber-
gang zur Neuzeit eine ganze Reihe primarer Maiensasse entstanden, lassen sich
im spaten 16. Jahrhundert in beiden genannten Gebieten Veralpungsvorgange
beobachten, durch welche hochgelegene cuolms im kommunalen SOommerungs-
betrieb aufgingen.**

Uber die Weilerlandschaft von Trun, weiter oben in der Surselva, hat Carli
Tomaschett kiuirzlich eine detaillierte, historisch abgestutzte Flurnamenstudie
verfasst. Die Konstanten und Verinderungen der bauerlichen Nutzungsmuster
werden darin in grossen Linien sichtbar.®* Der dreistufige Landwirtschaftsbe-
triecb war hier vom 15. bis 19. Jahrhundert eine giangige Erscheinung, aber die
Gewichtung und die Abgrenzung der Zonen unterlagen einem vielfaltigen
Wandel. Einmal kam es in dieser Gemeinde, in welcher auch Bergbau betrieben
wurde, tber das 16. Jahrhundert hinaus zu einer beachtlichen Erweiterung der
Wirtschaftsfliche. Sie war vor allem in der spateren Zeit begleitet von einer
Tendenz zur Siedlungskonzentration. Theoretisch vergrosserte sich somit der
Radius der Bauernbetriebe.

Unmittelbare Dokumente zum Ausbau der Maiensasszone finden sich seit
Mitte des 18. Jahrhunderts in den Gemeindeprotokollen. «Damit er sich in
seinen grossen Bediirfnissen behelfen konne», erteilte die Gemeinde 1755 einem
Birger unter gewissen Auflagen die Bewilligung, auf einem neu abgegrenzten
Gebiet ein «cuolm» machen zu konnen. Fast gleichzeitig gab man allen das
Recht, schlecht genutztes Gemeindeland zu roden und dann wahrend zwanzig
Jahren jeweils im Mai vor der Alpfahrt individuell zu beweiden. Drei Jahre
danach legalisierte die Gemeindeversammlung die widerrechtliche Vergrosse-
rung eines Maiensasses durch Zaunriicken. Der auswartige Besitzer hatte das

' StAGR Regesten Ladir, Urkunde 2; Cadruvi, Ruschein 53.

3> Deplazes, Laax 74; Bundi, Sagogn 31 ff.; Cadruvi, Ruschein 53; StAGR Regesten Ladir, Ur-
kunde s.

Tomaschett, Orts- und Flurnamen; in Trun waren die Ausdriicke acla und cuolm in ausgeprag-
ter Weise namenbildend, so dass man eine recht genaue Flurkarte erstellen kann, auf der sich
die beiden Zonen in konzentrischen Kreisen um das engere Siedlungsgebiet legen; in der
acla-Zone, und zwar eher in unmittelbarer Niahe der Wohnsitze, findet man uberdies viele
Namen mit der Stallbezeichnung clavau (mindliche Mitteilung von Carli Tomaschett). Solche
toponomastische Zusammenfassungen sind geographisch recht prizis, aber in chronologischer
Hinsicht mehr oder weniger unspezifisch. In Gebieten mit anderer Landwirtschaftsstruktur
geben die Flurnamen manchmal praktisch keine Hinweise auf die ausgelagerten Nutzungsfor-
men, so z. B. in Savognin, wo gestreute Stallscheunen fehlten und die Maiensidsse agglomeriert
waren (Plaz/Wasescha, Noms da prada 299ff.).
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Gut laut Zeugenaussagen schon in dieser Form iibernommen. Etwas spiter
setzten die Umnutzungsgesuche ein: Am 5. Juni 1785 erschien Ludovic Nay vor
der Gemeinde mit der Bitte, aus einer Stallscheune ein Maiensiass machen zu
durfen (de schar far cuolm ord la accla de Accla Plauna),** was ihm anstandslos
gewahrt wurde. So konnte er den betreffenden Besitz — wie andere nach ihm —
aus der Frithlingsatzung heraushalten. Im frithen 19. Jahrhundert, als die
Bevolkerung starker anstieg, ging man dann zu einer rigoroseren Praxis uber,
und kurz vor 1900 begann eine umgekehrte Entwicklung, nimlich die Integra-
tion gewisser Maiensdsse und Weiderechte in die Alpstufe.®

Ein letztes Beispiel fihrt uns ins Tujetsch, wo die Verhaltnisse wahrend des
betrachteten Zeitraums ebenfalls ziemlich im Fluss waren. Vom 15./16. bis ins
19. Jahrhundert lasst sich in diesem spat besiedelten Talkessel eine ausgepragte
Konzentration der Wohnsitze dokumentieren. Ein grosserer Teil der verlasse-
nen Hofe wurde offenbar zu Maiensissen oder Ausflitterungsstillen gemacht,
ein anderer Teil verfiel. Im 16. und 17. Jahrhundert findet man ausserdem
Zeugnisse einer primaren Dezentralisierung. «Item ist fiir gemaine nachpuren
komen der bescheyden Salter (Weibel) Jon Tieni und gebeten, man sol im lassen
geben ein meiensess», heisst es 1616 im kommunalen Zinsrodel. «So ist man
eins worden zuo geben mit dem geding, das er userhalb den Kilchspel weder
verkaufen weder versetzen soll. Und ist diser waldt zuo oberist im Waldt de
Biinei, stost gegen Disentiser Grenzen.»*® Im Gegensatz zu Trun war der
vertikale Abstand zwischen Talgrund und Alpweiden aber gering, so dass die
Mittelstufe keine grossere Entwicklungsmoglichkeiten hatte. Dazu trug auch
die zunehmende Kommunalisierung der Allmend- und Alpnutzung bei. Als
Ausgleich fir unterschiedliche Weideressourcen besass zum Beispiel im 19.
Jahrhundert jedermann das Recht, eine oder zwei Wochen vor der Alpfahrt
seine Tiere auf die Sommerweiden zu fithren und dort, falls entsprechende
Gebaulichkeiten vorhanden waren, zu kasen.?”

Es ist riskant, anhand dieser verstreuten Belege eine allgemeine Chronologie
der Maiensasswirtschaft zu entwerfen. Wir wissen wenig, und was wir wissen,
deutet auf betrachtliche Unterschiede zwischen einzelnen Orten und Talern
Graubitindens, so dass generelle Aussagen bloss einen beschrankten Wert besit-
zen. Immerhin scheint die Expansion der Maiensasse im betrachteten Zeitraum
die vorherrschende Entwicklungsrichtung gewesen zu sein, vielleicht besonders

Gemischte Flurnamen — etwa «cuolm d’acla niev» — kénnen sich durch solche Umnutzungen
erklaren; man braucht dazu nicht alte Bedeutungsverschiebungen anzunehmen (wie Vieli/Plan-
ta, Acla 82).

Decurtins, Chrestomathie Bd. 4, 104ff., 110 (Zitat aus dem Romanischen tubersetzt); Toma-
schett, Orts- und Flurnamen; Vincenz, Historia 91, 96.

Muoth, Tavetsch 36, vgl. auch off., 35 sowie Leemann, Tavetsch 82 ff.

Decurtins, Viehziichter 27; Mathieu, Agrargeschichte, Abschnitt 6.3.
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wahrend der Wachstumsperiode des 15./16. Jahrhunderts und wahrend der
soziookonomischen Umstrukturierung seit dem spaten 18. Jahrhundert.*® In
der letzteren Phase konnten auch kulturelle Erscheinungen eine Rolle gespielt
haben, die weiter unten skizziert werden.

Besitz, Arbeit, Kultur

Haben wir uns bisher um eine funktionelle und historische Einordnung des
Maiensiss bemiiht, so behandelt der folgende Abschnitt Fragen im Umkreis der
bauerlichen Lebenswelt. Ob cuolm, acla oder mont — jedes Maiensass befand
sich im Besitz bestimmter Familien, auf ihm verbrachte man alljahrlich einige
Wochen und Monate, es wurde gearbeitet, es ergaben sich Kontaktmoglichkei-
ten mit einer anderen Umgebung. Wer waren die Besitzer und was bedeutete
dieser Besitz? Wie gestaltete sich die Arbeit? Welcher soziale und kulturelle
Rahmen pragte das Leben auf dem Maiensass? Diese Aspekte mussen zumin-
dest angeschnitten werden, auch wenn die Quellen und Einzelstudien vorliufig
nur fragmentarische Ausktnfte erteilen.

Besitzer und Nichtbesitzer

Der Grundbesitz im alten Graublinden war nicht durch eine einzige Klasse
monopolisiert, aber er verteilte sich nicht gleichmassig tiber die ganze Bevolke-
rung. Uberall fand man armere und reichere Bauern, fast tiberall gab es zudem
eine unterbauerliche Schicht sowie einige aristokratische Familien, welche sich
aufgrund ihrer Einktuinfte und Betatigungen von der landwirtschaftlichen Arbeit
fernhalten konnten.! Da die Giiter auf der Mittelstufe eine Art Nebenbetriebe
darstellten und gerade bei kleinem Viehbesitz eher entbehrt werden konnten als
zentral gelegene Liegenschaften, war die Besitzverteilung im Maiensassbereich
vielleicht besonders selektiv.

Auf jeden Fall findet man sogar in statutarischen Weideartikeln Hinweise
auf eine nichtbesitzende Schicht. In Sarn wurde 1705 festgestellt, dass jeder-
mann fur die Maiensiassweide des Heimviehs eine Taxe zu entrichten habe,

3 Zur vorangegangenen mittelalterlichen Expansion die allgemeine Darstellung von Brandli,

Grenzstreitigkeiten 31f., 40.

Die regionalen Unterschiede bezuglich soziookonomischem Gefille sind bisher kaum unter-
sucht worden; man kann annehmen, dass es in unwirtlichen Randgebieten kleiner, in milderen
und zentraleren Landschaften grosser war.
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auch diejenigen, welche dort nicht tiber eigene Gebaiulichkeiten verfligten. Laut
den «Reglas da polizia» von Waltensburg/Vuorz aus dem frihen 19. Jahrhun-
dert musste man die Heimtiere wahrend den Ubergangszeiten bei den Kiihen
halten und konnte sie im Herbst nicht dem Gemeindehirt tberlassen, «ausge-
nommen wer keinen eigenen culm hat»; diese Nichtbesitzer waren hingegen
verpflichtet, das Heimvieh unter die 6ffentliche Hirtschaft zu stellen, sie durften
es im Herbst nicht in die Maiensasse geben.” Aus den um 1800 verfassten
Ortsbeschreibungen geht hervor, dass die ausgeschlossene Schicht hier kleiner,
dort grosser war. «Fast jeder Landwirth hat ein Mayensass», heisst es von
Flims, wo die angefiihrte Zahl der Nutzgebaude tiber oder bei der Hauserzahl
lag.® In Jenaz gab es hingegen bloss 74 Maiensasse und ungefiahr 160 Hauser.
Selbst wenn man von einer gleichmassigen Verteilung ausgeht, blieb in diesem
Fall — trotz ausgeprigter Dezentralisierung — mehr als die Halfte der Bauern
ohne Fruhlingssitz.* Auf die schichtspezifische Verortung wies Placidus a Spe-
scha hin mit der Bemerkung, im Tujetsch seien die (wenig zahlreichen) Maien-
sasse «Eigenthum der reichen Burger».®

Genauer liessen sich solche Fragen anhand der kommunalen Grundbesitz-
oder Steuerlisten abkliren — zumindest theoretisch, in der Praxis fallt es nam-
lich hiufig schwer, die Maiensisskomplexe zu identifizieren, weil man die
Liegenschaften nur bedingt nach dieser Einteilung erhob. In Vna, einem Unter-
engadiner Dorfchen, das die ehemalige Dauersiedlung Griosch in temporarer
Form nutzte, wurde im spaten 17. Jahrhundert ein sehr detailliertes Verzeichnis
angelegt. Die Okonomiegebaude fanden aber keine Erwahnung, nur dank
Wiesenbezeichnungen wie «pra dal pramarang», «Grieusch suot chiassa»,
«bain da grieusch» kann man die Maiensassbesitzer in etwa fassen. Sie machten
ungefihr einen Fiinftel der Haushalte aus und gehorten fast alle zu den tiber-
durchschnittlich Beguterten.®

Besser zum Ausdruck kommen die Nebensitze in einer «Schnitz-Ordnung»
von 1806 aus der mittelbindnerischen Gemeinde Vaz/Obervaz, wo die Maien-
sasswirtschaft viel Raum einnahm. Hier wurden neben den Dorfgebaulichkei-
ten auch solche der Mittelstufe genannt. So registrierte man beim reichen
Leutnant Joseph de Bergamin unter anderem sein «Hauss, Stall und Stadel» fiir
650 Gulden, dazu die «Akla da Valbeala davainz» fiir 240 und «detto la nova

2 Vieli/Planta, Acla 8o; Decurtins, Chrestomathie Bd. 4, 133 (Zitat aus dem Romanischen
tibersetzt).

*  Je nachdem, ob man die Hauser in den Fraktionen ausschliesst oder einbeziecht; Beschreibung
Flims, 36, 43.

*  Fried, Beschreibung 236, 281; die Teilung dezentraler Komplexe scheint im Prittigau nicht

ublich gewesen zu sein (vgl. Anm. 11).

Spescha, Schriften 216; dazu Decurtins, Viehzichter 85 ff.

¢ Barblan, Urbari 135 ff.; Auszahlung mit Haushaltsrekonstruktion, vgl. Mathieu, Region 485 ff.
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daffora» fiir 200 Gulden, eine Einschatzung, die fiir einen relativ hohen Aus-
baustandard der Nutzgebaude spricht. Es gab an diesem Ort ein paar Besitzer
von funf und mehr aclas, daneben gab es jedoch eine ganze Anzahl ohne eigene
Maiensasse. Da die Schnitzliste oft nur den unspezifischen Posten «fur Gebau-
de» anfihrt, lasst sich ihre Zahl nicht genau ermitteln. Sie belief sich mindestens
auf einen Finftel, wahrscheinlich mehr, und diese Nichtbesitzer stammten
vorwiegend aus armen Bevolkerungskreisen.”

Ein anderes Erhebungsverfahren wahlte man zu jener Zeit im unweit gelege-
nen Savognin. Der «Estim» von 1809 bezog sich ausschliesslich auf die landwirt-
schaftliche Nutzflache, dies jedoch in feiner Gliederung. Unterschieden wurden
Acker und finf Wiesenkategorien, namlich fette und magere Heimwiesen,
Wiesen auf den Heubergen, bei der Alp und auf den Maiensassen. Wie im
vorigen Fall kann man daraus ein deutliches Besitzgefalle herauslesen, aber
nicht systematisch beziffern.® Die ortliche Aristokratenfamilie von Peterelli
nannte 85 Heufuder Maiensasswiesen ihr eigen, zwei Besitzer brachten es in
dieser Zone auf 28,5 beziechungsweise 24 Fuder, alle tibrigen hatten weniger,
mehrheitlich unter 1o Fuder, einige besassen tiberhaupt keine acla-Wiesen.

Wie wurde das Maiensdass im Erbgang behandelt? Wurde es als ganzes
weitergegeben oder wurde es geteilt? Der Entscheid fiir den einen oder anderen
Modus hing nattrlich mit der familiaren Situation zusammen. Wenn viele
Giiter an wenig Erben gingen, war der Zerstlickelungsdruck in der Regel gering
und umgekehrt. Vor allem in den fritheren Phasen durfte die Expansionsmog-
lichkeit eine Rolle gespielt haben: Konnte man die Wirtschaftsfliche noch
stiickweise ausdehnen, so fiel eine Realteilung leichter als wenn die Giiter streng
vermarkt waren. Flir eine tendenzielle Abnahme spricht auch die Vermehrung
flissiger Vermogenswerte, mit denen sich eine Auszahlung oder nachtragliche
Arrondierung bewerkstelligen liess.

Der Schamser Landammann Linard Michael (1780-1858) erwarb zum Bei-
spiel in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts das Maiensdss Tgavugl bei der
Alp Anarosa von einem Besitzer aus Donat. Dies geht aus einem Biirgschafts-
vertrag von 1842 hervor, in welchem Tgavugl als Unterpfand figuriert. Zwei
seiner drei Sohne errichteten dort gemass Bauinschrift im Jahre 1839 einen
neuen Stall. Der Landammann bestimmte, dass das Maiensidss zu gleichen
Teilen an alle drei Nachfahren kommen solle. Aber der alteste befand sich als
Zuckerbacker im fernen Russland (weshalb er an der Erbauung unbeteiligt
war), und der jiingste geriet in Schulden. Zu deren Begleichung musste er 1850

7 GA Vaz/Obervaz, Reg. 40 Schnitz-Ordnung; vgl. auch Calonder, Vaz/Obervaz 17f.
Weil die Wiesenkategorien bei den armeren Besitzern oft fehlen; mit Hilfe der Flurnamen liesse
sich dieser Quellenmangel wohl in etlichen Fillen beheben; GA Savognin, Akten Couvert Nr.
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seinen Erbteil abtreten. Im folgenden Jahr kaufte der mittlere Sohn noch den
Drittel seines «russischen» Bruders, womit er schon vor dem Tod des Vaters als
einziger Besitzer von Tgavugl feststand.’

Die Realteilung eines Maiensasses durfte im allgemeinen besonders proble-
matisch gewesen sein, da die Gebaudeeinrichtungen — anders als bei den
Heimgiitern — ganz unmittelbar zum Boden gehorten und in die Zergliederung
eingeschlossen werden mussten. Vielleicht gab es in der Vererbungsfrage neben
chronologischen auch gewisse regionale Tendenzen. Im westlichen Bunden
waren Hausteilungen wesentlich ublicher als im Osten, vor allem in den
Gebieten des Zehngerichtenbunds und des Engadins.*® Einiges spricht dafiir,
dass diese Unterschiede auch auf der Maiensissstufe zum Tragen kamen.'!

Von den Domleschger Maiensassen heisst es in einer Beschreibung von 1790,
dass sie «ihren Besitzern ein schones abwerfen», Heu, Emd, Weide und Milch-
produkte. «Hier macht man die meiste Butter, und schéne wenn schon magere
Kadse.» Ein Autor aus dem Churer Rheintal hob kurz danach die Vorziige
hervor, welche die «Bequemlichkeit guter Maiensasse» fur die Hebung der
Viehzucht aufweise, was sich gerade in seiner Gegend, wo es mancherorts keine
oder nur wenige gebe, klar abzeichne.'? In der Tat ist die Bedeutung der
Nebensitze nicht gering zu veranschlagen. Als individuelle, nur auf einen
gewissen Kreis beschriankte Giliter konnten sie die soziale Stellung der Besitzer
unterstreichen. Thr okonomischer Wert bemass sich, sofern man sie nicht in
Pacht gab, vor allem nach der Dauer der Viehhaltung. Wir haben bereits auf die
grosse Variationsbreite hingewiesen. Es gab Maiensisse, die nur wenige Wo-
chen bezogen wurden und solche die drei Monate und mehr im Gebrauch
standen.'® Damit kam die Nutzungsdauer manchmal an die Alpzeit heran oder
liess sie gar hinter sich. Ausserdem war der Friithling, milchwirtschaftlich
gesehen, eine besonders produktive Periode. Der Ubergang zur Weidewirt-
schaft, die Laktationskurve der meist in den Wintermonaten abkalbenden
Kubhe, ja sogar die geringeren Hohenlagen sorgten dafiir, dass die erste Maien-
sasszeit eine intensive Milchzeit war.**

Michael, Cronica 259ff.

10 Mathieu, Agrargeschichte, Abschnitt 7.2 (u. a. aufgrund der eidgendssischen Statistiken ab
1860).

"' Vgl. z. B. Condrau, Contabilitad 73 ff. (1859 publizierter surselvischer Mustervertrag fiir Erbtei-

lungen, welcher die Maiensdssteilung vorsieht); Donz, Vorderprattigau 56, 6o (keine Zerstiicke-

lung von Boden-Gebaude-Komplexen).

Lehmann, Patriotisches Magazin 200; Salis-Marschlins, 5§ Dorfer 339.

Peterelli, Beschreibung 435; Frodin, Alpwirtschaft Bd. 2, 207f.

14 Hinweise auf Quellen und Literatur bei Mathieu, Agrargeschichte, vor allem Abschnitt 6.1; vgl.

auch Pfister, Klima Bd. 2, 44f.
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Arbeits- und Lebensformen, Maiensasskultur

Die Maiensasswirtschaft gilt zu Recht als eine besonders individuelle Wirt-
schaftsform. Das Vieh wurde in der Regel von Familienmitgliedern gehutet,
wihrend die 6ffentliche Hirtschaft im Bereich der Dorfallmend und in anderen
Weidezonen eine weit verbreitete Erscheinung war. Anders als auf vielen Alpen
verarbeitete man die Milch auf dem Maiensass normalerweise im Einzelbetrieb.
Trotzdem gab es eine Reihe von Vorschriften, welche die Nutzung der Mittel-
stufe in den kommunalen Verband einbezog, und sogar bei der Arbeit lassen
sich gelegentlich Ansitze oder voll ausgebildete Gemeinschaftsformen fest-
stellen.

Die wichtigste offentlich festgesetzte Nutzungsregel betraf die Weidezeit.
Die Bauern konnten das Maiensass wihrend den betreffenden Perioden nicht
nach Belieben beziehen, sondern hatten sich, wie in vielen Statuten und Be-
schreibungen nachzulesen ist, an gemeinsame Termine zu halten.** Auch die
Heuarbeit war — in regional verschiedener Weise — an eine kollektive Koordina-
tion gebunden. Der Beginn der Herbstweide limitierte das Ende der Futterein-
bringung. Wo die Wiesenflur einer Art Zelgordnung unterlag oder wo die
Gebaude agglomeriert waren wie im Engadin und in Teilen von Mittelbiinden,
konnte auch der Beginn der Heuarbeit von Gemeindeseite vorgeschrieben
sein.'* Im Zug der Kommunalisierung nahmen solche Reglemente seit dem
ausgehenden Mittelalter verbindlichere Formen an.

Als ersten Ansatz zu einer gemeinschaftlichen Sennerei kann man das Milch-
austauschverfahren betrachten, bei dem der Einzelbetrieb bestehen blieb, aber
seltener in Funktion trat. Anstatt regelmassig mit der eigenen Produktion zu
buttern und zu kasen, schlossen sich Maiensassnachbarn zu Gruppen zusam-
men und verarbeiteten in einem bestimmten Turnus die ganze anfallende
Milch. Uber die raumzeitliche Verbreitung der auch auf andern Wirtschaftsstu-
fen vorkommenden Wechselsennerei wissen wir sehr wenig.'” Im Bergell des 19.
Jahrhunderts scheint sie recht tiblich gewesen zu sein, hier auch in einer Form,
die als weiterer Integrationsschritt aufzufassen ist. In etlichen Bergeller Maien-
sasssiedlungen gab es nimlich eine kollektive «cascina», ein gemeinsam benutz-
tes Sennereigebaude.'® Ein gut dokumentiertes Beispiel fir einen vollen Genos-
senschaftsbetrieb kommt aus dem Unterengadin. Am 30. April 1815 traten die

Ein Beispiel bei Schwarz, Deutsch-romanische Sprachgrenze 34.

Mathieu, Agrargeschichte, Abschnitt 4.2; Chrestomathie Bd. 1o, 532, 534f. (ausdricklich auf
die Maiensasszone bezogen).

Alle Hinweise aus dem 20. Jh.: Decurtins, Cuolm 512 (ohne Detailbelege); Egli, Belfort 247;
Hassler, Schamserberg 37.

Sganzini, Bogia 594; VSI Materialien (ftir Promontogno); Alder/Giovanoli, Soglio 16, 99; vgl.
auch Beschreibung Bergell 233.
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Birger von Ramosch auf dem Dorfplatz zusammen und beschlossen, dass die
«Gemeindemaiensdsse» (tegias vel pramarans da comtn) verpflichtet seien,
Sennen anzustellen, widrigenfalls man pro Kuh einen Gulden Busse eintreiben
werde. Auf diesen zusammengebauten und vermutlich schon friuher zum Teil
gemeinsam betriebenen Maiensassen wirkten im Frihling und im Herbst 6f-
fentliche Hirten. Die Lohne fur das Personal wurden, wie aus einem Artikel von
1824 hervorgeht, von der Gemeinde festgesetzt. Organisatorisch spielte sich
somit alles ab wie auf der Alp, von wo die Kollektivierung vermutlich tibernom-
men wurde. Weil die Ausfutterung zudem kaum ins Gewicht fiel, kann man die
«pramarans da comtun» den Maiensassen im weiteren Sinn, den Voralpen,
zuordnen.’

Einen gewissen Einblick in die Lebensweise auf der Mittelstufe vermittelt die
architektonische und materielle Ausstattung der Gebaulichkeiten, die freilich
erst spat ins Gesichtsfeld schriftlicher Aufzeichnungen trat. Eine Erzahlung von
1858 mit dem Titel «Die Geister im Maiensdss» widmete diesem Gegenstand
zwei volle Seiten, um der stidtischen Leserschaft eine Vorstellung vom Hand-
lungsumfeld zu geben. Laut dem pseudonymen Autor wurden die Maiensass-
hiitten im Churer Rheintal — Strilserberg, Untervaz, Haldenstein — meistens
durch die Bauern selbst errichtet. «Von einem Fussboden aus Brettern ist hier
gar keine Rede, die festgetretene Erde bildet ihn. Die Wohnung ist etwa zwolf
Schuh lang und zehn breit.?° An der Seite der Thiire ist der Feuerheerd aus
gewohnlichen Steinen, deren Zwischenraume mit Lehm ausgeklebt sind, aufge-
fithrt. Dartiber her ist in Mannshohe gewohnlich eine Steinplatte gelegt. Von
einem Kamin ist vollends keine Rede. Der Rauch kann sich beliebig einen
Ausgang suchen. An der Seite dieses patriarchalischen Heerdes ist eine Vorrich-
tung angebracht, um den gewaltigen kupfernen Kessel, zur Bereitung des Kases
und Ziegers daran hiangen und beliebig tibers Feuer bringen oder davon entfer-
nen zu konnen.» Ausser diesem schwenkbaren Kasekessel erblicke man eine
Kochpfanne, holzerne Loffel, Napfe und Kellen sowie eine Reihe von Milchge-
fassen aus demselben Material. «Das Tischchen ist gewohnlich an der Wand so
angebracht, dass es, um Raum zu sparen, wenn es nicht gebraucht wird,
aufgezogen werden kann. Die Sitze sind aus Tannenstiicken, die auf der einen
Seite vier ungefahr gleichweit voneinander abstehende, hinreichend dicke Aste
haben, verfertigt. In der Mitte werden diese Stiicke entzwei gesagt. Die Aste
bilden die Beine. Voila les fauteuils des bergers!»

Schorta, Tschantamaints Engiadina bassa 9ff.; die Bauweise dieser auf Gemeindeboden befind-
lichen, im 20. Jh. aufgelassenen Maiensisse ist an den vorhandenen Ruinen ersichtlich. Ein
anderes Beispiel fir gemeinsame Maiensassennereien bei Konrad, Beschreibung 67 f. (allerdings
nur fiir Ziegen).

Ungefahr 3,6 auf 3 Meter.
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Nur durch eine Wand getrennt befinde sich hinter diesem Raum ein kleiner
Keller zur Aufbewahrung von Milch und Milchprodukten. An der Seite der
beiden Raume sei die Stallung angebaut. «Diese sicht weit heimeliger aus, als
die Menschenwohnung ... In dem Stalle besteht der Fussboden aus genau
zugeschnittenen und zusammengesetzten Balken. Fur je zwei Kuhe ist ein
bequemer Platz eingeschiitzt. Hier befindet sich auch ein Brettergertist zur
Lagerstatte der Bergfiirsten. Stroh oder Heu ersetzt Matratze und Federbett.
Die Decke ist das nachste, beste Heutuch.» So seien fast alle Maiensisse erbaut.
«Nur hochst selten hat etwa ein etwas Bequemlichkeit liebender Dorfmagnat
sich ein Kuchelchen und Stubchen, statt einer so einfachen Hitte, von einem
Gebirgsarchitekten herstellen lassen.»?!

Trotz unverkennbarer Romantisierung darf man dem Grundtenor dieser
Schilderung Glauben schenken. Der Bau- und Lebensstandard auf den Neben-
sitzen war gepragt von einer Anspruchslosigkeit, welche diejenige der Dauer-
siedlungen deutlich tbertraf. Es gab jedoch regionale Unterschiede und gewisse
Ausnahmen, die sich unter anderem aus der Entstehungsgeschichte (abgegange-
ne Wohnhauser) sowie aus der okonomischen Schichtung («Bequemlichkeit
liebende Dorfmagnaten») erklaren. Auch kann man davon ausgehen, dass die
materielle Ausstattung des Maiensisslebens im Laufe der Zeit anstieg. Laut
Christoph Simonett baute man zum Beispiel im Prattigau schon wahrend des
17.und 18. Jahrhunderts Maiensisshiitten mit Stuben und Nebenstuben. Spater
habe sich die Einfigung eines besonderen Schlafgemachs auch in anderen
Landesteilen eingebtirgert.

Wir haben oben festgestellt, dass die Maiensasswirtschaft in der Regel einen
individuellen Charakter hatte und weniger stark in die Gemeinde eingebunden
war als die Tal- und Alpbereiche. Der individuelle Grundzug trat noch auf
andere Weise hervor, namlich mit Bezug auf die Familiengemeinschaft. Bei der
sommerlichen Heuarbeit befand sich meistens der ganze Haushalt im Maien-
sass, im Friihling und Herbst delegierte man hingegen gern ein jlingeres oder
sonst abkommliches Mitglied auf den Nebensitz. Diese Trennung vom Famili-
enverband mit seiner hierarchischen Ordnung legte den betreffenden Personen
manche Entbehrung auf und gab ihnen gleichzeitig ungewohnliche Entfaltungs-
moglichkeiten, ja Freiheitsgefuhle. In der riickblickenden Literatur des zo.
Jahrhunderts ist vor allem von letzteren die Rede. «Welch herrliche Zeit!»
meinte stellvertretend fiir viele ein Heinzenberger Bauer Gber seine jugendliche
Maiensasserfahrung der Jahrhundertwende.??

* Baldino, Geister im Maiensiss 103 ff.; lingere literarische Beschreibung eines vornechmen Mai-

ensasses bei Bawier, Schneeflocken 62 f. (Chur 1835); auch in Kontrakten findet man gelegent-
lich detaillierte Angaben: Privatbesitz, Bauvertrag Bravuogn 1823.

Simonett, Bauernhauser Bd. 1, 73.

Veraguth/Zuan, Aus dem Leben 67.
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Gegenteiliger Ansicht waren im allgemeinen die Huter der hauslichen Mo-
ral, besonders die Pfarrherren und Priester. Das Leben in dieser weniger kon-
trollierten Zone schien ihnen suspekt, wie wir aus verschiedenen Quellen seit
dem ausgehenden Ancien regime erfahren. Ein Unterengadiner Pradikant be-
zeichnete die Maiensasse im Jahre 1784 als «Pflanzstatten aller Verderbnisse der
Jugend». «Aberglaubischer Tand, Gespennster, Hexenmarchen, sind die Friich-
te die da wachsen», kritisierte er in aufklarerischer Manier. Zwanzig Jahre
spater nahm ein Autor aus dem Oberhalbstein die jugendlichen Geselligkeits-
formen gegen Beftirchtungen der dortigen Kapuziner in Schutz: «Dass junge
Leute sich zuweilen, besonders in den Mayensassen, fiir den Mangel an offentli-
chen Lustbarkeiten entschadigen, will ich nicht laugnen; doch ist im Ganzen das
Sittenverderbniss gar nicht gross.» Dass damit nicht zuletzt erotische Kontakt-
moglichkeiten angesprochen wurden, geht aus einem Beschluss hervor, den die
Talgemeinde Tujetsch im Jahre 1811 fasste. Frauen im Alter von mehr als
dreizehn oder vierzehn Jahren sollten zu keiner Zeit weder auf Alpen noch auf
Maiensassen ubernachten durfen.**

Im Laufe des 19. Jahrhunderts verstarkte sich eine andere Blickrichtung. Die
organisierten Elemente der Berggeselligkeit galten nun zunehmend als «Brau-
che», denen ein ehrwurdiger Charakter anhafte und die es angesichts des
modernen Wandels aufzuzeichnen und zu bewahren gelte. Den um 1900 publi-
zierten Brauchtumssammlungen kann man entnehmen, dass spezielle Maien-
sass-Anlasse in Graubtinden recht verbreitet waren und meist im Juni, am Ende
der ersten Ubergangsperiode, stattfanden. Die Burschen und Midchen von Siat
begaben sich an S. Antoni auf die Maiensasse, von einer Hiitte zur anderen, zu
einem Niedelessen; anschliessend vergntiigten sie sich mit verschiedenen Spielen
(ein besonders anziigliches war zu jener Zeit nicht mehr tblich). Bei den
Schamser Jugendveranstaltungen, an S. Antoni oder S. Gion, spielte man auch
zum Tanz auf. Am Synodalsonntag, wenn die Pradikanten ortsabwesend waren
und der Gottesdienst ausfiel, fanden in manchen protestantischen Gegenden
Maiensassfeste statt, an denen nicht bloss die Ledigen, sondern ganze Familien
teilnehmen konnten, womit sich die Atmosphire etwas veranderte.?

Uber aristokratische und stadtbiirgerliche «Lustpartien» auf die Mittelstufe
der alpinen Landwirtschaft berichten weiter zurtickliegende Quellen. «Zu den
landlichen und angenehmen Vergniigungen in Biindten gehoren mit die Besuche

*  Porta, Anmerkungen 364; Peterelli, Beschreibung 444 (dazu Vieli/Planta, Acla 8o); Decurtins,
Chrestomathie Bd. 1, 508.

#  Decurtins, Chrestomathie Bd. 2, 688 und Bd. 14, 7; Muoth Nachrichten 132f.; vgl. auch
Anderegg, Schweizerische Alpw1rtschaft Teil 3, 784f.; zur Frage der «Tugend und Sittsamkeit»
bei sc})llchcn Anldssen: Bawier, Schneeflocken 57, 63f. (aus biirgerlicher Perspektive des frithen
19. Jhs.).
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in die Mayensisse, welche im Friihjahr, so lange die Kithe ihren Aufenthalt
daselbst haben, von grossen und kleinern Gesellschaften gemacht werden»,
heisst es in einem helvetisch-ztircherischen Almanach fir das Jahr 1806, der
eine detaillierte Beschreibung sowie gewisse touristische Ratschlage bieten
wollte. Mittlere Gruppen von 16 bis 20 Personen seien allzu umfangreichen
Gesellschaften vorzuziehen. Wenn es sich um Familienfeste handle, zu denen
man gewohnlich auch Fremde einlade, werde die Besorgung der Lebensmittel
nicht an einzelne Personen delegiert, sondern von den beteiligten Parteien
tibernommen. Das Essen und Trinken, zum Teil von Tragern oder Saumrossen
heraufgebracht, zum Teil aus Maiensassprodukten stammend, gehore zu den
Hauptbeschaiftigungen des Tages. Daneben vergniige man sich mit Herumspa-
zieren, an der weiten Aussicht, musikalischen Darbietungen und mancherlei
Gesellschaftsspielen (vgl. Abb. 3). Nur Regenwetter oder eine spater zugestellte
«ansehnliche Rechnung» vermoge allenfalls eine Triibung der Festfreude zu
bewirken. Aus einem beigegebenen Gedicht, das in erhabener Tonlage eine von
Sils (Domleschg) ausgehende «Reise ins Mayensass» schildert und ganz dem
zeitgemassen Naturlob verpflichtet ist, geht hervor, dass sich solche Ausflige
zunachst vor allem in aristokratischen Kreisen abspielten.?®

Im stadtischen Milieu, wo eine Landpartie eher als Abwechslung und Ver-
gnugen eingestuft werden konnte und das Burgertum eine Rolle spielte, durfte
die soziale Zusammensetzung etwas breiter gewesen sein. Aber auch im Chur
des beginnenden 19. Jahrhunderts gehorten «Ehrbarkeit, anstindige Auffih-
rung, einige Bildung, etwas Wohlhabenheit» zu den Voraussetzungen, welche
einem «Aufnahme in die Gesellschaften» verschafften. So berichtete 1835 der
Major G. v. Bawier im Riickblick auf seine Jugend, zu deren «rosigsten Bildern»
die Maiensassausfliige zahlten.?” Dass er ausfiihrlich auf den Stand der Teilneh-
mer einging und deren Vermischung betonte, ist gerade ein Hinweis, dass sie
sich zu jener Zeit nicht von selbst verstand. Mit der Betonung des demokrati-
schen Charakters nahm er andrerseits eine Entwicklung voraus, die sich in der
zweiten Jahrhunderthalfte richtig durchsetzte. Seit 1854 organisierten die Chu-
rer Stadtschulen allgemeine Maiensissfahrten, seit 1879 blies die Kadettenmu-
sik dazu die Tagwacht, die Kostimierung wurde zu einer vieldiskutierten
Frage, kurz man schuf einen Volksbrauch, der gewisse altere Elemente aufgriff
und zu einem neuen Ganzen umformte.*® ‘

Die Geschichte der Maiensasskultur in Graubtinden ist ein weithin uner-
forschtes Gebiet. Aufgrund der vorliegenden Bruchstiicke kann man vermuten,
dass die Entdeckung des Maiensisses als kulturell bedeutsamer Ort auf das 18.

*  Helvetischer Almanach 196-199 (Beschreibung), 65—92 (Gedicht).
Bawier, Schneeflocken aus Graubiinden 55—70 («Die Mayensissparthie»).
Schmid, Stiller Berg, vor allem 63f.
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Jahrhundert zu datieren ist und in erster Linie von der Aristokratie ausging. Sie
besass nicht bloss die wirtschaftlichen Voraussetzungen (namentlich ein wohl-
ausgebautes Maiensidss), sondern war geistig einer europaischen Gesellschaft
verbunden, welche sich auf der Suche nach Exotik, nach Erholung von der
Zivilisation, nach «Natur» befand. Mit den Umwilzungen des 19. Jahrhunderts
setzte ein Prozess ein, den man als Verblurgerlichung des Maiensisses bezeich-
nen konnte. Davon wurden wahrscheinlich auch die Bauern ergriffen. Unter
den um 1900 aufgezeichneten lindlichen Brauchen diirften einige nicht un-
wesentlich von den vornehmen «Lustpartien» der vorangegangenen Epoche
beeinflusst gewesen sein, auch wenn ihre Wurzeln in altere Erfahrungen und
Geselligkeitsformen zurtickreichten.

Zu den herkommlichen bauerlichen Verwendungsmoglichkeiten des Maien-
sass gehorten zweifellos das ungezwungene Zusammensein, zum Beispiel im
Rahmen eines abendlichen Erzahlverbands, sowie die Flucht vor dorflicher
Kontrolle, besonders bei jugendlicher Kontaktnahme.?® Seit dem 18. Jahrhun-
dert dnderten sich die Fluchtgriinde, der gesellschaftliche Bezugsrahmen tiber-
schritt das Dorf. Besonders in neuster Zeit dehnte er sich, wie wir wissen, rasant
auf immer weitere touristische Einzugsbereiche aus. Die fremde und die einhei-
mische Mobilitat mit ihren modernen Kulturformen tberlagerte jene alteren
Schichten des Maiensisslebens, von denen man sich verabschiedet und zu denen
man sich gelegentlich zuriicksehnt.?°

* Vgl. die oben genannten Kritiken des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jhs.

Ein Beispiel fur die gesellschaftliche Verarbeitung dieses Vorgangs durch cine «Renaissance»
alterer Formen und Anldsse bei Kessler/Lotscher, Maiensisse 92 ff., 106, 110.

30

Abb. 3. Vornehme Maiensisspartie in Graubiinden 1806. 4

Im Hintergrund links eine grosse Stallscheune und rechts eine Sennhiitte mit Senn. Im
Zentrum ene vornechme Gesellschaft beim Spiel «Hinter mir durch und vor mir her»,
auch «Der dritte Mann» genannt. Rechts vorne weidende Kiihe.

Quelle: Helvetischer Almanach fiir das Jahr 1806, Titelkupferstich (vergrossert) und
197.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie will einen Uberblick zur Maiensasswirtschaft in Grau-
bunden vom ausgehenden Mittelalter bis um 1900 vermitteln. Thr Hauptge-
wicht liegt auf einer vielseitigen Fragestellung, bei der Erfassung des histori-
schen Materials konnte keine Vollstandigkeit angestrebt werden. Trotz seiner
Bedeutung hat das Maiensass in der wissenschaftlichen Literatur und speziell
in der Geschichtsschreibung wenig Beachtung gefunden. Im Vergleich zu an-
dern Bereichen steckt die Forschung noch in den Anfiangen.

Die alpine Land- und Viehwirtschaft kannte ein breites Spektrum dezentrali-
sierter Betriebsformen, in welchem das Maiensass ein besonderes Glied dar-
stellte. Die Dezentralisation war aber nicht in allen biindnerischen Regionen
gleich ausgepragt, ja einigenorts kam man ganz ohne ausgelagerte Okonomie-
komplexe aus. Vieles spricht dafiir, dass diese um 1900 gut fassbare Diversitat
in ihren Grundziigen relativ weit zurtickreichte und mit mittelalterlich-histori-
schen sowie mit geographischen Umstinden zusammenhing.

Die bauerlichen Bezeichnungen fiir das Maiensass und die damit verbunde-
nen Unterscheidungskriterien unterlagen ebenfalls regionalen und lokalen Va-
riationen. In abstrakter Weise lasst es sich als Zwischenstufe zwischen Tal und
Alp (in raumlicher, zeitlicher, wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht) definie-
ren, die konkreten Abgrenzungen und Nutzungsweisen waren vom jeweiligen
Umfeld mitbestimmt.

Obwohl die biindnerischen Agrarriume eine betrachtliche historische Konti-
nuitiat aufwiesen, kann man in der Maiensasszone verschiedene Entwicklungen
beobachten. Die bisher aufgearbeiteten Belege deuten auf eine gewisse Expansi-
on, die vielleicht im 15./16. Jahrhundert und seit dem spaten 18. Jahrhundert
besonders stark war. Bewirkt wurde sie in erster Linie und in manchmal
gegenlaufiger Weise von demographischen, soziopolitischen und 6konomischen
Faktoren.

Der Besitz von Maiensassgiitern verteilte sich nicht gleichmassig auf die
lindliche Gesellschaft, sondern beschrinkte sich auf einen grosseren oder
kleineren Teil, der mehrheitlich den wohlhabenden Schichten angehorte und
fiir den diese Gliter einen bedeutenden 6konomischen Wert darstellten. Trotz
mannigfacher Einbindung in die Nachbarschaft hatte die Wirtschafts- und
Arbeitsform auf der Zwischenstufe einen vergleichsweise individuellen Charak-
ter. Der anfinglich durftige Lebensstandard auf den Temporirsitzen stieg in
einigen Regionen allmahlich an, blieb aber unter dem Niveau der Dauersied-
lungen.

Seit dem 18. Jahrhundert wurde das Maiensass als kulturell bedeutsamer
Ort entdeckt, vorerst von aristokratischen, dann zunehmend von burgerlichen
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Kreisen auf ihrer Suche nach der «freien Natur». Die Landbevolkerung, deren
Brauchtum frither von dorflichen Umstanden bestimmt war, eignete sich diese
Sicht teilweise an.
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