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Vom Vulgarlatein zum Ratoromanischen

Von Alexi Decurtins
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I. Einleitung

1. Ein Vorposten der Latinitit

Im Jahre 1788 bereiste der konigliche franzosische Geograph, Francois Robert,
die XIII alten Orte, Graubtinden und das Wallis. In Chur kam er unter anderm
nach St. Luzi, wo er sich Miihe gab, die Grabinschriften der viktoridischen
Herrscher aus dem 8. Jahrhundert zu entziffern. Da er nur ein Bruchstiick
davon zitiert, fithre ich hier nach dem Biindner Urkundenbuch eine ahnliche,
lingere Inschrift auf einen Urahnen der Viktoriden an, mit dem Wortlaut:

HIC SVB ISTA LABI / DEM MARMOREA / QVEM VECTOR / VER

INLVSTER PRESES / ORDINABIT VENIRE / DE TRIENTO / HIC

REQVIESCIT / CLARESIMVS .../ PROAVVS / DOMNI VECTORIS /

EPI / ET DOMNI IACtaDI".

In der Ubersetzung:

«Hier unter diesem marmornen Grabstein, den Viktor, der erlauchte Prises,

von Trient kommen liess, (hier) ruht der «Klaresimate» . . . der Urgrossvater

des Herrn Bischofs Viktor und des Herrn Jactatus».
Frangois Robert, der Aufklirer, rimpft die Nase bei solchem Latein, das noch
nicht die Taufe der karolingischen Renaissance erhalten hat. Und als er erfihrt,
es gebe in Chur eine Schule, «un collége ou sont enseignées les belles-lettres
grecques et latines et la philosophie», meint er lakonisch: «Ce n’est pas sans
besoin qu’on a fondeé en cette ville une ecole latine»?.

Robert setzt seine Reise uber Trin, Ilanz, Disentis und das Tavetsch fort,
macht tiberall sozialkritische Bemerkungen, von der Sprache des Landes aber,
vom Ritoromanischen, vernimmt und hort er nichts. Der Geograph, der be-
stimmt die romischen Itinerarien kennt (Antoninus, Tabula Peutingeriana),
ahnt nicht, dass er auf dem Boden eines Vorpostens der Latinitit wandelt, auf
die er sich sonst viel einbildet. Und die Worte seines zeitlich fernen Landsman-
nes aus Tolosa/Toulouse, des Claudius Rutilius Namatianus, im Loblied auf
die staatspolitische Leistung Roms (im Jahre 416, sozusagen auf den Triimmern
nach der Plinderung durch die Westgoten), z.B. im Vers «Fecisti patriam
diversis gentibus unam», kommen Robert nicht in den Sinn®. Gemeint ist damit

t BUB L8, Nr. 11. Die Inschrift wurde durch Tschudi kopiert; nach U. Campell (Hist. raet. 1,89)
schon 1579 zerstort und verloren.

2 RoBERT, M.F., Voyage dans les XIII Cantons Suisses, les Grisons, le Vallais et autres pays et
états alliés, ou sujets des Suisses. Erster Teil, Paris 1789, 283, 284. — Vgl. dazu MARGADANT, S.,
Land und Leute Graubiindens im Spiegel der Reiseliteratur 1492—1800. Ein Beitrag zur Kultur-
geschichte und Volkskunde Graubiindens. Ziirich 1978, 30 und 261 N. 393.

3 Namatianus, Claudius Rutilius, rom. Dichter aus Gallien; unter Honorius Prafekt von Rom;
beschrieb seine Reise aus dem von Alarich zerstorten Rom nach dem von den Westgoten
zerstorten Gallien 416 n. Chr. in zwei Biichern «De reditu suo». Vgl. MEYERS KONVERSATIONS-
LEXIKON® 12, 744. Lat. Zitat nach PAris, G., in: Romania 1,2 (vgl. N. 4).
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den Rémern zu Beginn des 3. Jahrhunderts eroberte und im Ansatz romanisier-

der «Orbis romanus», die rémische Welt, die sogenannte Romania*, das von
te Gebiet (Abb. 1).
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In den vorausgegangenen Referaten

2. Thema und Z
Wenden wir uns nun dem eigentlichen Thema zu, das in gedrangter Form und

ohne Pritention abgehandelt werden soll
ist die Vorgeschichte und Geschichte des alten Rétiens nach verschiedenen

Daher beschranke ich mich im Rahmen des

Richtungen ausgeleuchtet worden.

Themas auf die rein sprachliche Ebene, und dabei,

Auswahl von Gegebenheiten, die den Werdegang vom Vulgirlatein zum Rato-

romanischen verdeutlichen sollen.

, fomancium, in: Romania 1,13. — Der Ausdruck
. bezeugt, kann aber durchaus ilter sein.

PAris, G., Romani, Romania, lingua romana
Romania oder Romania ist erst seit dem 5. Jh
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Beide Begriffe, Vulgarlatein und Ratoromanisch, sind unscharf. Fiir unseren
Zweck mag aber geniigen, zu wissen: Das Vulgirlatein ist nicht ein sozial
minderes Latein. Es ist nur das gesprochene Latein im Gegensatz zur normiet-
ten Schriftsprache’. Und unter Ratoromanisch soll hier vornehmlich vom
Ratoromanischen Graubiindens (oder, wenn man es vorzieht: vom Biindnerro-
manischen) die Rede sein.

Das Vulgarlatein, als gesprochene Variante verstanden, ist Ausgangspunkt
und Quelle der sich selbstindig machenden grossen und kleinen Teile des
romischen Reiches und damit der entstehenden Nationalsprachen und ihrer

uneinheitlicheren Varianten, der Minderheiten- und Regionalsprachen
(Abb. 2).

Die Romania — sprachlicher Aufbau ums Jahr 1000

Abb 2 ' o
Iberoromanisch B Franzosisch Ritoromanisch
~~7A Provenzalisch Italienisch Sardisch

5 DEuUTSCHMANN, O., Lateinisch und Romanisch. Versuch eines Uberblicks. Hueber Hochschul-
reihe 6,24. Miinchen 1971, 24.
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Eine weitere Bemerkung dringt sich einleitend auf: Es geht hier nicht darum,
Romanischbiinden als Sprachlandschaft zu charakterisieren, die komplizierten
Etappen der Romanisierung und die nicht minder schwierigen der gegenlaufi-
gen Bewegung, der Germanisierung altritoromanischer Gebiete, nachzuzeich-
nen. Es kann sich auch nicht darum handeln, die innere mundartliche und
idiomatische Gliederung Romanischbiindens aufzuzeigen und zu kommentie-
ren, den frith einsetzenden, kontinuierlich wirkenden deutschen Einfluss zu
verfolgen, oder gar auf den gegenwirtigen Stand und auf die Problematik des
Ritoromanischen als Kleinsprache einzugehen. In das Blickfeld soll das geriickt
werden, was uns bei der Besinnung auf die vor iiber zweitausend Jahren in
Ritien eingetretenen Ereignisse und ihre Auswirkungen auf die Sprachverhilt-
nisse besonders einnimmt: Die noch heute fass- und horbare Nihe des
Ritoromanischen zum Lateinischen.

II. Vulgarlatein — Ratolatein
1. Eine viktoridische Inschrift und ihre Aussage

Um auf die viktoridische Inschrift zuriickzukommen: Man geht wohl darin
einig, dass in den fiir einen so kurzen Text recht haufigen Abweichungen von
der klassisch-lateinischen Linie, wenigstens andeutungsweise, die Kluft zwi-
schen Norm und gesprochener Sprache ersichtlich wird.

VIKTORIDISCHE GRABSCHRIFT, ANFANG 8. JH.

HIC SVB ISTA LABI
DEM MARMOREA
QVEM VECTOR
VER INLVSTER PRESES
ORDINABIT VENIRE
DE TRIENTO

HIC REQVIESCIT
CLARESIMVS . ..
PROAVVS
DOMNI VECTORIS
EPI
ET DOMNI IACtaDI
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Abweichung vom klassischen Latein

a) Vokal, Senkung
S 7 it vl VECTOR, VER, CLARESIMUS

b) Vokal, Ausfall
1 > 0 DOMNI

¢) Konsonanten, Sonorisierung
—P—-, -T- > —B—, -D- LABIDEM, IACTADI

d) Konsonant, Verschlussbildung
-V- > —B- ORDINABIT

e) Prafix, Hyperkorrektur
ILL—- > INL- INLUSTER

f) Kasusbildung, Akkusativ unsicher

AN B L B SUB ISTA LABIDEM MARMOREA
-AM > -EM QUEM

g) Syntax, Infinitivkonstruktion

ORDINABIT VENIRE (DE)

Das betonte -I- wurde zu -E- gesenkt (VECTOR, VER, CLARESIMUS). Der
unbetonte Vokal -I- schwindet (DOMNI). Die zwischen Vokalen liegenden
Konsonanten -P- und -T- wurden stimmhaft (LABIDEM, IACTADI). Intervo-
kalisches -V- wird zu -B- (ORDINABIT). ILLUSTER erscheint in einer tiber-
korrekten Form INLUSTER. Die Unsicherheit in der Handhabung der Priposi-
tionen (SUB mit Akkus.) und der Kasus ist offensichtlich (SUB ISTA LABIDEM
MARMOREA; QUEM statt QUAM). Die Wendung ORDINABIT VENIRE
(DE) «liess kommen (von)» weist ihrerseits kaum klassischen Zuschnitt auf.

Wenn die romischen Provinzen auch ihr eigenes Profil hatten, so waren sie
doch sprachlich-kulturell gesehen mitnichten geschlossene Raume. Sie waren,
je nachdem, nach verschiedenen Richtungen offen und durchlissig. Das traf
auch fiir das Passland Ratien zu, das im Stiden an die Gallia Cisalpina, im Osten
an Norikum, im Norden an Helvetien (oder wie es spater hiess: an die Maxima
Sequanorum) und an Vindelizien grenzte.
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Ein Reisender, der etwa im 7. Jahrhundert nach Chr., nachdem der Prozess
der Romanisierung vollzogen war, eine Reise vom Genfersee tiber das Wallis,
die Furka und die Oberalp bis zum Bodensee antrat, blieb, wie Karl Jaberg
schreibt, auf der ganzen Strecke im selben Sprachgebiet. Er hitte sich iiberall
recht und schlecht verstindigen kénnen®. Und man miisste hinzufiigen: Das
wire wohl auch der Fall gewesen, wenn seine Reiseroute ihn von den Apenni-
nen tber die Lombardei, die Biindner Passe an den Bodensee gefiihrt hitte.

Trotzdem ist nicht anzunehmen, es habe zu jener Zeit im besagten Raum ein
homogenes Vulgirlatein, oder besser, ein «Urromanisch» oder «Gemeinroma-
nisch» bestanden. Denn durch eine im Kontakt mit den vorromischen Sprachen
schon frith einsetzende Differenzierung des Lateins in den Provinzen und durch
spatere Einwirkungen von anderer Seite (Germanen, Slawen) sind die verschie-
denen romanischen oder neulateinischen Sprachen schliesslich entstanden und
ihrem Wesen nach zu erkliren.

2. Besondere Ausformung des Lateins in Ritien

Welche Faktoren mogen in Ritien wie anderswo zu einer besonderen Ausfor-
mung des Lateins gefiihrt haben? Von Bedeutung waren in lautlicher Hinsicht
die Sprech- und Artikulationsgewohnheiten der vorromischen, in Ratien ansas-
sigen Volkerschaften und -stimme, wer immer sie auch sein mochten. Bei ihnen
hat man — mit missigem Erfolg zwar — den Anlass fiir alle méglichen lautlichen
Verinderungen gesucht und sucht ihn noch weiter. Man denke an den Wandel
von lat. U > 4 in galloromanischen und galloitalienischen Mundarten. Zu
dessen Erklirung sagt Johannes Hubschmid auf den Spuren von Wartburgs, es
sei «hdchst wahrscheinlich von einer leicht palatalen Aussprache des gallischen
und des von Galliern iibernommenen romanischen # auszugehen»” (Abb. 3).

Eine Rolle bei der Differenzierung des Lateins mag im weitern die Zeit der
Romanisierung Ritiens gespielt haben, die sich von derjenigen anderer Gebiete
des Imperiums unterscheidet (zeitlich spater als Spanien, Afrika und als die
Gallia Narbonensis, spiter als Gallien, spiter als Dalmatien, frither als Dazien
bzw. Ruminien; siche S. 215).

Wahrscheinlich erfolgte die Romanisierung in den genannten Provinzen tiber
verschiedene soziokulturelle Kanale, d.h. die nach Spanien und in die Narbo-
nensis kommende romische Verwaltung und Beamtenschicht war sozial gese-

¢ JABERG, K., Das Biindner Romanische in seinem Verhiltnis zu den Schweiz. Landessprachen,

in: Der kleine Bund, Sonntagsbeilage des «Bund», §. Juni 1921, 169.
” HusscuMmID, J., Sprachgeographie und Substratforschung, in: Festschr. v. Wartburg zum 8o.

Geburtstag. Bd. 2,8f. Tiibingen 1968.
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Lateinisch —U- (lang, betont)
Entwicklung in der Romania

Abb. 3 o

lat. U~ erhalten:
Portugiesisch
Spanisch
Italienisch (ohne Nordwesten)

Friaulisch
Rumanisch

lat. —U- teils erhalten, teils palatalisiert — i~

Wallonisch

Stidostitalienisch

B8 lat, —U- palatalisiert — —ii— (evtl. Entrundung — —i-):

Franzosisch

Oberitalienisch (Piemontesisch, Lombardisch)
Biindnerromanisch

Dolomitenladinisch
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Die Romanisierung eines Gebietes beginnt mit der Einverleibung in das
Imperium Romanum

3.Jh.v.Chr. 2.Jh.v.Chr. 1.Jh.v.Chr. 1.Jh.n.Chr. 2.]Jh.n.Chr.
italienische Oberitalien Gallien Pannonien Dakien
Halbinsel (Gallia : . ;
ey Cssloinal Helvetien Britannien
Sizilien (58 v. Chr.)
.. Suidgallien Deekumaten-
Sardinien EEAD Alpen und land
(Provincia e
Korsika Narbonensis) norliches
Voralpenge-
dalmatische  iberische biet:
Kiiste Halbinsel Noricum
hispanische (ohne (If Y Chit)
S Nordwesten) Raitien
Stidkiiste Karthago 125 ¥ Ghiy)
Nordwesten
der
iberischen
Halbinsel
Dalmatien
Moesien
(Stidufer der
Donau) mit -
Dardanien

hen eine andere als jene, die nach Ratien gelangte. Mitgeprigt aber hat dieses
ratische Latein lingerfristig die periphere Lage, die Ritien mit Mundartgrup-
pen des Alpenbogens oder mit Portugal, Sardinien und Rumainien teilte®.

Nicht zu unterschitzen waren aber auch Binnenkrafte, die sich gerade in
Rand- und Kontaktzonen weit iiber die heutigen Sprachgrenzen auswirkten. So
leuchtet es ein, dass vom stidtereichen Oberitalien mit Mailand als Zentrum
aus sprachliche Wellen und Neuerungen mit unterschiedlicher Intensitit das
ratische Bergland erreichten und hier die Romanisierung des ersten Jahrtau-
sends mitgestalteten.

* AvaLLE, D’A. S., Bassa latinitd, Bd. 3: Le strutture morfologiche del nome nel latino medievale
5, Torino 1971, wo auf die Thesen von J. Jud, E. Richter und G. Straka verwiesen wird.
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Einige dieser Faktoren der Romanisierung sind recht problematisch und
ungewiss, andere wirken uberzeugender. Zu den letzteren gehort bei aller
Offenheit Ratiens die frith eingetretene mehrfache Isolierung. Fiirs erste die
kurze faktische Prasenz der Romer, sodann das allmahliche Wegdriften Ratiens
von Italien durch die seit dem 6. Jahrhundert sich anbahnende Orientierung
nach Norden. Im weitern, was nur scheinbar widerspriichlich ist, eine Distan-
zierung und Distanzwahrung zu eben den neuen, weit abliegenden Zentren
(Mainz).” Dies stirkte und forderte die Eigenstindigkeit: politisch, verwal-
tungstechnisch, kirchlich. Und diese Verdichtung von Eigensubstanz und Eigen-
werten kam auch in der Sprache (Kirchensprache, Rechtssprache) markant zum
Ausdruck.

Konrad Huber schreibt mit Bezug auf das ratische Personennameninventar:
«Ein dichter Abschluss fithrt notgedrungen zu einer vollstandigen Restrukturie-
rung der Sprache, mit archaischen Elementen wohlverstanden, aber von da aus
zu kithnen Neuerungen»'®.

3. Gibt es eine Typologie des Ritolateins?

Gibt es nach alledem eine Typologie der besonderen Auspragung des Lateins
in Ritien, eine Art historische Grammatik des ratischen Vulgarlateins oder
Ratolateins, wie sie D’Arco Silvio Avalle in seinem Buch zur Bassa latinita fur
Italien geliefert hat?** Leider gibt es sie nicht, oder dann nur in sparlichen
Ansadtzen, angefangen mit der noch heute grundlegenden Arbeit Robert von
Plantas «Die Sprache der ritoromanischen Urkunden des 8.—1o. Jahrhunderts»
bis zu zahlreichen Spezialuntersuchungen zum Wortschatz, zur Urkundenspra-
che und zu den Orts- und Flurnamen. Ich erwahne die lateinischen Rechtsquel-
len, besonders das Biindner Urkundenbuch, den zentralen onomastisch-topo-
nomastischen Beitrag, vertreten durch das Ratische Namenbuch von Planta-
Schorta; fir die Charakterisierung des Wortschatzes zumal die historisch-
etymologischen Exkurse und Register des Dicziunari Rumantsch Grischun.
Ankniipfend daran miisste das einsetzen, was die heutige Skriptaforschung
verlangt: eine enge interdisziplinire Zusammenarbeit am «Kreuzpunkt zwi-
schen Philologie, Linguistik, Dialektologie, Palaographie, Diplomatik und Hi-
storie». Nur so wire es moglich, die Ergebnisse zu einem giiltigen Gesamtbild

zu formen.

?® Nach HuBer, K., Les éléments latins dans ’onomastique de I’époque carolingienne, in: VRom
2.3,249, wurde diese Idee bes. von Th. Frings (1950) ausgesprochen. — Fiir weitere Beobachtun-
gen und Korrekturen vgl. Husker, K. in: Ratisches Namenbuch 3/1, siGna 6ff.

1 HuBer, K., Les éléments latins (vgl. oben N. 9) 250 (Original fr.).

1 AVALLE, D’A., S., Bassa latinita, 3 Bde. Torino 1970* Vocalismo, 1971* Consonantismo, 1971:
Le strutture morfologiche del nome nel latino medievale.
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Aber auch ein solcher Versuch wire schwierig und wiirde allerlei Tiicken in
sich schliessen. Von den ersten lateinischen Urkunden und Zeugnissen in Rétien
iber das Tellotestament, die Lex Romana Curiensis, das Reichsurbar, die
Strafgesetze des Bischofs Remedius bis zu den in St. Gallen und in Rankweil
(Unterritien) ausgefertigten Urkunden spannt sich zeitlich ein weiter Bogen.
Diese Urkunden miisste man chronologisch schichtweise untersuchen, um
vertrauenswirdige und vergleichbare Ergebnisse zu erzielen'?, ,

Die Urkundenschreiber liessen sich nicht tiberall und in gleichem Masse von
der lateinischen oder romanischen Umgangssprache iiberrumpeln. Planta sagt
zu Recht, am schlimmsten in Sachen Verschen trieben es die romanischen
Schreiber, die ihr Latein im Sacke wihnten. «Was sie besassen, war jedoch ein
halbes Romanisch, das von schlimmsten Lateinfehlern wimmelte»*®, Aber auch
die deutschen Schreiber hatten im sprachlichen Grenzgebiet ihre liebe Not.
Sicher waren alle bemiiht, ein gutes Latein zu schreiben. So finden wir in den
Urkunden, je nachdem von wem und wo sie ausgestellt wurden, ein Mehr oder
Weniger an Umgangssprache, Anniherungswerte, die aber doch gewisse An-
haltspunkte liefern. Wie sollte ein Schreiber mit den ihm zu Gebote stehenden
graphischen Mitteln inzwischen eingetretene lautliche Veranderungen wieder-
geben? Zum Beispiel neben einem Dutzend anderer Erscheinungen etwa die
schon genannte Palatalisierung von U > .

Fiir solche neuen Lautwerte findet man in den Urkunden, wenn tiberhaupt,
verschiedene Zeichen. Erst allmihlich, in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts,
gibt es Ansatze, diesen lautlichen Verinderungen beizukommen, nicht zuletzt
in der Schreibung von Ortsnamen**. Von einer Norm kann nicht die Rede sein.
Trotzdem bilden die Versuche den Ausgangspunkt fiir die spiteren Graphien
der ritoromanischen Schriftsprachen, die ihrerseits in sich und unter sich alles
andere als einheitlich dastehen.

**  AEBISCHER, P., Etudes de stratigraphie linguistique, in: RH 87 (1978), 13ff., belegt in {iberzeu-
gender Weise den methodologischen Fortschritt der von ihm erstmals so benannten «stratigra-
phie linguistique». )

" PLANTA, R., Die Sprache der ratoromanischen Urkunden des 8.—10. Jahrhunderts, in: HELBOK,
A., Regesten von Vorarlberg und Liechtenstein bis zum Jahre 1260. Bern, Bregenz, Stuttgart

1920, 1. Lieferung, 62ff.

** Im folgenden einige Beispiele:

Phonem Graphem Name
urk. heute

¢ (tsch) ccz/czz Tyaccza Tiatscha
ts (2,2z) czz Cluczza - Clozza
il (gn) ny Rakkiinya Rachogna
¥ (gl) ILil,ly Selya Seglia

Caila Caglia
¢ (tg,ch) gt,dg,ck Kaualaczz Chavalatsch

k .

s/ s Camp de Vasyns Champ da Vaschins
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Was neben weiteren Beobachtungen mit einiger Sicherheit festgehalten wer-
den kann, ist die Tatsache, dass die riatolateinischen Urkunden die Sonorisie-
rung (Lenisierung) der intervokalischen Verschlusslaute P, T, K (G) zu B, D, G
(und zur Schwundstufe o oder j) deutlich hervortreten lassen. Man denke an die
zu Beginn erwihnte viktoridische Inschrift. So finden sich in unseren Urkunden:
eo «ich» fiir EGO, vigo «Dorf» fiir VICO, prada «Wiesland» fiir PRATA,
podistade «Macht, Amtsgewalt» fiir POTESTATE, legedimo «rechtlich» fur

LEGITIMO, nodavi «ich verzeichnete» fiir NOTAVI.

Ritolateinische Urkunden

Sonorisierung (Lenisierung)
der intervokalischen Verschlusslaute

o > i
-T- -2 -D-
R el -
eo «ich» fur
vigo «Dorf» fur
prada «Wiesland» fir
podistade «Macht» fiir
«Amtsgewalt»
legedimo «rechtlich» fir
nodavi «ich verzeichnete» fiir

“j_: g

EGO

VICO
PRATA
POTESTATE

LEGITIMO
NOTAVI

Die Sonorisierung der Verschlusslaute vermittelt uns den Schliissel fiir die
Zuweisung des Ratoromanischen zur westromanischen Sprachengruppe (Gal-

loitalisch, Franzosisch, Spanisch).

SAPERE «wissen» > saver/savair, dolom. savéi, friaul. savé, fr. savoir,

span. saber, // it. sapere

ROTA «Rad» > roda/rouda, lomb. réda, dolom. roda, friaul. rode, span.

rueda, fr. roue, // it. ruota

AMICA «Freundin» > amia/amitga, friaul. amighe, fr. amie, span. amiga,

// it. amica*® (Abb. 4).

15 DeuTscHMANN, O., Lateinisch und Romanisch 18.
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Romania

~ Rumanisch

L [Dalmatlsch]

Colonia

Noricum

aetia

Gliederung aufgrund lautlicher Differenzierung

zwischenvokalische stimmlose Verschlusslaute (-C—, —T—, —P-)

werden stimmbhaft (Lenisierung): bleiben stimmlos (keine Lenisierung):
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[II. Altratoromanisch

1. Benennung als Identititszeichen

«Keine andere Tochtersprache des Lateins zeigt in ihrem europaischen Stamm-
gebiet ein derart zerrissenes Kartenbild wie das Ratoromanische», schrieb vor
kurzem Heinrich Schmid'¢. Umso erstaunlicher ist es, dass trotz der topogra-
phisch bedingten Verkammerung der Sprachentwicklung ein schon frith emp-
fundenes Gefiihl, ja Bewusstsein der Sprachgemeinschaft entstehen konnte. Das
aussert sich u.a. in den Benennungen: romontsch/rumantsch beziechungsweise
ils Romontschs/ils Rumantschs fiir die biindnerromanischen Idiome und fiir die
Blindner Romanen schlechthin, ladin und ils Ladins fiir die Sprache und fiir die
Leute an den Ufern des Inn.

Vom Rumainischen abgesehen, gibt es tatsachlich wenige neulateinische
Sprachen, denen ihre Abstammung von Rom und dem Lateinischen so deutlich
im Gesicht geschrieben steht. Gewiss, die Namengebung romontsch/ladin lasst
sich nicht liickenlos auf Rom und Latium zuriickfiihren. Es sind Benennungen
des Hochmittelalters: LATINU fiir die einheimische Sprache Ritiens, ROMA-
NU fiir den Einheimischen, zu denen sich im 11. Jahrhundert ROMANICE
romontsch hinzugesellt, das schon unmissverstandlich in die veranderte Sprach-
situation weist'’.

Wichtig fiir uns ist aber nicht die mutmassliche Chronologie der entspre-
chenden Bezeichnungen, sondern ihre rasche und dauernde Verwurzelung im
Gebiet der ritoromanischen Idiome und ihrer Trager und auch bei den Nach-
barn der Biindner Romanen.

Wenn man die sprachliche Vielfalt Romanischbiindens nicht zu akribisch
angeht, so lasst sich sagen, dass am Schyn, d.h. an der Klus zwischen Sils im
Domleschg und Tiefencastel, zwei Sprachblocke aufeinandertreffen: das Ladi-
nische/Surmeirische im Stidosten, und nordlich des Schyns das Surselvische/
Sutselvische. Grob gesagt, verhalten sich Ladinisch/Surmeirisch und Sursel-
visch zueinander wie Franzosisch und Provenzalisch. Das Ladinische/Surmeiri-
sche in steter Flihlung mit Oberitalien mit vielen sprachlichen Neuerungen,
gewissermassen innovativer, das Surselvische im wesentlichen archaischer und
konservativer.

Es ist verstandlich, dass die mittelalterliche Chronistik sich dieser Zweitei-
lung annahm und ihr auf den Grund gehen wollte. So ist allmahlich jene
hiibsche Fabel entstanden, welche in den Romanen des Rheingebiets direkte

16 ScHMID, H., Zwischen Chur und Chiavenna. Die Mitte Romanischbiindens, in: Annalas da la
Societa Retorumantscha 98 (1985), 49. .
7 LIVER, R., «Romontsch/rumantsch» und «ladin», in: BM 1974, 33—43.
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Nachfahren der Thuscier (Etrusker) unter Ritus und deren Sprache sah, die

Engadiner aber fiir spatere, adlige Einwanderer aus Latium und Campanien

hielt, die sich vor dem anstiirmenden Hannibal in die Alpen abgesetzt hitten.

Die Humanisten wurden nicht miide, in den Ortsnamen des Engadins die

entsprechenden Namen italischer Mutterstadte zu suchen. Mit Fleiss und Kom-

binationsgabe wurden sie bei Plinius dem Jiingeren oder bei Cicero meist
findig. Oenotrii passte zu Danuder/Nauders, Lavinium zu Lavin, der Albula
fluvius, der frithere Name des Tiber zum Flussnamen Albula'®. Der gelehrte

Petrus Dominicus Rosius de Porta, Verfasser einer lateinisch geschriebenen

Geschichte der Reformation in Graubiinden, gerat noch 1772 geradezu in

Verziickung, wenn er schreibt: «Qui vero Oenanam vallem, dictam vulgo

Engadinam peragraverit, is Latium, Hetruriam, Campaniamve obambulare se

credet»*?, (Wer das Inntal, genannt das Engadin, durchwandert, wahnt durch

Latium, Etrurien und Kampanien zu streifen).

Ergiebiger als diese Phantastereien ist eine Befragung des namenkundlichen
Erbes in Ratien, in unserem Fall der Personennamen. Man weiss seit langem,
dass Ritien auch hinsichtlich der Namenstrukturen eigene Merkmale aufweist.
Konrad Huber hat diesen Befund verifiziert und quantifiziert, indem er die
Urkunden namentlich der karolingischen Zeit von 700-1000 an drei neuralgi-
schen Punkten des norditalienischen-ritoromanischen Raumes nach Personen-
namen untersucht und eine Frequenzliste erstellt hat. Es sind dies auf Grund der
Quellenlage: Ritien, Modena und Padua (siehe S. 222). Eine Gegentiberstellung
allein schon der ersten fiinf haufigsten Namen zeigt eine recht scharfe Abgren-
zung zwischen dem karolingischen Ritien und dem ostoberitalienischen, na-
menkundlichen Bereich. Huber zieht u.a. folgende Schlisse:

a) Die eigentlichen lateinischen Namen haben nur dank der christlichen Tra-
dierung und der eponymischen Namen (Namen von Helden und von be-
rihmten Leuten: Tiberius, Romulus) in Ritien iiberleben konnen.

b) Graubiinden bewahrt die Namenstruktur einer spitromischen Provinz, wih-
rend in Frankreich und Italien diese Namenstrukturen durch germanische
Namen und Heiligennamen verschiittet sind.

¢) In Graubiinden ist noch die ganze Namenschicht des 7.—10. Jahrhunderts
tiberliefert?°,

" DECURTINS, A., Von der Anziehungskraft ritischer Ortsnamen, in: NZZ 28.2.1965, Nr. 825,

Blatt 6.
> Porta, P.D.R. a, Historia reformationis ecclesiarum raeticarum 1,6 (1772). _
* Huskr, K., Les éléments latins 249f. (vgl. oben N.9). — Ders., Das Ratische Namenbuch, in

ONOMA 18 (1974), 495.
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Die hdufigsten Personennamen in Ritien und der Gallia Cisalpina
von 700 bis 1000 n. Chr.

RAETIA

Fuoe s 125 Archaische ratische
U Randzone bewahrt

2. LUPUS 106 7,0% frithchristliches

3. VICTOR 105 F o 107% Namengut

4. VIGILIUS 95 e

5. SILVANUS 85

PADUA

1. JOHANNES 67

2. DOMINICUS 36 28,0%

3 PETRUS 34 F 33,0%
4. MARTINUS 12

5. VITALIS 11

MODENA

1. JOHANNES 69

2. DOMINICUS 40 8,4%

3. PETRUS 40 © 12,0%
4. MARTINUS 37

5. LUPUS 21

In % — Anteil am Gesamt-Namenbestand

2. Erste Schreibversuche

Um 8oo herum mehren sich die Anzeichen, dass sich die sprachlichen Verhalt-
nisse geandert haben. Das von den Karolingern geférderte Latein der Gelehrten
(Lingua latina) und die Volkssprache (Lingua romana) haben sich weit ausein-
andergelebt. Konzilsedikte wie jene von Tours (813) und Mainz (847) erlassen
Weisungen, die evangelische Verkiindigung sei fortan so zu gestalten, dass sie
vom Kirchenvolk verstanden werde. Aber solange die Welt noch in den feuda-
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len Strukturen verankert war und selbst die herrschenden Klassen, wie man
annimmt, von 6oo—1100 mit Ausnahme des Klerus meist ungebildet waren*!,
reichte ein bescheidenes und beschranktes sprachliches Instrument aus, um die
gangigen Bediirfnisse zu befriedigen. Der Durchbruch vom kaum mehr bekann-
ten Latein zum «Schreiben des Unschreibbaren», d.h. der Volkssprache, erfolgt
nur zaghaft, gewissermassen am Rande: in Randglossen, Federproben, in Glos-
saren (lateinisch/volkssprachlich, volkssprachlich/deutsch), in volkssprachli-
chen Umschreibungen bes. von Ortlichkeiten [in lat. Protokollen, des Typs qui
vulgo dicitur], in Wandinschriften usw.

3. Die Einsiedler Interlinearversion

Als friihester, lingerer altratoromanischer Text eignet sich die Einsiedler Inter-
linearversion aus dem 1. Jahrhundert gut, um uns Einblicke in den Ubergang
vom Lateinischen zum Vulgarlateinischen und Altrdtoromanischen zu gewih-
ren. Diese Zwischen-den-Zeilen-Version — hier nur als Fragment wiedergege-
ben — versucht eine lateinische Predigt den Glaubigen und Laien verstandlich zu
machen. Inhaltlich geht es darum, sich vor drei sittlichen Vergehen zu hiiten,
die die Welt zugrunde richten: die Gefrissigkeit, die Macht und der Hochmut.
Das sprachliche Ergebnis ist das, was man gemeinhin als «circa romangum»
oder «iuxta rusticitatem» bezeichnet, eine Fassung, die in latinisierender Form
das Vulgirlateinische beziehungsweise das Altritoromanische einbringt?* (siche
S: 224):

Es beginnt mit dem archaischen afunda < lat. ABUNDE «im Uberfluss,
genug» zu ABUNDARE gegeniiber lat. SATIS (assez, assai), das typisch ist fir
Romanischbiinden, Zentralladinien, Friaul und fiir das Okzitanische. Dann
geht es tiber zu nos des < NOS DECET fiir NOS OPORT(I)T «es ziemt sich,
geziemt uns», zur Einfilhrung neuer Pronomen per aquillas statt PER QUAS.
Fiir DICENS tritt ein neuartiges, durch das frinkische Latein gepragtes Verb
plaida «sagt» < PLACITAT auf. In uo manducado ersetzt das gemeinsprachli-
che MANDUCARE «essen» (schon seit der Vulgata) das gewahltere COME-
DERE, das nur ins Spanische/Portugiesische (comer, comida) Eingang gefun-
den hat. Das Passivfutur APERIENTUR «werden gedffnet werden» wird mit-
tels VENIRE «werden, kommen» umschrieben.

* CoRTELAZZO, M., I dialetti e la dialettologia in Italia (fino al 1800), in: Ars Linguistica 4.
Commentationes analyticae et criticae 20, Tiibingen 1980.
2 AvaLrLe, D’A., S., Bassa latinita 3,40.
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Lateinisch:

1 SATIS NOS OPORTIT
TIMERE TRES CAUSAS

2 KARISSIMI FRATRES, PER
QUAS TOTTUS MUNDUS

PERIT,
3 HOC EST GULA ET

CUPIDITAS ET SUPERBIA

QUIA DI -

4 ABULUS PER ISTAS TRES
CAUSAS ADAM PRI/MUM

HOMINEM

s CIRCUMUENIT, DICENS: IN

QUACUMQUE/DIE

6 COMMEDERITIS DE LIGNO

HOC APERIENTUR
VESTRI ..

O/CULI

Altritoromanisch, r1. Jh.:

afunda nos des time tres causas

kare frares, per aquilla tut i lo
seulo perdudo.

aquil is: gurdus et qu il hom o mo
potes ille et arcullus, ki fai di —

abolus per aquillas tres causas ille
primaris homo

cannao, si plaida ille diauolus: «in
quali die quo

uo manducado de quil lin alues, si
uene su auirtu fos ouli.»

Vergleich:
Lat. Altrat. Surselv.
SATIS afunda avunda
NOS OPORTIT nos des (nus) descha
PER QUAS per aquillas tras quellas
DICENS si plaida aschia plaida
COMMEDERITIS | uo manducado haveis magliau (mangiau)
APERIENTUR uene su auirtu vegn aviert si
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Ohne sich auf eine feinere Interpretation einzulassen??, darf behauptet wer-
den, es habe hier eine einschneidende Umstrukturierung der Sprache stattgefun-
den, und dies sowohl in bezug auf die Lautungen wie auch auf die Formen und

auf den Wortschatz.

IV. Ratoromanisch — Lateinisch
1. Charakter des Wortschatzes
a) Archaische Ziige

Das Feld, das wir bisher gemeinsam abgeschritten haben, ermoglicht uns
nunmehr, das Typische des lateinischen Erbes im Rédtoromanischen besser zu
erkennen und zu bewerten. Dabei wollen wir unsere Aufmerksamkeit zunichst
dem Wortschatz widmen, sodann der mehr lautlich-strukturellen Seite, d.h. der
Frage, inwieweit lateinisches Wortgut, Lautungen und Formen sich in das
Ratoromanische hiniibergerettet haben. Einen Vorbehalt gilt es allerdings anzu-
melden: Die Beurteilungskriterien fiir Wortschatzvergleiche sind noch umstrit-
ten und unausgefeilt; zudem sollte man im voraus die formale und bedeutungs-
massige Entwicklung jedes Wortes, seine Einbindung in die Kulturgeschichte
besser kennen. Eine Arbeit, die nicht zuletzt die grossen lexikographischen
Unternehmen unserer Zeit leisten werden.

Warum gerade Ausblicke auf den Wortschatz, auf lautliche und formale
Erscheinungen? Weil diese in unserem Fall am ehesten eine Sprache als romani-
sche/neulateinische kennzeichnen und ihr Verhaltnis zum Ausgangspunkt, dem
Lateinischen, am besten charakterisieren. «Die Syntax [das Satzgeflige] hinge-
gen, ist etwas, was vom Lateinischen am unabhingigsten ist und sich am
schnellsten [von diesem] wegentwickelt, bestimmt vor allem durch die Denk-
weise, die sich im Laufe der Zeit verindert»**,

Der ritoromanische Wortschatz — ich fasse die Idiome als Ganzes — weist
altertiimliche Prigung auf. Die Beobachtungen an den Personennamen werden
in dieser Hinsicht bestitigt. Ritien bewahrt in seinem Wortschatz in weitem
Masse das Latein der ersten Stunde, das Kaiserlatein, spater das frithe Kirchen-
latein und noch weiter in die Zeit hinauf das oft von frinkischem Geiste
geformte Spitlatein. Das gilt natiirlich nicht nur fiir Réitien, sondern, mit den
entsprechenden Vorbehalten, fiir die Sprachen des Alpenbogens tiberhaupt und
der Iberoromania, von den Pyrenien iiber die Seealpen, Savoyen, Piemont, das

23 Liver, R., Zur Einsiedler Interlinearversion, in: VRom. 28 (1969), 209—236.
* DEeutscaMANN, O., Lateinisch und Romanisch 32.
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Wallis, die lombardischen Voralpen, das Trentino, die Dolomiten bis in die
friaulisch-karnischen Alpen, ja bis ins periphere Rumainien. Wir werden in
diesen Gebieten immer wieder gleiche oder dhnliche sprachliche Erscheinungen
(lexikalischer, lautlicher und morphologischer Art) finden. Als Faustregel kann
gelten: Romanischbiinden weist beziiglich des lateinischen Wortschatzes die
grossten Affinititen zu eben den archaischsten Teilen der Romania auf. Der
Romanist A. Stefenelli hat den Versuch unternommen, den Verwandtschafts-
grad des Riatoromanischen zu anderen Sprachgruppen des galloromanischen,
also des franzosischen Raumes, naher zu bestimmen?®:. Er tat dies in Anlehnung
an Christian Schmitt (Die Sprachlandschaften der Galloromania), d.h. an eine
Liste spezifischer Worter, welche fiir die Latinitit zeugen. Die einzelnen Facher
und Schichten sind: alter lateinischer Wortschatz, junger lateinischer Wort-
schatz, poetisches Vokabular, christliches Latein, Fachsprachen.

Fiir den Affinitdtsgrad des Ratoromanischen zum Franzosischen/Okzitani-
schen und Frankoprovenzalischen erhalt Stefenelli nachstehende Werte (WS =
Wortschatz):

-

WS insgesamt | alter WS junger WS | christl. WS, Fachspr.
Franzosisch 12-13% 15-16% 12% 10-11%
Okzitanisch 19% 20% 16-17%
Franko-
provenzalisch 28-29% 35% 28% 11-12%

Nun miisste man diesen Vergleich nach den gleichen Kriterien auch auf die
nachsten Nachbarn ausdehnen, auf das Lombardische und auf das Zentralladi-
nische, Friaulische. Und es ist nicht zu zweifeln, dass dabei noch hohere
Prozentsitze an Affinitit herauskimen. Was z.B. beim Studium von Sprachkar-
ten des Sprach- und Sachatlasses Italiens und der Siidschweiz immer wieder
auffallt, ist die Intensitit, die Biindelung, mit welcher die Relikte in Romanisch-
biinden auftreten. Sie stellen nicht nur einen Beweis fiir eine geschichtlich
rekonstruierbare, homogene Sprachlandschaft dar, sondern zumindest fiir die
dreissiger Jahre auch einen synchronen, d.h. damals giiltigen Schnitt. Der
Amerikaner James Redfern hat 1971 auf Grund von 256 Karten des Atlasses
eine Studie vorgelegt, welche die Komponenten des Wortschatzes in den drei
ratoromanischen Sprachgruppen (Friaul, Zentralladinien und Romanischbiin-
den) gewichtet. Fiir das Blindnerromanische ermittelt er 21§ lateinische Einhei-
ten, aufgegliedert in 14 Bedeutungskategorien. Seine Studie ist, zumal was die

25 STEFENELLI, A., Zur Latinitit des ritoromanischen Wortschatzes, in: Ladinia, Sfoi cultural dai
Ladins dles Dolomites 3 (1979), 49-56.
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Abgrenzung zum Oberitalienischen betrifft, umstritten. Trotzdem zeigt sie in
die richtige Richtung, nimlich, wie man mit differenzierteren Kriterien und mit
grosserer Vertrautheit mit den oberitalienischen mundartlichen Verhaltnissen
zu einer ausgewogeneren Charakterisierung des biindnerromanischen Wort-
schatzes gelangen konnte?. Im folgenden kann und soll diese nur gerade an
einigen markanten Beispielen streiflichtartig versucht werden.

Verwandtschaftsnamen: ‘
AMITA «Tante» > onda, lomb. anda/méda, afr. ante/antain // it. zia

AVICUS (zu AVUS) «Onkel» > aug, eng./surm. barba, dolom. berba,
oberit. barba, fr. oncle, // it. zio

Farbnamen:
COCCINUS «rot» > tgietschen/cotschen, dolom. kuelu, span. cuencha
«ockerrot», rum. coatin «rotkopfiges Schaf», // it. rosso, fr. rouge
MELINUS «gelb» (zu MEL «Honig») > mellen, sard. mélinu, // it. giallo,

fr. jaune.

Verben:
QUIESCERE «ruhen» > quescher «schweigen», // engad. taschair, fr. se
taire, it. tacere
ADFLARE «anwehen» > a(n)flar «finden», span. hallar, port. achar, rum.

afla, // fr. trouver, it. trovare (Abb. ). _
“OBLITARE «vergessen» > emblidar/invliidar, span. olvidar, kat. oblidar,

fr. oublier, rum. uita, // oberit. desmentega, it. discordare (Abb. 6).

Verschiedenes: _ .
ACCOLA «Anwohner» > acla «Gadenstatt; Maiensass; Fraktion», Abl.

uclaun «Weiler», nur ritoromanisch
NIMIS «zu sehr», *NIMIA > memia/memgia, okzit./aprov. nemias.

b) Einfluss der Kirche

Uber die verschiedenen Wege der verhiltnismissig raschen Romanisierung
Ratiens (Heer, Verwaltung, Handel und Verkehr, Riickfluten von Kolonen aus
der Raetia secunda) sind wir nur mangelhaft unterrichtet. Zweifellos ist diese
aber durch die Christianisierung entscheidend vorangetrieben worden. Es gibt
Stimmen und Schulen, die sogar die Ansicht vertreten, dass die romanischen
Sprachen nicht aus dem heidnischen Latein abstammen, sondern im Wesentli-

** REDFERN, J., A lexical study of Raeto-Romance and contiguous italian dialect areas. Janua
Linguarum. Series Practica 120. Mouton 1971.
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Der Begriff «finden» in den romanischen Sprachen

B afflare

inflare

tropare
captare

adcaptare

Der Begriff «vergessen» in den romanischen Sprachen

B oblitare
excordare

] excadescere
de-exmemorare

de-(ex)-menticare

scaresciri




chen aus dem Christenlatein des 5. und 6. Jahrhunderts?’. Bekannt und bedeut-
sam in dieser Hinsicht ist die Arbeit «Zur blindnerromanischen Kirchenspra-
che» von Jakob Jud, der einen Teil des kirchensprachlichen Wortschatzes sogar
in die zweite Halfte des 4. und in den Beginn des 5. Jahrhunderts zuriickver-
setzt®®, Wichtig ist die Feststellung, dass die Kirchensprache in Romanischbiin-
den sehr homogen ist. Das kirchlich straffer organisierte Italien hat spitere
Sprachverschiebungen rascher vollzogen als die nur lockere kirchliche Organi-
sation Ratiens und anderer Provinzen.

Nur biindnerromanisch und afr. bzw. fr. ist die Variante
*EPISCUS fir EPISCOPUS «Bischof» > uestg/ovais-ch, fr. évéque, // it.

vescovo.

Nur ratoromanisch die Bezeichnung
"BENEMEMORIUS < BONAE MEMORIAE «seligen Angedenkens» >
barmier/barmér, die wir in romischen Inschriften auch in Ritien ausgiebig

wiederfinden.

Andere Ausdriicke erscheinen in Romanischbiinden wie in weiteren peripheren
Zonen der Romania:
QUINQUAGESIMA «Pfingsten» >  Tschuncheismas/Tschinquaisma,
anordfr. chinquesme, aspan. cinquesma, gegeniiber fr. Pentecote, it. Pente-
coste .
BAPTIMU «Taufe» statt BAPTISMA > batten, auch dolom./zentrallad.
batum «Weihwasserbecken, Taufe», friaul. baten «Taufstein»
ORARE «beten» > urar, auch in Spanien und Portugal noch bekannt.

Es ist nur verstindlich, dass die aufschlussreiche Arbeit von J. Jud nach fast 70
Jahren Korrekturen erfihrt. Verfehlt wire es aber, ihm vorhalten zu wollen, er
habe die direkte Beeinflussung des Raitolateins vom Westfrankenreich her,
namentlich nach dem 6. Jh., iiber Gebithr und ohne zu hinterfragen betont.
Zahlreiche Kommentare zu Einzelproblemen bezeugen seine Behutsamkeit in
diesen Belangen.

Mogliche Korrekturen lassen sich exemplarisch am Begriff «Glocke», lat.
SIGNUM «Zeichen» > zenn/sain ablesen, den das Biindnerromanische mit
dem afr. seing, port. sino, kat. seny gemein hat. Ritien, so schreibt Jud, schlagt
sich mit zen zu Frankreich, nicht zu Italien. Er begriindet dies auch von der
Bedeutung her, d.h. von der Tatsache, dass in italienischen Urkunden SIGNUM
immer «der Glockenschlag», nicht «die Glocke» bedeutet.

i’ Deutscumann, O., Lateinisch und Romanisch 24.
® Jupb, J., Zur biindnerromanischen Kirchensprache, in: JHGG 1919, 11.
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Aufgrund von urkundlichen Belegen und von neueren archiaologischen Er-
kenntnissen kommen Peter Kaiser und Ricarda Liver zur Uberzeugung, dass
beide sachlich einander bedingende Ausdriicke SIGNUM «Glocke» und CLOC-
CARIUM «Glockenturm» / zenn und clutger sehr wahrscheinlich sich erst in
karolingischer Zeit in Ratien durchsetzten. Sie belegen an diesem Problem, was
Barbara Helbling (Die Entstehung des christlichen Churritien) festgestellt
hatte, nimlich: «Die ratische Kultur wurde nicht so tief durch die politische und
wirtschaftliche Prasenz von merowingischen und karolingischen Herrschern
beeinflusst, als durch die Griindung von Klostern im 8. und 9. Jahrhundert»?°,

Das Eindringen und Einsickern germanischer Elemente ins Frithromanische
kann hier nur gestreift werden. Fiir den Begriff «Loffel, Essloffel» haben die
ratoromanischen Sprachgruppen einen gemeinsamen Ausdruck, namlich:

Romanischbiinden/Bergell ~Zentralladinien/Dolomiten  Friaul/Istrien

sdun/tschadun® shadon sedon

Es handelt sich um ein ostgotisches Reliktwort, das in Randzonen abgedrangt
wurde, einst aber grossere Teile Oberitaliens umfasste®!.

2. Lautlich-formale Nihe zum Lateinischen

Die Ndhe zum Lateinischen, und gleichzeitig die Einordnung des Ratoromani-
schen in das Westromanische, erhellt nicht minder, wenn wir lautlich-formalen
Strukturen folgen.

a) Lautliche Nahe zum Lateinischen

Aus der Lautlehre konnten am ehesten folgende Erscheinungen unsere bisheri-
gen Beobachtungen stiitzen:

a) Die Erhaltung von L in bestimmten Konsonantenfolgen: CL, GL, FL, PL, BL:
CLAVIS «Schlussel» > clav, dolomit. tle, fr. clé, // it. chiave, auch galloit,

B) Die Erhaltung von betontem lat. AU im Surselvischen und teilweise im
Unterengadinischen (Abb. 7):

2 KAISER, P., LIVER, R., Zenn e clutger. Il lungatg da baselgia romontsch cun e suenter Jakob Jud,
in: Annalas da la Societa Retorumantscha 98 (1985), 47.

3% PrISTER, M., Entstehung, Verbreitung und Charakteristik des Zentral- und Ostalpen-Romani-
schen vor dem 12. Jahrhundert, in: BEumanN, H. und ScHRODER, W. [Hsg.], Nationes.
Frithmittelalterliche Ethnogenese im Alpenraum. Sigmaringen 1985, 8o.

3 Das ostgotische Reich wihrte von 489 bis 555.
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Lateinisch ~AU- (Primirer Diphthong —AU-)

Entwicklung im Biindnerromanischen

Mittelbiinden, Engadin

By Surselva, ganzes Gebiet
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dass eine eventuelle Zurtickflihrung von O > AU

b

schon in die lateinische Zeit angesetzt werden muss (Abb. 8).
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" Lateinisch ~AU- (Primarer Diphthong —AU-)

Entwicklung in der Romania
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= lat. —AU- erhalten (evtl. Verdumpfung — —ou-):

Portugiesisch
Bundnerromanisch (Surselvisch)
Friaulisch

Rumadnisch

B2 lat. —AU- teilweise erhalten:

Provenzalisch
Sardisch
Sizilianisch
Suditalienisch

777 lat. ~AU- monophthongiert, meist - —o—:

Spanisch

Franzosisch

Italienisch (Norden und Mitte)

Biindnerromanisch (Mittelbiindnerisch, Engadinisch)
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Y) Identitdtskennzeichnende Funktion kommt schliesslich der Erhaltung des
auslautenden lateinischen -s im Ritoromanischen zu, das nicht nur lautliche,
sondern auch formale Bedeutung und Funktion aufweist. Es erscheint in Sub-
stantiven im Nominativ vor allem im Surselvischen:

NEPOS «Neffe» > nevs, afr. nies gegeniibber NEPOTE > fr. neveu, it.

nipote

In Neutra auf -US ebenfalls im Surselvischen:
TEMPUS «Zeit» > temps, fr. temps, // it. tempo

Als Zeichen fiir die Mehrzahl:
PANNOS «Tiicher» > ponns, fr. pans, // it. panni

Als Zeichen der 2. Pers. Singular und Plural der Konjugation:
CANTAS «du singst» > contas/chantast, fr. chantes, // it. canti
CANTATIS «ihr singt» > canteis/chantais, fr. chantez, // it. cantate

Bei den Fiirwortern:
VOS «ihr» > vus, fr. vous, // it. voi.

Das auslautende -s begann im Lat. friih und sporadisch iiberall in der Romania
in bestimmten Verbindungen zu schwinden. Erst spiter erhielt die Entwicklung
eine geographische Ausscheidung?®?. Aebischer fand z.B. das -s in toskanischen
Urkunden bis zum 8. Jh. gut vertreten®. Dann setzen sich die s-losen Formen
sidlich der Linie Rimini — La Spezia fest, wihrend die Westromania das
auslautende -s verallgemeinert. Es handelt sich dabei also nicht mehr um eine
lateinische Entwicklung, als vielmehr um Krifte und Strémungen, die von
regionalen Zentren ausgehen, in unserem Falle von innovativen Zentren in der

Galloromania und Galloitalia (siehe S. 234).

b) Formale Nihe zum Lateinischen

Was bisher auf Grund von Uberlegungen zur Namengebung, zum Wortschatz
und zu lautlichen Gegebenheiten gesagt wurde, liesse sich in noch stirkerem
Mass am Beispiel grammatikalischer Strukturen erhirten.

Die rasche Ausdehnung, aber auch der einsetzende Zerfall des Romischen
Reiches mussten zu einem Wandel der lateinischen Sprache fithren. Durch den
friihen Schwund des auslautenden -, sowie teilweise des auslautenden -s, und
durch den Ubergang von -u zu -o brachen die lateinische Deklination und

:‘ AVALLE, D’A., S., Bassa latinita 2,109f., ibid.3,27f. T
* AEBISCHER, P., La finale -e du féminin pluriel italien, in: Studi linguistici italiani 1 (1960), 19ff.
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Romania

Ostromania
Gliederung aufgrund lautlicher Differenzierung
Nominalflexion, auslautend =S (Plural)
bleibt erhalten: schwindet:

italienisch (toskanisch)

TERRAS —  terre
MUROS - muri
PANES = pani

Konjugation zusammen. Das Bediirfnis, von den alten, nunmehr missverstand-
lich gewordenen Formen auf mehr umschreibende, analytische Strukturen
auszuweichen, ist unverkennbar.

Vom wissenschaftlich gut erforschten Altfranzdsischen weiss man, dass es
von der urspriinglichen sechsgliedrigen lateinischen Deklination auf ein Zwei-
kasussystem (Rektus/Obliquus) hintiberwechselte.

Im literarisch spat erfassbaren Ratoromanischen liegt dieser Sachverhalt
nicht so klar zutage. Immerhin gibt es genug Anzeichen und Spuren, die diesen
Weg aufzeigen und bestitigen. Das soll im folgenden anhand einiger Beobach-
tungen am Substantiv, Adjektiv und Pronomen bzw. Artikel veranschaulicht
werden. :

Die Funktion Rektus/Obliquus ist noch einigermassen ablesbar an der
Verwendung von surselv. Dieus/Diu «Gott», engad. Deis/Diou.

Nomin. DEUS > Dieus, wenn kein Artikel oder Pronomen vorausgeht, ferner
bei Anrufungen: .

Dieus ei miu signur «Gott ist mein Herr».

Dieus pertgiri! «Gott behtite!»
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Akkus. DEUM > Diu, wenn ein Artikel, ein Pronomen oder eine Priposition

vorausgehen:
Il Diu d’Israel «der Gott Israels». Nies Diu «unser Gott». Il plaid da Diu «das

Wort Gottes».

Nur mehr historisch fassbar ist die Unterscheidung

Nomin. SOROR engad. sour, - surselv. sora.
Akkus. SOROREM aengad. sruor, asurselv. sorur
Plur. SORORES aengad. sruors, asurselv. sorurs

Spuren von Kasusdifferenzierung liegen vor in:

HOMO/HOMINES > um «Mann», plur. umens «Manner»

Dann auch in den synonymen Doubletten:

Nomin. Akkus.

LATRO «Dieb» LATRONEM
surselv. lader, engad. ladrun,
it. ladro fr. larron
LIMEN/LIMES «Schwelle» LIMITE(M)
engad. glim surselv. gliemet
CAESPES «Rasenstiick» CAESPITE(M)
engad. tschisp surselv. tschespet
SERPE(NS) «Schlange» SERPENTEM
surselv. siarp engad. zerpaint,

it. serpente
Deutliche Spuren eines fritheren Zweikasussystems hat die sogenannte -A/
-ANE, -O/-ONE Deklination hinterlassen, deren Entstehung umstritten ist, die
jedoch aufgrund der grossen Verbreitung iiber Frankreich, Italien, das Ratoro-
manische und Zentralladinische sehr alt sein muss.

Nomin. Akkus. Plur.
DOM(I)NA «Frau» DOMINANEM DOMINANES
engad. duonna, aengad. Nossa- engad. dunnans
dunnaun «Mutter- «Frauen»
gottes»
surselv. dunna surselv. Nossa- surselv. dunnauns
dunnaun «Einsiedeln»  «Frauen»
*COMPANIO *COMPANIONEM *COMPANIONES
«Gefahrte» engad. cumpagnun engad. cumpagnuns

raitorom. cumpogn neben cumpagnauns
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Ein Deklinationstypus, der besonders Vor- und Familiennamen erfasst:

GALLUS/GALLO GALLONEM
surselv. Gagl aengad. Gialun
aengad. Giagl

Fam. Name PLANTA
Planta Plur. engad. Plantauns

Interessante Aufschliisse in bezug auf unser Problem liefert die Syntax des
Adjektivs (und des entsprechend verwendeten Possessivpronomens) im Sursel-
vischen. Es verandert seine Form je nach der attributiven oder pradikativen
Zuordnung zum Substantiv. Man unterscheidet also:

Attrib. PASTOR BONUS il bien pastur «der gute Hirte»
Pradik. PASTOR BONUS EST il pastur ei buns «der Hirte ist gut»
Neutr. pradik. HOC EST BONUM quei ei bien «das ist gut»

Mit andern Worten: das attributive bien (diphthongierte Form) entspricht
der Form des Obliquus. Da das Pradikatsnomen sehr stark mit dem Nominativ
verkniipft ist (Rektus), hat sich das -s in dieser syntaktischen Verwendung und
verbunden mit persénlichem Subjekt erhalten.

Abgesehen vom charakteristischen -s der Mehrzahl, die ja auch Akkusative
voraussetzt (CABALLU «Pferd» > cavagl; CABALLOS > cavals), gibt es auch
beim Adjektiv/Partizip Perfekt weitere Spuren des Zweikasussystems. Die
Perfektpartizipien der schwachen Konjugation endigen im Surselvischen im
Plural auf -i:

Singular Plural

Attrib. il prau ladau ils praus ladai «die ge-
«die gediingte  diingten Wiesen»
Wiese»

Pradik. il prau ei la- ils praus ein ladai «die
daus Wiesen sind gediingt»
«die Wiese ist
gediingt»

Wie die Adjektive, so zeigen auch die Pronomen in diachronischer wie
synchronischer Sicht Anklinge an die frithere Kasusdifferenzierung.

Beim betonten (bzw. unbetonten) Personalpronomen/Artikel findet man
etwa:
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ME/TE Gen. surselv. da mei, da tei
Akkus. mei, tei

MIHI/TIBI Dat. surselv. a mi, a ti (alter a tgi bzw. tgi)

ILLE/ILL(U)I  Gen. surselv. dad el
Dat. ad el bzw. agli/gli

CUI «wem» Dat. asurselv. cui

Die Eigenwilligkeit des Ratoromanischen mit Riicksicht auf das lateinische
Erbe ist damit lingst nicht erschopfend und vor allem nicht in differenzierter
Weise dargestellt. Neben Erscheinungen, wie die Neugestaltung des Futurs
nach dem Schema VENIRE + AD + Infinitiv, des Passivs VENIRE + Part.Perf.,
miisste die Neuordnung des Konjunktivs erliutert werden, ebenso die Tatsa-
che, dass im Ritoromanischen die Kollektiva BRACHIA «Arme» > bratscha,
CORNUA «Hérner» > corna nicht nur erhalten geblieben sind, sondern eine
bedeutende Ausweitung erfuhren. Man miisste zeigen, wie zumal in ilteren
Texten das historische Perfekt noch durchaus lebendig ist und teilweise Formen
aufweist, die unschwer auf lateinische Strukturen zuriickgefiihrt werden kon-
nen.

In seinen Annotazioni sopraselvane hat Graziadio Isaia Ascoli mit Nach-
druck auf die zentrale Bedeutung der Erforschung der biindnerromanischen
Idiome und Mundarten fiir die Sprachgeschichte iiberhaupt und fiir die neula-
teinischen Sprachen im besondern hingewiesen. Ascoli schreibt wortlich: «Die
Nominalflexion hat sich in keiner romanisierten Provinz besser und linger
erhalten, als dies an den Quellen des Rheins der Fall gewesen ist. Fiir diesen Teil
ist die geschichtliche Erforschung des Surselvischen geradezu eine Offenbarung
und stellt vielleicht das bedeutendste Ergebnis der neulateinischen Dialektolo-

gie dar»3*,

V. Zum Ausklang

Durch das in den letzten Dezennien etwas ausschliessliche, auf den Ist-Zustand
einer lebenden Sprache ausgerichtete Interesse der modernen Sprachwissen-
schaft, ist zunichst alles, was mit Sprachgeschichte zu tun hat, in den Hinter-

* AscoLl, G.I, Annotazioni sistematiche al Barlaam e Giosafat soprasilvano, in: AGI 7,407
(Original it.). — Gerade diese grundlegende Erkenntnis Ascolis ist bis heute immer wieder Anlass
fiir aufschlussreiche, die Gesamtromania betreffende Untersuchungen geblieben. — Vgl. z.B. H.
ScHMID, Zur Geschichte der ratoromanischen Deklination, in: VRom 12/1, 21-81; K. KREUT-
ZER, Das Ritoromanische Graubiindens, in: F.J. OrRoz ARIZCUREN et al. [Hsg.], Romania

cantat 2,178f. Tiibingen 1980.
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grund getreten, um nicht zu sagen in Verruf gekommen. Und unser seltsam
laues Verhalten zu den sogenannten toten Sprachen hingt gewiss auch damit
zusammen.

Aber bereits zeichnen sich tiberall Gegenstromungen ab. Bestrebungen, die
Sprachgeschichte mit verfeinerten Methoden und dynamisch anzugehen und zu
hinterfragen. Entstehung und Bildung von Vélkern und Sprachen im Alpen-
raum, deren Vielfalt, Eigenstandigkeit und gegenseitige Verflechtung, sind
Themen, welche die Forschung in steigendem Masse beschaftigen. Veroffentli-
chungen der letzten Jahre unterstreichen dies ganz besonders®’.

Als Biindner haben wir allen Grund, uns der Wurzeln der Sprache be-
wusst zu werden, die in unserem vielsprachigen Geflecht, historisch gesehen,
eine Schliisselstellung einnimmt. Paul Aebischer spricht vom Ratoromanischen
als von einem «témoin précieux et magnifique du travail qui, le long des siecles,
a petit a petit modifié les parlers de la péninsule»®¢, Das Faszinierende am
Ritoromanischen ist nicht nur, dass es — um Aebischers Vergleich zu verwen-
den — eine alte ehrwiirdige romische Vase gegentiber den «poteries modernes»
z.B. der sprachlich einheitlicheren Poebene darstellt. Eingeordnet in den weiten
Rahmen der neulateinischen Sprachen und als Randsprache durch den standi-
gen und unmittelbaren Kontakt mit dem germanischen Norden herausgefor-
dert, ist es eine lebendige und ausbaufihige Sprache geblieben. Fur die Zukunft
und fiir die Bemiithungen, sie zu stiitzen und zu erhalten, ist dies ein grosser
Lichtblick und Hoffnungsschimmer.

Die Karten und Abbildungen hat Kuno Widmer, Assistent am Institut dal Dicziunari
Rumantsch Grischun, selbstindig gestaltet oder in Anlehnung an Vorlagen umgezeich-
net. Von diesen stammen:

Abb. 1, 2 aus W.v. Wartburg, Die Ausgliederung der romanischen Sprachraume. Bern
1950.

Abb. 4 aus D’A. S. Avalle, Bassa latinita 2, 77.

Abb. 5, 6 aus G. Rohlfs, Romanische Sprachgeographie. Miinchen 1971.

3 LANG, J., Sprache im Raum. Zu den theoretischen Grundlagen der Mundartforschung. Unter
Beriicksichtigung des Riatoromanischen und Leonesischen. Tiibingen 1982, 210-223. — MESs-
NER, D. [Hsg.], Das Romanische in den Ostalpen. OAW, Phil-hist. Kl., Sitzungsber. Bd. 442,
Wien 1984. — BEUMANN, H. und SCHRODER, W. [Hsg.], Nationes. Frithmittelalterliche Ethnoge-
nese im Alpenraum. Sigmaringen 198s.

3 Vgl. sSTUDI LINGUISTICI ITALIANI I (1960), 45.
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aengad.
afr.
Akkus.
anordfr.
aprov.
aspan.
attrib.
Dat.
dolom.
engad.
fr.
friaul.
galloit.
Gen.

it.

kat.

lat.
lomb.

AGI
BM

BUB
Hist. raet.
JHGG

NZZ
OAW

ONOMA
RH
Romania

VRom

VI. Sprachterminologie

altengadinisch N.
altfranzosisch neutr.
Akkusativ Nomin.
altnordfranzosisch  oberit.”
altprovenzalisch okzit.
altspanisch Part.Perf.
attributiv Plur.
Dativ port.
dolomitanisch pradik.
engadinisch ratorom.
franzosisch rom.
friaulisch rum.
galloitalisch, — italienisch sard.
Genetiv span.
italienisch surm.
katalanisch surselv.
lateinisch WS
lombardisch zentrallad.
Abkilirzungen

Note

neutral, Neutrum
Nominativ
oberitalienisch
okzitanisch (provenzalisch)
Partizip Perfekt
Plural
portugiesisch
pradikativ
ratoromanisch
romisch
rumanisch
sardisch

spanisch

surmeirisch, oberhalbsteinisch

surselvisch
Wortschatz
zentralladinisch

Archivio glottologico italiano. Roma 1873 ff.
Biindner Monatsblatt. Zeitschrift fiir bindnerische Geschichte, Landes-
und Volkskunde. Chur 1850-1871, 1881, 1896—1904, 1914 ff.
Biindner Urkundenbuch, hg. von der Historisch-antiquarischen
Gesellschaft von Graubiinden. Chur 1946 ff.

U. CamreLLr Historia raetica. Quellen und Forschungen zur Schweizer
Geschichte VIII-IX. Basel 1887-1890.
Jahresbericht der Historisch-antiquarischen Gesellschaft von

Graubiinden. Chur 1871 ff.

Neue Ziircher Zeitung

Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie

der Wissenschaften. Wien. 1848 ff.
ONOMA, Bulletin d’information et de bibliographie. Centre

international d’onomastique. Louvain 1950 ff.
Romanica Helvetica, edita auxilio collegarum Helveticorum ab J. Jup et

A. STEIGER. Ziirich 1935 ff.

Romania, Recueil trimestriel consacré a I’étude des langues romanes.

Paris 1872 ff.

Vox Romanica. Ziirich 1936 ff.
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ADG
AGI
AM

AntK

AS

ASA

BM

BUB

Bull. Ant.
Beschav.

ByzZ. -

CAA

DOP

HA

Hist. raet.

JbSGU(F)
JHGG

KDM GR
Marb]b
OAW

ONOMA
RAC

RH
RivAC
RM

RMC

Romania

SNR
SRMC
UFAS
VRom
ZAK
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Abkiirzungen und Siglen

Archiologischer Dienst Graubiinden

Archivio glottologico italiano

Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts,
Athenische Abteilung

Antike Kunst

Archidologie der Schweiz

Anzeiger flir schweizerische Altertumskunde

Biindner Monatsblatt

Biindner Urkundenbuch

Bulletin van de Vereeniging tot Bevordering der Kennis van
der Antieke Beschavings te’s-Gravenhage

Byzantinische Zeitschrift

Cahiers archéologiques, Fin de I’antiquité et moyen Age
Dumbarton Oaks Papers

Helvetia Archaeologica

U. CampELLI historia raetica. Quellen und Forschungen zur
Schweizer Geschichte VIII-IX

Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Ur- und
Frithgeschichte

Jahresbericht der Historisch-antiquarischen Gesellschaft von
Graubiinden

E. PoescHEL, Die Kunstdenkmaler des Kantons Graubiinden
Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft

Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften

ONOMA. Bulletin d’information et de bibliographie
Reallexikon fiir Antike und Christentum

Romanica Helvetica

Rivista di Archeologia Cristiana

Mitteilungen des Deutschen Archidologischen Instituts, Romische
Abteilung

Ritisches Museum Chur

Romania. Receuil trimestriel consacré a ’étude des langues
romanes

Schweizerische Numismatische Rundschau

Schriftenreihe des Ratischen Museums Chur

Ur-.und friithgeschichtliche Archaologie der Schweiz

Vox Romanica

Zeitschrift fiir schweizerische Archaologie und Kunstgeschichte



	Vom Vulgärlatein zum Rätoromanischen

