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VORWORT
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Erster Teil

Reichsdienste

EINLEITUNG

Reich und Territorium und ihre Wechselbeziehungen im
Spatmittelalter: Das scheint auf den ersten Blick ein erschoépfend
behandeltes Thema der deutschen Geschichte zu sein. Doch ent-
stand in den letzten Jahrzehnten eine verinderte Betrachtungs-
weise, die der Einzelforschung neue Aufgaben stellt. Manches
dltere, immer noch grundlegende und unentbehrliche Werk ist
beherrscht von der Idee eines einheitlichen starken Reiches im
Frith- und Hochmittelalter und seiner tragischen Auflésung im
Spatmittelalter. Die Ausbildung der Territorien galt als verhang-
nisvolle Entwicklung. Dieser geschichtsmichtige Mythos wurde
bald genihrt vom Bediirfnis nach nationaler Einheit und Macht-
entfaltung und bald von der stolzen Zuversicht, die vermeintliche
verlorene GroBe wiedergewonnen zu haben. .

Es scheint uns notwendig, sich dieser politischen Vorausset-
zungen bewuBt zu sein, wenn man versucht, das Verhaltnis einzel-
ner Territorien zu Kaiser und Reich neu zu ergriinden. Das er-
leichtert eine differenziertere Betrachtung und fithrt im Ergebnis,
wie wir glauben, zu einer positiveren Beurteilung des Aufstiegs der
Territorien und der Rolle, die das Reich als Idee und Wirklichkeit
dabei spiclte. Grundlegend ist die Einsicht, dass Zerfall der Reichs-
gewalt nicht eo ipso staatlicher Zerfall bedeutet. Das mittelalter-
liche Reich war nie ein Einheitsstaat mit durchorganisierter Ver-
waltung und einer klar umrissenen Verfassung, sondern — und
darauf werden wir zuriickkommen — ein Personenverband vorwie-
gend lehensrechtlicher Struktur, wihrend das Territorium sich zum
institutionellen Flichenstaat entwickelte. Von einem fortschreiten-
den Verfall des Reiches zugunsten der Teilgewalten kann nur be-
dingt die Rede sein, weil nur verwirklichte Staatlichkeit unterhshlt
werden konnte. Die Territorien sind, wie K. S. Bader gesagt hat,
nicht «nur Usurpatoren und NutznieBer des Reiches. Sie sind auch
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zu ihrem Teil Mehrer, wenn nicht der Reichsgewalt, so doch der
staatlichen Aufgaben geworden, die inzwischen erwachsen wa-
ren.»!

Lur Stellung des geistlichen Reichsfiirsten
im Spatmittelalter

Kaiser Friedrich II. anerkannte 1220 und 1231/32 die
Hoheitsrechte der fiirstlichen Landesherren und behandelte sie als
fast gleichberechtigte Partner, nicht als Reichsuntertanen. Die
«Fiirstengesetze», obwohl als Gelegenheitsprivilegien gedacht, er-
hielten nach dem Zusammenbruch des staufischen Reiches eine
gewisse, im allgemeinen wohl iiberschatzte vertragsrechtliche
Bedeutung; sie halfen, die Ausbildung der Territorialherrschaften
und das lockere Gefiige des Reiches zu sanktionieren. Nach dem
Interregnum wurde der Hoftag in einen Reichstag mit gesetzgebe-
rischer Gewalt umgewandelt, eine straffe Reichsverfassung blieb
weiterhin das Postulat staatspolitischer Reformschriften. Das Reich
war zum «dualistischen Stindestaat» geworden. Der Kaiser ver-
korperte das monarchische Prinzip, der Reichsfiirstenstand und spi-
ter auch das Kurfiirsten- und Stddtekollegium bildeten die genos-
senschaftliche Grundlage. Der Reichsbegriff war mehrdeutig: Kaiser
und Fiirsten konnten das Reich als Einheit ausmachen, die Fiirsten
konnten als Reich dem Kaiser gegeniiberstehen. Der Reichsfiirst
und sein Territorium waren auf jeden Fall Teilhaber des Reiches.?

Die in didaktisch orientierter Literatur dargestellte vollendete
Lehnspyramide (Heerschildordnung) als geschlossene Staatsord-
nung ist nie ganz verwirklicht worden. Die relativ starkste Auspra-
gung erreichte das lehnrechtliche Element des Reiches im hohen
Mittelalter. Aber auch mach dem Interregnum iibte der Kénig
seine Herrschaft in lehnrechtlichen Formen aus. Das Reich blieb

1 Bader, Volk-Stamm-Territorium, S. 470f, Ders., Territorialbildung und Lan-
deshoheit, S. 118f. Tellenbach, Vom karolingischen Reichsadel zum deutschen
Reichsfiirstenstand, S. 191f, Vgl. die Zusammenfassung der Forschungsergebnisse
zum mittelalterlichen Reich bei Mommsen, Eidgenossen, Kaiser und Reich,
S. 17fF.

2 Mitteis, Staat des hohen Mittelalters, S. 342ff. Mayer, Firsten und Staat, S.
219f., 307. Mitteis, Land und Herrschaft, S. 31. Bader, Territorialbildung und
Landeshoheit, S. 127.
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ein lockerer, vorwiegend lehnrechtlich bestimmter Verband, wih-
rend die Territorien die entscheidende Entwicklung vom Personen-
verbandstaat zum Flachenstaat durchmachten, das heillt zur
Beherrschung und Verwaltung eines geschlossenen Gebietes. Die
personlichen Bande zwischen Konig und Fiirsten blieben feudaler
Natur. Das Lehnrecht verpflichtete sie zu gegenseitiger Treue. Der
konigliche Lehnsherr bot seine fiirstlichen Vasallen zu Reichsdien-
sten auf, oft freilich im Rahmen eines Soldvertrages, und er bot
ihnen Schutz und Schirm. Der Leihezwang, die Pflicht des Konigs,
heimgefallene Lehen wieder auszugeben, schiitzte die Territorien
vor der Integration in die Hausmacht der herrschenden Dynastie.?

Die reichsfiirstliche Stellung der geistlichen Territorialherren
war ithrem Wesen nach gefiahrdet. Ein Bischof gehérte der feudalen
und kirchlichen Hierarchie an, das Reichsrecht verpflichtete ihn
zur Treue gegeniiber dem Konig, das kanonische Recht gegeniiber
dem Papst. Und bekanntlich standen kirchliche und weltliche
Sphire nicht immer im Einklang. Auf Grund seiner Stellung als
Vogt der Kirche und Schutzherr der Christenheit strebte der
deutsche Konig und Kaiser nach Beherrschung der Kirche; der
Papst beanspruchte seit dem duBeren Sieg iiber die Staufer das
Bestatigungsrecht fiir den romischen Konig als Kaiserkandidaten
und strebte nach der politischen Vormacht im Abendlande. So
konnte der Reichsbischof in einen unlésbaren Konflikt der Pflich-
ten geraten.

Im Rahmen dieser allgemeinen Forschung untersuchen wir die
Reichsdienste von sieben Churer Bischofen.® Der Zeitraum
1331-1440 wurde nicht zufillig gew#hlt. Ulrich V. intensivierte
das politische und ernecuerte das staatsrechtliche Verhiltnis zwi-
schen Hochstift und Reich und leitete damit eine Epoche ein, die

3 Mayer, Fiirsten und Staat, S. 254f. Bader, Territorialbildung und Landeshoheit,
S. 128f. Geschichte der deutschen Linder, S. 21ff. Tellenbach, Vom karolingi-
schen Reichsadel zum deutschen Reichsfirstenstand, S, 231f, Zum Begriff «Staat»
des Mittelalters vgl. unten, S, 169,

* Ulrich V. Ribi (1331-1355)

Peter I. Gelyto (1356-1368)

Friedrich II. v. Erdingen (1368-1376)

Johann II. v. Ehingen (1376-1388)

Hartmann II. von Werdenberg-Sargans (1388-1416)
Johann III. Abundi (1416-1418)

Johann IV, Naz (1418-1440)
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mit der Entmachtung Johanns IV. ca. 1437 ihren AbschluBl fand.
Die obere Zeitgrenze fallt mit dem Tode Sigmunds und der end-
giiltigen Erwerbung der deutschen Konigskrone durch die Habs-
burger zusammen und ist damit auch reichsgeschichtlich von
Bedeutung.

Da der Konig seine vertrautesten Mitarbeiter auf Grund
personlicher Freundschaft und Eignung auswéhlte, konnten Trager
bescheidener Territorialmacht {iiberraschend wichtige politische
Dienste leisten. Und das lockere staatliche Gefiige sowie die
schwache Zentralgewalt des Reiches iiberlieBen der reichspoliti-
schen Initiative der Territorialherren einen groBen Spielraum.
Beides spricht fiir die Bedeutung der einzelnen Fiirstenpersonlich-
keit, freilich ein bekanntes Phinomen mittelalterlicher Gesell-
schaftsstruktur. Daraus ergibt sich konkret, dal3 neben dem Itine-
rar die Personlichkeit der einzelnen Churer Reichsfiirsten als
Forschungsobjekt in den Vordergrund riickt; dabei diirfen Her-
kunft, Bildungsgang sowie geistliche und politische Laufbahn vor
der Bischofswahl und die Stellung in der geistesgeschichtlichen
Spannung der Zeit nicht unbeachtet bleiben.®

Der Versuch, die Personlichkeit in ihrer lebendigen Tétigkeit
zu charakterisieren, heiflt nicht, die Grenzen ihrer Entfaltungs-
moglichkeit, die wirtschaftlichen, politischen und sozialen Voraus-
setzungen im Territorium miBachten. Es gilt zu fragen, wie der
schwache machtpolitische Riickhalt, die PaBlage und die Stellung
des Hochstifts zwischen Osterreich und der Eidgenossenschaft das
Verhiltnis zu Kaiser und Reich beeinflulten. Ein charakteristi-
sches Merkmal des Churer Territoriums diirfen wir nicht aus dem
Auge verlieren: Im 14. und 15. Jahrhundert gelangte die biin-
dische Bewegung in Ritien zum Durchbruch, sie forderte die
Mitregicrung der churbischoflichen Stinde und der Talschaften,
die sich zu Gerichtsgemeinden organisierten; aus dem erweiterten
Reichsfiirstentum Chur entstand der Gotteshausbund, ein staatli-
ches Gebilde, das wie die zwei anderen ratischen Biinde gekenn-
zeichnet war durch relativ groBe Autonomie der einzelnen Ge-

5 Der eben erschienene Beitrag von Dr. Otto P. Clavadetscher in der «Helvetia
Sacra» enthilt.u. a. Kurzbiographien der Churer Bischéfe des Mittelalters. Leider
konnten wir die Ergebnisse und Literaturhinweise dieser wertvollen Arbeit aus
zeitlichen Griinden nur teilweise fiir unsere spezielle Fragestellung verwerten,
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meinden und eine teils altfeudale, teils neuaristokratische Fiihrungs-
schicht. Indessen hat die kommunale Bewegung der Biinde das
Verhiltnis zum Reich nicht grundlegend verdndert. Zwar nahmen
die verbiindeten Glieder des Hochstifts 1367 gegen die negati-
ven Folgen der Reichsdienste erfolgreich Stellung, und die Stadt
Chur trat dem Konig unter der Kontrolle des faktisch beste-
henden Gotteshausbundes zeitweise selbstindig gegeniiber, doch
im wesentlichen verkérperte in unserem Zeitraum der bischéfliche
Territorialherr die Teilhabe am Reiche.

I. Die Stellung Ulrichs V.
im Kampf zwischen Ludwig dem Bayern und
| der papstlichen Kurie

Am 14. Juni 1331 ernannte Papst Johann XXII. Ulrich Ribi
zum Bischof von Chur?, und am gleichen Tag erlieB die papstliche
Kanzlei Schreiben mit der «Wahlnachricht» an das Domkapitel,
den Klerus, das Volk und die Vasallen des Stifts und der Ditzese so-
wie an den Metropoliten von Mainz.? Der Papst mahnte den neuen
Bischof zur sofortigen Residenzpflicht.? Ulrichs Vorginger, Bi-
schof Johann Pfefferhard, ebenfalls ein péapstlicher Anhédnger,
war 1331 in Gefangenschaft der Herren von Griinenberg gestor-
ben?; ob Kaiser Ludwig die Vorgéinge beinfluit hat, ist unsicher.®
Schon zu Lebzeiten Pfefferhards hatte sich Johann XXII. die Er-
nennung des nichsten Churer Bischofs vorbehalten$, und aufBler
Chur besetzte er 1331 die Bistiimer Verden, Ausgburg und Hildes-
heim.?

1 Mayer, Vaticano-Curiensia, Nr. 19. Eubel I, S. 227.

? Mollat, Jean XXII., Lettres communes, Nr. 53907. Reg. d. Eb. v. Mainz I, II,

8 II:I/Ira.ty?:g'f,i%/aticz’mo-(]uriensia, Nr. 20, 1331 Juli 25. Mollat, Jean XXII, Lettres com-
munes, Nr. 54360. Wahrscheinlich verlieB3 Bischof Ulrich Avignon, nachdem er am

3. August zwei papstliche Privilegien erhalten hatte. Mayer, Vaticano-Curiensia,

4 II:IIZ'CEOII.ogium Curiense, S, 51. Vgl. Anm. 8.
5 Vgl. Mayer, Bistum I, S. 344f.

¢ Vgl. Anm. 1. ,
" Hauck, Kirchengeschichte VI, S. 529.
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Man spiirt hier die energische Hand des bedeutendsten aller
avignonesischen Papste: Die freie Besetzung der Bistiimer war ein
Mittel, den Ausbau der kurialen Finanzwirtschaft und die Zentra-
lisation der Kirchenverwaltung durchzusetzen. Nachdem Johann
XXII. den letzten groBen Kampf zwischen Kaiser und Papst
erbffnet hatte, war die Bischofswahl mehr als je ein Politikum
ersten Ranges; der geistliche Territorialherr gehérte ja zugleich
der kirchlichen und reichsfiirstlichen Hierarchie an. Ein zeitgenos-
sischer Chronist hat die groBen Zusammenhinge der Wahl Ulrichs
naiv, doch treffend charakterisiert: «Gen Kiir gap der babest ein
bischof, den fiengen die von Griinnenberg, und starb in der gefang-
nischen. Nach dem gap er in einen Augustiner; der hielt des bisch-
stumes git faste, und tet dem von Fatz und andern herren wirs,
den je dekein bischof. Alsus gab babest Johannes manig bischstim
und geistliche gabe in tiitschem lande, uf dem Rine und anderswa,
tiitschen liiten durch got, und ouch dem keiser Lidewig zu leide.»®

Feindschaft gegen den Kaiser vor der Bischofswahl 1325-1331

Nur wenige Churer Bischife des spaten Mittelalters haben mit
ihren Reichsdiensten und den erhaltenen Kaiserurkunden die
politische und staatliche Entwicklung des Hochstifts so nachhaltig
beeinflut wie Ulrich V. Zum besseren Verstindnis seiner politi-
schen Haltung werfen wir einen Blick auf die glinzende Laufbahn
vor der Bischofswahl.®

Die habsburgfreundliche Politik Bischof Ulrichs diirfte von
seiner Herkunft mitbestimmt worden sein. Die aus dem aargaui-
schen Dorf Seengen gebiirtige Familie Ribi diente dem Hause
Habsburg in bescheidener Stellung, und noch zu Lebzeiten Ulrichs
erwarben Mitglieder seiner Familie 1350 das eintrigliche Schult-
heilenamt von Lenzburg.!?

Ein Nichtadliger von illegitimer Geburt wie Ulrich hatte in
der geistlichen Laufbahn die grbBten Aufstiegsmoglichkeiten. Er

8 Oberrheinische Chronik, S. 30f.
¢ Die relativ giinstige Quellenlage ist bisher nicht ausgewertet worden Vgl. Clava-
detscher, Helvetia Sacra, S. 483f.

10 Niheres iiber die Familie Ribi bei Merz, W., Die mittelalterlichen Burganlagen
und Wehrbauten des Kt. Aargau II, Aarau 1907, S. 334.
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trat in jungen Jahren dem Orden der Augustinereremiten bei,
wurde Prior'! und damit Vorsteher sowie Lektor!?, wohl als Magi-
ster der Theologie, des Klosters in Mainz.

Entscheidend fiir die geistliche und politische Karriere Ulrichs
war die Wahl zum Beichtvater des Erzbischofs Mathias von
Mainz.!3 Aus dieser Vertrauensstellung gelang der Einstieg in die
hohe Politik. Hatte sich der Erzbischof frither geweigert, die papst-
lichen Prozesse gegen Kaiser Ludwig zu verkiinden, so trat er nach
langerem Zogern im Friihjahr 1425 aus vorwiegend finanziellen
Griinden auf die papstlich-gsterreichische Seite iiber.'*Mit heiklen
Aufgaben, die sich aus dem politischen Stellungswechsel ergaben,
betraute er den angesehenen Augustinereremiten Ulrich Ribi.

Die Stadt Mainz war das erste politische Wirkungsfeld Ul-
richs. Er versammelte am 31. Mirz 1325 den Stadtkimmerer, den
SchultheiBen und vier Richter und verbot ihnen im Namen des Erz-
bischofs die geplante Veroffentlichung einer Appellation Ludwigs
des Bayern gegen Papst Johann XXII. Die Geladenen fiihlten sich
nicht kompetent, einen kaiserfeindlichen versiegelten Brief des
Erzbischofs zu 6ffnen und luden Ulrich zu einer Ratsversammlung
ein, wo er die Antwort der Stadt erfahren werde.15 So wirkte Ulrich
Ribi sechs Jahre vor seiner Bischofswahl im kaiserfeindlichen
Lager.

Auch im diplomatischen Verkehr zwischen Mainz und
Avignon diente er als Verbindungsmann. Am 17. November
1325 schrieb der Papst dem Erzbischof, er habe den Nuntius
Ulrich von Lenzburg empfangen und wolle die schriftlich und
miindlich vorgetragenen Bitten teilweise erfiillen. Der Erzbischof
moge die verspatete Riickkehr Ulrichs, der bald freundlich, bald
ungeduldig zum Aufbruch dringe, entschuldigen. Er, der Papst,
habe ihn zuriickgehalten, «quia multi multa et diversi diversa
loquuntur de rumoribus illarum partium, super quibus cum eo
valeremus plenius informari.»'® Was konnte dem ehrgeizigen

11 Reg. d. Eb. v. Mainz 1, I, Nr. 2613.

12 Reg. d. Eb. v. Mainz 1, I, Nr. 2786.

13 Vgl. Anm. 11.

M Vogt, Eb. Mathias von Mainz, S. 22f.

15 Vgl. Anm. 11. o

18 Riezler, Vat, Akten, Nr. 583. Reg. d. Eb. v. Mainz 1, I, Nr. 2669.
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Augustiner niitzlicher sein als Gesprache mit einem Papst vom
politischen Format Johanns XXII! Einen Monat zuvor hatte ihn
die Kurie wohl mit erzbischoflicher Empfehlung vom kanonischen
Hindernis der unehelichen Geburt dispensiert; die hoheren Ordens-
amter und die Bischofswiirde waren ihm zugénglich geworden.!?

In den folgenden Jahren 13261 und 1327'? {ibernahm Ulrich
weitere diplomatische Missionen zwischen Avignon und Mainz.
Ein Auftrag verdient hier besondere Beachtung. Am 5. August
1327 forderte der Papst Berthold und Hugo von Buchegg auf, im
Krieg ihres Bruders, des Erzbischofs von Mainz, mit dem Landgra-
fen Otto von Hessen zu vermitteln und ermahnte sie, den miindli-
chen Instruktionen Ulrichs Glauben zu schenken.2? Dieser enge
Kontakt mit der bedeutenden Familie von Buchegg beeinfluBBte
den Augustiner nachhaltig. Neben dem Erzbischof ist vor allem
dessen Bruder Berthold, der Mainzer Komtur des Deutschen
Ordens, zu nennen: 1338 sollten Ulrich und Berthold als Bischéfe
von Chur und StraBburg auf dem Tag von Speyer eine bedeutende
Rolle spielen.2! Wir konstruieren damit keine sicheren Kausalzu-
sammenhange, sondern weisen nur auf personliche Beziehungen
hin, die mehr zum Verstindnis der reichspolitischen Tétigkeit des
spateren Bischofs beitragen kénnen als die relativ bescheidene
machtpolitische Stellung des Hochstifts Chur.

Nichts charakterisiert die Personlichkeit und politische Gesin-
nung Ulrichs besser als folgende dramatische Episode, die in einem
papstlichen Beschwerdebrief vom 11. Februar 1328 an die Stadt
Mainz iiberliefert ist.22 Im Auftrag des Erzbischofs, der abwesend
war, berief der Augustiner das Volk und den Klerus in die Dom-
kirche, um wéhrend der Messe die papstlichen Prozesse gegen
Ludwig den Bayern zu ver6ffentlichen. Als er begann, die Senten-
zen in die Muttersprache zu iibersetzen, loste eine kaiserfreund-
liche Gruppe (nonnuli tam populares quam alii de universitate

17 Riezler, Vat. Akten, Nr. 562.

18 Reg. d. Eb. v. Mainz 1, I, Nr. 2683, 2723.

12 Reg. d. Eb. v. Mainz 1, I, Nr. 2786, 2789. Riezler, Vat. Akten, Nr. 896. Ulrich
war u. a. beauftragt, den Ketzer und Filscher Jakob von Perugia nach Avignon zu
bringen.

20 Rijezler, Vat. Akten, Nr. 894. Reg. d. Eb. v. Mainz 1, I, Nr. 2842, 2844,

21 Vgl. unten, S. 20fF.

22 Reg. d. Eb. v. Mainz 1, I, Nr. 2893.
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civitatis) einen Tumult aus und schrie, man mége den elenden
Ménch in den Rhein werfen. Hart bedrangt suchte Ulrich Schutz
beim zelebrierenden Priester am Hochaltar, muBte aber in die
Sakristei entweichen, von wo er verkleidet aus der Stadt floh. Der
Papst war ob dieser Reaktion der Mainzer, die er als «fromme
Kinder der hl. Mutter, der Kirche» kannte, iiberrascht und
forderte die Stadtbehorden zur Genugtuung auf. Bei vordergriindi-
ger Betrachtung unserer Quelle scheinen die pépstliche und die
kaiserliche Partei auf lokaler Mainzer Ebene zusammenzuprallen,
aber der Kampf zwischen Reich und Kirche bot wohl nur einen
Riickhalt und die ideologische Rechtfertigung fiir die leidenschaft-
lich gefiihrte Auseinandersetzung zwischen der Biirgerschaft und
dem erzbischoflichen Stadtherrn.

Es ist nicht verwunderlich, daB Johann XXII., der den Kampf
gegen den Kaiser wie seine groBen Vorganger im 13. Jahrhundert
mit iuBerster Konsequenz aufgenommen hatte, sich den Namen
des unerschrockenen Augustiners merkte. Nachdem Erzbischof Ma-
thias am 9. September 1328 gestorben war?3, beférderte er Ulrich
zum Poenitentiar an der romischen Kurie??, setzte ihn aber haupt-
sachlich fiir diplomatische Gesandtschaften ein. Schon im Novem-
ber reiste Ulrich mit verschiedenen Auftrigen nach Deutschland. 28

Spater erhielt er mit anderen pépstlichen Agitatoren den Auf-
trag, die deutschen Fiirsten und Stiddte dem Kaiser wihrend des
Romzuges abspenstig zu machen. So bestitigte Johann XXII. am
21. Januar 1330 dem Grafen Hugo von Buchegg und dem
Augustiner Ulrich den Empfang ihrer Briefe und forderte sie auf,
ihr Isbliches Vorgehen in StraBburg in anderen Stidten fortzuset-
zen, damit niemand der teuflischen Verfiihrung des hiretischen
und schismatischen Kaisers und seiner Anhanger erliege.?8

Doch die vielseitigen Bemiihungen des Papstes blieben ohne
Erfolg: Als Kaiser Ludwig im Februar 1330 nach drei Jahren
wieder in Deutschland eintraf, hatte sich die Lage nur wenig

*8 Reg. d. Eb. v. Mainz 1, I, Nr. 2960. '
4 Ulrich war nicht Beichtvater des Papstes, wie Mayer (Bistum I, S. 346) behauptet.
* Mollat (Jean XXII., Lettres communes XIV, S. 102) erwéhnt unter den Poeni-
tentiarii minores: «Ulricus, postea episcopus Curiensis.»
2 Riezler, Vat. Akten, Nr. 1097,
% Riezler, Vat. Akten, Nr. 1257.
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verindert. Nach dem Tode Friedrichs des Schénen iibernahm
Herzog Otto den Kampf Habsburgs gegen die Wittelsbacher.
Unter seiner Fiihrung versuchte Johann XXII., die papsttreuen
Krifte in Deutschland zum entscheidenden Schlag gegen Ludwig
zu vereinigen. Es entstand eine Koalition der Herzoge Otto und
Albrecht von Osterreich mit Heinrich von Niederbayern, den
Bischéfen von StraBlburg, Basel und Konstanz sowie kleineren
Gegnern Ludwigs. Das vielversprechende Unternehmen scheiterte
am diplomatischen Geschick Konig Johanns von B6hmen, dem es
am 6. August in Hagenau gelang, zwischen dem Kaiser und den
Habsburgern einen Frieden zu vermitteln. 27

Auch in dieser Phase diente Ulrich als Vertrauensmann des
Papstes. Am 13. Méarz 1330 schrieb Johann XXII. den Bischéfen
von StraBburg und Konstanz mit héchster Genugtuung iiber das
antikaiserliche Biindnis und teilte ihnen mit, er werde Ulrich von
Lenzburg mit personlichen Informationen zu ihnen senden.?® Auf
dieser Gesandtschaftsreise traf Ulrich mit Herzog Otto von
Osterreich zusammen: Am 18. April bestitigte der Papst dem
Herzog die Antwort auf Briefe, die Ulrich, sein Poenitentiar und
Commendator fiir die Provinz ElsaB3, iiberreicht hatte.2® Und Ende
Mai schrieb Otto dem Papst, er habe mit Konig Johann von
Bshmen und Erzbischof Balduin von Trier eine gemeinsame
Botschaft an Kaiser Ludwig geschickt, woriiber Ulrich ihn noch
vor dem Eintreffen einer offiziellen Gesandtschaft informieren
werde. 3 Im Januar des folgenden Jahres 1331 begegnet Ulrich zum
letzten Mal auf einer Gesandtschaftsreise fiir Johann XXII. Der
Papst empfahl ihn dem providierten Erzbischof von Mainz,
Heinrich von Virneburg, sowie den Bischéfen von StraBburg,
Konstanz und Basel und den Behorden ihrer Residenzstiadte.3*

So lernte der zukiinftige Bischof von Chur die klug lavierende
Politik der bedeutendsten deutschen Fiirsten griindlich kennen und
wurde er mit der Machtpolitik der avignonesischen Kurie vertraut.

27 Leupold, Berthold von Buchegg, S. 68-80. Hauck, Klrchengeschlchte VI. S. 5191T.
28 Riezler, Vat. Akten, Nr. 1283,

20 Riezler, Vat. Akten, Nr. 1298.

30 Riezler, Vat. Akten, Nr. 1388, S. 484f.

31 Rieder, Romische Quellen, Nr. 918. Riezler, Vat. Akten, Nr. 1260 (irrig zu 1330
statt 1331). UB d. Stadt Basel IV, Nr. 91.
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Er trat 1331 die Regierung in Chur als weitbekannte Persénlichkeit
an. Man ist nicht iberrascht, da3 seine Tétigkeit vor der Wahl in
der Chronistik des 14. Jahrhunderts einen bemerkenswerten
Niederschlag fand. Mathias von Neuenburg fiihrt die erfolgreiche
Laufbahn treffend auf das Vertrauensverhiltnis des Augustiners
zum Erzbischof Mathias zuriick.?? Die Oberrheinische Chronik
betont, wie schon gesagt33, die kaiserfeindliche Haltung des neuen
Bischofs. Johann von Victring sicht die papstliche Ernennung
Ulrichs als Belohnung fiir die Verbreitung der Prozesse gegen
Luwig den Bayer.34

Reichspolitische Quriickhaltung 1331-1338

In den ersten sieben Regierungsjahren nahm Bischof Ulrich
offenbar die papstliche Mahnung zur Residenzpflicht3? ernst, fehlt
doch jeder Hinweis auf eine reichspolitische Tétigkeit. Die erhalte-
nen Urkunden von 1331 und 1332 betreffen vorwiegend kirchliche
Akte.?® Sie widerlegen das einseitige Urteil Campells iiber den
Bischof: «egregius alioquin bellator, ut qui magis gerendo bello
natus esset, quam ecclesiac Christi rite gubernandae.»3? Die
zerriitteten Verhaltnisse im Hochstift machten den gelehrten
Ménch und gewandten Diplomaten zum Krieger, ganz im
Gegensatz zu Bischof Hartmann von Werdenberg, dem anschei-
nend eine martialische Natur eigen war.?® Im Jahre 1333 besiegte
Ulrich V. an der Spitze einer ratischen Koalition Donat von Vaz,
einen der michtigsten weltlichen Dynasten in Ritien, der wichtige
Lehen vom Hochstift besal und in kiihner Territorialpolitik mit

32 Mathias von Neuenburg, S. 507. Auch die «Gesta Bertholdi» hebt das Vertrauens-
verhiltnis zum Eb. hervor. Vgl. Reg. d. Eb. v. Mainz 1, I, Nr. 2669.

3 Vgl. Anm. 8.

3¢ Johannes von Viktring, S. 138. Mayer (Bistum I, S. 345).1468t Ulrich auf Grund
dieser Stelle die Kirchenstrafen erst nach der Riickkehr Ludwigs aus Italien in
Mainz publizieren. Es handelt sich wohl um eine Verwechslung mit den Ereignis-
sen von 1328.

8 Vgl. Anm. 3.

3 Thommen I, Nr. 363, 365, 368, 371. Reg. d. B. v. Konst. II, Nr. 4292, CD II,
Nr. 237. .

87 Campell, Historia Raetica I, S. 328. Vgl. Liber de feodis, S. 61.

88 Vgl. unten, S. 263f.
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der bischoflichen Herrschaft rivalisierte. Wir fanden in den
‘Quellen keinen Zusammenhang dieser inneren Auseinandersetzung
des ratischen Adels mit den Parteikimpfen im Reich.3? Als Ulrich
V. die Herrschaft iiber sein Territorium gefestigt hatte, wurde er
frei fiir eine reichs- und kirchenpolitische Aufgabe, die seinen
Fahigkeiten entsprach. '

Vermittlungsversuch zwischen Kaiser und Papst
in der Aktion von Speyer

Im Frihjahr 1337 versuchte Kaiser Ludwig einmal mehr, sich
mit der Kirche zu verséhnen, wurde aber von Papst Benedikt XTII.
unter franzosischem EinfluB schroff zuriickgewiesen. Nun brach
Ludwig mit dem franzdsischen Koénig, von dem er die Vermittlung
erhofft hatte und schlo mit Konig Eduard III. von England ein
Biindnis gegen Frankreich. In Deutschland aber liess das schméh-
liche Scheitern aller Friedens- und Unterwerfungsangebote des
Kaisers allmahlich am guten Willen der Kurie zweifeln, die durch
ProzeB und Interdikt verworrene kirchliche Lage zu {iberwinden.
Im Sommer 1337 suchten die Bischofe von Straburg und Basel,
treueste Anhédnger der Kurie in Deutschland, vergeblich, den
Papst im Hinblick auf die zunehmende «duritia in mentibus
Germanie populorum»4® zur Ausséhnung zu bewegen. So wurden
die Ereignisse des folgenden Jahres 1338 zu einem Markstein der
deutschen Reichsgeschichte: Die deutschen Stinde befaBten sich in
reprasentativen Kundgebungen mit dem Ringen zwischen Kaiser
und Papst. Die Auseinandersetzung mit den geistigen Grundlagen
des Kampfes und die diplomatische Aktivitat, die ihren Hohepunkt
im berithmten Kurverein von Rhense erreichte, begannen am
27. Mirz 1338 auf dem Bischofstag von Speyer. Es war eine
erweiterte Provinzialsynode, da auBer den meisten Suffraganen

39 Mommsen (Eidgenossen Kaiser und Reich, S. 126) 14Bt die Frage offen. Vgl. zu-
dem: Miiller, Klostergeschichte I, S. 146; Pieth, Biindnergeschichte, S. 69f.; Cla-
vadetscher, Die Tiler des Gotteshausbundes, S. 23. Nach Muraro (Untersuchun-
gen, S. 156) hatte die Vazer Fehde «mit den Kampfen im Reich nichts zu tun».

40 Nova Alamanniae, Nr. 476,1.
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von Mainz auch ein Vertreter des Bischofs von Basel und der
Kaiser personlich daran teilnahmen.*!

Obwohl Bischof Ulrich zum Gesandten nach Avignon ge-
wiahlt wurde, ist sein Verhiltnis zum Kaiser —~ wie im folgenden
gezeigt wird — nur indirekt zu erschliefen.*?

Der Kaiser hat die Versammlung weder angeregt noch be-
herrscht, Zwar baten die Bischéfe den Papst in einem Schreiben
—das eigentliche Ergebnis der Tagung —, Ludwig den Bayern in die
Gnade der Kirche aufzunehmen. Aber sie vermieden den Kaiserti-
tel und erklarten ausdriicklich, sie hatten Ludwig veranlaBt, nach
Speyer zu kommen, was der Kaiser spiter auf dem Reichstag von
Koblenz feierlich bestitigt hat.43

Initiant der Tagung war der Mainzer Erzbischof Heinrich
von Virneburg. Urspriinglich vom Papst gegen die Anspriiche Bal-
duins von Trier providiert, hatte ihn der Kaiser im Sommer 1337
mit Hilfe des Domkapitels auf seine Seite gezogen. Benedikt XII.
fafite die unerwartete Schwenkung als Verrat auf, exkommuni-
zierte Heinrich und rief ihn zusammen mit elf Domherren am
20. Februar 1338 zur Verantwortung vor den apostolischen Stuhl.
Hatte der Erzbischof schon im FriedensschluB mit dem Kaiser
seine Vermittlung in der Rekonziliationsfrage versprochen, so
mufite er nun, von beiden Seiten in die Enge getrieben, in der
Aussshnung Ludwigs mit dem Papste die einzige Rettung sehen.
Heinrich beniitzte seine Stellung als Metropolit zur diplomatischen
Ausgangslage, als er am 28. Februar die Mainzer Suffragane, zu

———

11 Fiir die allgemeinen Zusammenhiinge stiitzen wir uns hauptsichlich auf Stengel,
Avignon und Rhens. Sein wichtiger Beitrag zur Reichsgeschichte des Jahres 1338
(vgl. Gebhardt I, S. 444f.) erscheint uns nur bedenklich, wo Stengel den deutsch-
franzosischen Gegensatz seiner Zeit und des 19, Jahrh. auf das spate Mittelalter
tibertrigt. Ein Beispiel: Im Namen des Eb. von Trier erklirte Rudolf Losse, dic
pipstlichen Nuntien kénnten die furchtlosen Deutschen nicht einschiichtern ([A]la-
mannicorum, qui timoresi non sunt); Stengel spricht dieser Stelle einen «bis-
marcksche Téne vorwegnehmenden denkwiirdigen Charakter» zu (Ebd., S. 86,
Anm. 3). Der zufillige Zullere Anklang an bismarcksche Worte sollte nicht iiber den
grundverschiedenen politischen Kampf hinwegtiuschen. .
Sehr knapp behandelt Mollat (Les papes d’Avignon, S.365) die Aktion von
Speyer.

e Ma;,er (Bistum I, S. 351) erkannte die vermittelnde Haltung B. Ulrichs, verfigte
aber nicht iiber die nétigen Quellen fiir eine differenzierte Untersuchung.

4 Vgl. Anm. 53. Uhl, Untersuchungen, S. 98ff. Stengel, Avignon und Rhens, S. 91,
93f,
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denen der Churer Bischof gehorte, auf Ende Marz nach Speyer
berief. 44

Der Erzbischof versuchte, die papstlich gesinnten oder neu-
tralen Bischofe dem kaiserlichen Lagerzuzufiihren. Die Reaktion Ul-
richs ist nicht direkt bezeugt, doch haben wir keinen Grund, eine
politische Schwenkung anzunehmen. Vermutlich stand Ulrich
unter dem EinfluB des Bischofs von StraBburg, Berthold von
Buchegg, mit dem er schon in Mainz zusammengearbeitet hatte, 45
Berthold hat nach seinem Biographen Mathias von Neuenburg die
Versammlung von Speyer tiberzeugt?®, das hei3t wohl von der
Notwendigkeit, zwischen Kaiser und Papst zu vermitteln. Unter
massivem Druck lie er sich das Versprechen abgewinnen, nach
der Riickkehr der Gesandten die Lehen vom Kaiser zu nehmen
und in seinem Bistum das Interdikt zu suspendieren. Bischof Ulrich
wirkte anscheinend als Zeuge der Eidesleistung Bertholds.4? Wie
sehr das Versprechen erpre8t war, zeigt die spiatere Haltung Ber-
tholds. Nach der Aktion von Speyer bat er den Papst um die Erlaub-
nis, Ludwig anzuerkennen, was ithm verweigert wurde, und darauf
setzte er den Widerstand fort, bis der Kaiser im November 1339
zum Kampf gegen den wortbriichigen Bischof aufrief und ihn
spater zur Unterwerfung zwang.® So hat Berthold zweifellos den
anwesenden Bischéfen und namentlich seinem fritheren Mitarbei-
ter, Ulrich Ribi, die Lehennahme abgeraten. Die Stellung Ulrichs
im Hochstift war zudem gar nicht gefihrdet; im Gegensatz zu
Berthold*® war Ulrich nicht in einer Zwangslage, die Ludwig zur
Erpressung dienen konnte. Ubrigens dauerte das Werben der

44 Nova Alamanniae, Nr. 506 Einladungsschreiben an B. Otto von Wiirzburg. Vgl.
zum Beginn der Tagung Uhl, Untersuchungen, S. 97f.

45 Vgl. oben, S. 16.

46 Mathias von Neuenburg, S. 179, 527. Dazu Stengel, Avignon und Rhens, S. 94,
Anm. 2.

47 Darauf berief sich der Kaiser in einem Schreiben vom September 1338 an die
Garanten des Landfriedens im Elsal3: Béhmer, Acta imperii selecta I, Nr. 786.
Schopflin (Alsat. dipl. II, Nr. 159) datierte den Brief irrtiimlich ins Jahr 1337,
und Mohr (CD II, Nr. 237) hat ihn zudem miBlverstanden, indem er behaup-
tete, Bischof Ulrich sei im September 1337 im Gefolge Ludwigs des Bayern in
Frankfurt gewesen. Juvalt (Forschungen II, S. 131) hat deshalb angenommen,
«daB der Bischof im September 1337 mit Kaiser Ludwig ausgesdohnt war».

48 Leupold, Berthold von Buchegg, S. 113-120.

49 Dal weitere Bischéfe in Speyer versprachen, den Kaiser spéter anzuerkennen, wie

F. Bock (Reichsidee und Nationalstaaten.., Miinchen 1943, S. 392) behauptet

hat, ist nicht erwiesen.
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beiden héchsten Gewalten um die Gunst der geistlichen Reichsfiir-
sten weiter. Im November 1338 verbot Benedikt XII. u. a. den
Bischofen von StraBburg, Basel, Konstanz, Chur, Speyer und
Augsburg, von Ludwig irgendwelche Lehen zu nehmen und
Eduard III. als Reichsvikar anzuerkennen. 0

Damit ist klar geworden, dass die Teilnahme Bischof Ulrichs
an der Speyerer Aktion nicht als Beweis seiner Anerkennung des
Kaisers gelten kann. Doch ist zu beachten, daB der Churer
Suffragan dem exkommunizierten Metropoliten vom pipstlichen
Standpunkt her nicht zu Gehorsam verpflichtet war. Insofern galt
seine Teilnahme an einer Provinzialsynode, die zudem vom Kaiser
personlich besucht wurde, als Affront gegen die papstliche Kurie.
Ein kompromiBloser Gegner des Kaisers, der Bischof von Kon-
Sstanz, ist der Tagung demonstrativ ferngeblieben.5! Ulrich
V. — und das ist in unserem Zusammenhang entscheidend — hatte
sich aus schroffer Feindschaft gegen Ludwig den Bayern und
bedingungslosem Eifer fiir die papstliche Sache in Deutschland zu
neutraler Haltung durchgerungen. In diesem typischen Pflichten-
konflikt der geistlichen Reichsfiirsten entschied er sich zur Vermitt-
lung. Das chrliche Verlangen nach einem personlichen Beitrag zur
Einigung zwischen Kaiser und Papst darf man dem gelehrten
Augustinerménch wohl zutrauen. Vielleicht haben politische
Riicksichten auf das Vordringen der Wittelsbacher in Tirol die
Abkehr von einseitiger Feindschaft zugunsten neutraler Vermitt-
lung mitbestimmt, Diese neutrale Haltung gab der Bischof, wie
noch gezeigt wird, spitestens 1341 wieder auf.

Bischof Ulrich und Graf Gerlach, ein Sohn des Konigs Adolf
von Nassau, brachten das Vermittlungsangebot nach Avignon.52 Wir
halten die Wahl der Boten nicht fiir zufallig. Thre Mission betraf
das entscheidende politische Problem der Zeit, die Ausséhnung
zwischen Kaiser und Papst. Die Bedeutung der miindlichen
Instruktionen ist nicht zu unterschitzen, denn am SchluB ihres
kurzen Schreibens empfahlen die Versammelten dem Papste die in

50 Riezler, Vat. Akten, Nr. 1994. Reg. d. B. v. Konst., Nr. 4563.

51 Fink, Die Stellung des Konstanzer Bistums, S. 36f,

52 Nova Alamanniae, Nr. 532,3. Der dritte hier erwihnte Gesandte, Hermann aus
Westfalen, Doktor der Theologie, ist nach Héhlbaum (Der Kurverein von Rense S.
72) ein neutraler Vertrauensmann des Mainzer Kapitels.
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allem vollig eingeweihten Boten, «quia ad omnia et singula
premissa et ea contigencia plene et specifice scribenda cedula non
sufficeret» .53 Vieles konnte somit von der diplomatischen Gewandt-
heit und Uberzeugungskraft der Boten abhingen. Nun wissen wir,
dal3 die Versammlung von Speyer trotz geschlossener Bereitschaft
zur Vermittlung keineswegs konform war. Auf der einen Seite
standen der Kaiser und seine erklirten Anhanger, vor allem der
exkommunizierte Erzbischof von Mainz. Diese Partei vertrat Graf
Gerlach, Schwager und treuer Anhénger Ludwigs sowie Vasall
der Mainzer Kirche.?* Um Berthold von Strassburg bildete sich an-
scheinend eine zweite und mdglichst neutrale Gruppe, die Bischof
Ulrich ihr Vertrauen schenkte. Die Fithrung der Gesandtschaft ist
wohl dem Churer Bischof zugefallen. Er eignete sich besser zum Ver-
treter eines geistlichen Forums als der Graf, und auch die frithere
diplomatische Tiatigkeit zwischen Avignon und Deutschland sprach
fiir seine Wahl.

Als Erzbischof Heinrich und Graf Gerlach Mitte April zusam-
mentrafen, werden sie das Ziel der Aktion und die bevorstehende
Reise nochmals erdrtert haben.®® Von Bischof Ulrich fehlt inzwi-
schen jede Spur. Anfangs Mai unterrichtete er in Klingnau den
Bischof von Konstanz5%, den kompromifllosen Anhéanger der Ku-
rie, liber die Beschliisse von Speyer. Inzwischen war der papstliche
Geleitbrief vom 17. April eingetroffen.?” Nach langer Verzige-
rung® erreichten beide Gesandten am 3. Juni die pépstliche
Residenz in Avignon.5? '

Es entsprach der Bedeutung ihrer langst erwarteten Mission,
daB die Gesandten schon am folgenden Tag von Benedikt XII.
und den Kardindlen in der papstlichen Kammer empfangen

83 Nova Alamanniae, Nr. 509, 4. Vgl. Reg. d. Eb. v. Mainz 1, II, Nr. 4145.

54 Kaiserliche Gunsterweise an Graf Gerlach: Bohmer, RI 1314-1347, Nr. 1050,
1805, 2005. Vgl. Werunsky I, S. 404.

88 Reg. d. Eb. v. Mainz 1, II, Nr, 4155. Vgl. Uhl, Untersuchungen, S. 103.

86 Reg. d. B. v. Konst. I, Nr. 4550. Vgl. Fink, Die Stellung des Konstanzer Bistums,
S. 37. Nach Mayer (Bistum I, S. 352) fand das Treffen auf der Heimreise von
Avignon statt, was chronologisch unméglich ist.

57 Riezler, Vat. Akten, Nr. 1942, Vidal, Benoit XII, Lettres communes II, Nr. 6149,

88 Ein Kriegszustand, der die StraBen unsicher machte, zwang Graf Gerlach bei Kol-
mar, die Rejse zu unterbrechen. Ob der B. von Chur dabei war, ist unsicher. Vgl.
Uhl, Untersuchungen, S. 104,

85 Nova Alamanniae, Nr, 531,1 und 532.
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wurden.®? Sie standen bald in Verbindung mit deutschen Vertre-
tern an der pépstlichen Kurie wie dem Trierer Prokurator Ger-
hard von Frankfurt und Bischof Johann von Verden, denen wir
zwei auBlerordentlich interessante Berichte iiber die folgenden
Vorginge verdanken. ®! :

Die Kardinile, so schreibt Gerhard, verweigerten jede Aus-
kunft iiber den Verlauf des Konsistoriums, bevor der schriftliche
Bescheid des Papstes an die Gesandten vorlige.t2 Aber schon am
9. Juni berichtet der Verdener Bischof bis in Einzelheiten iiber die
Reaktion des Papstes. Man hat keinen Grund, diesen offizidsen
Schreiben zu miBtrauen. Hochst ungniadig und zornerfiillt habe
der Papst die Préilaten von Speyer als Mitverschworene Ludwigs
bezeichnet, als Verwegene, die sich zu Richtern iiber die Kirche
aufwerfen wollten. Er wolle lieber sterben, als Ludwig in Gnade
aufzunehmen, es sei denn, dieser verzichte auf sein Recht, seine
Wiirde und Ehre.® Hier lag ein wesentlicher Grund, warum die
Aktion scheitern muflte. Den Zorn des Papstes erregte hauptsich-
lich eine Stelle des von Bischof Ulrich und Graf Gerlach iiber-
brachten Schreibens, das im {ibrigen sehr friedfertig gehalten war,
Ludwig, so schrieben die Bischéfe, habe versprochen, sich in der
Rekonziliationsfrage ihrem Urteil zu unterwerfen, «in quantum
cum deo, iustitia et honore suo fieri posset.» % Damit hatten sie den
berithmten Unterwerfungsvorbehalt Ludwigs des Bayern gegen-
iber der papstlichen Kurie anerkannt. Aber viel mehr war gesche-
hen: Die Prilaten in Speyer hatten versucht, den Kampf zwischen
Kaiser und Papst vor ihr Bischofsgericht zu zichen. Wenn Benedikt
XII. den Bischéfen vorwarf, sie wollten sich zu Richtern tiber die
Kirche aufwerfen, so verstand er dieses Vorgehen tatsichlich als

80 Die Boten tibergaben dem Kardinalskollegium ein dhnliches Schreiben wie dem
Papste. Nova Alamanniae, Nr. 509, 510. Reg. d. Eb. v. Mainz 1, II, Nr. 4146,
4178.

81 Vgl. Anm. 62, 63.

82 Nova Alamanniae, Nr. 531,1. .

83 Nova Alamanniae, Nr. 532,3: «Super qua re dominus papa primo in camera et
sequenti die in collegio cardinalium positus ingrate et irate valde respondit asserens
predictos prelatos eos mittentes esse conspiratos cum dicto domino Ludow(ico)
contra Roman(am) ecclesiam et eos tamquam temerarios se velle constituere iudi-
ces super ecclesiam Roman(am), et quod ipse prius vellet mori, cum magna ira
proferens, antequam ipsum reciperet ad graciam, nisi prius cederet omni iuri suo et
statui et honori.»

81 Nova Alamanniae, Nr. 509,2.
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Angriff auf den papstlichen Primat. Was hier zur Frage stand, war
der an der papstlichen Kurie so gefiirchtete Geist des Defensor
pacis, die konziliare Theorie, auf eine erweiterte Provinzialsynode
tibertragen. %3

Nach dem gleichen Berichterstatter haben Bischof Ulrlch und
Graf Gerlach dem Papste — in einer miindlichen Instruktion der
Speyerer Tagung — vorgeschlagen, Legaten nach Deutschland zu
senden. Benedikt habe geantwortet, er wolle seine Kardinile nicht
den Baren und Woélfen ausliefern. Der Bischof von Verden berich-
tet weiter, die Anregung sei von einigen Kardinilen ausgegangen,
denen die reichen Taggelder pépstlicher Gesandten willkommen
seien. Er bezeichnet das Vorgehen der Bischofe als Torheit und erin-
nert an die schlimmen Folgen papstlicher Gesandtschaften im ver-
gangenen Jahr nach Mainz und zur Zeit Konig Rudolfs von Habs-
burg. %

Noch vor dem 23. Juni vernahmen Bischof Ulrich und Graf
Gerlach die offizielle schriftliche und miindliche Antwort des
Papstes. Dieses Datum tragt ein Brief Benedikts an Konig Philipp
von Frankreich.®? Er ist im wesentlichen identisch mit dem ver-
bindlichen Schreiben vom 1. Juli an den Bischof von Metz und das
papsttreue deutsche Episkopat.®® Erzbischof Heinrich, dem In-
itianten der Speyerer Aktion, verweigerte der Papst ausdriicklich
jede amtliche Antwort, weil er ein exkommunizierter Anhanger des
Kaisers war. Einige Hinweise auf diese feierliche Erklirung des
Papstes miissen hier gentigen. Benedikt machte Ludwig und die
fritheren kaiserlichen Gesandtschaften fiir das Scheitern der Aussoh-
nung zwischen Kaiser und Kirche verantwortlich. Diese kénne
nicht von Prilaten auBerhalb der rémischen Kurie behandelt
werden, der Kaiser moge eigene Gesandten schicken, die zugleich
die deutschen Firsten vertriten, das Wohl ganz Deutschlands
stehe auf dem Spiel. Die wiederholte Erklarung, daB3 die Rekonzi-
liationsfrage eine Angelegenheit des Papstes und des ganzen Rei-
ches (und nicht einer Bischofsversammlung) sei, richtete sich gegen
die oben beSprochene Unterwerfung Ludwigs unter das Urteil der

85 Stengel, Avignon und Rhens, S. 101fT,
98 SNO;f Alamanniae, Nr. 532,4 und 6. Vgl. Hohlbaum, Der Kurvercm von Rense,

67 Daumet, Benoit XII, Lettres closes, Nr. 457,
88 Nova Alamanniae, Nr. 540.
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Prilaten von Speyer. Doch verschwieg der Papst seinen Zornaus-
bruch gegen Bischof Ulrich und Graf Gerlach und erst recht
einen Hinweis auf die konziliare Theorie. Der gelehrte Augustiner
auf dem Churer Bischofsstuhl hat die geistigen Voraussetzungen
dieses Kampfes zweifellos durchschaut. Weiter erscheint der kaiser-
liche Vorbehalt Benedikt XII. als Anmassung, er pariert ihn mit
der Erklirung, er, der Papst, sei zur Versbhnung bereit «prout
cum Deo et honore Ecclesie poterimus.» Als ein Haupthindernis
fir die Versshnung nennt er schlieBlich die Kriegsriistungen
Ludwigs gegen Frankreich. Papst und Kirche wiirden Philipp nie
verlassen, denn die franzosischen Konige ihrerseits hatten die
Kirche niemals im Stich gelassen, eine seltsame Behauptung, wenn
man sich an den Kampf Philipps des Schénen gegen Bonifaz VIII.
erinnert, %?

Wohl anfangs Juli traten Bischof Ulrich und Graf Gerlach die
Riickreise nach Deutschland an. Sie wurden vom franzésischen
Dauphin bis nach Lausanne geleitet.”® Thre mitgebrachten Briefe
sind verloren,”!

Ob Bischof Ulrich den Kaiser personlich tiber die Reaktion
des Papstes informiert hat, wissen wir nicht. Die eigentliche Mis-
sion war vollstindig gescheitert. Das eigenmichtige, wenn auch in
den konkreten Forderungen maBvolle Vorgehen der Synode wurde
schroff zuriickgewiesen. Die Ausséhnung von Kaiser und Papst war
einmal mehr misslungen. Man darf trotzdem die Bedeutung der
Speyerer Aktion, an der Bischof Ulrich einen hervorragenden Anteil
hatte, nicht unterschitzen. Die entschiedene pipstliche Stellung-
nahme, die sie hervorrief, ist «fiir die nachste Gestaltung des politi-
schen Horizonts innerhalb und aufBlerhalb Deutschlands maBge-
bend geworden.»?? Konkreter gesagt fiihrte das negative Ergebnis
der Synode von Speyer — im einzelnen ist der Zusammenhang nicht
geklart — zum Rhenser Kurfiirstentag, wo die Giiltigkeit der deut-

%9 Nach Mathias von Neuenburg (S. 148f.), dem Mayer (Bistum I, S. 351) folgte,
empfing der Papst die Boten freundlich, aber véllig niedergeschlagen und lehnte
das Vermittlungsangebot aus Angst vor Philipp VI. ab. Der Chronist iberschétzt
die Abhingigkeit der Kurie von Frankreich. Die offiziosen Berichte aus Avignon
sind verldBlicher. Dal3 der Papst echte Bedenken gegen die Vermittlung einer er-
weiterten Bischofs-Synode trug, zeigt das besprochene Schreiben vom 1. Juli 1338,

" Vgl. Anm, 72.

1 Nova Alamanniae, Nr. 540, Anm. 5.

72 Hshlbaum, Der Kurverein von Rense, S. 77,
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schen Konigswahl ohne pépstliche Anerkennung und Bestidtigung
reichsrechtlich wurde. Diesen Grundsatz hat Karl IV. indirekt
anerkannt, indem er die papstlichen Anspriiche in der Goldenen
Bulle von 1356 stillschweigend tiberging.”3

Da Bischof Ulrich nur eine neutral vermittelnde Haltung
cingenommen hatte, waren grofle Gunsterweise des Kaisers nicht
zu erwarten. Die einzige bekannte Kaiserurkunde Ludwigs fiir das
Hochstift Chur ist eine Aufforderung vom 1. Dezember 1339 an
Chiavenna, die bischofliche Herrschaft anzuerkennen, 74

II. Das Hochstift im Kam'pf
zwischen Luxemburg, Wittelsbach und Habsburg
um Tirol

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts war die Grafschaft Tirol
ein Brennpunkt der groflen Politik im deutschen Reich. Schon vor
dem Tode Heinrichs, des letzten mannlichen Sprosses der Herzoge
von Kiarnten und Grafen von Tirol, im Jahre 1335, begann der
Wettstreit um seine Linder, den die Habsburger bekanntlich 1363
vollstindig gewannen. Die drei groBten deutschen Dynastien sahen
im Erwerb Karnten-Tirols nicht nur eine Erweiterung ihrer Haus-
macht; als Durchgangsland nach Italien erschien das Gebiet
entscheidend fiir die Behauptung der romischen Krone. Die Ver-
flechtung reichspolitischer und dynastischer Interessen mit der
Feindschaft Ludwigs des Bayern gegen die avignonesischen Papste
verschirfte die Auseinandersetzung. Dazu erlangten sehr mensch-
liche Motive entscheidendes politisches Gewicht. Der Gang der
Ereignisse ist seit den Untersuchungen von Huber und Haug in
den Grundziigen bekannt.! Die Rolle der Churer Bischofe ist
bisher nicht gesondert und umfassend behandelt worden.

"3 Gebhardt I, S. 445f., 463.
74 Anhang, Nr. 1.

1 Huber, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich und der vorbereitenden
Ereignisse, 1864. Haug, Ludwigs des Brandenburgers Regierung in Tirol, 1906/7.
Zur neueren Forschung vgl. Uhlirz I, S. 291fF.
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1. Der Anschluf Ulrichs V. an die Luxemburger
und Habsburger

Vorsichtige Option 1340[41

Das Jahrzehnt 1330-1340 kann als erste Kampfphase gelten.
Entscheidend war, daB Konig Johann von Béhmen 1330 seinen
neunjahrigen Sohn Johann Heinrich mit der zwolfjahrigen Marga-
rete Maultasch, der Erbtochter von Karnten-Tirol, verlobte. Nach
dem Tode Heinrichs fiel Karnten durch kaiserliche Belehnung an
die Habsburger, wihrend die Luxemburger sich in Tirol behaup-
teten. ‘

Welche Haltung nahm Bischof Ulrich zur Tiroler Frage ein?
Die Quellenlage ist problematisch. Die freundliche Beilegung des
Streites um Herrschaftsleute im Engadin und Bergell? sowie ein
Schutz- und Trutzbiindnis® zeigen, da Ulrich V. ein gutes Ver-
héltnis zu Tirol unter Herzog Heinrich fand. Das 4nderte sich
nicht, als Margarete und Johann Heinrich die Herrschaft antraten,
wie eine Vergleichsurkunde vom 1. Mai 1335, in der Ulrich V. als
erster Zeuge auftrat, schlieBen 1a8t.4 Den Habsburgern verlieh der
Bischof 1337 das SchloB Marschlins.® Die Vermittlerrolle Ulrichs
V. in der Aktion von Speyer und der kaiserliche Brief an Chia-
venna zeigen, dal er mindestens 1338 und 1339 kein Feind der
Wittelsbacher war.® Diese Zeugnisse sprechen, wie schon gesagt, fiir
eine neutrale Haltung.

Anfangs Dezember 1340 begegnet der Bischof in luxemburgi-
schen Diensten?, er zog anscheinend mit Graf Johann Heinrich
nach Friaul zur Unterstiitzung des Patriarchen Bertrand von
Aquileia gegen Herzog Albrecht von Osterreich und die Grafen

2 BAC Or., 1332 Februar 12. Vgl. Egger, Geschichte Tirols I, S. 359; Mayer, Bis-
tum I, S. 347f.

8 Thommen I, Nr. 383, 1334 April 9. Vgl. Mayer, Bistum I, S. 348f.

* Thommen I, Nr. 391.

5 CD II, Nr. 252 Muoth, Amterbiicher, S. 13. Vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 167.
Nicht sehr verlaBlich ist die chrheferung, damit sei eine Fehde beigelegt worden,
in der Ulrich V. die Osterreicher besiegte. Vgl. Mayer, Bistum I, S. 353f,

¢ Anhang, Nr. 1. Vgl oben, S. 10ff.

? Ladurner (Die Vigte von Matsch I, S. 131) vermutet einen Zusammenhang mit
«der entdeckten Verschworung des tirolischen Adels gegen den Prinzen Johann
Heinrich», was rein chronologisch unwahrscheinlich ist. Vgl. unten, S. 31,
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von Gorz. Vor Johann Heinrich war dessen Bruder, Markgraf Karl
von Mihren, der spitere deutsche Konig, mit einem gréBeren
Heer in Friaul eingetroffen.® Das Unternehmen der Luxemburger
betraf den Kampf um Tirol nur indirekt, zeigte aber doch, fiir
welche Seite Bischof Ulrich Partei ergriff.

Die vorsichtige politische Annaherung an die Luxemburger
wurde im folgenden Jahr intensiver. Anfangs Juli 1341 berechneten
Tiroler Amtsleute Spesen des Markgrafen Karl und des Bischofs
von Chur in Steinach.? Im Sommer reiste er iiber Osterreich nach
Bohmen. Er stellte am 3. August in Wien einen Indulgenzbrief fiir
die Stephanskirche aus.'® Am 24. August finden wir den Bischof zum
ersten Mal in Prag bei Markgraf Karl.'2 Am 14. September empfahl
Herzog Albrecht von Osterreich in Wien den Churer Bischof (auf
der Riickreise von Prag?) seinem Hauptmann und Landvogt in
Schwaben sowie dem Pfleger zu Glurns.!?

Demanch hat sich Bischof Ulrich schon vor der Vertreibung
Johann Heinrichs aus Tirol an die Luxemburger und Habsburger
angeschlossen.'® Die beiden Furstenhduser standen im besten
Einvernehmen, seit Markgraf Karl im Dezember 1341 den Ver-
zicht seines Vaters auf Kéarnten zugunsten der Habsburger besta-
tigt hatte.!?

Das Strafverfahren gegen Margarete Maultasch 1341[42

Eine zweite, von den Wittelsbachern beherrschte Phase des
Kampfes um Tirol begann 1341 mit einem Eheskandal. Margarete
Maultasch die Tirol geerbt hatte, wollte ihre ungliickliche Ehe mit

8 Werunsky I, S. 273f. Hecht, Johann von Mihren, S. 34f.
® Schénach, Archivalische Studien, S. 286: «Item dedit ad expensas domini Karuli
specialiter et domini Curiensis in Stainako ver. lib. XXXVII, gros 1 per ipsius
litteram domini Karuli.»
10 CD II, Nr. 237, Anm, 1.
12 Er trat als Zeuge in einer Schenkungsurkunde des Markgrafen fiir das Kloster
Pustomirz auf. RI VIII, Nr. 109.
13 CD III, Nr. 24.
14 Nach Johannes von Viktring (S. 235) war Bischof Ulrich 1343 Kanzler Herzog
Friedrichs von Osterreich.
Mommsen (Eidgenossen, Kaiser und Reich, S. 139f.) schatzt das machtpolitische
Gewicht des Churer Bischofs sehr hoch ein, wenn er vermutet, die Haltung Ulrichs
V. habe «zur Neuorientierung der Eidgenossen beigetragen».
15 RI VIII, Nr. 114f,
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Johann Heinrich, von dem sie keine Kinder erwarten durfte, 1ésen.
Sie verbiindete sich mit den Stinden Tirols, denen die strenge
Finanzaufsicht des tiichtigen Markgrafen Karl, der fiir seinen
jiingeren Bruder Johann Heinrich die Regierung in Tirol fiihrte,
nicht behagte. Es gelang Karl im Sommer 1340, den ersten Auf-
stand gegen die luxemburgische Herrschaft im Keime zu ersticken.
Aber Margarete hatte zum neuen Gatten mit Einverstindnis ihrer
Rite eine starke Herrscherpersonlichkeit gew#hlt, nimlich Lud-
wig, den Markgrafen von Brandenburg, den Sohn Kaiser Ludwigs,
der die glinzende Gelegenheit zur Erwerbung Tirols benutzte,
zumal Johann Heinrich vor wenigen Jahren einen Italienzug
verhindert hatte, indem er die Tiroler Passe sperrte. Eine zweite,
von den Wittelsbachern unterstiitzte Verschwoérung fiihrte anfangs
November 1341 in Abwesenheit des Markgrafen Karl zum Ziel:
Johann Heinrich wurde aus Tirol vertrieben, und im Februar des
nachsten Jahres heiratete Margarete den Brandenburger. Kaiser
Ludwig belehnte sie mit der Grafschaft Tirol. Die Heiratspolitik der
Wittelsbacher und die antiluxemburgische Stimmung im Tiroler
Adel hatten den Ausschlag gegeben. 1

So trat ein Sohn Kaiser Ludwigs des Bayern faktisch in das
alte Lehensverhialtnis der Grafen von Tirol zum Bischof von Chur.
Nun muBte Ulrich V. zwischen Wittelsbach und Luxemburg und
gleichzeitig zwischen Kaiser und Papst eindeutig Stellung bezie-
hen. Wie schwierig dieser Konfiikt war, zeigt seine Rolle im
kirchlichen Strafverfahren gegen Margarete Maultasch.!? Die
Episode ist fiir uns um so wichtiger, als Ulrich V. 1348/49 am
EhescheidungsprozeB ebenfalls beteiligt war.

Am 29. November 1341 beauftragte Benedikt XII. Bertrand
von Aquileia mit der Leitung des Strafverfahrens. Er habe neulich
vernommen, so schrieb der Papst, da Herzogin Margarete sich
unabhiangig vom Urteil der Kirche von ihrem Gatten Johann
Heinrich trennen wolle, um den Sohn Ludwigs des Bayern zu
heiraten. Sie sei von schlechten Ratgebern angetricben und teuf-

16 Vgl. Anm. 1.

17 Die wichtigste und wenig beachtete Quelle ist ein Bericht des Patriarchen Bertrand
von Aquileia an Clemens VI. Huber (Das Strafverfahren) hat ihn nach seinem
grundlegenden Werk iiber die Vereinigung Tirols mit Osterreich entdeckt und
verdffentlicht.
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lisch betrogen worden: «malorum hominum suggestionibus insti-
gata et deceptionibus serpentinis seducta.» Der Papst charakteri-
sierte das Vorhaben der Herzogin als wilde Ehe (contubernium)
und Ehebruch (adulterium) und fiihlte sich verpflichtet, ein ver-
derbliches Argernis (pernitiosa scandala) aus der Mitte der Glaubi-
gen zu verbannen. Bertrand fligte spiter den Begriff der Blut-
schande (incestum) hinzu, weil Margarete und Ludwig im dritten
Grad verwandt waren und bezeichnete schlieBlich das Ganze als
furchtbaren Frevel (enormis excessus). Die erzieherische Absicht
der Kirche mit der vorbildlichen Fiirstenehe bestimmte diese
Haltung. Bertrand wurde aufgefordert, zunachst den Fall abzukla-
ren und wenn nétig die Herzogin ernstlich zu ermahnen. Sie diirfe
ein gerechtes Urteil der Kirche erwarten, falls sie den Gemahl
anklage. Bei Ehescheidung und neuer Heirat unabhéngig von der
Kirche moge Bertrand sowohl Margarete wie Ludwig und ihre
beiderseitigen Rite und Helfer nach geltendem Kirchenrecht
bestrafen.!$

Bertrand ersuchte die Bischofe von Brixen und Trient, sich
personlich zur Herzogin zu begeben und sie unter Androhung
kanonischer Strafen auf den 20. Januar 1342 vor Gericht in
Belluno zu laden. Dort sollten sie zusammen mit dem Bischof von
Chur ebenfalls erscheinen, um ihn iiber die Vorfille zu informie-
ren.!® Aber die drei geistlichen Fiirsten auf dem Gebiet der Graf-
schaft Tirol schreckten vor der Macht der Herzogin mit ihrem
Riickhalt beim Tiroler Adel und den Wittelshachern zuriick.
Nikolaus von Trient entschuldigte sich mit Krankheit.2® Mathaus
von Brixen bezeichnete den Auftrag als Gefahr fiir sein Leben und
seine Kirche. Er lieB seine Argumente in einer ausfithrlichen Nota-
riatsurkunde vor Zeugen bestitigen. Bemerkenswert ist sein Versuch,
die gefahrliche Mission dem Bischof von Chur zu iibertragen. Er
fiihrte als Grund an, der Wohnsitz der Herzogin liege aullerhalb
der Grenzen seiner Ditzese und kénne von Bischof Ulrich leichter
erreicht werden, der auch keinen Umsturz zu befiirchten habe, da
nur ein kleiner Teil seiner Untertanen und Giiter zur Grafschaft

18 Huber, Strafverfahren, Nr. I und II, 8.

19 Huber, Strafverfahren, Nr. II,I, 1341 Dezember 28. Der Druck Hubers bzw. schon
die Quelle weist irrtiimlich das Datum 1342 auf.

20 Huber, Strafverfahren, Nr. I, 2.

32



Tirol gehére. Er selber hielt einen personlichen Besuch auf Schlof3
Tirol fiir tiberfliissig, da es geniige, die Zitation von einem Boten
liberreichen zu lassen oder an den Kirchentoren anzuschlagen.?!
Ebenso vorsichtig reagierte die Stadt Belluno, indem sie dem
Patriarchen die Tore nicht ohne Erlaubnis des tirolischen General-
kapitins 6ffnen wollte.22 Die allseitigen Widerstinde zwangen
Bertrand, die ersten Informationen von zwei Rittern aus Tirol und
einem Adligen von Friaul einzuziehen. Sie bestitigten die Vertrei-
bung Johann Heinrichs und den Heiratsplan der Herzogin und
nannten die wichtigsten Ratgeber. 23

Inzwischen erhielt der Patriarch neue pipstliche Befehle zur
Einleitung des Strafverfahrens. Er wahlte Treviso zum Gerichtsort
und setzte den 24. Februar als Termin fest. Auch dieses Mal
wurden die drei Bischofe Tirols zur Mitteilung der Zitation und
zum persénlichen Erscheinen verpflichtet. Bertrand drohte ihnen
mit Suspension und Exkommunikation. Den Brief an Bischof
Ulrich inserierte der Patriarch in seinem Bericht an Clemens VI. Die
dngstliche Reaktion der Prilaten hatte den Papst und den Patriar-
chen insofern beeindruckt, als sie nun keine personliche Aushéndi-
gung der Zitation mehr forderten. Bischof Ulrich sollte sie an den
Toren der Kirche von Meran und der Kathedrale von Chur an-
schlagen. Mutatis mutandis erhielten die anderen Bischofe @hn-
liche Instruktionen.2t Das Verhalten des Bischofs von Trient ist
nicht bezeugt. Mathéus von Brixen fithrte den Befehl aus; ein Bote,
den er in diesem Zusammenhang an ein unbekanntes Ziel ab-
sandte, wurde bei seiner Ankunft in den Kerker geworfen, und
seinem Auftraggeber wurde nahegelegt, nicht das Leben weiterer
Agenten aufs Spiel zu setzten.2® Das geniigt zum Beweis, dafB} die
Gefahr fiir alle drei Bischofe nicht fingiert war, und man begreift,
daf} sie sich weigerten, nach Treviso zu reisen. Bischof Ulrich lieB
die Vorladung in Meran publizieren.2® Sein Fernbleiben von
Treviso entschuldigte er mit einem freundlichen Brief, der zu den

21 Huber, Strafverfahren, Nr. II, 6 und 7. Das SchloB Tirol bei Meran lag in der
Churer Dibzese.

*2 Huber, Strafverfahren, Nr. II, 3-5.

%3 Huber, Strafverfahren, S. 309 und Nr. II, 7, S. 320f.

24 Huber, Strafverfahren, Nr. I, 8.

25 Huber, Strafverfahren, Nr. IT, 9 und 10.

2 Huber, Strafverfahren, Nr. II, 11.
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personlichsten Zeugnissen dieses Bischofs gehort.?” Bei allen drei
geistlichen Reichsfiirsten geriet der Territorialherr mit dem Ober-
hirten der Didzese in einen unausweichlichen Konflikt.

Der Bischof von Freising war hingegen bereit, die Ungiiltig-
keit der Ehe ohne papstliche Bestatigung anzuerkennen. Auf dem
Weg nach Meran, wo er die unkanonische Trauung vornehmen
wollte, fiel er vom Pferd und starb, was die Zeitgenossen als Gottes-
urteil auslegten.

Am 10. Februar 1342 feierten Ludwig und Margarete ihre
Hochzeit auf SchoB3 Tirol in Anwesenheit des Kaisers, der sie am
folgenden Tag mit Tirol und — wirkungslos — auch mit dem
habsburgischen Kirnten belehnte.?®

Der Prozef fand seinen baldigen AbschluB3. Bertrand ernannte
den Kanonikus Jakob von Carrara zu seinem Stellvertreter, und
als die Vorgeladenen in Treviso nicht erschienen und auch spiater
keine Antwort gaben, verhingte er iber Margarete und Ludwig
mit ihren Raten den Bann und belegte ihre Lander, damit auch
einen Teil der Churer Dibzese, mit dem Inderdikt. Er sandte die
Prozesse nach Deutschland und Italien und speziell an die drei
Bischofe des Tiroler Gebietes. 2°

Kaiser Ludwig hatte Tirol fast miihelos gewonnen, seine
Hausmacht erweitert und den Weg nach Reichsitalien gedffnet. In
Wirklichkeit war jedoch die Hochzeitsfeier von Meran ein Pyrrhus-
sieg: Der Kaiser verlor zahlreiche Anhidnger und forderte den
Aufstieg des Markgrafen Karl zum luxemburgischen Gegenkonig.
Weil er fiir seinen Sohn keine papstliche Dispens vom Hindernis
der zu nahen Verwandtschaft einholte und sich nicht um eine
kirchlich anerkannte Ehescheidung kiimmerte, setzte er nach mit-
telalterlicher Auffassung Machtinteressen iiber die Sitte und das
geltende Kirchenrecht und rief damit Emporung in allen Stinden
hervor. Diese Reaktion der offentlichen Meinung fand in zahl-

27 Huber, Strafverfahren, Nr. TI, 12: «Reverende pater et domine. De citatione nobis
per vos facta, videlicet quod personaliter coram vobis deberemus ad diem certum
et locum nobis prefixum super quibusdam tunc apud vos dubiis, nunc heu! certis-
simis inquirendis comparere, nos habeatis excusatos, quia de eis, quod dolentes
referimus, estis facto plenius informatus. Nam alias vestram presentiam libenter

~ visitaremus, sed ex nunc propter metum corporis non audemus, Datum in Merano
V1. februarii. Ulricus Episcopus Curiensis.»
28 Werunsky I, S. 295.
29 Huber, Strafverfahren, Nr. IT, 13.
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reichen chronikalischen Nachrichten ihren Niederschlag.?® Im
Zusammenhang mit dem EhescheidungsprozeB von 1348/49
kommen wir noch auf die geistigen und politischen Hintergriinde
der Streitfrage zuriick.3! Hier ist entscheidend, daBl der Eheskan-
dal von 1341 das Verhiltnis zwischen Hochstift und Grafschaft
Tirol empfindlich belastete und Bischof Ulrich zur kompro-
miBlosen Feindschaft gegen Kaiser Ludwig den Bayern bestimm-
te, zu einer Haltung, die er vor der neutralen Vermittlerrolle
in der Aktion von Speyer und besonders als Agent von Mainz
und Avignon vor der Bischofswahl schon eingenommen hatte.

Parteinahme fiir den Gegenkinig Karl IV.

Am 19. Mai 1342 bestieg der luxemburgisch gesinnte Cle-
mens VI. den pipstlichen Stuhl. Er wurde die treibende Kraft
der Wahl Karls IV. Bei der Erneuerung der Prozesse Johanns
XXII. im folgenden Jahr warf er Ludwig dem Bayern die un-
kanonische Ehe des Brandenburgers mit Margarete von Tirol
als neues Verbrechen vor. Demiitige Versshnungsangebote an
die Kurie und an Markgraf Karl scheiterten zunichst, weil der
Kaiser um keinen Preis auf Tirol verzichten wollte. 1344 be-
sprach Karl in Avignon mit seinem Freund und Erzieher Cle-
mens VI. den Sturz Ludwigs des Bayern. Ein geplanter kaiserlicher
Feldzug gegen die papstliche Machtstellung in Italien und die
Kiauflichkeit der Kurfiirstenstimmen trugen ebenfalls dazu bei,
dal Markgraf Karl am 11, Juli 1346 in Rhens zum deutschen
Gegenkonig gewahlt wurde.3? Bischof Ulrich, sein Hochstift und
seine Diszese wurden bald von diesen Ereignissen betroffen.

Auch der Churer Bischof erhielt die gegen Kaiser Ludwig
gerichtete pépstliche Bannbulle vom 13. April 1346.3% In der
8anzen Ditzese sollten die Prozesse an Sonn- und Feiertagen
verkiindet werden. Auf Tiroler Gebiet diirfte der Churer Klerus
kaum gewagt haben, diesen gefihrlichen Befehl auszufiihren. Die

30 Quellenhinweise bei Werunsky I, S. 295 und 363 sowie RI VIII, Nr, 113a.
81 Vgl. unten, S. 45fF.

82 Zum Aufstieg Karls IV. vgl. Gebhardt I, S. 4511}

33 Riezler, Vat. Akten, Nr. 2251,
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iibliche Publikation wahrend der Gottesdienste war ohnehin im
Vintschgau unméglich, weil das kirchliche Leben auf Grund des
Interdikts von 1341 eingestellt war.

Am 3. September 1346 dankte Clemens VI. Bischof Ulrich,
weil er in Abscheu gegen den hiaretischen und schismatischen
Ludwig den Bayern den Bischof von Trient unterstiitzt habe.3?
Leider geht aus der entscheidenden Stelle «promptis et benivolis
auxiliis astitit et assistere obtulit» iliber die konkrete Hilfe nichts
hervor. Doch ist der Zusammenhang leicht erkennbar. Ludwig der
Brandenburger hatte im Juni den papstlich-luxemburgisch gesinn-
ten Bischof von Trient angegriffen, um die Etschpisse dem kaiserli-
chen Heer zu 6ffnen. Aber Trient konnte sich hauptsichlich mit
Hilfe des papstlichen Vikars Luchino Visconti von Mailand be-
haupten. Kaiser Ludwig hat seinen Italienzug wahrscheinlich schon
in Meran aufgegeben.?® Die Parteinahme fiir Clemens VI. und
gegen die Wittelsbacher im Kampf um die Etschpisse zeigt, dall
Bischof Ulrich zu den ersten deutschen Fiirsten gehérte, welche
den luxemburgischen Gegenkonig Karl IV. anerkannten.

2. Die Teilnakme Ulrichs V. am Feldzug Karls IV. zur Riickeroberung Ti-
rols und die Folgen der Reichsdienste

Gefangennahme Ulrichs V. im Gefecht bei Tramin 1347

Nach der Teilnahme an der Schlacht von Crécy und der
Konigskronung in Bonn reiste Karl IV. Ende 1346 nach Prag und
erschien wenige Wochen spiter in Wien, wo er sich vergeblich
bemiihte, den klugen Herzog Albrecht von seiner neutralen Hal-
tung abzubringen. Im Februar 1347 traf er in Trient ein und
riistete sich zum Kampf gegen die Wittelsbacher.?¢ Tirol und
damit ein Teil des Bistums Chur wurde zum Schauplatz reichspoli-
tischer Auseinandersetzung,

34 Riezler, Vat, Akten, Nr. 2301.
35 Werunsky I, S. 435, Haug (1906, S. 292) begriindet die Hilfshereitschaft Ulrichs

V. irrtiimlich mit der Zugehdrigkeit Churs zur Mailander Kirchenprovinz.

3¢ RI VIII, Nr. 237b, 264a, 314a, 316b. Zur Kontroverse um das Datum der Ankunft
in Tirol vgl. Haug, 1906, S. 295f.

36



Goswin, der Klosterchronist von Marienberg im Vintschgau,
zéhlt Bischof Ulrich zu den einflureichen Anhiangern der luxem-
burgischen Partei, die Karl IV. nach Tirol berief, um mit der
Vertreibung Ludwigs des Brandenburgers das Schicksal Johann
Heinrichs zu rachen.3” Anfangs April riickte Karl mit Soldtruppen
der Signoren von Mailand, Padua und Mantua sowie der Bischofe
von Trient und Chur das Etschtal herauf und nahm Bozen und
Meran ein, Doch nur wenige Tiroler Adlige leisteten die verspro-
chene Hilfe, da ein falsches Geriicht umlief, der Gegenkonig wolle
das Land nach der Riickeroberung Mailand iiberlassen. 28 Goswin
berichtet, der Konig habe zusammen mit den Bischofen von Trient
und Chur den Vintschgau mit Raub und Brand heimgesucht.??
Wenn Karl IV. ein Land verwiisten lieB, das er fiir seine Haus-
macht zuriickerobern wollte, und wenn der Churer Bischof sogar
auf eigenem Bistumsgebiet, wo er zudem weltliche Giiter, Rechte
und Untertanen hatte, das gleiche tat, so entsprach das ganz der
mittelalterlichen Kriegsfithrung. Aussicht auf Beute hatte das
heterogene deutsch-italienische S6ldnerheer zusammengebracht,
und ein Beuteverbot konnte den Abmarsch einzelner Kontingente
vor der Entscheidungsschlacht zur Folge haben. Die gleiche Gefahr
war allerdings vorhanden, wo es der Fiihrung nicht gelang, private
Kriegsziele der Soldner mit dem staatlichen Unternehmen, in
diesem Fall mit dem Kampf gegen die Wittelsbacher, zu koordinie-
ren. Hier gilt, was Padrutt fiir den Biindner Krieger im 15. und 16.

37 Goswin, S. 144: «Cum dominus Ulricus beate memorie episcopus ejusdem ecclesie
adversis in partibus istis vexaretur et nullum defensorem rerum suarum habere
posset, manum domini Karoli, filii regis Bohemie et tandem in imperatorem pro-
moti invocavit, non solus, sed cum pluribus aliis militibus, episcopis atque servis; et
cum ad terram nostram venisset, res non contigit, ut ab ipsis fuerat preordinatum.»
An anderer Stelle (S. 136) behauptet der Chronist, auf Schlof3 Tirol sei eine Liste
mit den betreffenden Namen aufbewahrt worden.

3 Zum Feldzug vgl. Huber, Vereinigung, S. 45f., 123ff. Werunsky 11, S.83ff: Haug,

1906, S. 295fT.

Nach Mayer (Bistum I, S. 356) war Bischof Ulrich am 27, Miirz in Trient, als Karl

IV. im kéniglichen Ornat an einer Messe in der Domkirche teilnahm und darauf'in

der Stadt einen Umzug hielt. Nach Huber (Vereinigung, S. 45), Werunsky (II,

S. 83) und Haug (1906, S. 301) soll der Churer Reichsfirst seine Truppen bei

Meran mit dem kéniglichen Heer vereinigt haben. Fiir beides fehlen die Quellen-

belege. Entscheidend ist die Teilnahme des Bischofs am Feldzug.

Goswin, S. 136: «Postea convocata multitudine armatorum prefatus dominus Ka-

. rulus una cum domino Ulrico episcopo curiensi et domino episcopo tridentinensi
terram nostram valde devastavit rapinis atque incendiis.»
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Jahrhundert feststellt: «Der Angelpunkt, um den sich die Feld-
flucht — wie auch die Feldsucht — dreht, ist zweifellos die Beute.»4?
Wahrend Karl IV. das von Herzogin Margarete tapfer ver-
teidigte SchloB8 Tirol vergeblich belagerte, riickte Ludwig der
Brandenburger mit starken Heeresmassen gegen Brixen vor. Wohl
mit Riicksicht auf die feindliche Ubermacht und die enttiuschende
Haltung der Herren Tirols befahl der Konig den Riickzug. Haug
behauptete, Karl IV. habe schon zu diesem Zeitpunkt den Kampf
um Tirol aufgegeben, weil er das Etschtal riicksichtslos verwiisten
lieB.4! Dem widerspricht die erwihnte Bedeutung der Beute im
mittelalterlichen Heer. Ein weiteres Gegenargument ist der ge-
scheiterte Feldzug Bischof Ulrichs im Juni, von dem bald die Rede
sein wird. Karl IV. wurde von Ludwig eingeholt, erlitt eine
schwere Niederlage und zog sich geschlagen nach Trient zurtick.
Dort erneuerte der «Pfaffenkonig» am 27. April die eidlichen
Gelobnisse, die er Clemens VI. fiir die papstliche Approbation
abgelegt hatte. Bischof Ulrich zeichnete nach Nikolaus von Trient
als Zeuge des aufgenommenen Protokolls. 42
Inzwischen nahm Ludwig den Kampf gegen die Anhanger des
Konigs in Tirol auf. Er lieB die Firstenburg, das Hauptschlof3 des
Hochstifts Chur im Vintschgau, belagern. Es wurde von einer
koniglichen Mannschaft verteidigt, die Karl IV. wohl beim voran-
gehenden Feldzug auf Wunsch des Bischofs zuriickgelassen hatte.4?
Hauptquellen fiir die folgenden Ereignisse sind Goswin und
das Chronicon Estense, die einander in volliger Unabhingigkeit
erginzen.** Danach fiihrte Bischof Ulrich 500 Reiter und 1000
Fussoldaten aus dem koniglichen Heer von Trient das Etschtal
hinauf zum Entsatz der Fiirstenburg und einer zweiten nicht
genannten Feste. Am 24. Juni bezog die Mannschaft Nachtlager

40 Padrutt, Staat und Krieg, S. 168.

41 Haug, 1906, S. 301f.

42 Const. VIII, Nr. 167. RI VIII, Nr. 319.

43 Goswin, S. 136. -

44 Goswin S. 136: «Una autem vice dictus dominus Ulricus episcopus curiensis cum
magna multitudine armatorum ascendere volens de Tridento ad castrum suum
Furstenburg, quod tunc temporis milicia regis Karuli possidebat, moram noctis
faciens in Trameno et incautam securitatem habentes, quod ipsis grave periculum
fuit, eadem nocte per dominum Ludwicum marchionem et sua(m) cohorte(m) cesi
sunt atque prostrati, multi occisi, plures captivati, et dominus Ulricus episcopus
curiensis simul cum aliis captus est. Ductus autem in Tyrol vinculis injectus plus
quam per annum flebilem vitam duxit.»
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bei Tramin ohne Wachtposten aufzustellen. Ludwig, der den Zug
aus dem Hinterhalt beobachten lie, iiberfiel die schlafende
Truppe mit starker Streitmacht. Bischof Ulrich entging dem
furchtbaren Gemetzel mit einem kleinen Gefolge, wurde aber nach
Schloss Tirol abgefiihrt, wo er ein halbes Jahr in Gefangenschaft
verbrachte.

Nach dieser schweren Niederlage eines Anhingers und dem
Verlust einer bedeutenden Mannschaft verzichtete der Kénig end-
gliltig auf eine Riickeroberung Tirols, denn anfangs Juli trat er seine
Riickreise nach Bshmen an.45

Ludwig der Brandenburger annekiiert einen Teil des Hochstifts

Wihrend der Gefangenschaft Bischof Ulrichs griff Ludwig der
Brandenburger das Hochstift Chur mit Hilfe des Herzogs von Teck
und der Vgte von Matsch an.

Die Matscher eroberten «in favorem et amiciciam domini de
Tirol» die Fiirstenburg, indem sie der kéniglichen Miliz fiir die
Ubergabe freien Abzug gewdhrten. Zu ihrer grofen Enttauschung
belehnte Ludwig aber Konrad von Freiberg mit der Burg und
Suchte, sie mit dem Gericht Glurns zu vertrésten. Sie gaben den
Anspruch auf Schadenersatz nicht auf. Als ihnen der Freiberger,
von Ludwig unterstiitzt, churische Lehen und Vogteirechte streitig
machte, woraus eine Fehde mit Totschlag auf beiden Seiten her-
vorging, schlossen sich die Végte 1348 Karl IV. an, wurden jedoch
vom Tiroler Landeshauptmann Konrad von Teck bezwungen. Sie
muBten die bisher wenigstens teilweise eigenen Festen Tarasp,
Matsch und Churberg als Lehen von Tirol anerkennen. Ihre
Machtstellung war geschwicht, der Aufstieg zur Territorialherr-

Chronicon Estense, S. 149: « Dominus episcopus Cure equitavit extra civitatem
Trenti cum V¢ militibus, et M peditibus de gentibus domini Karoli etc. in subsi-
dium duorum castrorum, que obsiderat dominus marchio de Brandiburgo, et iver-
unt ad hospitium ad terram Tremi, de quorum adventu presciens dictus Marchio
direxit gentes suas in maxima copia ad dictum locum, et invenerunt gentes domini
Episcopi dormientes: quare conflicti, mortui et capti fuerunt omnes sinde aliqua
defensione etc.»

Zu den sachlichen und chronologischen Unstimmigkeiten bei anderen Chronisten
vgl. Huber, Vereinigung, S. 124f, und Haug, 1906, S. 303, Anm. 5.

4 Werunsky II, S. 86.
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schaft im churisch-tirolischen Raum endgiiltig verhindert. Die
finanziellen Leistungen des Brandenburgers an die Végte bei ihrem
FriedensschluB im August 1349 wogen den Verlust der Hoheits-
rechte keineswegs auf. Sie erhielten 1400 Mark als Entschadigung
fir die Belagerung der Fiirstenburg. Das spricht fiir eine tapfere
Verteidigung durch die von Bischof Ulrich aufgenommene boh-
mische Mannschatft, die sich aber, ohne jede Hilfe von auBBen, doch
ergeben muBte. 46

Schon an diesem Beispiel wird die doppelte Wirkung der
Reichsdienste Ulrichs V. im Kampf um Tirol sichtbar. Die spatere
Einlosung der Fiirstenburg hat zwar das Hochstift jahrzentelang
finanziell belastet.*” Aber die bischofliche Niederlage war auch
Anlafl zur Schwichung der Vogte von Matsch, so daB es dem
Hochstift in der groBlen Fehde um die Wende vom 14. zum
15. Jahrhundert gelang, die Vogteirechte zu erwerben und die
Landeshoheit auszubauen.*®

Die Wormser hatte Ludwig schon vor dem Gefecht bei Tra-
min dem Hochstift Chur entfremdet, indem er sic fiir Waffenhilfe
von Zollabgaben befreite. Nun schwiachte die Niederlage des
Bischofs die Widerstandskraft der Gotteshausleute gegen Mailand
in Bormio, Poschiavo und Chiavenna.?*?

Mit der Vernichtung der bischéflichen Herrschaft im
Vintschgau und in Bormio gab sich Ludwig nicht zufrieden. Er
sandte Truppen zur Belagerung einiger Festen ins Engadin.?® Und
Bischof Ulrich bezahlte Ende Dezember 1347 nach tiber sechsmo-
natiger Gefangenschaft seine bedingte Freiheit sehr teuer. Er
muBte eidlich versprechen, sich am 25. April 1348 wieder auf
SchloB Tirol in Gefangenschaft zu stellen, Ludwig in keiner Weise
zu schiadigen, solange er nicht «gaentzleich von der vanchnisse
ledich» sei, das Siegel zu brechen und in Zukunft nur dasjenige zu
verwenden, mit dem er diesen Vertrag besiegelt habe. Besonders
hart war das Gel6bnis, auch den Papst nie um Befreiung von der
Eidesverpflichtung zu bitten, was die Kurie sicher nicht verweigert

4% Goswin, S. 136ff. Laduner I, S. 132-149 (mit Urkundenausziigen). Haug, 1907,
S. 6f., 20, 24-26.

17 Vgl. unten, S. 53.

48 Vgl. unten, S. 308f.

49 Vgl. unten, S. 337f.

80 Vgl. die Zitate aus Tiroler Rechnungsbiichern bet Haug, 1906, S. 306.
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hiatte, wenn man die Exkommunikation der Wittelsbacher be-
denkt. Der Bischof muBte 16 Biirgen fiir seine Riickkehr ins Gefing-
nis stellen, darunter einige Churer Domherren sowie Angehorige
der bedeutenden Ministerialenfamilie von Planta. Gleichzeitig
verpflichteten sich die Ritter Ludwig und Walter von Stadion, die
churbischoflichen Burgen Flums, Fiirstenau und Aspermont mit
allen Leuten und Rechten dem Konrad von Freiberg auszuliefern,
bis der Bischof sich wieder in Gefangenschaft stelle, bedmgungslose
Freiheit erlange oder gestorben sei.®!

Damit hatte Ludwig die Person des Bischofs und vier wichtige
Schlgsser vollstindig in seiner Gewalt. Die Herrschaft iiber das
ganze Hochstift Chur stand faktisch unter seiner Kontrolle. Die
unmittelbaren Folgen der Reichsdienste Ulrichs V. waren verhee-
rend.

Ulrich V. in Niérnberg und Prag. Kinigliche Belohnung

Als das Hochstift einen Tiefpunkt seiner Geschichte erreicht
hatte, wurde seine reichsrechtliche Grundlage mit einer stolzen
Reihe von Konigsurkunden erweitert. Die zwei ersten Gnadener-
weise zeigen das Bestreben Karls IV., dem Grafen von Tirol mit
dem Pergament zu entreissen, was er im Krieg nicht zuriickerobert
hatte: Er restituierte am 4. April 1348 der Kirche Chur formell das
Schlo8 Montani, die Kapelle St. Medardus sowie die Hoéfe zu
Morter und Latsch und schenkte ihr am folgenden Tag SchloB und
Gericht Nauders.*?

Ulrich V. erschien mit seiner Pﬂlcht zur Riickkehr ins Gefidng-
nis geradezu als Mértyrer der luxemburgisch-papstlichen Partei.
Zwar erlangte er am 22. April 1348 von Ludwig in Brixen eine
Verlangerung der Freiheitsfrist bis zum 2. Februar des nichsten
Jahres. Doch ist es formell bezeichnend fiir seine vollstindige
Erniedrigung und Machtlosigkeit, dal er dem vom Papst gebann-
ten und vom Konig bekdmpften Brandenburger alle geforderten

51 Thommen I, Nr. 450, 451.

52 Anhang, Nr.2, 3. Die Behauptungen Jagers (Engadeiner Krieg, S.11) und
Mayers (Bistum I, S. 357) iiber eine Reise Ulrichs nach Béhmen zu Karl IV. sind
nicht belegt.
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Titel zuweist und seine Bitte um Freiheit in tiefster Demiitigung
ausspricht. Um den Bischof vor jeder politischen Initiative abzu-
schrecken, lie ihn Ludwig geloben, sich einen Monat nach jeder
Mahnung in Gefangenschaft zu stellen.®® Ulrich Ribi war Diplo-
mat genug, um seine Freiheit und das Schicksal des Hochstifts
nicht weiter aufs Spiel zu setzen, doch fand er keinen Grund, seine
politische Gesinnung zu éndern.

Im Juni hielt sich der Bischofin Niirnberg auf, wo eben eine fiir
das 14. Jahrhundert typische soziale Revolution der Ziinfte gegen
die Ratsgeschlechter ihr Ziel erreicht hatte. Auch hier benutzte Ul-
rich V. die Gelegenheit, seine Treue zur papstlich-luxemburgischen
Partei zu beweisen. Als Ludwig der Brandenburger und seine Brii-
der den Aufstandischen zu Hilfe eilten und die Stadt dem Interdikt
verfiel, schrieb Ulrich V. eine Rechtfertigungsschrift fiir den Klerus
gegeniiber der papstlichen Kurie. Er berichtete, wie die Wittelsba-
cher, von einer Partei des Volkes herbeigerufen, mit kriegerischem
Gefolge in die Stadt einzogen. Die Tore seien gut bewacht worden,
man habe den Geistlichen jede Flucht verunmoéglicht. Der Welt-
wie der Ordensklerus habe nicht gewagt, die Gottesdienste einzustel-
len, «quia timuerunt suarum personarum et rerum destructionem et
monasteriorum perpetuam dissipationem». Mit grofer Zuriickhal-
tung nahm der Bischof gegen die Wittelsbacher Partei. 54

Gleichzeitig spielte Ulrich V. eine quellenméBig nicht klar er-
faBbare Rolle in den Verhandlungen zwischen Karl IV, und Lud-
wig dem Brandenburger.55 Wahrscheinlich reiste er zu diesem
Zweck von Niirnberg nach Prag, wo er am 8. Juli beim Konig
nachweisbar ist.3® Er hoffte anscheinend auf eine Lésung der Chu-
rer Frage am 27. Juli in Passau, wohin Herzog Albrecht von Oster-
reich den K6nig und den Brandenburger zu Friedensverhandlungen
eingeladen hatte.?” Doch scheiterte der habsburgische Vermitt-
lungsversuch vollstindig. Die beiden Gegner verlieBen Passau mit
grofem Tumult und gesteigertem Haf3%%, und der Churer Bischof
blieb das Opfer der bayrisch-luxemburgischen Feindschaft.

53 Thommen I, Nr. 457.

54 Const. VIII, Nr. 603, Vgl. Werunsky II, S. 1 16f.
55 Const. VIII, Nr. 611,

58 RI VIII, Nr. 711.

57 Werunsky II, S. 120fF.

58 Vgl. Anm. 56.
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Vom 27. August bis 1. September 1348 erscheint der Bischof
mehrmals in Zeugenreihen von Konigsurkunden Karls IV.5?
Wabhrscheinlich hat er das konigliche Gefolge seit dem 8. Juli nicht
verlassen. Die Verwaltung des Hochstifts — soweit es nicht von
Luwig annektiert war — hatte er dem Grafen Ulrich von Montfort
lUbertragen.8® Ulrich V. und seinen Nachfolger zog es immer
wieder nach dem Goldenen Prag, anscheinend nicht nur, wenn
dringende politische Geschifte eine personliche Unterredung mit
dem Konig forderten. Das ist nicht verwunderlich. Heinrich von
DieBenhofen hat das stolze Wort geschrieben, Prag sei nach Rom
und Konstantinopel unter Karl IV. zur Hauptstadt des Reiches
geworden.®! Dieses historische BewuBtsein von der Kontinuitit
der universalen Kaiseridee in ihrer Bindung an die Reichsmetro-
pole vom romischen iiber das griechische gleichsam zu einem
Imperium deutsch-tschechischer Nation ist bemerkenswert und in
einem gewissen Sinne wohl reprasentativ fiir das politische Denken
der Zeit. Die Kluft zwischen Idee und Wirklichkeit des Reiches ist
offensichtlich: Das Kaisertum war mehr Prestige als Realitit, und
das deutsche Reich «regierten» die Kénige in erster Linie bei
ihrer mehr oder weniger zufilligen Priisenz in den einzelnen Terri-
torien. Doch relativ gesehen hatte die Hauptstadt der jeweiligen
Hausmacht eines deutschen Konigs, ob er zum Kaiser gekront
war oder nicht, sei es Wien, Prag oder Miinchen, iiber die Realpo-
litik hinaus eine gewisse ideologisch bedingte Anziehungskraft. Die
Romziige der Luxemburger zeigen allerdings, wie begrenzt die
Anwendung der Translatio Imperii von Rom iiber Konstantinopel
nach Prag war. Dennoch lohnt es sich, die Reisen der Churer
Reichsfiirsten nach Prag einmal in dieser Sicht zu betrachten.

Fiir die Zeit vom 1. September 1348 bis zum 21. Januar 1349
fehlt ein sicherer Quellenhinweis auf den Aufenthalt und die
Titigkeit Bischof Ulrichs.®2 Da sein Name in mehreren Zeugenrei-
hen von Kénigsurkunden dieser Zeit fehlt, ist die Annahme ge-
wagt, er habe Prag im September mit dem kéniglichen Gefolge

—_—

50 RI VIII, Nr. 740, 744-746.

80 Tiger, Regesten, S. 348.

81 Heinrich von Diessenhofen, S. 116: « Et inde Pragam secessit (Karl IV.), que nunc
metropolis regni Bohemie existit, ubi nunc sedes imperii existit, que olim Rome,
tandem Constantinopolim, nunc vero Prage degit.»

2 Vgl. Anm. 59.
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verlassen und am Feldzug gegen die Wittelsbacher zur Unterstiit-
zung des falschen Woldemar von Brandenburg teilgenommen,$3
Andererseits sprechen finf Privilegien, die er am 27. Dezember
1348 vom Konig in Dresden erhielt, fiir seine persénliche Gegen-
wart, Karl IV. erhohte den Pfandschilling der Reichsvogtei, besta-
tigte die bischoflichen Rechte in Chiavenna und das Ungeld in
Chur, schiitzte das bischofliche Zollmonopol und erweiterte
schlieflich in einem umfassenden Privileg Regalien und Gerichts-
rechte des Hochstifts. %4 _

Am 21. Januar 1349 meldete sich Bischof Ulrich als Gefange-
ner auf SchloB Tirol, erwirkte jedoch eine Verlingerung der am
2. Februar ablaufenden Freiheitsfrist bis zum 21. September, und
zwar unter dhnlichen Bedingungen wie im Vorjahr.®?

Das Hochstift in den Vertrigen von Eltville 1549

Inzwischen trat der Kampf um die deutsche Koénigskrone in
ein neues Stadium. Im Besitz der Reichskleinodien bot Ludwig der
Brandenburger die deutsche Krone dem Koénig von England und
Friedrich von Meissen—Thiiringen an, doch Karl IV., der ein weit
besserer Diplomat als Feldherr war, bewog die beiden Thronkandi-
daten zum Verzicht. Am 30. Januar wihlten Ludwigs Anhéinger
den tapferen aber wenig méchtigen Gilinther von Schwarzburg
zum Gegenkonig. Karl IV. verhinderte die Kronung in Aachen.
Durch die Unterstiitzung des falschen Woldemar in der Mark
Brandenburg und durch seine Heirat mit der Tochter des Grafen
Rudolf von der Pfalz gewann Karl IV, zwei weitere Kurstimmen
fiir sich und bedrohte die Machtgrundlage sowohl Giinthers wie
der Wittelsbacher. Vor der Stadt Eltville, die Anhénger des tod-
kranken Giinther besetzt hielten, fiel die Entscheidung beinahe
kampflos zugunsten des Konigs. Am 26. Mai 1349 schloB Karl IV,
mit den Herzogen von Bayern die Vertrige von Eltville. Ludwig
anerkannte Karl IV. als romischen Konig, versprach, ihm die
Reichskleinodien auszuliefern, von ihm die Lehen zu nehmen und

83 RI VIII, S. 63f. Werunsky II, S. 134ff.
¢4 Anhang, Nr. 4-8.
85 Thommen I, Nr. 466.
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bei einem kiinftigen Romzug die Tiroler Pisse zu 6ffnen. Dagegen
verzichtete Karl auf Kéirnten, Tirol und Gorz, versprach, Wolde-
mar wenigstens nicht weiter zu unterstiitzen und bestitigte den
Herzogen von Bayern ihre Linder und Rechte. Seine eigenen
Wihler bewogen Giinther von Schwarzburg zur Thronentsa-
gung.®® Bischof Ulrich, dessen Schicksal seit der Niederlage bei
Tramin von der Auseinandersetzung Karls mit Ludwig bestimmt
wurde, ist in den erhaltenen Vertragstexten von Eltville nicht
direkt erwihnt.8” Aber von einem Passus wurde er in dreifacher
Hinsicht betroffen: Man vereinbarte die Auslieferung der Gefange-
nen, die Restitution aller wihrend des Krieges entzogenen Giiter
und die Annullierung von Urkunden, mit denen gegenseitige
Rechte verauBert worden waren.®® Damit wurde Ulrich V. von
seiner Verpflichtung zur Riickkehr ins Gefingnis befreit. Die
Restauration des Hochstifts war wenigstens zum Postulat erhoben,
Von der annullierten Schenkung des Gerichts Nauders wird im
zweiten Teil dieser Arbeit die Rede sein.

Ulrich V. als Reprﬁsmmnt der politischen Macht
der Kirche im Ehescheidungsprozef 1348/49

Zu einer dauerhaften Aussohnung mit der luxemburgisch-
papstlichen Partei war die Befreiung Ludwigs von den Kirchen-
strafen auf Grund der unkanonischen Ehe notwendig. Wir miissen

%6 Werunsky II, S. 151-181. Gebhardt I, S. 459f.

87 Haug, 1907, S. 1.

% CD Brand., 2, IT, Nr. 884: «...und wen es auch gered und getedingt ist, dafB3 alle

gefangen ze beyden Seyten, Pfaffen und Leihen, Edel und unedel, wie sie genant
sein, die in dem vorgenanten Krieg gefangt seyn, ledig und los sein sollen un-
geuerlich, und auch daB allen unserm Getrewen und Dienern, geistlichen und
weltlichen, ihr Erb, Kirchen, Pfand und Gutt, die in demselbigen Krieg genchmen
sind, beyden Seiten, an aller Beschwerung und Hindernii wider werden sollen:
und ob Wir inwendig der Zeit und dauer Krieg und Mishellung zwischen uns gewert
haben, imant zu beyden Seiten beschediget oder beschwert hetten, den Wir ihr
Lehn und Gutt in fremde Hende vorlichen hetten, das solchs vorleyhen, wie das
geschehen ist, mit Brieffen oder ohne Briff, allen unsern dienern und Unterthanen
beyden Seiten, geistlichen und weltlichen, unschedlich seyn sollen: und sollen die-
selbigen unser Diener und Unterthanen beyden Seiten bey allen ihren Lehngii-
tern und Rechten bleiben, dabey Wir sie beyderseit halten und gnediglich lassen
sollen.»
Gestiitzt auf die Eltviller Vertrige forderte Karl IV. am 7. September 1349 die
Restitution der Fiirstenburg. Vgl. Anhang, Nr. 9. Gegen Werunsky (II, S. 181,
Anm. 9) erklirte Haug (1907, S. 11, Anm. 5) wohl mit Recht einen nicht iiberlie-
ferten Spezialvertrag iiber das Hochstift Chur in Eltville fiir {iberfliissig.
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nachholen, dafl Clemens VI. am 17. Dezember 1348 den Patriar-
chen von Aquileia und Bischof Ulrich beauftragt hatte, den Ehe-
scheidungsproze3 zwischen Johann Heinrich und Margarete einzu-
leiten. Der vertriebene Luxemburger hatte den Papst gebeten, die
ungliickliche Verbindung zu lésen. Er nannte als kanonisches
Ehehindernis den zu nahen Verwandtschaftsgrad, um den er zur
Zeit der Vermahlung nicht gewul3t habe und behauptete, die Ehe
sei wegen relativer Impotenz nicht vollzogen worden. Erst am
30. Mai, wenige Tage nach dem Frieden von Eltville, lie8 Bischof
Ulrich die Beklagten zum ProzeB einladen, den er auf den 10. Juli
in der Pfarrkirche zu Tirol ansetzte.®® Johann Heinrich informierte
den Bischof von Chur dhnlich wie frither den Papst iiber die
Verhiltnisse der Ehe und ernannte Bevollmichtigte im Schei-
dungsprozeB.7° Am 16. Juli — der ProzeBtermin wurde verscho-
ben — iibergaben Vertreter beider Parteien dem Churer Bischof
in Stams ihre Beglaubigungsschreiben.’* Herzogin Margarete
bestitigte die Scheidungsgriinde Johann Heinrichs und erklarte,
sie habe Ludwig den Brandenburger geheiratet, ohne das Ur-
teil der Kirche abzuwarten, womit sie die Illegalitit der Ehe
zugab.”? Der Scheidungsspruch ist nicht erhalten. Nach Heinrich
von DieBlenhofen 16ste Bischof Ulrich am 21, Juli 1349 die Ehe aus
den genannten Griinden.”® Es wiare licherlich, das Hindernis der
Intimsphire, die «impotentia coeundi», gestiitzt auf pikante Be-
richte der chronikalischen Literatur, beurteilen zu wollen.”* Die
Tatsache, daB beide Ehepartner aus anderen Verbindungen Nach-
kommen hatten?%, macht ihre {iibereinstimmende Behauptung
glaubwiirdig.

Dieser beriichtigte, den Fakten nach lingst bekannte Eheskan-
dal bleibt als Modellfall fiir das Verhaltnis zwischen Kirche und
Staat im Mittelalter ein wichtiges Forschungsobjekt. An ihm 1aBt
sich die Verwundbarkeit des Territoriums mit seinen personalstaat-
lichen Elementen beispielhaft nachweisen: Auf dem Wege der

6 D Brand. 2, I, Nr. 889. Teildruck bei Eichhorn, Nr. 106.

70 CD Moraviae VII, Nr. 936, S. 657ff.

71 CD Moraviae VII, Nr. 952, S. 665ft.

"3 CD Moraviae VII Nr. 358, S. 911fT.

"3 Heinrich von DleBenhofen S 74f. Vgl. RI VIII, Rs., Nr, 104

74 Vgl. die Quellenhinweise bei Huber, Verelmgung, S 39; Hecht, Johann von

Mihren, S. 271,
75 Huber, Vereinigung, S. 65f. Hecht, Johann von Mahren, S. 47f.
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allgemein anerkannten kanonischen Ehegesetzgebung drang die
Kirche in die Intimsphare der Fiirsten ein und richtete iiber mora-
lische Fragen von héchst politischer Bedeutung.

Ist hier ein MiBBbrauch kirchlicher oder staatlicher Gewalt
nachweisbar, und welche Stellung nahm der Churer Bischof in
dieser Auseinandersetzung ein?

Im Strafverfahren von 1341/42 handelten der Papst und seine
Beauftragten, der Patriarch von Aquileia und die Bischéfe von
Chur, Brixen und Trient zweifellos nach dem geltenden Kirchen-
recht. Ehescheidung ohne kirchlichen Segen und Heirat ohne
Dispens vom dritten Verwandtschaftsgrad fiihrten zwangsweise zur
Exkommunikation und zum Interdikt. Vermutungen iiber die
Frage, ob Benedikt XII. sich zur Bestatigung eines fiir Ludwig
glinstigen Urteils durchgerungen hatte, sind nicht fruchtbar. Die
Versuchung zum politischen MiBbrauch geistlicher Gewalt unter-
blieb 1341, weil der ProzeB verhindert wurde.

Der Ubergriff des Kaisers in den kirchlichen Bereich ist
offensichtlich. Aber Ludwig handelte nicht véllig willkiirlich,
sondern im Rahmen der groflen philosophischen und theologischen
Auseinandersetzung der Zeit. Die beiden fithrenden Kopfe der
Opposition gegen die katholische Orthodoxie, der Nominalist
Wilhelm von Ockham und der Verfasser des «Defensor pacis»,
Marsilius von Padua, waren, von der Kirche verbannt und ver-
folgt, zum bayrischen Hof nach Miinchen geflohen, wo sie dem
Kaiser die geistigen Waffen zum Kampf gegen die romische Kurie
lieferten. Sie verfaBten Traktate iiber das kirchliche Ehegesetz.
Ockham raumte Ludwig, gestiitzt auf die Autoritit eines romi-
schen Kaisers, die Jurisdiktionsgewalt in Ehesachen als Notstands-
recht ein, weil die parteiische kirchliche Gerichtbarkeit versagt
habe. Radikaler dachte Marsilius. Er verurteilte die kirchliche Juris-
diktionsgewalt schlechthin als AnmaBung und sprach der Autoritat
der Laien, insbesondere dem Kaiser, die Kompetenz im Ehe-
recht zu.7¢ -

Das Urteil Grundmanns iiber diese Traktate ist schroff und
vollig negativ: «Spitzfindige Gutachten seiner gelehrten Berater

s

% Grignaschi, I1 matrimonio di Margarete Maultasch e il «Tractatus de matrimo-
nio» di Marsilio da Padova. LTK VII, S. 108fT.; X, S. 1142ff.
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sollten diesen eigenmichtigen Eingrift des Kaisers ins Eherecht
rechtfertigen.»?” War die gelehrte kanonische Begriindung fiir den
Eingrift des Papstes in den politischen Bereich mit dem Mittel des
Ehegesetzes weniger spitzfindig ? Es gibt keine absoluten Wertmal3-
stibe. Ohne Spezialkenntnisse des kanonischen Rechts diirfte
immerhin der SchluB@ berechtigt sein, daB die gelehrten Ratgeber
des Kaisers die Unvollkommenheit des kirchlichen Ehegesetzes
entlarvten: Solange Johann Heinrich aus politischen Griinden das
Eingestindnis, die Ehe sei nicht vollzogen, verweigerte, hatte
Margarete keine Moglichkeit, eine neue Ehe zu schlieBen. Ock-
hams Ablehnung der Jurisdiktionsgewalt der Kirche mit dem
Anspruch auf ein Notstandsrecht verrat tiefen Einblick in die
Rechtsproblematik tberhaupt. Marsilius’ grundsitzliche Ableh-
nung der kirchlichen Jurisdiktionsgewalt ist nur irrational auf der
dogmatischen Grundlage der papstlichen Vollmacht zu widerle-
gen. Welchen religiésen und weltanschaulichen Standpunkt man
auch vertreten mag, die Grundgedanken der Traktate waren kiihn
vorausschauend, nicht spitzfindig. Weiterentwickelt fiihrten sie
schlieBlich zur Trennung von Kirche und Staat, zum staatlichen
Ehegesetz und zum Schutz der Laien vor Sanktionen der Kirche,
ohne die freiwillige Anerkennung des kirchlichen Ehegesetzes durch
die Glaubigen zu verhindern.

Als Johann Heinrich und Margarete 1348/49 die gleichen
Hindernisse angaben, wurde die Ehe ebenfalls in Ubereinstim-
mung mit dem geltenden Gesetz getrennt. Dennoch glauben wir,
in dieser zweiten Phase einen politischen MiBbrauch der geistli-
chen Gewalt feststellen zu miissen, wobei das Selbstverstindnis der
Kirche den MaBstab gibt. Wir horen in den ersten fiinf Monaten
nach dem pépstlichen Auftrag nichts iiber den ProzeB, der nach
den Eltviller Vertragen erstaunlich rasch, reibungslos und befriedi-
gend fiir beide Seiten beendet wurde. Das ist kaum zufillig. Die
luxemburgischen Anspriiche auf Tirol beruhten auf der Ehe Jo-
hann Heinrichs mit der Erbtochter Margarete. In Eltville tiberlieB
Karl IV. Tirol den Wittelsbachern gegen grosse Zugestindnisse.?8
Vor diesem Zeitpunkt hatte er kein Interesse an einer Losung der

77 Gebhardt I, S. 451.
78 Vgl. Hecht, Johann von Mihren, S. 45.
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Ehe. So drangt sich der Verdacht auf, er habe den Ehescheidungs-
ProzeB verzogert, um aus den Anspriichen méglichst viel diploma-
tisches Kapital in den Verhandlungen mit Ludwig dem Branden-
burger herauszuschlagen. Der Papst, der Bischof von Chur und der
Patriarch von Aquileia haben anscheinend das diplomatische
Manéver des Konigs mitgemacht. Nach dem Verzicht auf Tirol
war Karl IV. an einer neuen Heirat seines Bruders zur Erweite-
rung der luxemburgischen Hausmacht politisch interessiert. Tat-
sachlich wurde der Scheidungsproze8 wenige Tage nach den
Eltviller Vertrigen eingeleitet. Der Papst hat die Kirchenstrafen
gegen Ludwig den Brandenburger noch weiterhin als politische
Waffe beniitzt, was dem Hochstift Chur, wie noch gezeigt wird,
zZugute kam,

Der Augustiner auf dem Churer Bischofsstuhl verteidigte nicht
nur das orthodoxe Kirchenrecht, sein Engagement in dem — wie wir
vermuten — politisch bedingten Verzdgerungsmanover von 1348/49
1aBt annehmen, daB er auch fiir das willkiirliche Prozessverfahren
im Interesse Karls IV. mitverantwortlich war.

Das Hochstift in den Vertrdgen von Bauzen, Passau und Sulzbach.
Unterstiitzung der Habsburger gegen Ziirich 1350—1355

Ludwigs Weigerung, die Fiirstenburg auszuliefern?®, zeigt
Symptomatisch das Scheitern der Eltviller Vertrage. Wir suchen
deshalb nach Bestimmungen iiber die Churer Hochstiftsfragen in
den folgenden Friedensschliissen zwischen Karl IV. und den Wit-
telsbachern.

Am 14, Februar 1350 fallte Ruprecht von der Pfalz in Bauzen
einen Schiedsspruch. Karl lieB den falschen Woldemar endgiiltig
fallen und belehnte spiter die Wittelsbacher mit der Mark Branden-
burg. Ludwig lieferte die Reichskleinodien aus, womit der Luxem-
burger die volle Legitimation als romischer Konig erlangte. Die
Eltviller Vertrage wurden annulliert. Fiir unseren Zusammenhang
ist entscheidend, daB Karl IV. den Verzicht auf Tirol und beide
Partner die Restitutionsbestimmungen zugunsten ihrer Anhinger
——

" Anhang, Nr. 9. Vgl. Anm. 68.
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erneuerten. 8 Doch wurden sie fiir das Hochstift Chur nicht durch-
gesetzt. Ein Jahr spater iiberpriifte Konrad von Teck die von Lud-
wig und den Vogten von Matsch usurpierten Rechte des Churer
Bischofs. 81

Nun hoffte Ulrich, sein Ziel durch die Vermittlung Herzog
Albrechts von Osterreich zu erreichen. Deshalb unterstiitzte er
den Habsburger gegen die aufstrebende Eidgenossenschaft, Im Juli
1352 nahm er, zusammen mit seinem erbitterten Feind Ludwig
von Brandenburg, an der oOsterreichischen Belagerung Ziirichs
teil.®2 Im folgenden Jahr verlangerte er den Soldvertrag mit Her-
zog Albrecht und forderte «von der dienste wegen die wir im
vormals getan haben wider die von Ziirich und ir eitgenozzen, zwei
tusent guldin fiir all cost schaden und solt.» Die noch ausstehende
Halfte des Betrages sollte der Herzog bis zum 29. September auszah-
len. Fiir einen neuen Sold von 500 Gulden stellte er bis zum Mai
1354 zehn Helme zur Verfiigung.?3

Die kriegerische Unterstiitzung schien sich zu lohnen.. Herzog
Albrecht vertrat die bischéflichen Interessen in einem
Schiedsspruch vom 19. Juli 1353 zwischen Karl IV. und Ludwig.
Er forderte vom Brandenburger in Passau die Restitution aller dem
Hochstift Chur entzogenen Rechte und hob die Fiirstenburg und
die Kirchenlehen besonders hervor.84

80 RT VIII, Rs., Nr. 115ff. Werunsky II, S. 215ff. Lindner, Die Vertrige Karls IV.,
. MIOeG 8 (1887), S. 70ff. Vgl. unten, S. 211.

81 Thommen I, Nr. 472,

82 Heinrich von DieBenhofen, S.85. Vgl. Mommsen, Fidgenossen, Kaiser und
Reich, S. 150fF.

83 Thommen I, Nr. 492,

84 CD Brand. 2, II, Nr, 971: «Was auch der Konig, seyne Helffer oder Diener yn
dem Krieg, dem Marggraven seinen Helffern und Dienern haben abgenommen,
daB ihr zu recht gewesen ist, und dal sie inne gehabt haben, daf} soll der Koénig
Inn alles wiedergeben und einantworten: dasselbige soll auch der Marggraf her-
wieder thun. Dazu sprechen wir, was das ist, daB der Marggraf oder seine Diener
dem Bistumb zu Trient, zu Brichsen und zu Chur genommen haben, oder daf} sie
sich antwort haben, Es sey Trient, Fiirstenburg oder was darzu gehéret an der
Vesten und Gutt, wie die genannt sinnt, daB soll der Marggraf wiederkeren, und
wieder antworten den Vorgenannten Bistiimern, iedem Bistumb daf es angehdéret,
und sollen auch die Bistumb von Trient, von Brichsen, von Chur mit ihren Vesten,
gewerich und gehélffen seyn dem Marggrafen zu seyner und seines Ambtes Noth-
durflt, alB billich und recht ist; Es soll auch der Marggraf das Bistumb zu Chur an
seinem Kirchenlehn nicht hindern, und wo Ers gethan hat, daB soll ab seyn, und
wider Thme werden, und soll och dem Bishofe von Chur an seinen Rossen, die ihme
seine Pfaffen yn seinem Bistum sonderlich als einen Bishofe thun sollen, alf} mit
Recht und mit alter Gewohnheit herkommen ist, fiirbas nicht irren.»

Vgl. iiber die Verhandlungen in Passau Haug, 1907, S. 34fT.
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Am I. August 1354 kam in Sulzbach ein neuer Ausgleich
zustande, wobei Ludwig versprach, das Urteil Herzog Albrechts
binnen zwei Jahren zu erfiillen.8% Doch alles blieb wirkungslos.

Inzwischen belohnte Karl IV. seinen ungliicklichen Churer
Reichsfiirsten mit zwei weiteren Privilegien: Er gab ihm und
seinen Nachfolgern iiber alle Fremden im Stiftsgebiet die gleichen
Rechte wie iiber die Eigenleute und verlieh dem Stadtchen Fiirsten-
au den Blutbann, zwei Jahrmirkte und einen Wochenmarkt, 86

Im September 1354 zog Bischof Ulrich wieder im osterrei-
chisch-kéniglichen Heer gegen das «rebellische» Ziirich. Seine
bedeutendsten politischen Freunde und Feinde waren hier verei-
nigt: Karl IV., Herzog Albrecht und nach der Klingenberger
Chronik auch Ludwig der Brandenburger. Vor den Mauern Zii-
richs 15ste sich das Reichsheer auf, und Karl IV., der sein Biindnis
mit Herzog Albrecht nur unwillig erfiillt hatte, zog tiber Baden
und Ulm nach Niirnberg, wo er den Romzug vorbereitete. 8

Im Januar 1355 nahm Ritter Konrad Trautsun von Schlan-
dersberg Bischof Ulrich gefangen und lieferte ihn fiir 100 Mark
an Ludwig auf SchloB Tirol aus. Er wurde nach kurzer Zeit
freigelassen und starb zwei Monate spiter, am 24, Mirz, bei
Sargans, 88

3. Die Aussihnung Peters 1. mit Ludwig dem Brandenburgers®

Bilaterale Vertrdge

Nach dem Tode des Bischofs verhandelten Ulrich der Altere
von Matsch und Ritter Nikolaus von Liechtenberg im Auftrag

Ludwigs mit dem Churer Domkapitel iiber die Riickgabe der

Fl'irstenburg. Von einer bedingungslosen Restitution, wie sie Karl

——

8 RI VIII, Nr. 1902, 1354 August 1. Vgl. Werunsky II, S. 370ff.

8 Anhang, Nr. 10, 11.

87 RI VIII, Nr. 1919a. Vgl. Werunsky II, S. 372ff. Mommsen, Eidgenossen, Kaiser
und Reich, S. 159f,

%8 Brandis, Landeshauptleute, S. 90. Necrologium Curiense, S. 29. Campell I, S. 328.

8 Die erste Fassung dieses Abschnitts und des folgenden Kapitels wurde stark ge-
kiirzt, weil die Biographie von O. Vasella iiber Peter Gelyto einige Ergebnisse unse-
rer Arbeit vorwegnahm,
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IV. gefordert hatte, konnte schon deshalb nicht die Rede sein, weil
der Inhaber des Burglehens, Konrad von Freiberg, entschidigt
werden muflte. Ludwig beauftragte «wanne wir ietzo selb bei dem
land nicht gesein miigen» einige Tiroler Adlige, die niheren Um-
stinde der Auslosung mit Konrad zu vereinbaren. Auf dieser
Grundlage sollten der Matscher und der Liechtenberger die lau-
fenden Verhandlungen mit dem Domkapitel zum Abschluf3 brin-
gen.®0 ' '

Diese Vorsté6B8e wihrend der Vakanz im Bistum blieben
erfolglos. Am 10. Juni 1356 ernannte Papst Innozenz VI. den
Bohmen Peter Gelyto zum Bischof von Chur?l, der bald nach
seinem Regierungsantritt in ein ausgezeichnetes Verhiltnis zum
Tiroler Herzogspaar trat. Am 27. September schloB Ludwig den
ersten Vergleich mit seinem besonderen Freund Peter Gelyto, der in
treuen Diensten die Gunst der Herzogin Margarete erworben
habe. Ludwig forderte den Klerus auf, dem neuen Bischof, der
unter seinem Schutz stehe, zu gehorchen und versprach, die geist-
liche Jurisdiktion auf tirolischem Gebiete nicht mehr zu hin-
dern.?? Ein zweites, an alle Stinde des Hochstifts gerichtetes Schrei-
ben informierte tiber die Erlaubnis zur Einlésung der Fiirsten-
burg.®® Der Bischof gelobte, das Schlof8 nur im Einverstindnis mit
dem Brandenburger zu besetzen, dessen Liander und Leute niemals
anzugreifen und ihn Zeit seines Lebens gegen jeden Feind zu
unterstiitzen.** Konrad von Freiberg, der Lehensinhaber der
Fiirstenburg und des zugehorigen Gerichtes, fiigte sich den Abma-
chungen des Grafen von Tirol. Er restituierte dem Bischof am
8. November formell alle geistlichen Rechte, das Steuerrecht und
die iiblichen Einnahmen vom néchsten Jahr an. Auch versprach
er, die Feste dem Bischof jederzeit zu 6ffnen. Die Vertrdge sollten
mit der Bezahlung der Losungssumme in Kraft treten.?s Die wirt-
schaftliche Notlage verzogerte die Einlosung der Burg, einigte
jedoch die oft widerstrebenden politischen Kriafte des Hochstifts.

%0 Thommen I, Nr. 549, 1355 Juni 2.

®1 Eubel I, S. 227,

9% Jager, Regesten, S. 349,

23 Tiger, Regesten, S. 349,

%4 Thommen I, Nr. 577.

96 BAC Or. Jiger, Regesten, S. 349. Zur Frage der Landessteuern vgl. Stolz, Bei-
trige, S. 67. o
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Bischof und Domkapitel schlossen am 21. Dezember 1357 mit
Ludwig ein von Churer Dienstleuten mitbesicgeltes Biindnis. Man
versprach, Ludwig mit der Firstenburg und der Feste Steinsberg
und mit der ganzen Macht des Hochstifts beizustehen, «ob jeman
mit gewalt in die herschaft ze Tyrol vallen oder ziehen wold».
Weder Karl IV. noch die Herzoge von Osterreich sind vorbehal-
ten, Dafiir iibergab Ludwig die Fiirstenburg und nahm er die Got-
teshausleute in der Herrschaft Tirol unter seinen Schutz und
Schirm.?® In der Gegenurkunde vom 23. Januar erweiterte Lud-
wig die Zugestindnisse des Vertragspartners in willkiirlicher
Weise, indem er behauptete, dass Bischof und Domkapitel sich
nicht nur mit den zwei genannten Schléssern, sondern «mit allen
anderen dem Gotteshaus zu Chur, Vesten, Leut und Guet, Edlen
und Unedlen zu uns verpflicht und verbunden haben, als in dem
Brief begriffen ist, den wir von ihnen darum haben.»?? Nochmals
wird hier die Ohnmacht des Hochstifts infolge der Niederlage
Bischof Ulrichs im Kampf zwischen Wittelsbach und Luxemburg
um Tirol deutlich sichtbar.

Nach Goswin iibernahm der Bischof die Fiirstenburg erst am
4. Juni 1358 «in liberam atque plenam potestatem.»®® Nach zwei
chronikalischen Quellen betrug die Losungssumme 1000 Mark,
hinzu kamen fiir Bauten und Geritschaften 100 Mark und fiir
verschiedene Auslagen 500 Gulden.?® Dagegen erwahnte Karl IV.
den erstaunlichen Betrag von 6000 Gulden und entschidigte das
Hochstift mit dem Privileg, den Churer Zoll zu verdoppeln. 00
Weitere Kaiserurkunden, die wir spater untersuchen, sollten dem
Hochstift aus finanzieller Bedringnis helfen. Im Augenblick waren
bedeutende Verpfandungen, Geldanleihen und Steuern notwendig,
um die Losungssumme aufzubringen,!0!

—_

% Thommen I, Nr. 598.
%7 CD III, Nr. 70.
%8 Goswin, S. 146.
% Goswin, S. 144f., 146. Liber de feodis, S. 62.
190 Anhang, Nr. 13.
101 ygl, Mayer, Bistum I, S. 367f. Der Autor des Liber de feodis (S. 62) bedauert, daB
Bischof Peter als Fremdling (tamquam advena) nichts aus seinem Privatvermg-
gen beisteuerte.
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Restauration des Hochstifts mit pdapstlicher und habsburgischer Hilfe

Mayer und Vasella hielten die Wiederherstellung des Hoch-
stifts einseitig fiir das Ergebnis bilateraler Verhandlungen zwischen
Ludwig dem Brandenburger und Bischof Peter.1? Die diploma-
tische Gewandtheit des neuen Bischofs und sein freundschaftliches
Verhiltnis zu den Herrschern Tirols haben zweifellos den Ausgleich
erleichtert und beschleunigt, geniigen aber nicht, das Entgegen-
kommen Ludwigs zu erkliren. Wie die Niederlage bei Tramin
stand auch die Uberwindung ihrer schidlichen Folgen fiir das
Hochstift im Zusammenhang mit der Kirchen- und Reichspolitik.

Wir sahen, dafl Papst Clemens VI. trotz der Ehescheidung
von 1349 Ludwig und Margarete nicht von den Kirchenstrafen
befreit hatte. Nicht die unproblematische Dispens vom Verwandt-
schaftsgrad, sondern die Wiederherstellung der Bistiimer Chur,
Brixen und Trient war das wichtigste Hindernis fiir die Legalisie-
rung der neuen Ehe. Innozenz VI. verfolgte diese kirchenpolitischen
Ziele mit Erfolg. Als Ludwig sich im August 1359 der Kurie unter-
warf, begriindete er seine ehrliche Gesinnung mit der Restitution
der Fiirstenburg vor einem Jahr und versprach zugleich, das
entzogene Gut der anderen Bistiimer zuriickzugeben.'°® Auch wenn
die Restauration nicht vollstindig gelang, feierte hier das spatmit-
telalterliche Papsttum einen bemerkenswerten politischen Sieg.

Die Kurie wurde in ihrer Haltung zugunsten der Bischofe von
luxemburgischer und habsburgischer Seite unterstiitzt. Karl IV.
hatte in den Friedensschliissen von 1349 und 1350 versprochen, die
Befreiung Ludwigs und Margaretes vom Kirchenbann von der
romischen Kurie zu erwirken; gleichzeitig forderte er die Restitu-
tion der Bistiimer. Konkrete Schritte in dieser Richtung sind aber
nicht bekannt.'?* Nachdem einige Vorstoe Ludwigs gescheitert

102 Mayer, Bistum I, S. 365ff. Vasella, Peter Gelyto, S. 66fT.

103 Dudik, Ausziige aus pipstlichen Regesten, Beilage ITI: «...et castrum Fursten-
berg Curiensis diocesis spectans ad Curiensem Ecclesiam diu etiam tenuimus oc-
cupatum, sed illud iam diu libere et expedite restituimus venerabili in Christo patri
Domino Petro Episcopo Curiensi, prout de hoc per literas dicti Episcopi Curiensis,
eius sigillo munitas, docuimus coram Vobis.» Der folgende Passus bezog sich u.a.
ebenfalls auf Chur: «. . .et in multis guerris et periculis, in quibus nonnulle ecclesie
et ecclesiastice persone in earum bonis et iuribus grauiter molestate et damnificate
fuerunt, personaliter extitimus et ad ea frequenter nostros subditos destinauimus.»

104 Werunsky II, S. 181, 222, Huber, Vereinigung, S. 65.
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waren, fithrte die Vermittlung der Herzoge Albrecht und Rudolf
von Osterreich anfangs September 1359 zur Ausséhnung mit der
Kirche. DaB sie fiir die Wiederherstellung der Bistiimer eintraten,
zeigen der Schiedsspruch Albrechts im Jahre 1353105 und die
Tatsache, daB Rudolf I'V. 1359 fiir die Erfiillung der Versprechun-
gen Ludwigs und Margaretes gegeniiber dem Papst Biirgschaft
leistete,19¢ Damit wurde das tirolische Gebiet der Churer Ditzese
mit gsterreichischer Hilfe vom Interdikt befreit. Die Einstellung des
kirchlichen Lebens seit 1342 hatte die Bevolkerung schwer bela-
Stet_l(]?

Der Kampf um Tirol, ein Beispiel fiir das Wagnis der reichspolitischen Par-
teinahme eines kleinen Territorialherrn

Nachdem Bischof Ulrich 1338 im Rahmen der Aktion von
Speyer die konziliare Theorie, wenn auch in einem eingeschrink-
ten Sinne, vertreten hatte, nahm er in der geistigen Auseinander-
Setzung um die Ehescheidung in den 1340er Jahren fiir die kirch-
liche Orthodoxie gegen die als Ketzer verurteilten reformistischen
Denker am Hof Ludwigs des Bayern Partei. 1341 war er mit den
anderen Bischéfen Tirols und mit Bertrand von Aquileia bereit,
den Fall nach geltendem Kirchenrecht zu behandeln. 1348/49 hat
¢r vermutlich — ein direkter Beweis liegt nicht vor — den Scheidungs-
ProzeB im Verein mit dem Papst verzogert, um die Verhandlungs-
position Karls IV. in Eltville nicht zu schwichen; er leitete spiter
den Rechtsgang und verkiindete den Scheidungsspruch.

Seit dem Eheskandal von 1341 war der Wettbewerb um Tirol
tng verbunden mit dem Kampf zwischen Kaiser und Papst und
dem Ringen zwischen Wittelsbach und Luxemburg um das Konig-
tum, Diézese und Hochstift veranlaBten den Churer Bischof zum
Engagement in der Tiroler Frage. Im Konflikt der Pflichten ent-

—_

198 Vel. Anm. 84

% Huber, Vereinigung, S. 67. Vgl. Haug, 1907, S. 45f., 50f.

%7 Goswin, S. 148: «. ..et omnis populus absolutus, tam mortui quam vivi; et facta
est leticia magna in populo dei confitentes singuli peccata sua; nec antea ad divi-
num cultum admittebantur.» Eine Reihe von Kirchen im Vintschgau wurde teils
von Bischof Peter personlich, teils von seinen Stellvertretern neu geweiht. Vgl.
Mayer, Bistum I, S. 369. Vasella, Peter Gelyto, S.60.
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schied er sich fiir die piapstlich-luxemburgische Seite, wie seine
politische und geistige Haltung vor der Bischofswahl erwarten lief3.
Konsequent nahm Ulrich V. 1346 fiir den luxemburgischen Gegen-
konig Karl IV, Partei. Aber die Niederlage von Tramin zerstérte
mit einem Schlag, was der Augustiner als Territorialherr aufge-
baut hatte. Ludwig der Brandenburger nahm ihn gefangen, be-
setzte das Hochstift teilweise und kontrollierte es ganz. Die Reichs-
dienste gefihrdeten die Existenz des Churer Territoriums. In den
Vertrigen mit dem Brandenburger setzte Karl IV. die Behauptung
der Konigskrone tiber die Interessen des kleinen ritischen Reichs-
fiirsten und begniigte sich, die Wiederherstellung des Hochstifts zu
fordern. Hier zeigt sich, wie gewagt das reichspolitische Engage-
ment fiir einen kleinen Territorialherrn war: Die Zentralgewalt
reichte nicht aus, einen verdienten Anhanger des besiegten Koénigs
zu schiitzen. Nach grolen Schiaden des Hochstifts fiel die Entschei-
dung allerdings nicht auf rein territorialer Ebene. Die groBen
Michte, denen Bischof Ulrich gedient hatte, der Papst, die Habs-
burger und in beschrianktem MaBe auch der Konig, trugen zur
Restauration des Churer Territoriums unter Bischof Peter Gelyto
bei.

Karl IV. belohnte den ungliicklichen Reichsfiirsten groBziigig
mit Privilegien, und auch einzelne Kaiserurkunden an Peter Ge-
lyto sollten das Hochstift fiir die Verluste im Krieg um Tirol ent-
schiadigen. Die teils positive, teils zwiespiltige Bedeutung der
Privilegien wird im zweiten Teil unserer Arbeit untersucht. Als
positive Nebenwirkung der bischéflichen Dienste in Tirol
erkannten wir die Schwichung der Vogte von Matsch, die seit dem
Aussterben der Vazer die gefdhrlichsten inneren Feinde des
Hochstifts waren. Hier erweisen sich die Reichsdienste mit ihrer
unmittelbaren und spateren Wirkung als vielschichtiges Problem.
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ITI. Die Reichsdienste Peters I.
und die «Griindung» des Gotteshausbundes

1. Vernachlissigung der Residenzpflicht
Lur Persinlichkeit des Bischofs

Die Tatigkeit Peter Gelytos vor der Churer Bischofswahl ist
umstritten. Man hat quellenmaBig unbelegte Angaben von Mayer
und Rob mit Recht in Frage gestellt. Die Kontroverse um das
Geburtsjahr 1320, 1325 oder 1330 ist nicht von groBer Bedeutung.
Relativ gut bezeugt ist die Abstammung aus einer tschechischen
Bauernfamilie von Nieder-Johnsdorf bei Landskron. Wichtige
Faktoren fiir eine Charakteristik der Personlichkeit bleiben noch
unbewiesen: Studien an den Universititen von Bologna, Perugia
und Rom, Auditor an der papstlichen Kurie und Dienste als
Kanzler und Hofmeister des Herzogs Albrecht von Osterreich. !

Bei dieser diirftigen urkundlichen Quellenlage sind einige
historiographische Mitteilungen aus der zweiten Hilfte des
14, Jahrhunderts um so wertvoller. Sie zeigen, wie «international»
die herrschende Schicht und besonders die kirchliche Hierarchie
im spiten Mittelalter war: «Petrus nacione Bohemus nutritus in
Vngaria, qui utriusque gentis ydioma et proprietates in se ha-
buit.»* Somit beherrschte dieser Bischof von Chur die lateinische,
tschechische, ungarische, deutsche und, falls die Studien in Italien
und die Tatigkeit an der avignonesischen Kurie glaubhaft sind,
auch die italienische und franzosische Sprache, und er kannte die
Kultur und Eigenart verschiedener Vélker. Sympatisch ist auch das
musikalische und liturgische Interesse: Peter Gelyto schenkte der
Churer Kathedrale die erste Orgel.> Was nun die umstrittenen
Seiten des Charakters betrifft, so kann man wohl mit Vasella
sagen: «Ehrgeiz, Habgier und Sinnenfreudigkeit kennzeichneten
das Wesen Peter Gelytos.»*

1 Maryer, Bistum I, S. 364f. Rob, Peter Wurst. Vasella, Peter Gelyto, S. 45ff, Clava-
detscher, Helvetia Sacra, S. 484f.

2 Liber de feodis, S. 61f., 52. Goswin, S. 82.

% Liber de feodis, S. 63.

4 Vasella, Peter Gelyto, S. 56f.
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Ausgestattet mit so typischen Eigenschaften der verweltlich-
ten Pralaten seiner Zeit konnte sich Peter Gelyto im kleinen und
verschuldeten ratischen Bistum nicht wohlfiihlen, er strebte nach
hoherer politischer und gesellschaftlicher Betatigung. Und dieses
Ziel erreichte er nicht erst als Bischof von Leitomischl, Erzbischof
von Magdeburg und Bischof von Olmiitz? sondern schon in seiner
Churer Zeit. Der weltgewandte B6hme eignete sich zum Dienst an
groBen Furstenhofen. Wahrend die geopolitische Lage des Hoch-
stifts und die theologisch-kirchenrechtliche Haltung das Verhéltnis
Ulrich Ribis zu Karl IV. bestimmten, lieB sich Peter Gelyto in
erster Linie vom personlichen Ehrgeiz leiten. Zudem erleichterte
eine gewisse Wesensverwandtschaft die Zusammenarbeit von Kai-
ser und Bischof. Thnen gemeinsam waren bohmische Herkunft,
Vielsprachigkeit, diplomatische Gewandtheit, kaufmannisch be-
rechnendes Wesen und Kulturinteressen der Friihrenaissance.
Mit dem erwihnten Vorbehalt ist auf die griindliche Bildung
und das gute Verhaltnis zur péapstlichen Kurie hinzuweisen.

Die Vertrige von 1358/60 mit Osterreich als Voraussetzung
Siir die Reichsdienste

In den ersten Jahren nach seinem Regierungsantritt suchte
Peter Gelyto die dringendsten Probleme in Hochstift und Didzese zu
l6sen, um fiir anspruchsvollere Aufgaben frei zu werden. Seine
verdienstvolle Auss6hnung mit Ludwig dem Brandenburger haben
wir schon behandelt.” Das zweite politische Unternehmen war der
enge Anschlufl an die Habsburger.

Schon am 21. Miarz 1358 schloB der Bischof mit Oster-
reich ein Schutz- und Trutzbiindnis, wobei seine Pflichten die-
jenigen des michtigeren Partners iiberstiegen. Der Bischof sollte
Osterreich in Offensiv- und. Defensivkriegen Hilfe leisten, die Gster-
reichische Unterstiitzung war jedoch auf Verteidigungskriege ein-
geschriankt, und zudem sollte der Bischof vor dem Waffengang bei
einem Habsburger oder dessen Amtsleuten Recht suchen.® Haug

5 Vgl. den Uberblick iiber den Lebenslauf Peter Gelytos bei Vasella, S. 49-51,
7 Vgl. oben, S. 511
8 Thommen I, Nr. 606.
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sah in diesem Vertrag eine Sicherung gegen Tirol, obwohl er fest-
stellen muf3te, daB3 der Brandenburger bei den Gegnern ausgenom-
men wurde.? Vasella hat auf einen Zusammenhang mit dem &ster-
reichisch-ziircherischen Biindnissystem gegen eidgendssische Erfolge
in Zug und Glarus und auf verkehrspolitische Interessen hingewie-
sen.'® Vermutlich wirkten schon hier persoénliche finanzielle Ge-
sichtspunkte Peters I. mit; die Herzoge stellten namlich fiir Kriegs-
ziige auBerhalb des Bistums einen Sold in Aussicht.

Am 25. Juli 1360 verpfandete der Bischot das Hochstift mit
allem Besitz auBer der Fiirstenburg auf acht Jahre an die Herzoge
von Osterreich.!! Friedrich von Teck, der dsterreichische Landvogt
in Schwaben und ElsaB, war als Pfleger vorgesehen. Bemerkens-
wert ist die Regentschaft, die Peter I. fiir Entscheidungen iiber
Krieg und Frieden einsetzen wollte.!?

Es gibt keinen Hinweis auf eine habsburgische Verwaltung
des Hochstifts, sodaB wir leider nicht wissen, ob der Pfandvertrag
in Kraft trat.!3

Das starke Interesse der Habsburger am Hochstift Chur war
nicht allein vom Kampf gegen die Eidgenossen bestimmt. Die von
Albrecht I1. geplante und von Rudolf IV. zielstrebig vorbereitete
Erwerbung Tirols spielte eine ebenso groBe Rolle. Die Kampfe der
letzten zwei Jahrzehnte hatten gezeigt, daB auch die Haltung der
geistlichen Reichsfiirsten zu berticksichtigen war. Obwohl die
politischen Hintergriinde der Verpfandung weder auf osterreichi-
scher noch auf bischoflicher Seite vollig klar sind, besteht kein
Zweifel, daB Peter I. sehr personliche Vorteile im Auge hatte. Die
Herzoge sollten den Bischof «an irem hof haben und verkosten mit
zwelf pferiden» und zudem eine jahrliche Pension von 1000 Gul-
den auszahlen. Nur die Fiirstenburg wurde vom Pfandvertrag
ausgenommen, Die Feste an der 6stlichen Grenze der Didzese lag
den Hofen von Wien und Prag niher und gewiéhrte zugleich eine
gewisse Unabhingigkeit von den politisch mitbestimmenden Kraf-

¢ Haug, 1907, S. 50.

10 Vasella, Peter Gelyto, S. 72f.

1 Thommen I, Nr. 654.

12 Ygl. unten, S. 70.

13 Im folgenden Jahr 1361 regierte ein Sohn des Gsterreichisch gesinnten Ziircher
Biirgermeisters Rudolf Brun als geistlicher und weltlicher Generalvikar. Vgl. Va-
sella, Peter Gelyto, S. 78; Clavadetscher, Helvetia Sacra, S. 514. /
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ten des Hochstifts. Mit diesem Vertrag wollte der ehrgeizige Bi-
schof die finanzielle Grundlage fiir ein anspruchvolles Leben an den
Fiirstenhofen der Habsburger und Luxemburger schaffen. Falls die
Pfandung nicht verwirklicht wurde, so stiarkte sie jedenfalls zusam-
men mit dem Biindnis von 1358 das Vertrauensverhiltnis zu Rudolf
IV. und verschaffte dem Bischof Bewegungsfreiheit. Von der um-
strittenen Reaktion der fiihrenden Kreise im Hochstift sei spater
die Rede.1? |

Peter 1. im Spannungsfeld zwischen Karl IV. und
Herzog Rudolf von Osterreich 1359—1364

Die «Griindung» des Gotteshausbundes wird in der Ur-
kunde vom 29. Januar 1367 hauptsichlich mit der Landesabwe-
senheit des Bischofs gerechtfertigt.4* Deshalb verdient das Itinerar
Peter Gelytos von 1359 bis 1367 besondere Beachtung.

Ende Januar 1359 schenkte Karl IV. dem Hochstift zwel
StraBenprivilegien, ein Miinzprivileg und die schon erwihnte
Erlaubnis, den Churer Zoll zu verdoppeln.!® Es ist die erste nach-
weisbare Beziehung Bischof Peters zum Kaiser. Ob der Béhme
personlich nach der weitentfernten schlesischen Hauptstadt Breslau
reiste oder Boten dahin absandte, ist unsicher. Jedenfalls setzen die
vier Privilegien eine genaue Information des Kaisers iiber die
Verhiltnisse des Hochstifts voraus.

Im Mirz des gleichen Jahres urkundete Peter I. auf der
Feste Guardaval im Oberengadin!® und im Juni in Chur.'” Am
12. Juli erhielt er vor Karl IV. ein zweites Miinzprivileg!®; seine
personliche Anwesenheit in Prag ist unbewiesen. Vom September
bis Dezember treffen wir Peter I. mehrmals im Vintschgau.!?

Zusammen mit Rudolf IV. weilte Peter I. im Dezember
1360 nachweisbar zum ersten Mal am kaiserlichen Hof in Niirn-

14 Vgl. unten, S. 67ff.

18 Vgl, Anm. 59,

18 Anhang, Nr. 12-15.

18 CD III, Nr. 81. .

17 BAC Or., 1359 Juni 18, Verpfandung der Feste Reams.
18 Anhang, Nr. 16, '

1% Vgl. oben, S. 35, Anm. 107.
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berg. Er leistete Karl IV, den Lehnseid, empfing die Regalien und
lieB die Privilegien, Freiheiten und Immunititen des Hochstifts
bestatigen. In der Zeugenreihe erscheint Rudolf IV. zusammen
mit dem Herzog von Sachsen, den Bischéfen von Leitomischl,
Olmiitz, Augsburg, Minden und Gurk, den Burggrafen von Mag-
deburg und Niirnberg und anderen GroBen des Reiches. Zudem
erhielt der Bischof das dritte kaiserliche Miinzprivileg.2° '

Vermutlich reiste Gelyto im nichsten Monat mit Rudolf IV,
von Niirnberg nach Basel. Er war jedenfalls gegenwirtig, als
Bischof Johann am 22. Januar 1361 den Herzog mit der Herrschaft
Pfirt belehnte.2! Weiter treffen wir ihn anfangs Februar beim
Kaiser in Niirnberg?2 und am 12. Mérz wieder beim Herzog in
Baden.?? Diente Gelyto als diplomatischer Gesandter zwischen
beiden Fiirsten, deren Vertrauensmann er war? Hier ist die Span-
nung zwischen dem Kaiser und seinem Schwiegersohn Rudolf IV.
zu beachten. Mit gefalschten Privilegien suchte der junge Herzog,
die Vorrechte der Kurfiirsten auf Grund der Goldenen Bulle von
1356 zu tibertrumpfen. Er schlof 1359 mit dem Kénig von Un-
garn, mit Ludwig dem Brandenburger und den Grafen von Wiirt-
temberg Biindnisse, die mehr oder weniger direkt gegen den Kaiser
gerichtet waren.2¢ Der Kaiser verweigerte die Bestatigung der
gefilschten Briefe, und da Rudolf IV. seine angeblichen Rechte mit
Privilegien von Cisar und Nero zu begriinden suchte, holte er im
folgenden Jahr bei seinem Freund, dem Humanisten Petrarca, ein
Gutachten ein.?® Der Konflikt zwischen den ebenbiirtigen Gegnern
dauerte bei voriibergehender Ausséhnung bis zum Friedens-
kongreB von Briinn am 8. Februar 1364.2¢ In Niirnberg erlebte
Bischof Peter, wie Herzog Rudolf Karl I'V. fiir bedeutende Gunster-
weise versprach, auf kaiserliche und kénigliche Insignien, die er
sich angemaBt hatte, zu verzichten, ein Geldbnis, das spater gebro-
chen wurde.2” In diesem Spannungsfeld verkehrte Peter I. weiter-
hin zwischen dem kaiserlichen und herzoglichen Hof.

20 Anhang, Nr. 17, 18.

21 Thommen I, Nr. 662,

22 RT VIII, Nr. 3549,

23 Schépflin, Alsat, dipl. II, Nr. 1106, S. 239f.
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Im April 1361 fungierte der Bischof als Zeuge in verschiede-
nen Kaiserurkunden und wohnte vermutlich den Feierlichkeiten
zur Taufe des Kaisersohnes Wenzel in Niirnberg bei.2® Am
16. Juni — zwei Tage nachdem Karl IV. und Herzog Rudolf sich
in Budweis ausgesohnt hatten?® — bezeugte er in Weitrag die
Unterwerfung der Grafen von Schauberg als Vasallen Herzog
Rudolfs.3° Darauf reiste er nach Wien, wo er am 16. Juli als Zeuge
und Siegler im Schiedsspruch Rudolfs IV. zwischen den Bischéfen
von Freising und von Gurk wirkte.?! Anfangs August erweiterte
Herzog Rudolf in Prag mit Karl IV. das Biindnis von Budissin und
erlangte die kaiserliche Unterstiitzung gegen den Patriarchen von
Aquileia.®? Wahrscheinlich reiste Bischof Peter im herzoglichen
Gefolge zum Kaiser, da er anfangs August in Prag zwei weitere
Kaiserurkunden erhielt. Es handelt sich um einen Befehl an die
Reichsstidte, das Churer Hochstift zu schiitzen, und um die Schen-
kung von 500 Mark Silber aus dem Ertrag der Reichssteuer von
Lindau.?3 Die kostspieligen Reisen waren es wohl, die Bischof Peter
zwangen, erneut die finanzielle Unterstiitzung des Kaisers in An-
spruch zu nehmen.34

Fiir zwei drittel Jahr schweigen die uns bekannten Quellen
iiber den Aufenthalt des Bischofs. Ende Marz 1326 diente Gelyto
im kaiserlichen Gefolge in Rotenburg und Lauff bei Niirnberg.?®

Im Herbst 1362 treffen wir den Bischof ausnahmsweise
wieder in seiner Residenzstadt Chur. Er versetzte am 3. September
an Kunigunde von Vaz und die Grafen von Toggenburg die Feste
Friedau, sowie Meierhofe in Zizers und Umgebung fiir 440 Mark.
Es ist bemerkenswert, daB3 der Barbetrag «in sines Gotzhus offen
nutz» kam, sodal der Domprobst, der Dekan und das Kapitel der
Verpfiandung zustimmten.®? Diese freie Verfiigung iiber das Hoch-
stiftsgut spricht gegen eine Verwirklichung des Pfandvertrags von
1360 mit Herzog Rudolf I'V.38

2 RI VIII, Nr. 3619, 3621, 3621a.

28 RI VIII, Nr.3707a, 3708.

30 Kurz, Osterreich unter Rudolf IV., Beilage, Nr. 10.
31 Thommen I, Nr. 668.

32 Werunsky III, S. 255.

33 Anhang, Nr. 19, 20.

34 Vpl. die Privilegien im Anhang, Nr. 13f,

8 RI VIII, Nr. 3846, 3847, 3851.

37 OD III, Nr. 103.

38 Vgl. oben, S. 59f.
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Nach dem Tode Ludwigs des Brandenburgers und seines
Sohnes Meinrad {ibergab Margarete Maultasch bekanntlich Tirol
nach einer kurzen Mifwirtschaft ihrer Rite am 26. Januar 1363
dem Herzog Rudolf von Osterreich.3® Das war ein folgenschweres
Ereignis fiir die Geschichte des Hochstifts und der spiteren riti-
schen Biinde. Nicht nur grenzte die aufstrebende Macht Habs-
burg seitdem unmittelbar an das Stiftsgebiet, sie gewann tirolische
Hoheit iiber Gotteshausleute im Vintschgau und Unterengadin.
Beim ausgezeichneten Verhiltnis Bischof Peters zu Herzog Rudolf
brachte allerdings die osterreichische Erwerbung Tirols in den
folgende Jahren noch keinen Konflikt mit dem Hochstift.

Peter I. zog es erneut an den kaiserlichen Hof. Er weilte im
Mirz 1363 bei Karl in Niirnberg#?, kehrte nach Chur zuriick, wo
er am 23. Juni Lehensurkunden ausstellte*!, und er ist im Januar
1364 wieder in Prag*? bezeugt. Von dort reiste er offenbar mit
Karl IV. zum beriihmten FriedenskongreB nach Briinn. Hier
verlich der Kaiser den Herzogen von Osterreich am 8. Februar
alles, was in Tirol Reichslehen war, und Peter Gelyto begegnet als
Zeuge der wichtigen Lehensurkunde.*? Zwischen beiden Dynastien
kam ein dauernder Erbvertrag zustande. Luxemburg schied end-
glltig aus dem Kampf um Tirol, und der letzte erbitterte
Kampf zwischen Wittelsbach und Habsburg hat weder den Kaiser
noch das Hochstift Chur in Mitleidenschaft gezogen.** Peter I.
beniitzte das Einvernehmen zwischen Kaiser und Herzog sowie die
endgtiltige Legitimation der 6sterreichischen Herrschaft in Tirol,
um sein Verhiltnis zu dieser Grafschaft zu bereinigen. Der selbst-
herrliche Rudolf IV. empfing das Schenkenamt und die anderen
bisherigen Tiroler Lehen vom Churer Bischof. 4

Einen Monat spater, am 6. Marz 1364, weilte Gelyto bel
Karl IV. in Karlstein*® und am 9. Mai in Bauzen.4” Ob er dem

8 Vgl. Uhlirz, S. 293.

10 RI VIII, Nr. 3930, 3934, 3939.

41 CD III, Nr. 110, 111.

42 RI VIII, Nr. 4002, 4003, 4007, 4008.
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44 Niheres iiber den Friedensschluss bei Werunsky III, S. 27541

45 Thommen I, Nr. 714, 1364 Februar 6. Das Revers Rudolfs IV. vom 12. Februar
bei Huber, Vereinigung, Nr. 402,

¢ RI VIII, Nr. 4020.

47 RI VIII, Nr. 4037, 4038.
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Kaiser in dieser Zeit ununterbrochen in seinem Stammland Boh-
men diente, ist nicht erwiesen. Am 29. Mai bestitigte Karl IV.
dem Bischof eine nicht verwirklichte Schenkung des Klosterstifts
Disentis.® Es war, von einem Brief an Lindau abgesehen, die letzte
Kaiserurkunde, die Peter I, fiir das Hochstift erwirkt hat.

Mitte Juli 1364 begegnet der reiselustige Churer Bischof
beim Markgrafen Otto von Brandenburg in Frankfurt an der
Oder.%® Einmal mehr ist der Zweck der Reise unbekannt, man
darf vielleicht an eine diplomatische Gesandtschaft fiir den Kaiser
denken.

Im Auftrag Peters I. iibergab der Kastellan Leonhard Spiser
die Fiirstenburg, das einzige 1360 auch formell nicht verpfindete
Gut des Hochstifts, am 10. Mai 1364 dem Herzog Rudolf.5° Der
AnschluB an Osterreich hatte damit seinen Hohepunkt erreicht.
Es wire unvorsichtig, dies rein negativ zu beurteilen. Moglicher-
weise wollte der Herzog die wichtige Feste im nordlichen Vintsch-
gau als Bollwerk gegen bayrische Angriffe beniitzen, die auch nicht
im Interesse des Hochstifts lagen. Auch Karl IV, hatte seine Hilfe
gegen Herzog Stephan von Niederbayern zugesagt.5! Indirekt war
der Bischof von Chur in die luxemburgisch-habsburgische Allianz
gegen den Wittelsbacher einbezogen.

Damit erhdlt Gelytos Vernachldssigung der Residenzpflicht
von 1359 bis 1364 positive Aspekte. Die stolze Reihe von Kaiser-
urkunden — teils allerdings von utopischem Charakter — wére ohne
treue Reichsdienste kaum denkbar. Zudem hat der Bischof hochst
wahrscheinlich einen diplomatischen Beitrag zum friedlichen
Ausgleich zwischen Karl IV. und Herzog Rudolf geleistet. Zwar
fehlen eindeutige Quellennachweise. Dafiir sprechen jedoch der
wechselnde Aufenthalt am kaiserlichen und herzoglichen Hof und
die Anwesenheit bei wichtigen Vereinbarungen der beiden Fiir-
sten. Jedenfalls hat Gelyto das Einvernehmen zwischen Kaiser und
Herzog nicht nur personlich ausgeniitzt: Man darf es dem Bischof
als Verdienst anrechnen, daB die 6sterreichische Erwerbung Tirols

48 Anhang, Nr. 21. Vgl. Clavadetscher, Die Téler des Gotteshausbundes, S. 19. Da
kein Versuch, dieses Privileg zu verwirklichen, nachweisbar ist, haben wir es im
zweiten Teil dieser Arbeit nicht untersucht.

49 Vasella, Peter Gelyto, S. 49.

50 Goswin, S. 230.

51 Werunsky III, S. 303f.
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ohne Nachteile fiir das Hochstift erfolgte. Der Bischof handelte
vielleicht aus rein egoistischen Griinden, seine Hofdienste kamen
dem Churer Territorium dennoch zugute.

Im Sommer 1364 vertrat Bischof Peter wenigstens in einem
Fall auch die inneren Interessen des Hochstifts. Am 1. September
legte er mit Heinrich von Siegberg eine Fehde um die Feste Trim-
mis bei, 52

Die Reichsdienste 1365-1367

Vom September 1364 an fehlt fiir ein Jahr jede sichere
Nachricht iiber den Aufenthalt und die Tatigkeit Bischof Peters.
Einige fragmentarische Hinweise sind immerhin beachtenswert.

Am 4. Januar 1365 gewiahrte der Kaiser dem Bischof eine
wochentliche Rente von fiinf Schock Groschen, bis er zu einem
cintriaglicheren Bistum gelange.?® Diese personliche Gunstbe-
zeugung erscheint als unmittelbare Belohnung fiir Reichsdienste
und macht die Anwesenheit des Bischofs in Prag wahrschein-
lich. Die Beschrankung der Rente auf die Churer Regie-
fungszeit verrit, dall der Bohme das rédtische Bischofsamt zur
Station einer ehrgeizigen Laufbahn erniedrigte. Doch erst drei
Jahre spiter sollte der Papst ihn vom verschuldeten Hochstift
befreien. Inzwischen nutzte Peter I. die bescheidenen Finanzquel-
len, die er noch vorfand. Im November 1365 errangen seine Be-
vollméchtigten im Streit mit dem Abt von Marienberg um Kol-
lekts-, Konfirmations- und Schaltjahrgelder einen bemerkenswer-
ten Erfolg. Der Marienberger Chronist Goswin beschuldigt den
Bischof der Simonie und erklart, das Kloster habe an den apostoli-
schen Stuhl appelliert.®4

Karl IV. verlieB im April 1365 Prag und reiste mit grolem
Gefolge iiber Siiddeutschland und die heutige Westschweiz nach
Avignon, wo er mit Papst Urban V. verhandelte. In Arles lieB er

52 Thommen I, Nr. 724. Dazu Vasella, Peter Gelyto, S. 63f.

5% Anhang, Nr. 22,

54 Goswin, S. 82f. Die Frage sollte niher untersucht werden. Die gleich datierten
Originalurkunden des Klosters Marienberg (Thommen I, Nr. 737) und des BAC
weichen sachlich von einander ab.
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sich zum Konig von Burgund krénen.?® Nach Prag zuriickgekehrt,
galt seine erste nachweisbare Amtshandlung dem Hochstift Chur; er
befahl am 23. August der Reichsstadt Lindau, ihre Jahressteuer im
Sinne der Verpfandung von 1361 dem Bischof Peter auszuzahlen. %
Hat Gelyto die Reise mitgemacht, iibernahm er wéhrend der Abwe-
senheit des Kaisers Verwaltungsaufgaben in Bshmen, oder residierte
er doch im Hochstift ?

AuBlerordentlich gut sind die folgenden Reichsdienste Pe-
ters I. belegt. Vom 25. September 1365 bis Ende des folgenden
Jahres trat er nachweisbar fiir 23 Kaiserurkunden als Zeuge auf.?’
In dieser Zeit sind nur Aufenthalte von kurzer Dauer im Hochstift
moglich. Der gebiirtige Bohme schitzte das Leben am Hof der
«Reichsstadt» Prag®® und begleitete den Kaiser auf politisch
wichtigen Reisen in Bohmen, nach Ungarn, Osterreich und
Deutschland. Man kann sich denken, daB Peter I. mit seinen

55 Werunsky III, S. 319ff.

8 Anhang, Nr. 23.

57 Jtinerar B. Peters I. vom 22. Oktober 1365 bis zur «Griindung» des Gotteshausbun-
des am 29. Januar 1367.

1365 Okt. 22 Prag RI VIII, Nr. 4220

1365 Nov. 20 Bude RI VIII, Nr. 4227 -

1365 Nov. 23 Bude RI VIII, Nr. 4229

1365 Dez. 23 Prag RI VIII, Nr. 4231

1366 Jan. 5 Prag RI VIII, Nr, 7191

1366 Jan. 11 Prag Reg. d. Eb. v. Mainz 2, I, Nr. 2056
1366 Feb. 16 " Prag RI VIII, Nr. 4273

1366 Feb. 28 Prag RI VIII, Nr. 7197

1366 Mirz 25 Prag RI VIII, Nr. 4282

1366 Mirz 28 Prag RI VIII, Nr. 4291

1366 April 14 Prag RI VIII, Nr. 4296

1366 April 19 Prag RI VIII, Nr. 4298

1366 Mai 8 Wien RI VIII, Nr. 4303, 4305, 4306
1366 Juli 29 Prag RI VIII, Nr. 6261

1366 Juli 30 Prag RI VIII, Nr. 4339, 4340

1366 Aug. 31 Frankfurt Reg. d. Eb. v. Mainz 2, I, Nr, 2123
1366 Sep. 7 Frankfurt  RI VIII, Nr. 4354

1366 Sep. 12 Frankfurt ~ RI VIII, Nr. 4361

1366 Sep. 14 Frankfurt ~ RI VIII, Nr. 4367

1366 Sep. 25 Wiirzburg  RI VIII, Nr. 4387

1366 Nov. 30 Niirnberg  RI VIII, Nr. 4442

1366 Dez. 1 Niirnberg ~ RI VIII, Nr. 4443

1366 Dez. 6 Niirnberg  CD III, Nr. 130

1366 Dez. 7 Niirnberg  CD III, Nr. 131; Thommen I, Nr. 743
1366 Dez. 8 Niirnberg  CD III, Nr. 132

1367 Jan. 1 Wiirzburg  Reg. d. Eb. v. Mainz 2, I, Nr. 2191
1367 Jan. 20 Burgeis CD III, Nr. 133.

58 Vgl. oben, S. 30.

66



Kenntnissen der tschechischen, ungarischen und deutschen
Sprache bedeutende Dienste leistete.

Eine direkte positive Auswirkung der Reichsdienste von 1365
bis 1367 auf das Hochstift kénnen wir nicht feststellen. Die beiden
Kaiserurkunden von 1365 dienten wohl den personlichen finanziel-
len Interessen Peters I.

2. Die «Griindung» des Gotteshausbundes

Die Versammlungen von Zernez und Chur 1367
Abdankung des Bischofs

Inzwischen hatte Bischof Peter die churbischéflichen Stinde
nach Zernez berufen, Weder das Datum der Einladung noch
dasjenige der Versammlung ist bekannt. Abgesandte der Stadt Chur
repriasentierten das aufstrebende  Biirgertum, bischofliche
Ministerialen den Dienstadel und die vorwiegend biuerliche
Bevﬁlkerung der Talschaften Domleschg, Schams, Oberhalbstein,
Bergell, Ober- und Unterengadin. Uber den Verlauf der Tagung
berichten die Teilnehmer spiter in hichst bemerkenswerter Weise::
«das unser erwiirdiger her bischoff Peter uns allen mit sinen brie-
fen enbotten hatt, daz wir zuo im gen Sernetzz Kamint, da wolt er
mit uns reden und ze rat werden von sins gotzhus wegen, was im
und uns, und dem gotzhus das best und das niitzzest war, do wir
da zu Sernetzz all ze gegni warent, do baten wir all gemainlich
unser obgenannten gnidigen herrn bischoff Petern, daB er selber
bi uns wir, und uf seinem Bistum s4B, won er wir als lang von uns
gesin, das wir gemainlich, und das gotzhus sunderlich, da von
groBBen gebresten und schaden enpfiengint und hettint, das wir ze
Got triiwdint, wir er bi uns gesin, wir hettintz mit siner hilf und
mit unser hilf fiirkomen und gewend. Won er uns des nit volgen
wolt und also an end und usrichtung von uns schied, do kamen wir
aber all gemain, von des Gotzhus die notdurft wegen zuo anan-
dren.»

Hier bedauern die Gotteshausleute und ihre fiithrende
Schicht die lange Abwesenheit des Bischofs in Reichsdiensten und,
Soweit die Zeit vor 1365 gemeint war, auch im Dienste Rudolfs I'V.
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von Osterreich. Als er ihre Bitte, nun endlich die Residenzpflicht
zu erfiillen, abschlug und die Tagung hochmiitig, ohne Interessen
an einem Ausgleich, verlieB, beschlossen sie, eine zweite Tagung in
Chur abzuhalten. Ihr Ergebnis war die bekannte Urkunde vom
29. Januar 1367, aus der wir auch den Bericht iiber die Ereignisse
von Zernez entnehmen. Die Vertreter des Hochstifts beschlossen,
einen neuen Pfleger nur mit dem Einverstandnis aller zu anerken-
nen und diese Forderung gemeinsam, sei es auf dem Weg des
Rechts oder der Gewalt, durchzusetzen. Das Domkapitel anerkannte
das Mitbestimmungsrecht der anderen Stinde bei Verkidufen und
Verpfindungen. Die vom Hochstift nicht gedeckten Kosten fiir
den Unterhalt der Burgen seien gerecht auf «phaffen und layen,
edel und unedel, arm und rich» zu verteilen. Das genossenschaft-
liche Prinzip kommt in dieser Formel, mag sie auch topische
Bedeutung haben, klar zum Ausdruck. Eine Neuerung, so heil3t
es weiter, oder ein Aufstand, der «an unsri comun gebracht»
wird, soll wenn moglich getrennt diesseits und jenseits der Alpen,
wenn notig aber mit vereinten Kriften beraten und bezwungen
werden. Die Sorge um den Landfrieden diktierte diese Bestim-
mung.5?

Der Bischof fiigte sich den Forderungen Ende September
1367 in Prag. Er setzte die Briider Diethelm, Domherr von Chur,
Friedrich und Donat von Toggenburg als Pfleger des Hochstifts
ein, nachdem die Verpfindung an Osterreich jedenfalls formell
— ihre Verwirklichung ist wie gesagt unbewiesen — abgelaufen war.
Anscheinend wurde die Krise mit kaiserlicher Hilfe beigelegt; die
neuen Pfleger versprachen, die Burgen auch «unserm aller Ge-
niadigosten herren dem Kaiser und sinen Erben als ainem kaiser
und kiing ze Behem» offen zu halten.?

Nach dieser Wendung suchte Bischof Peter erst recht, das
Churer Bistum los zu werden. Vor dem 20. Januar verpfandete
Gelyto die Fiirstenburg an Heidenreich von Meissau.®! Vasella
bemerkt wohl mit Recht, das Stift habe die Einkiinfte aus der
Herrschaft Fiirstenburg verloren, ohne die Pfandsumme zu erhal-

59 CD III, Nr. 134, Vgl. Vasella, Peter Gelyto, S. 80.

80 BAC Or. B. Peter ist schon am 25. Februar beim Kaiser in Prag und anfangs No-
vember in Wien bezeugt. RI VIII, Nr. 4501, 4563.

81 Goswin, S. 141,
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ten. Der Liber de feodis klagt den Bischof an, er habe den Erlos aus
Verpfandungen mitgenommen. Das ist sehr glaubwiirdig, weil der
gleiche Vorwurf nach der Abdankung Gelytos als Erzbischof von
Magdcburg erhoben wurde. Die Feststellung eines papstlichen
Kollektors im Jahre 1869, Bischof Peter habe das Gotteshaus Chur
zerstort®2, war dennoch iibertricben. Gelyto hat das Hochstift nach
seinem Amtsantritt restauriert, und auch seine Dienste fiir Karl
IV. und Herzog Rudolf trugen bis 1365 einige positive Friichte fiir
das Churer Territorium; spiter hat er allerdings die innere Ver-
waltung von Hochstift und Diozese stark vernachlissigt und die
bescheidenen Finanzquellen der Churer Pfriinde riicksichtslos ausge-
beutet. Im Friithling 1368 sandte Karl I'V. Bischof Peter zur Vor-
bereitung der Kaiserkronung nach Rom.%* Der ehrgeizige Bshme
hat offenbar die personliche Begegnung mit Urban V. dazu be-
niitzt, eine bessere Pfriinde zu erbitten, und seine Versetzung nach
Leitomischl®* kam schwerlich ohne Mitwirkung des béhmischen
und rémischen Konigs zustande.

Das wissenschaftliche und das populdre Geschichtsbild in der Literatur
zum 600jéhrigen Jubildum des Gotteshausbundes 1967

Die Versammlungen von Zernez und Chur und die Urkunde
vom 29. Januar 1367 gelten seit Juvalts Forschungen als Akte der
Griindung des Gotteshausbundes. Wir sehen jedoch die Ereignisse
von 1367 nur als eine wichtige Phase in der Entwicklung des
geistlichen Territoriums der Churer Kirche zum Gotteshausbund.
Eine umfassende Untersuchung dieser Entwicklung liegt nicht vor.
In kritischer Auseinandersetzung mit der dlteren Forschung hat
Vasella neue und iiberzeugende Akzente gesetzt. Ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit sei hier versucht, unterschiedliche Tendenzen
der wissenschaftlichen und populiren Jubiliums-Literatur von 1967
nachzuweisen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit scheint uns eine
Auseinandersetzung mit der Problematik der «Bundesgriindung»

S

%2 Vasella, Peter Gelyto. S. 84f.

88 RI VIII, Pipste, Nr. 119. Auf dieser Reise betrat der Bischof wohl zum letzten
Mal das Churer Bistumsgebiet. Vgl. Vasella, Peter Gelyto, S. 89.

% Eubel I, S. 227, 1368 Juni 9. Liber de feodis, S. 61-63.

69



doppelt berechtigt: Die Reichsdienste Bischof Peters waren die erste
Voraussetzung fiir die Ereignisse von 1367, und ein Blick auf die Ei-
genart des Gotteshausbundes ist zum Verstindnis der politischen
Krifte im Hochstift Chur notwendig.

Zwei Problemkreise stehen im Vordergrund : die antihabsbur-
gische Haltung der Gotteshausleute und die Bedeutung der Urkunde
vom 29. Januar 1367.

Eine von der schweizerischen Geschichtsschreibung beeinfluite
falsche Optik lieB Osterreich als einseitig aggressive Macht
erscheinen und projizierte eine habsburgische Bedrohung um
1367 an die Wand.

Vasella hat diese Sichtweise abgelehnt und einen wesentlichen
Ansatzpunkt zur Kritik geliefert, indem er iiberzeugend nachwies,
daB die nicht geklarte Verpfindung des Hochstifts an Osterreich
nur als sekundare Ursache der Ereignisse von 1367 gelten kann.
Die Vernachlassigung der inneren Verwaltung durch Abwesenheit
im Dienste des Kénigs und Rudolfs IV. fiihrte zur wirtschaft-
lichen und politischen Notlage des Hochstifts und veranlaBte den
stairkeren ZusammenschluB des Domkapitels, der Ministerialen,
der Stadt Chur und der Talgemeinden. %3

Andere Autoren vertraten den iiberlieferten antihabsbur-
gischen Standpunkt.

So interpretierte Planta die Verpfandung an Osterreich im
Jahre 1360 als Geheimvertrag, tiber den Geriichte umliefen, die sich
als Tatsachen herausstellten und AnlaB zur Bundesgriindung
gaben.%® Ein Quellennachweis fehlt. Dagegen spricht die Tatsache,
daB Bischof Peter im Pfandvertrag eine Regentschaft aus je drei
Chorherren, Ministerialen und Churer Stadtbiirgern vorsah, die
unabhingig von Osterreich iiber Krieg und Frieden zu entscheiden
hatten. Vielleicht haben sogar die Vertreter des Hochstifts die
Regentschaft im Vertragsentwurf durchgesetzt. Mit einem Ge-
heimvertrag ist diese bemerkenswerte Anerkennung der politischen
Mitwirkung der privilegierten Stinde im Hochstift nicht gut
vereinbar, 7 : :

85 Vasella, Peter Gelyto, S. 44, 71ff., 82ff.

8¢ Planta, Sechshundert Jahre Gotteshausbund, S. 1f. Vgl. die zustimmende Bespre-
chung im Biindner Tagblatt vom 28. Januar 1967.

87 Vgl. Vasella, Peter Gelyto, S. 76.

70 -



Der Umstand, daB3 Bischof Peter am 7. Dezember 1366, also
eineinhalb Monate vor der Churer Versammlung, «das mit
wichtigen Befugnissen ausgestattete Schenkenamt den Habsburgern
auslieferte», hat nach Caduff «den letzten und endgiiltigen Ansto
zur Griindung des Gotteshausbundes gegeben.»®® In Wirklichkeit
war es keine Auslieferung, sondern nur eine Bestdtigung: 1364 war
Jedenfalls Rudolf IV. mit dem obersten Schenkenamt des Hochstifts
Chur belehnt worden.®® Hier verzerrt die antihabsburgische Optik
quellenmiBig leicht feststellbare Tatsachen.

Eine besondere Rolle spielte der Mythos der habsburgischen
Umklammerung, der wihrend des letzten Weltkrieges einen
Héhepunkt erreichte. Nach Pieth entstand der Gotteshausbund, als
das Bistum «dem 6sterreichischen Territorialstaat anheimzufallen
drohte, Die 6sterreichischen Herzége hatten 1363 die Grafschaft
Tirol und bald darauf auch das Vorarlberg erworben... Die
Nordlichen und ostlichen Grenzgebiete gerieten dadurch in den
Unmittelbaren Bereich der habsburgischen Expansionsgeliiste.»??
Pieth, der seine «Biindnergeschichte» 1945 versffentlichte, schrieb
unter dem Eindruck der Umklammerung der Schweiz durch das
Dritte Reich, er vermittelte dem Biindnervolk in verantwortungs-
voller Weise ein Geschichtsbild zur Stirkung der politischen
Widerstandskraft. Doch inzwischen hat der antideutsche und
antidsterreichische Mythos den Sinn verloren, den er im 19. Jahr-
hundert und in anderer Art wihrend des Zweiten Weltkrieges als
Nationales Integrationsmittel erfiillte. Man darf und mufB3 den
Staatsideologischen Ballast abwerfen. Folgende Zitate mdgen den
Niederschlag dieser antiquierten Sichtweise in der Jubiliumspresse
von 1967 beweisen. «Die Gefahr ist um so grofler, als 1363 auch
Vorarlberg und Tirol ans Habsburgerreich kommen. Die Gottes-
hausleute fiihlen sich damit von Norden und Osten bedroht und
SchlieBen sich gegen den Exponenten der &sterreich-freundlichen
Politik in Biinden, gegen Bischof Peter, zusammen. Zernez und
. §

% Caduff, G., Sechshundert Jahre Gotteshausbund, 1367 — das Keimjahr unserer
modernen Staatsform, Neue Ziircher Zeitung vom 28. Januar 1967, Morgenaus-
gabe. Teils verinderter Nachdruck in der Neuen Biindner Zeitung vom 1. Juli
1967.

%0 Jager, Regesten, S. 351, Ob es ein altes Lehen der Grafen von Tirol war, bleibe
dahingestellt.

70 Pieth, Biindnergeschichte, S. 76.
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Chur sind Meilensteine auf diesem Weg.»™ «Den Gotteshausleu-
ten Churritiens drohte dieselbe Gefahr, die rund ein Jahrhundert
frither die Bauern der Waldstatte zu gemeinsamer Abwehr
zusammengeschweillt hatte: immer enger umgarnte sie das Netz
der habsburgischen Besitzungen.» 72 «Unter schweren Bedingungen
zichen da im Januar 1367, also mitten im Winter, stahlharte
Manner in groBem Freiheitsstreben nach Chur. ..im Verlangen,
Osterreich in seine Schranken zu weisen.» 73

Unverkennbar ist hier die Tendenz, die Ereignisse von 1367
und der folgenden Zeit analog dem umstrittenen Freiheitskampf
der Eidgenossen gegen die osterreichische Einkreisung aufzuwerten.
Nur das patriotisch-emotionale Denken, das der schweizerischen
Geschichtsforschung soviel zu schaffen macht, konnte zur véllig
unzutreffenden Behauptung fiihren, daB Vorarlberg 1363 oder
bald darauf an Osterreich fiel. In diesem Jahre hat Herzog Rudolf
IV. nur die siidwestlich von Gétzis gelegene Feste und Herrschaft
Neuburg gekauft.”* Das Vorarlberg war im 14, Jahrhundert be-
kanntlich kein geschlossenes Territorium, das mit einem Schlag an
die Habsburger fallen konnte, es bestand aus einer Reihe von klein-
raumigen Herrschaftskomplexen, die erst 1523 zu einem habsbur-
gischen Land geeinigt waren. Der erste grosse Erfolg der osterrei-
chischen Erwerbspolitik im Vorarlberg war der Kauf der Graf-
schaft Feldkirch 1375.75

DaB. der habsburgische EinfluB auf das Hochstift und spater
auf die ratischen Biinde zeitweise gefihrliche Formen annahm,
wobei die Beherrschung der Passe in erster Linie erstrebt wurde, sei
nicht bestritten. Osterreichische Annektionsgeliiste gegeniiber dem
Hochstift um 1367 sind nicht nur unbewiesen, sondern mit der
vorsichtigen habsburgischen Expansion unvereinbar. Wir wer-
den spater zeigen, wie der churisch-osterreichische Konflikt be-
sonders in der Zeit der groen Fehden (1390-1421) auf gegensei-
tiger Aggressivitit beruhte und daB die Habsburger bald als

71 Besprechung einer Festansprache von M. Berger anlidlich der Gedenkfeier in Zer-
nez, Biindner Tagblatt vom 30. Januar 1967.

72 Vgl. Anm. 68.

73 Berger, M., 1367-1967. Was Viter siten, diirfen wir ernten, Neue Biindner Zei-
tung vom 28. April 1967.

74 Bergmann, Urkunden, S.1.

75 Geschichte der deutschen Linder, S, 748fT.
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Hauptfeind, bald als unentbehrliche Ordnungsmacht in Biinden
wirkten. 7#

Nicht weniger differenziert ist die Urkunde vom 29. Januar
1367 zu bewerten. Von einer Bundesurkunde kann eigentlich nicht
die Rede sein. Keine dauernde Satzung wurde erlassen, kein Bundes-
gericht eingesetzt. Nirgends ist der Wille erkennbar, einen Bund als
staatliches Gebilde zu griinden. Auch von revolutionarer Gesin-
nung oder demokratischer Opposition gegen das feudale Regime
ist nicht die Rede. Im Gegenteil, die Vertreter baten den Bischof,
die Residenzpflicht zu erfiillen, das Territorium persénlich zu
verwalten, um neue «Gebresten und Schiden» - eine konkrete
Angabe fehlt — zu verhindern. Deutlich ist immerhin die klare
Absage an die egoistische «AuBenpolitik» des Bischofs, deren posi-
tive Aspekte bis 1364 verkannt oder verschwiegen wurden.?”

Als neu in den Ereignissen von 1367/68 bezeichnete Vasella mit
Recht «das Vordringen der Talgemeinden zur Mitwirkung an der
weltlichen Regierung des Bistums.»?® Sicher ist dieses Mitbestim-
mungsrecht in der Urkunde vom 29. Januar 1367 zum ersten Mal
nachweisbar, und sicher wurde es bei der Verpfandung an die
Toggenburger vom Bischof anerkannt. Aber die Mitregierung des
Domkapitels und der Ministerialen beruhte auf einer jahrhunderte-
langen Tradition, und die Churer Biirgerschaft wurde spitestens
im Pfandvertrag von 1360 als mitentscheidende Kérperschaft des
Hochstifts anerkannt. Eine Entwicklungsgeschichte des Domkapi-
tels und des bischoflichen Rates — die Forschungen Juvalts sind
immer noch grundlegend?® — diirfte die Bedeutung der Ereignisse
von 1367 noch starker relativieren. Es {iberrascht nicht, daB der
zeitgenossische Autor der Bischofschronik die Versammlungen von
Zernez und Chur mit keinem Wort erwihnt.8° Was in einer
Krisenzeit als befristete NotmaBnahme gedacht war, erweist sich
heute aus entwicklungsgeschichtlicher Sicht als ein unbewuBter,
bescheidener Beitrag zur staatlichen Entwicklung des Gotteshaus-

% Vgl. unten, Kap. VIII.

"7 Vgl. oben, S. 64f.

8 Vasella, Peter Gelyto, S. 89.

" Auf Juvalt stiitzt sich auch Vasella, Peter Gelyto, S. 79. Zur Personengeschichte
des Churer Domstifts vgl. Clavadetscher, Helvetia Sacra, S. 534 f.

80 T.iber de feodis, S, 61 ff.



bundes. Die Umwandlung des geistlichen Territoriums in den
Gotteshausbund vollzog sich in einem langwierigen geschichtlichen
ProzeB. Es ist gewagt, die Ereignisse von 1367 als Zasur anzunch-
men, nur weil die Mitwirkung der Talgemeinden hier zum ersten
Mal quellenmiaBig erfaBbar ist. Wihrend viele Kaiserurkunden
immer wieder als Beweismittel fiir Rechtsanspriiche dienten, ist
keine spatere Berufung auf die Urkunde vom 29. Januar bekannt.
Campell erwdhnt sie mit keinem Wort. Es wire interessant zu
wissen, wann sie verloren ging. Mohr hat sie gefunden und 1861
zum ersten Mal ediert. Zehn Jahre spiter hat sie Juvalt in man-
cher Hinsicht erstaunlich objektiv und umfassend interpretiert.
Doch prigte er das Schlagwort vom «Markjahr» und vom «Keim-
jahr unserer modernen Staatsform»8!, das, losgelést von einer
differenzierten Betrachtung, den ersten Ansatz zur Ueberwertung
des historischen Datums 1367 gab.

‘Die meisten Autoren haben der Urkunde von 1367 rein auf
Grund ihres Wortlautes mit Recht jede konstitutive Bedeutung abge-
sprochen,®2 Im Gegensatz zum quellenmiBig begriindeten Urteil
Vasellas in der Jubildumsfestschrift verrit dasjenige Plantas im
«Bindner Jahrbuch 1967» den Konflikt zwischen historischer
Einsicht und demokratischem Wunschdenken. Planta gibt zu, daf
keine «gemeinschaftliche Gesetzgebung» im Gotteshausbund
zustande kam und bezeichnet das Ubereinkommen dennoch als
«Verfassungsurkunde, den Bundesbrief des neuen Gotteshausbun-
des». Hier wird der Eindruck erweckt, als habe das Gotteshaus
Chur 1367 eine grundlegende Staatsform erhalten. Ein komplizier-
ter geschichtlicher ProzeB wird durch Uberbewertung eines Datums
vereinfacht und verfilscht. Wie sehr diese popularisierte Denkweise
von der ilteren patriotischen Geschichtsschreibung der Schweiz
gepragt ist, mag folgendes Zitat beweisen: «Nicht hur kriegerische
Ereignisse, wie ein Sieg auf dem Schlachtfeld - an der Calven, am
Morgarten, bei Sempach —, kénnen fiir ein Land oder ein Volk
eine entscheidende Wendung bringen, sondern oft auch rein
politische Taten, wie die Bundesgriindung von 1291 fiir die Lander

81 Juvalt, Forschungen II, S. 234. Vgl. Anm. 68.
82 Vgl. die Literaturhinweise bei Vasella, Peter Gelyto, S. 43f.; Meyer-Marthaler,
Rechtsquellen und Rechtsentwicklung, S. 92f,
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der Innerschweiz oder diejenige von 1367 fiir das Biindnerland,
beide hochbedeutend fiir unsere heutige Eidgenossenschaft.» 83

Zusammenfassend stellen wir in der Literatyr anlidBlich des
Jubiliumsjahres 1967 die Tendenz fest, differenzierte wissenschaft-
liche Ergebnisse dem historischen Fachkreis zu iiberlassen und im
Volke ein iiberholtes Geschichtsbild, das traditionell eingeprigt
war, neu zu .festigen: Schlachten und wichtige Ereignisse einer
lickenhaften Uberlieferung werden aneinandergereiht, um einen
permanenten Freiheitskampf als evident vorzutiduschen. Der
unendlich miihsame geschichtliche ProzeB wird vereinfacht, das
Versagen auf den habsburgischen Landesfeind abgewilzt, der
positive EinfluB «von auBen» unterschitzt. So entsteht das
BewuBtsein einer begnadeten und verdienten Sonderentwicklung
im AnschluB} an die dhnlich empfundene Geschichte der Eidgenos-
senschaft, ein Gefiihl, das politische und staatliche Dynamik in
unserer Zeit hemmen kann.

Wir kommen auf diese Fragen zuriick, soweit unser Thema das
erlaubt und halten fest: Eine Verfassungsurkunde des Gotteshaus-
bundes wurde nicht iiberliefert, und 1367 ist kein eigentlicher Bund
gegriindet worden, aber die Reichsdienste Bischof Peters und ihre
negativen Folgen bewirkten einen engeren ZusammenschluB3 und
eine relative Starkung der politisch mitbestimmenden Krifte im
Hochstift.

IV. Reichspolitische Zuriickhaltung der Bischéfe von Chur
unter Konig Wenzel

Von der Abdankung Bischof Peters 1368 bis zum Italienzug
Kénig Ruprechts 1401 sind keine Reichsdienste der Bischéfe von
Chur nachweisbar. Wahrend Bischof Friedrich von Erdingen
(1368-1376) noch drei Mahnbriefe Karls IV. an die Stadt Lindau
erwirkte!, um das Pfandrecht auf die Reichssteuer zu verteidigen,

e e

83 Planta, Sechshundert Jahre Gotteshausbund, S. 3, 5. Mit dieser Kritik massen
wir uns nicht an, den wertvollen Beitrag Plantas als Ganzes in Frage zu stellen.

! Anhang, Nr. 24-26
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ist aus den ersten zwei Jahrzehnten der Regierung Konig Wenzels
(1376-1396) kein Kaiserprivileg fiir das Hochstift Chur iiberliefert.

So scheint es iiberraschend, daB Wenzel im Juli 1396 dem
Bischof Hartmann vier Privilegien schenkte. Er bestitigte die
Verpfandung der Reichssteuer von Lindau, befreite die Stadt Chur
von fremder Gerichtsbarkeit, anerkannte alle Privilegien, Freihei-
ten und Immunititen des Hochstifts? und erklarte die Grafschaft
Vaduz, die Bischof Hartmann und sein Bruder Heinrich I. als
Grafen von Werdenberg-Heiligenberg innehatten, als Reichsle-
hen.? ZweiHinweise sind hier beachtenswert. Im Exemptionsprivileg
ist von niitzlichen Diensten des Bischofs und der Stadt Chur fiir
Konig und Reich die Rede?, und im Brief an die Stadt Lindau
bezeugt Wenzel, er habe auch seine eigenen fritheren Konigs-
urkunden an das Hochstift bestatigt.® Man darf in einem solchen
Fall den Verlust von Urkunden wohl nicht véllig ausschlieen, doch
glauben wir eher, daB leere Kanzleiformeln im Spiel sind, Bedeuten-
de Dienste hédtten wohl einen Niederschlag in den Reichstagsakten
gefunden. Und man bedenke, wie sorgfiltig die Bischofe ihre
Konigs- und Kaiserurkunden aufbewahrten und ofters abschreiben
und beglaubigen lieBen! Ende des 14. und anfangs des 15. Jahr-
hunderts entstanden der Liber de feodis und die Amterbiicher mit
zahlreichen Abschriften und Regesten von Urkunden, so dal der
Verlust von Kénigsprivilegien unwahrscheinlich ist.

Einige Vermutungen iiber politische und personliche Hinder-
nisse fir intensivere Beziehungen zu Koénig Wenzel drangen sich
auf.

Die negativen Folgen der Reichsdienste Ulrich Ribis und
Peter Gelytos hinterlieBen wohl bei den Gotteshausleuten und der
politischen Oberschicht im Hochstift ein MiBtrauen gegen jede

2 Anhang, Nr. 27-29.

3 LUB 1, II, Nr. 80.

4 Anhang, Nr. 28: «das wir haben angesehen stete und nutze dinste die vns und dem
Riche der Erwirdige Hartman Bischof zu Cur und ouch alle Burgere der Stat zu
Cur unsern und des Richs lieben getriien offt williglichen und nutzlichen getan
haben, und noch tun séllen und mégen in kiinftigen zeiten.»

5 Anhang, Nr. 27. Der Brief bezieht sich auf die erst am folgenden Tag ausgefertigte
Bestatigungsurkunde: «vnd wan och nu wir dem Erwirdigen Hartman yetzunt
Bischof zu Cur unserm Fursten und liben andechtigen und seinen Stifte alle und
igliche ire brife hant und priuilegia, die sy von Romischen keysern und kunigen
und och von uns redlichen herbracht und erworben haben von newes bestetet und
confirmiret haben.»
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Landesabwesenheit des Territorialherrn. Man war reichsmiide
geworden.

Ein duBerer Ansto zum Engagement in der Reichspolitik
fehlte, Im Gegensatz zu Karl IV., Ruprecht und Sigmund betrat
Wenzel weder das Gebiet des Hochstifts noch der Diszese. Kein
Italienzug und keine reichspolitische Auseinandersetzung fiihrte
zwangsweise zur Freundschaft oder zum Konflikt zwischen Kénig
und Bischof. Die Stellung der Bischéfe im abendlindischen
Schisma, das 1378, im Todesjahr Karls IV., ausbrach, hat das
Verhaltnis zum Kénig schwerlich gestért. Johann von Ehingen
(1376-1388) anerkannte wie Konig Wenzel Urban: VI. als recht-
mafigen Papst®, und Hartmann von Werdenberg (1388-1416)
unterwarf sich 1392 ebenfalls der rémischen Obddienz.?

Friedrich II. von Erdingen blieb mindestens bis 1374 Kanzler
Herzog Leopolds von Osterreich und kiimmerte sich wenig um die
Regierung des Hochstifts und dessen Stellung im Reich. Johann von
Ehingen war als Reichsfiirst vollig passiv: Der ehemalige osterrei-
chische Notar und Vizekanzler opferte sein Privatvermégen, um die
Schulden in Chur zu tilgen und gilt mit Recht als Restaurator des
Hochstifts und der Diozese.?

Hartmann von Werdenberg gehort, wie noch gezeigt wird, zu
den eifrigsten Churer Territorialherren des Spitmittelalters: Er
suchte den Kontakt mit dem Konig nur aus politischen Interessen.
Auch mag seine Abhingigkeit von Osterreich ein enges Verhilt-
nis zu Konig Wenzel bis 1395 erschwert haben. Mit dem Ver-
trag von 1392 wurde ja das Hochstift mittelbar in das groBe
habsburgische Biindnissystem gegen Wenzel einbezogen.® Die
Situation #nderte sich mit einem Schlag, als der habsburgische
Thronkandidat, Herzog Albrecht III., am 29. August 1395

8 Liber de feodis, S. 65. Urban VI. sah offenbar in Johann II. einen unbedingten
Anhiinger, denn er befahl den Abten Konrad von St. Blasien (Reg. d. B. v.
Konst. ITI, Nr. 7001 ; Thommen II, Nr. 194, 1385 Dezember 18) und Pilgrim von
Kempten (Reg. boica X, S. 161. Vgl. Rottenkolber, J., Geschichte des hochfiirstli-
chen Stiftes Kempten, Miinchen 1933, S. 49f.) ihren Treueid vor dem B. von
Chur abzulegen. Vgl. zudem: Largiadér, PU Schweiz I, Nr. 954.

" Vgl. unten, S. 264f. Ob die Ausséhnung mit Bonifaz IX, wirklich zustande kam,
wissen wir allerdings nicht. Siehe Largiader, PU Schweiz IT, Nr. 954; Mayer,
Bistum I, S. 399.

8 Liber de feodis, S.64f. Vgl. Clavadetscher, Helvetia Sacra, S. 485f.

? Vgl. unten, S, 264.
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starb.'® Ein Jahr spater hat der Bischof die vier Privilegien
erhalten.

Ist auch eine reichspolitische Gegenleistung fiir die konigliche
Freigebigkeit im Jahre 1396 nicht erwiesen, so stiitzt dieser Fall
doch keineswegs die falsche These, wonach Wenzel «Ausverkauf
des Reichs» betrieb. Der Brief an Lindau sollte das Hochstift
wirtschaftlich starken, das Exemptionsprivileg erweiterte die chur-
bischofliche Landeshoheit, die Gesamtbestitigung sicherte die
reichsrechtliche Kontinuitit, und die Anerkennung der Grafschaft
Vaduz als Reichslehen war ebenfalls keine willkiirliche VerduBe-
rung von Reichsrechten. Das wird — vom letztgenannten Privileg,
das Chur nicht betraf, abgesehen — im zweiten Teil unserer Arbeit
niher begriindet.

V. Hartmann II. und die Italienziige der K&nige
Ruprecht und Sigmund

1. Der Italienzug Konig Ruprechts
Anschluss an den Gegenkonig

Am 20. August 1400 setzten die Kurfiirsten Konig Wenzel
ab und wihlten Herzog Ruprecht von der Pfalz zum rdmischen
Konig. Sie warfen dem Luxemburger unter anderem die «Entglie-
derung» Reichsitaliens vor, weil er 1380 Gian Galeazzo Visconti
das Reichsvikariat iibertragen und ihn 1393 zum Herzog von
Mailand erhoben hatte.! Ruprecht versprach, diese Taten zu
widerrufen und auch das iibrige von Wenzel angeblich verschleu-
derte Reichsgut zuriickzugewinnen.? Als es ihm mifllang, Wenzel
im béhmischen Kriege zu bezwingen, und da Papst Bonifaz IX.
seine Approbation mit Riicksicht auf die Obddienz der luxembur-
gischen Gebiete verweigerte, faite Ruprecht den Plan, Mailand zu

10 Gerlich, Habsburg — Luxemburg — Wittelsbach, S. 82f,

1 RTA III, Nr. 204,2.
2 RTA III, Nr. 200,3.
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unterwerfen, um anschlieBend in Rom die Kaiserkrone zu erwer-
ben, Sein groBtes Hindernis war die Finanznot. Die stadtischen
Romzugsgelder reichten nicht aus. Den Fiirsten muBte der Koénig
Ausriistung und persénlichen Sold bezahlen.® So forderte Herzog
Leopold IV. von Osterreich 100 000 Dukaten fiir die Offnung der
Tiroler Pisse und einen hohen Monatssold fiir 1000 Gleven.* Das
von Gian Galeazzo angegriffene Florenz bemiihte sich um eine
antimailandische Koalition und dréngte den Konig mit teils
unehrlichen Geldversprechen zum Aufbruch.® Ruprecht unter-
schitzte den politischen EinfluB Venedigs, von dem das Gelingen
des Italienzuges in erster Linie abhing.® Gutwillig und optimistisch
wagte der Wittelsbacher trotz groBer finanzieller Bedringnis den
Kampf gegen das miachtige Mailand. _

Bischof Hartmann schlo sich dem Kénig am 7. Oktober in
Bozen an. Nachdem er «gchuldet globet und gesworn als daz auch
gewonlichen ist und des heiligen Richs geistliche fursten phlichtig
sint zu tén», empfing er die Regalien und Reichslehen «mit
solicher schonheid und zirheid als sich daz heischet.»? Weiter
bestatigte Ruprecht die Privilegien und Freiheiten des Hochstifts®,
ohne die Urkunden Wenzels, wie etwa bei Leopold IV.? und den
Eidgenossen!?, auszunehmen. Auch die Grafschaft Vaduz, von
Wenzel 1396 als Reichslehen erkliart, verlich Ruprecht dem
Bischof, der seit dem Tode Heinrichs I. im Jahre 1397 der letzte
Graf seiner Werdenberger Linie war.1!

Der Bischof von Chur als Condottiere des romischen Kinigs
im Soldvertrag von 1401

Wichtiger als die Belehnungs- und Bestatigungsurkunden
- ein neues Privileg hat Ruprecht dem Hochstift nicht gegeben —
erschien der Vertrag, den der Bischof von Chur gleichzeitig mit

—

S —

* RTAV, §. 171, i

1 Helmolt, Konig Ruprechts Zug nach Italien, S. 46. Vgl. Anm. 9.
® Helmolt, Kénig Ruprechts Zug nach Italien, S. 31ff.

s RTA 'V, S. 8.

" Anhang, Nr. 31.

8 Anhang, Nr. 30.

® RTA 1V, Nr. 353. Reg. d. Pfalzgr. a. Rhein II, Nr. 1012.

10 RTA IV, Nr. 382,9.

11 Reg. d. Pfalzgr. a. Rhein II, Nr. 1745.
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dem Konig abschloB. Hartmann soll Gian Galeazzo Visconti am
16. Oktober absagen — der Reichskrieg hat den Charakter einer
Fehde — und von seinen Landern aus «mit fyentlicher getat» ins
mailindische Gebiet einbrechen. Die Inhaber von Schlossern,
Stadten, Markten und Dérfern, die Hartmann erobert, sollen
dem romischen Konig schwoéren. Die zuriickgewonnenen Ge-
biete des Hochstifts darf der Bischof behalten. Gefangene Feinde,
es seien Hauptleute, Ritter oder Knechte und alle, die Macht
auszeichnet, sind dem Konig bedingungslos auszuliefern. Der
Bischof verpflichtet sich, nétigenfalls iiber 200 Mann mit ei-
ner nicht genannten Zahl von Gleven durch sein Gebiet zie-
hen zu lassen, sie in seine Schlésser aufzunehmen und ihnen
freien Kauf fiir iibliche Preise zu gewahren. Er soll vom 16. Okto-
ber an den bedeutenden Monatssold von 1000 Gulden erhalten.
Wiinscht der Konig den Vertrag, der zunichst fiir drei Monate
gilt, zu verlingern, so mull er das rechtzeitig mitteilen, «daz wir
uns auch darnach wisBen zu richten». Wahrscheinlich hatte der
Bischof die Entlassung seiner angeworbenen Knechte im Auge, die
er ohne konigliche Pension nicht besolden konnte,12

Der Churer Bischof erscheint hier als Condottiere des
romischen Konigs; er war nicht bereit, die Kosten der Reichs-
dienste auf dem Italienzug selber zu tragen, die Treuepflicht auch
der schwicheren Reichsfiirsten dem kéniglichen Lehensherrn
gegeniiber war im spaten Mittelalter sehr begrenzt. Eigentlich trat
Hartmann II. in florentinische Solddienste, denn ijtalienische
Chronisten haben Ruprecht nicht ohne Grund als «condotto» und
«caporale» der Florentiner!® bezeichnet, die sein Unternehmen
bei raschem Erfolg finanzieren wollten.

Ruprecht erlieB einen Aufruf an die Reichsstinde in Itahen,
um die Aufgabe des Bischofs diplomatisch vorzubereiten. Er habe
Hartmann von Chur bevollméchtigt, gegen alle Reichsrebellen
und besonders gegen Gian Galeazzo und seine Anhinger in den
Krieg zu zichen und das Reichsbanner zu entfalten, ihre Lander,
Stadte und Festen anzugreifen, die Besiegten zum Gehorsam gegen
den deutschen Kénig zuriickzufiithren und ihre Unterwerfungseide

12 Apnhang, Nr. 32. Gegenurkunde des Bischofs: RTA V, Nr. 172, 1401 Oktober 14.
13 Helmolt, Kénig Ruprechts Zug nach Italien, S. 127.
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entgegenzunehmen. Ghibellinen wie Guelfen sollten dem Bischof
militirisch und diplomatisch beistehen, ihn und seine Boten
verpflegen und mit allem Nétigen versehen,4

Die Hilfe Bischof Hartmanns war nicht zu unterschitzen.
Seine Fehden beweisen, daB er mehr kriegerischer Ritter als
geistlicher Hirte war. Mit einer starken Mannschaft erschien sein
geplanter Vorstoss iiber die riatischen Pisse in die Lombardei als
Entlastungsoffensive niitzlich, solange die mailandische Haupt-
macht gegen das Reichsheer im Osten gerichtet war. Offenbar
Schiatzte Ruprecht die strategische Lage des Churer Stiftsgebietes,
soliten doch die erwihnten Kontingente ebenfalls die ratischen
Pisse {iberschreiten. Die Florentiner unterstiitzten den Konig in
seinem Bemiihen, alle Feinde Mailands gegen den verhassten
Visconti aufzuhetzen: Ihre nach der Niederlage vom 21, Oktober
verfaBBte Instruktion erwihnt besonders den Grafen von' Savoyen,
den Markgrafen von Montferrat, den Bischof von Trient, die Eid-
genossen und «el vescovo di Curia, che confina chon Milano.»15

Am 16. Oktober wire der Vertrag in Kraft getreten, aber
tinf Tage spiter erlitt Konig Ruprecht vor Brescia eine empfind-
liche Niederlage gegen dic taktisch iiberlegene mailindische
Reiterei, worauf der Erzbischof von Kéln und Herzog Leopold das
konigliche Heer verliessen.’® Das ganze Unternchmen scheiterte
klaglich. Wir haben keine Nachricht, daB Hartmann iiberhaupt
zur Tat schritt und daB ihm der Kénig, dessen groBtes Hindernis
die Geldnot war, den ersten Sold auszahlte.

Bischof Hartmann muBte seine Hoffnung begraben, Bormio
und Chiavenna 'zuriickzuerobern!” und das von Fehden ge-
Schwichte Hochstift mit koniglich-florentinischem Sold und reicher
Kriegsbeute dem wirtschaftlichen Ruin zu entreissen. Sein Ver-
Such, die Machtkonstellation im Reich fiir seine ausgreifende
Territorialpolitik auszuniitzen, entbehrt nicht einer gewissen
Kithnheit. Im gescheiterten Italienzug ist wohl der Grund zu
Suchen, warum der Bischof sein Verhiltnis zu Kénig Ruprecht in
den folgenden neun Jahren nicht auszubauen vermochte.

—

14 Anhang, Nr. 33.

'8 RTA V, Nr. 32,7. ' ‘
1% Helmolt, Kénig Ruprechts Zug nach Itlaien, S. 78fT.
17 Vgl. unten, S. 338.
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2. Der erste Italienzug Konig Sigmunds

Die PaBlage des Hochstifts war eine Voraussetzung fiir das
gute Verhiltnis auch zum nichsten rémischen Kénig: Sigmund
zog Ende Sptember 1413 von Chur iiber den Lukmanier in die
Lombardei. Um die Motive der PaBwahl und die Dienste Hart-
manns II. im reichspolitischen Zusammenhang zu verstehen,
halten wir uns die

Hauptziele des ttalienischen Unternehmens

vor Augen. In seiner «Wahlkapitulation» vom 22, Juli 1411
versprach Sigmund den Kurfiirsten dhnlich wie sein Vorgianger die
Riickeroberung der verlorenen italienischen Reichsgebiete.® Doch
stand fiir den Luxemburger der Krieg gegen Venedig im Vorder-
grund, in welchem die Interessen seiner ungarischen und rémi-
schen Krone zusammentrafen: Die venezianische Eroberung der
Terra ferma galt wie die mailandische Expansion als Entfremdung
von Reichsgut; Venedigs Anspruch auf ganz Dalmatien drohte, Un-
garn von der Adria abzuschneiden.!® Ende Januar 1412 meldete
Sigmund den Reichsstinden die Riickeroberung von Friaul und
weitere Erfolge und forderte Hilfe zur Fortsetzung des Krieges.?®
Aber venezianische Biindnisverhandlungen mit Polen und Oster-
reich zwangen das ungarische Heer zum Riickzug. Kaum war die
Koalitionsgefahr gebannt, wollte der Koénig Venedig in einem
kombinierten Angriff mit ungarischen, deutschen, byzantinischen
und genuesischen Truppen schlagen. England und Burgund sollten
indessen den venezianischen Handel schidigen. Unterwerfung
Mailands, ein allgemeines Konzil, ein Kreuzzug gegen die Tiirken
und wohl auch die Kaiserkronung in Rom waren die folgenden
Ziele des immer groBziigig planenden Luxemburgers.?! Das

18 RTA VII, Nr, 64,11.

1% Der von Sigmund besiegte ungarische Kronpritendent Konig Ladislaus von Nea-
pel hatte 1409 die Stadt Zara und seine angeblichen Rechte auf Dalmatien an
Venedig verkauft. Zudem verschirfte die Weigerung Venedigs, versprochene Gel-
der an Sigmund auszuzahlen, die Spannung. Vgl. Herre, S. 8.

20 RTA VII, Nr. 125,1.

21 Herre, S. 3ff. Schiff, S. 1L
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Projekt scheiterte, und neue ungarische VorstéBe brachten keine
Entscheidung. Am 17. April 1413 anerkannte Sigmund im fiinfjsh-
rigen Waffenstillstand von Castelletto den Stand der Eroberun-
gen.2? Er hatte nun freie Hand, das gegen Mailand gerichtete
Wahlversprechen einzulésen.

Noch mehr driangte ihn die Entwicklung des abendlandischen
Schismas, die Alpen zu iiberschreiten. Am 3. Mirz 1413 hatte
Johann XXIII. die Eréffnung des Konzils auf den 1. Dezember
und die Bekanntgabe des neuen Ortes in drei Monaten verspro-
chen. Die Eroberung Roms durch Kénig Ladislaus am 8. Juni und
die Flucht des Papstes nach Florenz verschoben den Beschluf3 iiber
Ort und Zeit der Kirchenversammlung und stirkten den kirchen-
politischen EinfluB des rémischen Konigs. Dieser wollte den
Konzilsort dem MachteinfluB des Papstes und der politischen
Unsicherheit Italiens entziehen.?? Er sah in der Uberwindung des
abendlindischen Schismas die dringlichste und vornehmste Auf-
gabe, die sein Vorginger ihm iiberlassen hatte. Neben dem Kampf
gegen Mailand waren Konzilsverhandlungen mit Papst Jo-
hann XXIII. und die Sicherung der StraBen zum Konzilsbesuch
die Hauptziele des Italienzuges.24

Die Wahl der Lukmanierstrafe

Zweifellos wollte Sigmund urspriinglich den Weg {ber
Tirol und Friaul und nicht iiber Chur und einen ritischen Pass
einschlagen. Das gilt besonders fiir die Zeit vor dem Frieden
von Castelletto, als der Krieg gegen Mailand dem Sieg tiber
Venedig folgen sollte. Der Konig rechtfertigte Ende Januar
1412 die Eroberung des Patriarchats Aquileia nicht nur mit der
Reichszugehérigkeit dieser ewig umkimpften Grenzgebicte, son-
dern sprach vom «besten und lichtigsten ingang gen Italien durch
dasselbe land Frijail.»2?® In den Friedensverhdandlungen wollte

~—

22 Herre, S. 18. Storia di Milano VI, S. 165.

® Finke, Acta I, S. 170f.

2% Zur beigelegten Kontroverse iiber den Zweck des Italienzuges vgl. Finke, Acta I,
S. 174f., Anm.5.

% RTA VII, Nr. 125,1.
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Venedig den Durchzug allein fiir den Zweck der Kaiserkronung
erlauben, was Sigmund entschieden ablehnte. Doch versprach er,
den Zug mindestens einen Monat vorher anzukiindigen. Auch galt
die Erlaubnis nur fiir das vom Koénig personlich gefiihrte Heer.?®
Dieses eingeschrinkte Recht zum Durchzug und das allgemeine
Misstrauen gegen Venedig bewogen wohl Sigmund, das venezia-
nische Gebiet wenn moéglich zu meiden. Nun hatte der Konig im
Frieden von Castelletto ausser Friaul und Dalmatien auch Gebiete
von Padua und Verona westlich des Gardasees erhalten, wo er die
eigentliche Brennerroute, welche durch die Veroneser Klause in
die venezianische Terraferma fiihrte, umgehen konnte.??

Ein glinzender diplomatischer Erfolg schien den Weg iiber
Tirol zu erméglichen. Wie beim Italienzug Ruprechts war Florenz
am Reichskrieg Sigmunds gegen Mailand interessiert. Ende Juni
erkliarte der Konig den florentinischen Gesandten in Trient, er
werde binnen 12 Tagen in der Lombardei erscheinen. Inzwischen
reiste er nach Salzburg, wo es ihm gelang, die dsterreichischen und
bayrischen Herzoge zu versdhnen. Sie versprachen ihm 12 000 bis
15 000 Pferde fiir den Italienzug. Zweifellos war die Brennerstral3e
fiir ein so ansehnliches bayrisch-osterreichisches Reiterheer aus rein
geographischen Griinden der gegebene Weg und kein ratischer
PaB. Am 20. Juli kehrte Sigmund nach Bozen zuriick und zeigte
sich hochst erstaunt, dal die ihm von Trient entgegengereisten
florentinischen Gesandten nicht bevollméchtigt waren, die Bezah-
lung der Truppen durch Florenz und den Papst zu versprechen.
Die Kanzler Osterreichs und Bayerns begleiteten Sigmund von
Salzburg nach Bozen, offenbar, um die Antwort der Florentiner an
ihre Herren zuriickzubringen. Das ausweichende und zogernde
Verhalten von Florenz war in Wirklichkeit eine deutliche Absage.
Aus Geldmangel muBite der Konig auf das stolze Reiterheer
verzichten. Der geplante Zug iiber die BrennerstraBe fiel dahin?$,
die Beniitzung eines Biindnerpasses stand wieder in Aussicht.

Schon um Mitte Juni hatte Sigmund die Eidgenossen zur
Hilfe gegen Mailand aufgefordert, aber die Tagsatzung nahm am
21. Juni und am 4. Juli in Luzern eine ablehnende Haltung ein.

26 Herre, S. 16f,
27 Vgl. unten, S. 135, Anm. 16.
28 Herre, S. 25ff. und Anhang, S. 58ff.: Bericht des florentinischen Gesandten,
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Am 22. Juli berief Sigmund die Eidgenossen zu Verhandlungen
auf den 2. August nach Chur, wo er den Feldzug ordnen wollte.2?
Anscheinend gab die Absage der Florentiner am vorangehenden
Tage den unmittelbaren Anstoss, Chur zum Ausgang des italieni-
schen Unternehmens zu wiahlen.3? Nur deshalb fand diese Churer
Tagung nicht statt, weil eine eidgenossische Gesandtschaft zum
Kénig schon bestimmt war, als die Einladung eintraf. Anfangs
August verhandelten die eidgendssischen Boten erfolglos mit
Sigmund in Meran, und das gleiche wiederholte sich Ende August
in Chur. SchlieBlich erlaubte die Tagsatzung am 8. September
wenigstens die Werbung eidgendssischer Soldner. Weil die florenti-
nischen Hilfsgelder und damit die 8sterreichisch-bayrischen Trup-
Pen ausblieben, war Sigmund erst recht auf die eidgendssischen
Knechte angewiesen. Nun war selbstverstindlich die Gotthard-
Strale der bevorzugte Weg der Eidgenossen. Wollte der Konig
nicht den gleichen PaB iiberschreiten, so erreichte er die eidge-
nossischen Soldner am leichtesten iiber -den Lukmanier. Hier
sthen wir den ersten Grund zur Wahl der Lukmanierroute. Nach
Justinger zog ein eidgendssisches Kontingent von 600 Mann iiber
den Gotthard und erreichte den Kénig, der vom Lukmanier herge-
reist war, in Bellinzona. Doch bald darauf muBite der Luxemburger
die Eidgenossen aus Geldnot entlassen. 3!

Nach Egger und Mommsen hat das Mi3trauen gegen Herzog
Friedrich den Kénig mit dazu bewogen, seinen Ausgangspunkt von
Tirol nach Chur zu verlegen, doch fehlt ein sicherer Nachweis. 32
Windecke hat zwar die beriichtigte Ballanekdote iiberliefert, die
Sigmund und Friedrich nach der Riickkehr von Salzburg in
Innsbruck entzweit haben soll; seitdem hegte der Kénig angeblich
gegen den Habsburger einen unverséhnlichen HaB, der auf dem

2 RI XI, Nr. 552.

30 Das florentinische Geld war die Voraussetzung fiir die bayrisch-sterreichische Teil-
nahme am Italienzug. Dagegen vermutet Herre (S. 26), Sigmund habe die Churer
Tagung schon vorher beschlossen und die Kanzler hitten Sigmund von Salzburg
nach Bozen begleitet «wahrscheinlich um an einem Tage teilzunchmen, der am 2.
August in Chur stattfinden sollte und zu dem am 22, Juli auch die Eidgenossen
eingeladen wurden.» Doch warum sollte der Konig in Chur verhandeln, solange er
die Brennerroute einem ritischen Pal3 vorzog?

3 Uber die Verhandlungen Sigmunds mit den Eidgenossen vgl. Schiff, S. 40;
Mommsen, Eidgenossen, Kaiser und Reich, S. 1771,

32 Egger, Geschichte Tirols I, S. 473f. Mommsen, Eidgenossen, Kaiser und Reich,
S. 178.
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Konstanzer Konzil zum Ausbruch kam.?3 Trotz der teilweise
berechtigten Kritik Jagers3* an der Darstellung der Sigmundbio-
graphie Aschmanns, haben Egger3% und Stolz®® bei umfassender
Kenntnis der Tiroler Quellen dem Vorfall eine gewisse zweitran-
gige Bedeutung beigemessen, und das wohl mit Recht. Zweifellos
haben private Motive die Politik mittelalterlicher Herrscher
weit mehr beeinflult als im modernen Verwaltungsstaat. Aber
schon die Tatsache, daBl der Konig, wenige Tage nachdem er
Innsbruck verlassen hatte, den Herzog mit Venedig aussohnte3?,
spricht gegen ein ernste Entfremdung, die ein weiteres Verblei-
ben in Tirol verunmdoglicht hatte. Was die Ereignisse in Kon-
stanz betrifft, so hat eine andauernde personliche Feindschaft
die von kirchen- und machtpolitischen Motiven bestimmte Aus-
einandersetzung gewil} verscharft.38

Eine weniger michtige aber absolut zuverlissige Stiitze fand
Sigmund im Churer Bischof, der den Nordeingang zu den wichtig-
sten ratischen Péassen beherrschte. Dieses personliche Vertrauensver-
haltnis spielte bei der Wahl der LukmanierstraBe zweifellos eine
Rolle. Wegen der Gefangennahme des Bischofs Hartmann und
weiterer Untaten hatte der Koénig am 6. Mai 1412 die bayrischen
Herzoge zu Repressalien gegen Herzog Friedrich aufgefordert.??
Zum ersten Mal ist der Bischof am 5. August 1413 in Meran am
koniglichen Hof bezeugt. Der véllig verschuldete Prélat biirgte an
erster Stelle fiir 2000 Dukaten, die der geldbediirftige Luxembur-
ger den Herren von Schlandersberg entlehnen mubBte.4® Doch
versicherte er noch am gleichen Tag, daBl die Biirgschaft dem
Bischof und seinem Gotteshaus unschédlich sein solle.** Wahr-
scheinlich besprachen Koénig und Bischof in diesen Tagen auch den
Italienzug.

33 Windecke, S. 30L.

34 Jiger, A., Kaiser Sigmund in Tirol, Neue Zeitschr. d. Ferd. f. Tirol u. Vorarlb.
7(1841).

36 Vgl. Anm. 32.

38 Geschichte des Landes Tirol I, S. 482.

37 Schiff, S. 40.

3 Vgl. unten, S. 93ff.

3% Anhang Nr. 36.

10 RT XI, Nr. 604.

41 Anhang Nr. 37.
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Konig Sigmund in Chur

Bald sollte Hartmann II. Gelegenheit haben, die Pflichten
cines Reichsfiirsten in kaum erwartetem AusmaB zu erfiillen: Am
17. August 1413 urkundete Sigmund zum ersten Mal in Chur, und
hier residierte er wider Erwarten bis zum 25. September, 42

Wenige Tage vor dem Aufbruch nach Italien schenkte
Sigmund der Stadt Chur das Privileg, ein Kaufhaus zu bauen,
erstens als Entschadigung fiir vergangene Kriege, zweitens «durch
solicher true und flisziger dienste willen, die uns die burger doselbs
zu Cur williklich und flisziclich die cziit, und wir bij in gewest sin,
bewijset und getan haben, teglichen tun und farbas tun sollen...»4?
Das ist der einzige und deshalb bemerkenswerte Hinweis auf die
Kosten des Bischofs und der Biirgerschaft fiir die Gastung des
koniglichen Hofes. Zu beneiden ist die bernische Geschichtsschrei-
bung um die detaillierte Schilderung des Chronisten Justinger iiber
die Ankunft und Bewirtung des Kénigs auf dem Riickweg von
Italien.44 Analogieschliisse aus einem Vergleich zwischen Bern und
Chur sind nur mit groBer Einschrinkung moglich. Nach Justinger
betrugen die Gesamtkosten 2400 Pfund Pfennig. Die Offnung der
Mirkte fiir das kénigliche Heer, eine wichtige Pflicht der Gastung,
hatte sogar eine Teuerung zur Folge.*® Natiirlich konnte Sigmund
vom Stadtchen Chur nicht die gleiche Leistung erwarten wie von
Bern, das zu einer europaischen Macht aufstrebte. 'Aber hielt sich
der Kénig in Bern nur drei Tage auf| so residierte er in Chur iiber
finf Wochen! Freilich ritten der Konig mit 800 und der Graf von
Savoyen mit 600 Pferden vor die Stadt Bern, wihrend das kénig-
liche Gefolge in Chur vergleichsweise unbedeutend erscheint, wie
die Geldknappheit Sigmunds zu Beginn des Zuges und seine ver-
zweifelten Aufrufe beweisen.*® Wahrscheinlich muB3te Chur ein boh-
misches Kontingent einquartieren. Man darf an eine kleine Kern-
truppe denken, die der Konig seit dem venezianischen Krieg mit
sich fithrte, die gleichen «beheim», denen die Stadt Bern das Silber-

geschirr entziehen muBte, weil sie, wie der Hofmeister bedauernd
\—\_A—wm____.

2 RI XI, Nr. 628-752.

13 Anhang, Nr. 46,

14 Vgl. Keller, Konig Sigmunds Besuch in Bern.

45 Justinger, S. 220.

46 Schiff, S. 42.
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warnte, «miigent nit ane steln sin».4? Es ist jedenfalls nicht
bekannt, daB3 bohmische Truppen nach dem Zug tiber den Lukma-
nier den Konig in Italien erreichten.

Der groBen wirtschaftlichen Belastung standen betrichtliche
Vorteile gegeniiber, die aus der Anwesenheit des kéniglichen Hofes
erwuchsen. |

Wahrscheinlich hatte noch kein deutscher Konig des Spat-
mittelalters die ritische Hauptstadt betreten.4® Nun liefen die
Fiaden der Reichspolitik mehrere Wochen lang in Chur zusam-
men, und damit stieg das Ansehen des Stadtherrn und der Biirger-
schaft. In Chur schloB der Konig am 12. September mit den
Gesandten des Herzogs Karl von Orléans ein Schutz- und Trutz-
biindnis gegen Burgund.*® Hier verhandelte er mit den Boten der
Eidgenossen®® und der Stadte Basel, StraBburg?! und Niirnberg52,
und am 19. August belehnte er Luterius Rusca mit dem Reichs-
vikariat von Como.53 Die Zahl der Besucher war zweifellos héher
als direkte Nachrichten bezeugen. Die Kanzlei entfaltete eine rege
Titigkeit, um die Reichskasse fiir das groe italienische - Unterneh-
men zu fiillen.?* Kleinere Reichsglieder wie die Kloster Disentis
und St. Lucius in Chur beniitzten die Anwesenheit der Kanzlei,
die oft nur mit kostspieligen Reisen zu erreichen war, um ihre
Privilegien und Freiheiten bestatigen zu lassen.55

Besondere konigliche Gunst erwarb natiirlich Bischof Hart-
mann fiir die Erfiillung der Quartierpflicht. Sigmund belohnte ihn
vom 27. August bis zum 21. September mit sieben Kénigsurkun-
den, von denen fiinf im bischéflichen Archiv bis heute im Original
erhalten sind. Wir schranken hier die Betrachtung wie beim

47 Justinger, S. 219,

148 RI VIII, Nr. 2166a. Uber die Italienziige deutscher Kénige im fritheren Mittel-
alter vgl. u. a. Schrod, K., ReichsstraBen und Reichsverwaltung im Kénigreich
Italien (754-1197), VSWG Beiheft 25 (1931), S. 111,

49 Finke, Acta I, S. 218f.

50 Vgl. Anm, 31.

81 Den Gesandten der Stadt Basel gelang es mit groBer Miihe, die hohen Kanzleita-
xen fiir die Privilegienbestitigung um mehr als die Hilfte zu senken. Sie entschul-
digten sich fiir den lingeren Aufenthalt in Chur: «Lieben Herren, wir verstan
ouch wol, daz Ir vast verlangen nach vns mégent haben, daz lich der kost duret,
daz ouch billig ist.» Liebenau ASG 1888, S. 323.

82 RI XI, Nr. 716a.

83 RI XI, Nr. 638.

84 Vgl. Anm. 42.

88 RI XI, Nr. 633, 740.
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Kaufhausprivileg auf Aspekte ein, die im zweiten Teil unserer
Arbeit nicht zur Sprache kommen.

Die Belehnungsurkunde ist sehr ausfiihrlich gehalten und 148t
trotz allen Kanzleiformeln erkennen, wie Hartmann seine durch
Niederlagen und Gefangenschaft erschiitterte Autoritit mit einer
feierlichen koniglichen Investitur in seiner Residenzstadt zu festigen
versuchte: «Sane nobis in Ciuitate Guriensi personaliter existente
accedens ad nostre Maiestatis potenciam venerabilis Hartmannus
Curiensis Ecclesie Episcopus princeps deuotus noster dilectus nobis
humiliter supplicauit Quatenus sibi omnia sua et eiusdem Ecclesie
Regalia sive feuda conferre Ypsumque de eisdem inuestire
gratiosius dignanemur.» Der Bischof leistete den Lehns- und
Treueid und empfieng die Reichsregalien.® Nach dem feierlichen
Beurkundungstypus ist eine Gesamtbestitigung der churischen
Herrschaftsrechte ausgefertigt.’” Als Herr von Werdenberg erhielt
der Bischof wie 1401 von Kénig Ruprecht eine Bestitigung seiner
Grafschaft Vaduz.5®

Die bedeutendste politische Folge der Prasenz Konig Sig-
munds im Churer Territorium war ein Waflenstillstand in der
Matscher Fehde.®® Kriegerische Unruhen in Ritien lagen nicht im
Interesse des Konigs, der schon im Schreiben vom 22. Juli an die
Eidgenossen die Sicherung der StraBen als ein Ziel des Italienzuges
bezeichnet hatte.®0 Gunsterweise an die Grafen von Werdenberg?®?,
von Toggenburg®?, von Montfort®3, den Abt von Disentis®, die
Herren von Sax-Misox®®* und die Rusca von Como®s sollten wohl
dazu beitragen, die Feudalherren fiir die Offnung der Alpenpésse
zu gewinnen. Das galt auf liangere Sicht fiir den Besuch eines
Konzilsortes in Oberitalien oder Siiddeutschland, das galt aber

8 Anhang, Nr. 38.
57 Anhang, Nr. 39.
58 RI XI, Nr. 652.
. 5 Vgl unten, S. 282fT.
80 RI XI, Nr. 552.
%1 RI XI, Nr. 6292, 644.
82 RI XI, Nr. 679.
83 RI XI, Nr. 639, 669, 747. Wilhelm von Montfort begleitete den Konig nach Ita-
lien. Vgl. Anm. 73.
8 RI XI, Nr. 633; Thommen III, Nr. 36 II.
848 Zwischen dem 19. Mirz 1413 und dem 17. Juni 1416 erhob Sigmund die Herren
von Sax wohl aus Dank fiir ihre Dienste beim Durchzug (Bleniotal) nach Italien in
den Grafenstand. Vgl. Hofer-Wild, S. 51.
% Vgl. Anm. 53.
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zunachst fir Truppen-Nachziige aus Deutschland. Als die Eidge-
nossen am 8. September ihre offizielle Beteiligung am Kampf
gegen Mailand abgesagt hatten®$, forderte Sigmund nachweisbar
Basel und Straflburg auf, binnen drei Wochen Séldner zu ihm
nach Feldkirch zu schicken.®?” Nach Justinger erreichten schwi-
bische und elsissische Kontingente den Kénig in der Lombardei. #®
Es ist nicht ausgeschlossen, daB} sie den Weg tiber Feldkirch, Chur
und den Lukmanier beniitzten.

Als Sigmund im Mai 1414 von StrafSburg erneut Hilfstruppen
nach der Lombardei forderte, befahl er, «daz sy sich richten durich
Savoy herinzucziehen; wan da haben sy ein gut sicher strafen,
als wir das ouch andern, die wir uns zu dienen beruft haben,
verschriben haben. wurde aber die strass fur Kure diewijle ge-
offent, das wollen wir in zu stunde under ougen embieten.»®® Es
ist ein deutliches Zeugnis fiir die Wertschitzung der ritischen
Alpenstrassen. Ob Schneemassen auf den Passhohen oder kriege-
rische Unruhen als Hindernis galten, ist unsicher.

Hartmann I1. in kiniglichen Diensten in der Lombarde:

Am 28. September 1413 verptandete der Bischof an Rudolf von
Juvalt Korn- und Alprechte fiir 150 Mark, «die er UnnB bar
gelichen hat Unnd die wir in in (!) Unser unnd Unsers gotzhus
nitz Unnd noturfft bekhert Unnd besunderlich jn Unsers gnedigen
herrn des Romischen khiniges dienst gen Bellentz Verzort
habent.»?° Somit leistete Bischof Hartmann neben der Gastung des
koniglichen Hofes weitere kostspielige Reichsdienste, die er durch
Verpfandung von Hochstiftsgiitern finanzierte. Bei einer weiteren
Interpretation dieser Stelle sind wir auf Vermutungen angewiesen.
Hatte der Bischof wihrend der letzten Wochen eine diplomatische
Mission nach Bellinzona im Rahmen der Vorbereitung des Krieges
gegen Mailand iibernommen? Oder galt der «dienst gen Bellentz»

%8 Vgl. Anm. 31.

87 RI XI, Nr. 732, 733.
88 Tustinger, S. 215.

8 RTA VII, Nr. 132.
70 BAC Kop.
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direkt dem koniglichen Zug iiber die Alpen? Hatte der Bischof die
Pfandsumme zur Finanzierung einer Geleitmannschaft verwendet ?
Jedenfalls scheint es ausgeschlossen, da Hartmann den Lukma-
nier im koniglichen Gefolge iiberschritt, denn er liess auch am
folgenden Tag, dem 29. September”?, eine Urkunde unter seinem
Namen in Chur ausstellen, wihrend die kénigliche Kanzlei schon in
Bellinzona urkundete.”? Mindestens die wichtige Pfandurkunde
vom 28. September durfte die Churer Kanzlei schwerlich wahrend
der Abwesenheit des Bischofs ausstellen und besiegeln.

Sicher ist Hartmann drei Wochen spiter beim Koénig auf dem
Italienzug nachweisbar, und zwar in folgendem Zusammenhang:
Der chronische Geldmangel zwang Sigmund, die eidgendssischen
S6ldner heimkehren zu lassen. Die schwibischen und elsissischen
Kontingente und die 700 Mann, die Gitschart von Raron ihm zu-
gefiithrt hatte, reichten nicht aus, das wohlgeriistete Mailand zu
unterwerfen. Der Luxemburger mullte dieses Ziel des italienischen
Unternehmens aufgeben und wandte fortan seine ganze Aufmerk-
samkeit der Konzilsfrage zu. Er schloB am 23. Oktober 1413 einen
Vertrag mit den Gesandten Filippo Maria Viscontis in Sala bei
Tesserte. Als erster Zeuge erscheint Bischof Hartmann vor den papst-
lichen Gesandten, den Kardinilen Chalant und Zabarella, dem
beriihmten Humanisten Manuel Chrysaloras aus Konstantinopel
sowie den Grafen Wilhelm von Agni und Wilhelm von Montfort.
Die Vermutung, der Churer Bischof habe als Unterhindler Sig-
munds in den Verhandlungen eine Rolle gespielt, drangt sich auf.?3

Eine tiber dreimonatige Liicke im Itinerar 1Bt die Moglich-
keit zu, daB der Bischof lingere Zeit im kéniglichen Dienst in
Italien blieb.

Da Sigmund 1431 auf dem Romzug ebenfalls den Lukmanier
tiberstieg, fassen wir spiter die Ergebnisse und Aspekte der Churer
Reichsdienste auf beiden Ziigen vergleichend zusammen. 74

"L BAC Or, Verleihung eines Ackers zu Chur an Heinrich von Réten, 1413 Septem-
ber 29.

72 RI XI, Nr. 752, 752a, 753.

73 Finke, F orschungen und Quellen I, S. 311f. Nahreres tiber die Verhandlungen bei
Herre, S. 31 und Schiff, S. 43f.

74 Vgl. unten, S. 137
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V1. Die Bischofe von Chur auf dem Konzil
von Konstanz

An Weihnachten 1414, beinahe zwei Monate nach der
Eroffnung des Konzils, traf Sigmund mit der Autoritit eines
neugekronten romischen Koénigs in Konstanz ein. Er hatte die
Synode gebeten, in seiner Abwesenheit keine wichtige Entschei-
dung zu treffen. Der Luxemburger — ihm war das Zustandekom-
men des Konzils in erster Linie zu verdanken — war durchdrungen
von seiner universalen Aufgabe als Oberhaupt der Christenheit
und zukiinftiger Kaiser. Ein Redner begriilte ihn als neuen
Konstantin, bereit, die Synode zu beschiitzen, nicht zu beherr-
schen. Es sollte sich zeigen, daf} er auch vor dem Mittel der Gewalt
nicht zuriickschreckte, um die groBen Probleme der Zeit zu lésen.
Von den hochgesteckten Zielen der Synode wurde die Uberwin-
dung des Schismas mit wesentlicher Hilfe Sigmunds erreicht,
wahrend der Versuch, die bohmische Hiresie auszurotten, nicht
ohne seine Mitschuld in den Husitenkriegen tragische Folgen
hatte und die Kirchenreform unbewiltigt blieb. Drei Churer
Bischofe spielten auf diesem groBten mittelalterlichen Kon-
gress des Abendlandes eine iiberraschend wichtige Rolle, die
zu unserem Thema gehort, weil Reichspolitik und Kirchenpolitik
hier untrennbar erscheinen und Koénig Sigmund bis zur Wahl
Martins V. die beherrschende Personlichkeit war. Neben politi-
schen und geistigen Faktoren sollte man die Ausstrahlungskraft der
Herrscherpersonlichkeit Sigmunds bei der Untersuchung der
Dienste einzelner Reichsfiirsten auch im Auge behalten, wo direkte
quellenmiBige Beweise fehlen. Das Urteil Ciresios scheint uns ein
Modellfall von weitreichender Geltung. Der franzosische Chronist
bezeichnet den rémischen Konig — der eigentlich den Kaisertitel
noch nicht trage — als das bestiandige und zuverlissige Element der
Synode. Meisterhaft charakterisierend spielt er das weltliche gegen
das geistliche Oberhaupt der Christenheit aus. Er findet den Papst
Johann XXIII. weniger eindrucksvoll als erwartet, zweifellos weil
er zu dick und schwer sei, und er ist von der imposanten Erschei-
nung Kénig Sigmunds tief beeindruckt. Der Kénig bereite den
kleinsten Auftritt in der Offentlichkeit sorgfaltig vor, man sehe in
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ihm, wenn nicht den Herrn der Welt, so doch einen Mann, der es
zu werden strebe und der verstehe, Menschen und Dinge zu be-
herrschen und also das Konzil zu leiten. Trotzdem gebe er sich lie-
benswiirdig wie der Papst.! Der letzte Luxemburger verkérperte
das ideale mittelalterliche Herrscherbild vor allem in der duBeren
Erscheinung und Gebirde, und er wuBte diese angeborenen Eigen-
schaften als Mittel der Autorititsbildung, der Machtausiibung, zu
nutzen,

1. Hartmann II. und der Reichskrieg gegen Herzog
Friedrich von Osterreich

Hartmann II. im Spannungsfeld zwischen Konig und Herzog
bis zur Flucht des Papstes 1415

Die Feindschaft zwischen Sigmund und Friedrich entstand
wihrend des venezianischen Krieges, als der Herzog erobernd ins
Friaul einfiel, nach dem Verlust der Stadt Udine an den Kénig mit
Venedig geheim verhandelte und schlieBlich zusammen mit seinem
Bruder, Herzog Ernst, das fiir Sigmund gefahrliche Biindnis mit
Polen einging. Die Bischofe von Chur, Brixen und Trient sowie
einige Tiroler Adlige fanden deshalb Riickhalt beim Kénig, als sie
Herzog Friedrich wegen schwerer Ubergriffe anklagten. Der Habs-
burger hatte Bischof Hartmann 1404 und 1412 gefangen genom-
men. Mit diesen Vergehen begriindete Sigmund am 6. Mai 1412
den Aufruf an die Herzoge von Bayern und die Grafen von Gérz,
den Habsburger anzugreifen, und schon damals plante er eine
Aufteilung Tirols. Als der Italienzug Sigmund zum Ausgleich mit
den Herzogen Ernst und Friedrich zwang, wurde die Auseinander-
Setzung nur verschoben.? Nach seiner Riickkehr aus der Lombar-
dei ersuchte der Kénig anfangs Juli 1414 das gastfreundliche Bern
um Hilfe in einem voraussichtlichen Krieg gegen Friedrich.?

! Le Concile de Constance au jour le jour, S. 16, 25. Diese wertvolle, von P. Glorieux
1964 erstmals verdffentlichte Chronik wird Jakob von Ciresio zugeschrieben, dem
Sekretir des Kanzlers Gerson von der Universitiat Paris.

3 Vgl oben, S. 84fF.

3 Feller, Geschichte Berns I, S. 244,
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Inzwischen hatte Bischof Hartmann mit der Gastung des konigli-
chen Hofes in Chur und mit seinen Diensten auf dem Italienzug
bei Sigmund hohe Gunst erworben. Herzog Friedrich mufBte
befiirchten, dal3 alle drei geistlichen Reichsfiirsten seines Tiroler
Gebietes ihre Klagen vor das Konzil bringen und die volle
Unterstlitzung des romischen Konigs finden wiirden. Doch hatte er
in Papst Johann XXIII., der Sigmund nicht weniger miBtraute,
einen natiirlichen Bundesgenossen. Seit Dezember 1413 standen
Papst und Herzog in geheimer Verbindung. Auf dem Wege zum
Konzil ernannte Johann XXIII. den Herzog am 15. Oktober in
einem Geheimvertrag zum Generalkapitan der papstlichen Trup-
pen mit einem Jahresgehalt von 6000 Dukaten. Friedrich, dem die
Umgebung von Konstanz weitgehend gehorte, versprach dem
Papste sicheres Geleit. Johann XXIII. durchzog in Meran und
vom Arlberg iiber Bludenz und Feldkirch das Gebiet der Churer
Ditzese, anscheinend ohne den Bischof personlich zu treffen.* Fiir
den Herzog war das enge Verhiltnis zur obersten kirchlichen
Gewalt der beste Schutz gegen die Anklagen der Bischofe und die
Feindschaft des Konigs. Die Beschwerden wurden tatsachlich beim
Konzil eingereicht und vor dem 27. Januar 1415 dem Herzog
in Stein am Rhein schriftlich iibergeben. Friedrich, den Sigmund
in einem ausfiihrlichen Schreiben auf den 1. November 1414 zum
Konzil eingeladen hatte, erschien in Konstanz erst Ende Februar
des folgenden Jahres. Der Konig hatte ihm einen Geleitbrief
verweigert «von groBer clage wegin die uber yn komen sin von
herren und andern». Zweifellos sind die Klagen Bischof Hartmanns
hier einbegriffen. Friedrich versprach, sich auf dem Konzil zu
rechtfertigen.® Doch iiberschitzte er die péapstliche Riickendec-
kung. Die Anderung des Abstimmungsmodus — nach Nationen
statt nach Kopfen — brach das Ubergewicht der italienischen.
Partei Johanns XXIII. und veranlaflte diesen, unter dem Druck teils
verleumderischer Anklagen einiger Konzilsteilnehmer die Bereit-
schaft zur Abdankung vorzutduschen.® In der Nacht vom 20. auf
den 21. Marz floh Johann XXIII. aus Konstanz und fand in der

*+ Slokar, S. 199. Schfnicl, Ttinerarium Johannes XXIII., S. 196fT.
5 Slokar, S. 205-207 und die einschligigen Quellenbeilagen. Janssen I, Nr. 486.
8 Hefele VII, S. 83f.
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habshurgischen Stadt Schaffhausen Zuflucht und den persénlichen
Schutz des Herzogs.”

Somit war Bischof Hartmann II. auf koniglicher Seite enga-
giert, bevor der Konflikt in Konstanz ausbrach.

Die bischiflichen Klagen als sekunddrer Grund fiir den Reichskrieg

In einer speziellen Studie mit einem wertvollen Quellenan-
hang vertrat Slokar die Ansicht, «daB die Hauptursache der
Achtung und Verfolgung Herzog Friedrichs durch Kaiser Sigmund
dic Konflikte des Herzogs mit den Bischéfen und Untertanen
seines Landes waren, die Mitwirkung bei der Flucht des Papstes
und die Flucht des Herzogs selbst hingegen nur die unmittelbare
Veranlassung gebildet haben.»® Als einer der Hauptkliger hitte
Bischof Hartmann in diesem Fall wesentlich zu dieser beriihmten
Episode beigetragen. Dagegen bezeichnete Feger die Klagen als
reinen Propagandafeldzug gegen den fliichtigen Herzog, wihrend
der Reichskrieg in Wirklichkeit den «einstigen Nebenbuhler um
die Konigskrone und einen der michtigten Fiirsten des Reiches»
schwichen sollte.’® Wir halten beide Thesen fiir e1nse1t1g und
versuchen, die relative Bedeutung der Klagen darzulegen..

Sicher dienten auch die Klagen dem Konig zur Rechtferti-
gung des Vernichtungskrieges gegen den Habsburger. In der
Achterklirung vom 30. Miarz erwihnte Sigmund die Flucht mit
einem einzigen allgemeinen Satz, wihrend er die Klagen der
Bischéfe und Tiroler Adligen sehr ausfiihrlich angab. Das diente
Slokar zum Beweis, daB die Flucht des Papstes ein bloBer Vor-
wand, die Klagen aber das Hauptmotiv fiir den Angriff gegen
Friedrich waren. Er verwies auf die Tatsache, daB die Nichterwih-
nung des Papstes schon dem Chronisten Richental auffiel.'* Auch
Feger betonte diesen Umstand, wenn er auch die faktische Bedeu-
tung der Klagen abstritt.!? Einer solchen Interpretation wider-

? Vgl. Anm. 19,
? Slokar, S. 214.

10 Richental, S. 194. Auch Feller (Geschichte Berns I, S. 244) hielt die Flucht fiir
den willkommenen Anlafl zum Reichskrieg, doch setzte er sich nicht naher mit den
Ereignissen des Konzils auseinander.

11 Anhang, Nr. 47. Slokar, S. 209-211.

12 Richtental, S. 194.
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spricht der Wortlaut der Achterklarung. Schwerer als die Aufzih-
lung noch so bedeutender Schiden einzelner Reichsangehérigen
wog der lakonische Hinweis auf «ander groB und swer sachhen
kurtzlich begangen, der ein teil die gantz cristenheit antreffen
und die nu landkundig und offenbar worden sind». Die Flucht des
Papstes mit Hilfe des Herzogs war das sensationelle Ereignis jener
Tage. Es bedurfte keiner ausfiihrlichen Darlegung.

In einem Brief vom 7. April bestétigte der Herzog, der Kénig
habe den Krieg nicht nur wegen der Flucht des Papstes, sondern
auch wegen der erwihnten Beschwerden erdffnet. Das beweist nur,
daB beide Faktoren als Rechtfertigungsgriinde dienten und nicht,
wie Slokar annahm, dass die Klagen die Hauptrolle spielten.
Ahnlich ist eine ganze Reihe von Urkunden zu bewerten, welche
die Flucht des Papstes nur kurz oder iiberhaupt nicht erwihnen.!?

Der Name des Churer Bischofs wurde in diesem Zusammen-
hang weit iiber die Grenzen des Reiches hinaus bekannt.

Verbale Erklarungen sagen wenig iiber die faktischen Motive
des Konigs. Die Behauptung, die Flucht des Papstes sei fiir
Sigmund nur ein Vorwand zum Kampf gegen Friedrich gewesen,
begriindete Slokar weiter mit dem Argument, die Flucht habe den
Bestand der Kirchenversammlung nicht wirklich gefihrdet, weil sie
der Konig beherrschte und weil die konziliare Theorie gerade in
jenen Tagen unter der Leitung von Ailly und Gerson den Sieg
davontrug.!* Das reichte u. E. nicht aus, die Krise zu tiberwinden.
Slokar hat angenommen, daB die Flucht dem Konig recht gelegen
kam, und Vogel hat vermutet, «dass der Konig wenigstens ein
teilweises Gelingen der Flucht erwartet und gewiinscht hatte.» Er
stiitzte sich dabei auf das offentliche Rechtfertigungsschreiben
Friedrichs vom 30. Marz 1415. Danach soll Friedrich dem Kénig
die Fluchtabsichten des Papstes mitgeteilt haben, worauf der
Konig erwiderte, er moge halten, was er dem Papste auf Grund
seiner Geleitsversprechen schuldig sei.!® Diese nicht tiberpriifbare
miindliche Antwort ist mit den folgenden Taten des Konigs
nicht vereinbar.

13 Slokar, S. 211,
14 Slokar, S. 209.
18 Vogel, T., Studien zu Richentals Konzilschronik, Diss. Freiburg i. Br. 1911, S. 49f.
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Geriichte iiber heimliche Fluchtvorbereitungen des Papstes
veranlaBten den Konig, die Stadttore bewachen zu lassen, wih-
rend die Englinder sogar die Gefangensetzung Johanns XXIII.
beantragten, Der GeneralausschuB, die Kardinile und Sigmund
versuchten, freilich auf verschiedenem Wege, den Papst in Kon-
stanz zuriickzuhalten. SchlieBlich war der Konig bereit, den Papst,
der angeblich das Bodenseeklima nicht ertrug, personlich zu
begleiten, falls er die Konzilsstadt am Tage, das heiBt offiziell,
verlassen wolle, um auf einem umliegenden festen Platz, selbstver-
stindlich in Verbindung mit dem Konzil, zu residieren.® Bei allen
machtpolitischen Vorteilen mufBte eine heimliche Flucht des
Papstes dem cifrigsten Forderer der Einheit der Kirche zu risiko-
reich erscheinen.

Als die Flucht am 21. Mirz bekannt wurde, brach in Kon-
stanz eine Panik aus, dic Sigmund nur mit dem persénlichen
Einsatz seiner ganzen Autoritit beseitigen konnte. Er ritt durch die
StraBen, beruhigte die Wechsler, Apotheker, Kramer und Hand-
werker, aber auch die Kardinile und alle «Herren» und sicherte
ihnen Schutz und Schirm zu. Der Bestand des Konzils erschien
tatsachlich gefihrdet. Glinzend meisterte der Luxemburger diese
erste Krise. In einer Versammlung der vier Nationen versprach er,
das Konzil trotz der Flucht aufrecht zu erhalten, in einer Fiirsten-
versammlung zitierte er Friedrich vor Gericht.!? Der Papst tauschte
klug seine grundsatzliche Bereitschaft zur Abdankung vor. Doch
berief er am 23. Mirz die Kardinile und Kurialen zu sich, und die
Mehrheit folgte seinem Befehl. Er versuchte, den franzésischen
Kénig, die Herzoge von Orléans, Berry und Burgund und die
Universitit Paris fiir sich zu gewinnen; Immerhin erreichte er, dass
in Konstanz die Meinung laut wurde, mit der Abreise des Papstes
sei das Konzil aufgelgst.!®

Uber die konkrete Mitwirkung Frlednchs bei der Flucht
herrschte in Konstanz groBe Unsicherheit, Eine griindliche Analyse
der widerspriichlichen Quellen macht es hiochst wahrscheinlich,

s

16 Peter, Die Informationen, S. 225-241.

17 Richental, S. 192. Le Concile de Constance au jour le jour, S. 40f. Finke, Acta 11,
5. 25.

18 Hefele VII, S. 94. Uber die Reaktion der Kardinile vgl. Souchon, Papstwahlen
11, S. 135M1. :
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dass der Herzog das ganze Fluchtunternehmen organisiert und den
Fliichtling auf einer Teilstrecke personlich begleitet hat.!® Fiir
Sigmund war es entscheidend, daB3 der Herzog den Papst in seiner
befestigten Stadt Schaffhausen beschiitzte und dass er in der Lage
war, ihn auch an einem entfernteren sicheren Ort in Freiheit zu
setzen. Welche Gefahr ein unabhingiger Balthasar Cossa fiir das
Konzil bedeutete, zeigen die folgenden Ereignisse. Am 29. Mirz
fliichtete er von Schaffhausen nach Laufenburg, wie Dietrich von
Niem berichtet, aus Angst vor einem bevorstehenden Angriff
Sigmunds.?® Zwar kehrten die meisten Kardindle am 25. Mirz
oder nach der Achterklirung in die Konzilsstadt zuriick?!, doch
verlieBen am 4. April erneut einige Kardinile und Kurialen die
Konzilsstadt, nachdem der Papst versucht hatte, seine Flucht
sophistisch zu rechtfertigen. Wohl verkiindete das Konzil am
6. April die folgenschwere Lehre der Superioritit des Konzils tiber
den Papst und legitimierte damit die Absetzung Johanns XXIII. %,
aber dessen Verhalten drohte, die Zessionsverhandlungen mit den
zwei anderen Papsten zu beeintrichtigen.

Nach Fillastre hielten jedenfalls einzelne Kardinile die Flucht
fiir das eigentliche Motiv des Reichskrieges.23 Dal} sie bei den
groBen Informationsméglichkeiten in Konstanz nicht um die
personliche Feindschaft zwischen Konig und Herzog und die
machtpolitischen Hintergriinde wuBten, ist schwer zu glauben.
Aber sie fiirchteten, ein Krieg konnte das Konzil sprengen, dessen
Verpflegung gefahrden und den Papst zur Fortsetzung der Flucht
bewegen.?* Noch am 31. Marz ersuchten sie den Konig, die
Feindseligkeiten einzustellen.?®* Doch behielt der Konig Recht:
Wihrend eine Konzilspartei unter der Fithrung einzelner Kardi-
nile optimistisch glaubte, der Papst werde freiwillig unter annehm-
baren Bedingungen zedieren, erkannte Sigmund wohl von Anfang
an das Tduschungsmanéver Johanns XXIII., und dieses Mif3trauen
gewann allmihlich die Oberhand in Konstanz.?6 Am 17. April

19 Peter, Die Informationen, S. 264fT.
20 Hefele VII, S. 101.

21 Vgl. Anm. 18.

22 Hefele VII, S. 102f.

23 Finke, Acta 1I, S. 30, 34.

24 Finke, Acta II, S. 26.

26 T.e Concile de Constance au jour le jour, S. 47,
26 Le Concile de Constance au jour le jour, S. 43, 45.
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notierte Ciresio im Tagebuch, man durchschaue endlich das Spiel
des Papstes. Dessen Bereitschaft, in Frankreich abzudanken, sei
nicht glaubwiirdig. Er denke sogar daran, das Konzil im Einver-
stindnis mit den franzosischen Firsten und dem Kardinalskolleg
nach Frankreich zu verlegen. Seine Behauptung, er habe das der
Synode und dem Konig mitgeteilt, sei falsch. Man befiirchte, er
wolle unter dem Schutz Frankreichs in Avignon residieren. Der
Kénig habe versichert, alles zu unternehmen, um den Papst nach
Konstanz zuriickzufithren, und wenn er ihn mit eigenen Handen
der Citadelle des avignonesischen Palastes entreissen miiB3te.2?

Wihrend das Konzil eine neue Gesandtschaft zum Papst
schickte2™, wusste der Konig zu verhindern, da der Fliichtling
das burgundische und - franzésische Territorium erreichte. In
seinem Namen verhandelte Herzog Ludwig von Bayern mit
Friedrich und erreichte, daB er den Papst kurz vor der Uberschrei-
tung des Rheines gefangen nahm, nach Freiburg fiihrte und die
Stadt dem Konig tibergab. In einer sehr erniedrigenden Szene
unterwarf sich der Habsburger am 5. Mai dem Koénig und Konzil
in Konstanz. Er bot sich als Geisel an, bis der Papst in der Gewalt
des Konzils steche und seine Kliger Recht erlangt hitten. 28

Dank kriegerischer Eroberung hatte Sigmund von Herzog
Friedrich die Auslieferung des Papstes erreicht, der am 29. Mai
1415 abgesetzt wurde. Die Gefahr eciner Auflésung des Konzils
oder mindestens einer groBen Verzégerung der Zessionsverhand-
lungen mit allen drei Papsten war tiberwunden., Die Ereignisse
bestatigen, was ein gut informierter Zeuge wie der franzésische
Chronist Ciresio riickblickend vom zeitweise gewalttitigen Konig
Schrieb: «Mais que serait-il advenu du Concile §’il n’avait été la et
tenu bon lors de la fuite du pape?»?2°

Zusammenfassend stellen wir fest, daBl die Flucht des Papstes
ein wesentlicher Grund und nicht nur der AnlaB fiir den Reichs-
krieg gegen Herzog Friedrich war. Doch benutzte Sigmund den
kirchenpolitisch notwendigen Kampf, um di¢ Habsburger in
Stiddeutschland zugunsten der Reichsgewalt und der luxemburgi-

*7 Le Concile de Constance au jour le jour, S. 57f.
278 Vgl. Souchon, Papstwahlen II, S. 135ff.

8 Finke, Acta II, S. 31-35. Richental, S. 194fF.

%% Le Concile de Constance au jour le jour, S. 108.



schen Hausmacht zu schwichen, und aus machtpolitischen Griin-
den ging er weiter, als die Sicherheit des Konzils es unbedingt
forderte. Die Klagen — auch diejenigen Bischof Hartmanns — gegen
den Herzog waren von zweitrangiger Bedeutung, aber doch mehr
als antihabsburgische Propaganda: Eine Sakularisation der Bistii-
mer Brixen und Trient, die Schwichung des Hochstifts Chur und
die Ausschaltung des Tiroler Adels hatten die habsburgische
Machtstellung wesentlich gestérkt.

Teilnahme Hartmanns II. an der Eroberung von Feldkirch

Nach der Flucht des Papstes erhielt Herzog Friedrich in
Schaffhausen tiber 400 Absagebriefe, so auch von Bischof Hart-
mann und der Stadt Chur.?® Man wiare iiberrascht, hatte der
Klager gegen Friedrich nicht als einer der ersten Reichsfiirsten den
Eroberungskrieg befiirwortet.?! Dagegen besal der fehdetiichtige
Graf von Werdenberg im Bischofsamt weder das juristische noch
das theologische Riistzeug, um wie seine gelehrten Nachfolger in die
Konzilsverhandlungen einzugreifen.

Nach dem urspriinglichen Kriegsplan, der die Lander Fried-
richs aufteilte und einzelnen Reichsgliedern zur Eroberung preis-
gab, sollten der Patriarch von Friaul, der Churer Bischof und
andere Fiirsten und Stidte am 14. April «naher Venedig uff des
herczogen slosse» ziehen.?? Gemeint sind wohl die von Friedrich
wihrend des venezianischen Krieges eroberten Festen in Friaul.
Dieser Zug konnte nicht durchgefiihrt werden, da Tirol den
Habsburgern treu blieb.

Am 30. Marz, dem Tag der Achterkléirung, befahl Sigmund
Hartmann II., den Grafen von Toggenburg und den Stidten
Lindau und St. Gallen, gegen Feldkirch zu zichen und auch

30 Lichnowsky V, S. 168f,, 310,

31 Am 13. April schrieb der Prokurator des Deutschen Ordens auf dem Konzil dem
Hochmeister: «Dis geschefte trybet als herczoge Friderich von Osterich vorge-
n(ant), der gelt vom bo(b)ste genommen, und heldet in in synem lande. Und do-
rumb wart der romissche konig mit den fursten czu rate, das sie dem von Osterich
alle entsagten, und reten alle von hynnen: herczoge Lodewig pfalczgraffe bey Ryn,
herczoge Wilhelm von Beyern, Erzbischof (Eberhard) von Salzburg, Bischof ( Jo-
hann) von Wiirzburg, Bischof (Hartmann) von Chur, Herzog (Karl I.) von Loth-
ringen und sust vil groffen und herren, die alle mit dem romisschem konige eyns syn,
uff den herczogen czu krigen.» Koeppen, Nr. 117,

32 Janssen I, Nr. 495. Aschbach II, Beilage, Nr. VIIL.

100



andere Lander des Herzogs zu besetzen. Alle eroberten Gebiete
sollten als Reichslehen gelten. Richental bestatigt die Teilnahme
des Bischofs von Chur an der Belagerung von Feldkirch.33

Hartmann II. starb am 6. September 1416 auf seinem Schlof3
Sonnenberg im Wallgau®4, bevor der Kénig die Forderungen
gegen Herzog Friedrich durchsetzen konnte,

2. Die Tdltigkeit fohann Abundis

Dem kriegerischen Werdenberger folgte ecine landesfremde
und vollig anders geartete Personlickeit. Johann Abundi war als
Doktor der Rechte und der Theologie und ehemaliger Professor an
der Universitit Heidelberg eine fiir das mittelalterliche Bistum
Chur ungewohnlich gelehrte Natur. Seine kirchenpolitische Erfah-
fung als Generalvikar der Bistiimer Bamberg und Wiirzburg
empfahl ihn zur Verwaltung des Hochstifts und der Di6zese. Auch
zum Reichsfiirsten brachte er als ehemaliger Gesandter der Konige
Ruprecht und Sigmund die besten Voraussetzungen mit. Ebenso
erfolgreich war Johann Abundi auf der Jagd nach Pfriinden, zu de-
Nen er, dhnlich wie Peter Gelyto, auch das ratische Bistum zéhlte,
das er schon nach 114 Jahren gegen das Erzbistum Riga ein-
tauschte. 35

Aufstieg in der deutschen Konzilsnation

Abundi kam als Prokurator des Bischofs von Eichstadt und des
Herzogs von Franken zum Konzil3¢, das er nach der Bischofswahl
Dur selten verlieB, um in seinem Bistum zu residieren, und griind-

© *% Anhang, Nr. 48, 49. Richental, S. 193: «Darnach schltig sich der bischoff von
Chur, der graff von Toggenburg, die von Lindow und ander stet und herren in
Churwalchen, und nament da in die land und sunderlich Veltkilch die stat und (die)
vesti, die ob der stat Veltkirch lit.»

8 LUBI, III, Nr. 71. Necrologium Curiense, S. 89. Vgl. Ulmer, Burgen und Edel-
sitze, S. 200f.

% Gerlich, Die Wahl und Bestitigung des Churer Bischofs Johann Abundi, S. 83.
Vasella, Die Wahl von Dr. Johannes Ambundii zum Bischof von Chur 1416,
S. 607-609. Auf diese beiden 1965 und 1966 anscheinend unabhingig voneinander
publizierten Artikel hat mich Dr. B. Hiibscher, Bischéflicher Archivar in Chur,
noch kurz vor der Drucklegung der vorliegenden Arbeit in verdankenswerter
Weise hingewiesen. — Vgl. zudem Clavadetscher, Helvetia Sacra, S. 488.

¥ Vgl. Anm. 42.
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lich beschiftigte er sich mit der churbischéflichen Territorial-
politik nur soweit sie mit der Auseinandersetzung zwischen
Koénig Sigmund und Herzog Friedrich von Osterreich zusammen-
hing. Dafiir stellte er seine groflen juristischen und theolo-
gischen Fachkenntnisse und seine ganze Energie in den Dienst
der Kirchenversammlung, wo er allmahlich zu einem der fiihren-
den Minner aufstieg.3”

In den fragmentarisch iiberlieferten Konzilsprotokollen begeg-
net der Name Johann Abundis zum ersten Mal am 4. Mai 1415
in einer Versammlung der deutschen Nation?®; er verlangte die
Wahl von drei Deputierten in den wichtigen Ausschu}, der
geheime Vorschlage fiir die Wiederherstellung der Einheit der
Kirche zu bearbeiten hatte.?® Am 5. Mai erlebte er die beriihmte
Szene der Unterwerfung Herzog Friedrichs von Osterreich,*°
Vielleicht trug diese Demonstration kéniglicher Macht dazu bei,
daf3 Abundi zum treuen Anhinger Sigmunds wurde, und sie pragte
wohl seine optimistische Haltung in der Auseinandersetzung mit
Herzog Friedrich und den Viégten von Matsch. Am 13. Mai erhielt
er zusammen mit vier anderen Kanonisten den Auftrag, die Artikel
fiir den Absetzungsproze3 gegen Johann XXIII. zu iiberpriifen.*!
Erst 9 Monate spiter taucht sein Name wieder in den Quellen auf:
Fiir sich, den Bischof von Eichstidt und den Herzog von Franken
beschwor Johann Abundi am 4. Februar 1416 den Vertrag von
Narbonne, mit dem Benedikt XIII. den groften Teil seiner
Obddienz verlor.? Am 20, Februar wihlte die deutsche Nation
Johann Abundi und den Bischof von Werden in den General-
ausschuB zur Uberpriifung der Rechtstitel von Beamten, die um
Aufnahme in die Synode baten.*® Im Mirz unterzeichnete Abundi
als Prasident der deutschen Nation die Aufforderung des Konzils

37 Vgl. zum folgenden auch die erwithnten Artikel von Vasella (S. 609f.) und Gerlich
(S. 84). '

3% Die deutsche Konzilsnation (natio germanica) umfafte auch Ungarn, Dalmatien,
Kroatien, Norwegen, Schweden, Bohmen und Polen. Vgl. Das Konzil von Kon-
stanz, S. 85.

29 Gewiihlt wurden die Bischéfe von Gnesen, von Regensburg und von Ripen in Da-
nemark. Hardt IV, 156f. Vgl. Hefele VII, S.119.

40 Vgl. Anm. 28,

41 Hardt IV, 176.

42 Hardt IV, 601. Vgl. Das Konzil von Konstanz, S. 129f.

43 Hardt IV, 612f.
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an Konig Ferdinand von Aragon, den «verschlagenen Pedro de
Luna» (Benedikt XIII.) zu verhaften.4* Johann Abundi war zu
einer bekannten Personlichkeit auf dem Konzil von Konstanz
geworden.

Anwalt des Konzils

Neue Auftrige erhielt Abundi im StraBburger Elektenprozes.
Anfangs Dezember 1415 hatte das StraBburger Domkapitel mit
Hilfe der Stadt Bischof Wilhelm von Diest wegen erstaunlicher
Vergehen auf weltlichem und geistlichem Gebiete verhaftet. Der
Streit wurde auf dem Konzil ausgefochten, das die Abschaffung
kirchlicher MiBtinde im Rahmen der causa reformationis an-
Strebte. Der Chronist Ciresio bezeichnet die Angelegenheit als
Pikant. Der Elekt habe die Weihen 18 Jahre lang hinausgezogert
und Kirchengut zur persénlichen Bereicherung entfremdet, da er
Heiratsabsichten hegte.*5 Die Partei des Gefangenen setzte am
20. Februar 1416 gegen die Untersuchungskommission des Kon-
zils ein Monitorium durch, das die Freilassung innerhalb von 12
Tagen forderte und die Schuldigen vor das Konzil zitierte, falls sie
den Befehl nicht ausfiihrten. Die Kapitelspartei geriet in Bedring-
nis und appellierte am 27. April von der Kommission an den
apostolischen Stuhl, den kiinftigen Papst und das Konzil. Die
Priifung der Appellation wurde einer neuen Kommission iiberwie-
Sen und die Beratung auf den 30. April verschoben. An diesem
Tag verlas Johann Abundi in der allgemeinen Sitzung ein Konzils-
dekret gegen die Appellation, die als «frivolam frustratoriam,
tmerariam et inanem, in materia et forma peccantem» ver-
worfen wurde; die Gefangennahme der ehrwiirdigen Person des
Elekten sei eine offenkundige Ungerechtigkeit, Trotzdem erhielt
die Kapitelspartei am folgenden Samstag Gelegenheit, ihre Ein-
winde gegen das Monitorium vorzutragen. Da war es wiederum

—_—
14 Finke, Acta III, Nr. 237, 1416 Marz 27.
5 Le Concile de Constance au jour le jour, S. 126f.
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Johann Abundi, welcher «de mandato concilii» den Termin zur
Beantwortung der Appellation auf den 5. Mai verlangerte. 46

Das Engagement Abundis im Elektenprozess ist von besonde-
rem Interesse. Er war jedenfalls nach der Bischofswahl ein enger
Berater des StraBBburger Stadtsekretars Ulrich Meiger von Wasen-
eck, den'die Gegner des Elekten zu Konig Sigmund nach Avignon
und spiter nach Paris sandten. Sigmund betrachtete die StraB-
burger Frage in erster Linie als willkommene Geldquelle und ver-
zogerte den Prozef in wenig riithmlicher Art, doch gelang es
Meiger, den Konig immer mehr fiir Stadt und Kapitel zu ge-
winnen. Meiger empfahl spiter den Churer Bischof als Nachfolger
des Elekten?’, was auf ihre Zusammenarbeit schlieBen laBt.
Anscheinend unterstiitzte Bischof Johann den Koénig im Elekten-
prozeB, um eine bessere Pfriinde als das verschuldete Bistum Chur
zu erhalten.

Auch in den Verhandlungen iiber die Aufnahme der Obo-
dienz Benedikts XIII. als spanische und fiinfte Nation trat
Abundi als Sprecher des Konzils hervor. Am 2. April 1416 war
Konig Ferdinand von Aragon gestorben, was die Ankunft der im
Narbonner Vertrag versprochenen Gesandten noch weiter hinaus-
zogerte. Der ehemalige Anhang Benedikts XIII. wurde bis anfangs
September vom aragonesischen Prokurator Caxal vertreten.*® Die-
ser hielt in der allgemeinen Sitzung vom 15. Mai eine Rede iiber die
konzilsfreundliche Haltung seines neuen Konigs Alfons. Darauf
bestieg Johann Abundi die Kanzel und verlas die Annahme der
Vertrage von Narbonne durch den neuen Konig und einen
Kredenzbrief fiir Caxal.*® In der Generalkongregation vom 4. Juli,
die wie iiblich in der Kathedrale stattfand, verlas der kiinftige

48 Hardt IV, 717-723. H. Finke (Zur Beurteilung, S. 506-508; ders., Forschungen
und Quellen, S. 57-59) berichtigte das von Hardt veroII'enthchte Sitzungs-
‘protokoll im Vergleich mit StraBburger Gesandtschaftsbriefen. Danach beriet
die Generalkongregation die StraBburger Frage am 2. Mai und verschob sie,
weil keine Losung gefunden wurde, nicht weil dringendere Geschifte zur Beratung
standen. Die stiirmische Szene, unmittelbar bevor Abundi die Kanzel bestieg, ent-
stand nicht wegen der Beratung iiber Petits ketzerische Lehre vom Tyrannenmord,
sondern wahrscheinlich aus Protest gegen die Ausfithrungen des blSChOf lichen Ad-
vokaten von Straf3burg.

47 Finke, ElektenprozeB, S. 291fT., 426.

48 kae Acta IV, S. 1f.

49 Finke, Acta II, S. 291f; IV, S. 1, 28.
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Bischof von Chur eine ganze Reihe von Aktenstiicken, die sich
ebenfalls auf die spanische Angelegenheit bezogen.3°

SchlieBlich wurde Johann Abundi im August 1416 Vertreter
der deutschen Nation im AusschuBl zur Untersuchung der Klagen
des Bischofs von Trient gegen Herzog Friedrich von Osterreich, wo
er zweifellos vor und nach der Churer Bischofswahl fiir Kénig
Sigmund Partei ergriff. 5!

- Bischofswahl unter kiniglichem Einfluf

Als Bischof Hartmann am 6. September 1416 starb, war der
Papstliche Stuhl vakant und befand sich Konig Sigmund auf dem
Riickweg von seiner Englandreise; er traf erst am 27. Januar 1417
in Konstanz ein.5? Er diirfte trotzdem die Wahl Johann Abundis
zum Bischof von Chur entscheidend beeinfluBt haben, wie eine
fragmentarisch iiberlieferte Kopie eines Briefes an das Churer
Domkapitel annehmen 14a8t. Heinrich Finke bezeichnet den
Pfalzgrafen Ludwig als wohl sicheren Aussteller, dessen Funktion
eines Konzilsprotektors oder Reichsvikars aber fraglich bleibt. Der
Brief ermahnte das Domkapitel, die Churer Kirche sei in temporali-
bus dem rémischen Reich unterstellt, und zur Ehre des Konigs
mdge man nicht voreilig zur Wahl schreiten, sondern den angesetz-
ten Termin vom 17. Oktober verschieben, bis Sigmund zuriickge-
kehrt sei oder seinen Willen schriftlich mitgeteilt habe.3? Die
Intervention war erfolgreich, die Wahl fand erst am 27. November
Statt, 54

Bei keiner anderen Bischofswahl des hier behandelten Zeitrau-
Mmes kann die konigliche Einflussnahme deutlicher erfafit werden.
Doch sollte der Wert dieser Quelle nicht iiberschitzt werden. Der

80 Hier ist nicht der Ort, auf den Verlauf dieser langen Sitzung ausfiihrlich einzuge-
hen, zumal Abundi als Beauftragter des Konzils und nicht als konstruktiver An-
tragsteller titig war. Es handelt sich um Berichte tiber Verhandlungen des Konzils-
gesandten in Aragon, Entschuldigungsschreiben des Konigs Alfons fiir das Ausblei-
ben der Gesandtcn, einen Kredenzbrief fiir Caxal und die Restitution von Pfriin-
den ‘an einen bisherigen Anhinger Benedikts XIII. Die Konzilsviter gaben zu
allem ihr Placet. Hardt IV, 797f. Finke, Acta II, S. 321. Vgl Hefele VII, S. 286f.

5t Hardt IV, 1015.

52 RI XI, S. 13511

53 Finke, Acta IV, S. 434, Anm, 2,

84 Eubel 1, S. 228.
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konigliche Anspruch auf Mitbestimmung der Bischofswahl war
reichs- und kirchengeschichtlich nichts Neues. Ein analoger Fall ist
gleichzeitig fiir das Bistum Eichstadt nachweisbar: «Sigismundus
scribit concilio, ut non fiat provisio alicui de eccl. Eystetensi
vacanti usque ad suum adventum.» Die Vakanz des papstlichen
Stuhles erleichterte zweifellos die konigliche Intervention; als
beispielsweise der neugewihlte Papst Martin V. das Bistum
Olmiitz selbstindig verleithen wollte, leistete Sigmund energischen
Widerstand.?3 Dagegen ist die hochst bemerkenswerte Tatsache,
daB diese Wahl noch im 15. Jahrhundert vom Mainzer Metropo-
liten bestatigt wurde, mit dem Vakanzfall zu erklaren.®®

Es mag iiberraschen, dafl Konig Sigmund eine so bedeutende
Personlichkeit wie Johann Abundi an die Spitze des kleinen
ratischen Bistums wiinschte. Aus dem ganzen Zusammenhang
drangen sich zwei Hauptmotive auf, die Gerlich kurz und biindig
formuliert hat: «Die Vakanz im Bistum Chur gab dem Konig im
Herbst 1416 die willkommene Gelegenheit, einem seiner verdien-
ten Mitarbeiter den fiir das Wirken im Konzil notwendigen
hierarchischen Rang zu verlethen und zugleich damit auch im
Ringen mit Friedrich von Tirol einen Vorteil zu verbinden.»®7
Papst Martin V. hat die Wahl Abundis erst am 28. Februar 1418
bestatigt.58

Diese Wahl erhellt beispielhaft die rechtlich und politisch
umstrittene Stellung des geistlichen Reichsfiirsten im Spannungs-
feld zwischen Reich, Kirche und Territorium beziehungsweise
Di6zese, deren Interessen hier das Domkapitel vertrat.

Anfangs April besuchte Johann III. seine Residenzstadt Chur,
doch schon im folgenden Monat diente er wieder dem rémischen
Konig in Konstanz.5

55 Vgl. Anm. 53.

86 Gerlich und Vasella haben dieses Wahl- und Bestatlgungsverfahren an Hand ergie-
biger Akten des Bayer. Staatsarchivs Wiirzburg erschépfend behandelt. Vgl. Anm.
35.

87 Gerlich, S. 84.

88 Fubel I, S. 219.

89 Orxgmalurkunden vom 7. Apnl (BAC) und vom 14. Aprll (Jecklin, Urbar des
Hospizes auf dem Septimer, S. 269). Vgl. Anm. 65.
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Johann I1I. und der Streit um die Prioritdt der Papstwahl
oder der Kirchenreform

Eine um 1440 entstandene Mainzer Chronik enthilt folgende
hochst bemerkenswerte Stelle: «Da der Bischoff von Engeland
Sarisburiensis verstorben vvar, da lagen die Cardinale an
Bischoff von Riga, daB er seinen Willen dazu mochte geben, daB
man einen Papst kore: Er solte fiir das Bistum zu Riga haben, vven
ein Papst gekoren vviirde, das Bistum Liiek. Desgleichen Bischoff
Johannes Habundi, der ein klein Bistum hatte, solte dafiir ein Erz-
Bischof zu Riga vverden: und die Cardinale solten sich dazu
verbinden, daB3 der Pabst, so erkohren vviirde, solte zu Costniz
bleiben mit dem Concilio, bis das die heilige Kirche gerechtfertiget
vviirde. Diese zvvene obgenante Bischove, also gebrochen und
ubervvunden mit Versprechungen, machten, daB die Deutsch
Natio der Cardinale Begehrung zuliB.» 60

Demnach hitten der Bischof von Chur und der Erzbischof von
Riga, bestochen durch die Kardinile, die deutsche Nation veran-
laBt, die Prioritit der Papstwahl vor der Kirchenreform anzuer-
kennen. Sie hatten die Wahl Martins V. wesentlich mitbestimmt.
Man kénnte diesem EinfluBl eine gewisse welthistorische Bedeutung
kaum absprechen: Mit der Wahl Odo Colonnas wurde bekannt-
lich das abendlindische Schisma iiberwunden, das die offizielle
Kirche in ihren Grundfesten erschiittert hatte, und Martin V.
hat die von der deutschen Nation und Kénig Sigmund geforderte
Reform eingeschrankt und die Tendenz, das Superorititsdekret als
NotmaBnahme zu bewerten, entscheidend gefordert, womit der
konkreteste und kiihnste Versuch, die Kirche zu demokratisieren,
scheiterte.

Tatsichlich wurde Erzbischof Johann von Wallenrode im
folgenden Jahr nach Liittich und Johann Abundi nach Riga
versetzt.®! Hat der Chronist die Zusammenhange willkiirlich
konstruiert, oder ist wenigstens eine bestimmendé Rolle des Churer
Bischofs in den Wahlverhandlungen glaubwiirdig?

Ist die Mainzer Chronik nur fragmentarisch erhalten, soweit
sie Van der Hardt Ende des 17. Jahrhunderts in seinem monumen-

%0 Hardt IV, 1426f.
1 Eubel I, S. 228. Koeppen, S. 485, Anm. 3.
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talen Quellenwerk zum Konstanzer Konzil verwertet hat? An der
zuverlassigen Textiiberlieferung ist kaum zu zweifeln, da Van der
Hardt von kompetenter Seite als gewissenhafter Editor eingeschétzt
wurde. Eine erstrangige Quelle ist die Chronik nicht.®? Aber die
Glaubwiirdigkeit einzelner Stellen ist damit nicht widerlegt.

In der Konzilsforschung wurde der Passus unterschiedlich
bewertet. Einzelne altere Autoren iibernahmen die Version kritik-
los. Nieborowski und Vasella messen ihr wenig Bedeutung zu. Nur
Lenz hat sie differenzierend untersucht, aber seine scharfsinnige
Analyse ist zum grossten Teil durch die vollstindige Veroffentli-
chung der Tagebiicher von Fillastre und Ciresio iiberholt. 83

Wir werfen zunichst einen Blick auf den allgemeinen Gang
der Wahlverhandlungen. Bald nach der Riickkehr Konig Sig-
munds Ende Februar 1417 setzte der Streit um die Wahl einer
vorberatenden Kommission ein. Der sogenannte Priorititsstreit
fiihrte zu dramatischen Szenen, welche im Juli und September die
Synode ahnlich bedrohten wie die Flucht Johanns XXIII. Konig
Sigmund, unterstiitzt hauptsachlich von der deutschen und engli-
schen Nation, verfocht energisch das Programm: Absetzung
Benedikts XIII., Kirchenreform, Papstwahl. Die Kardinile,
gefolgt von der {iberwiltigenden Mehrheit der italienischen,
franzosischen und spanischen Nation, wollten die Sedisvakanz
moglichst rasch iiberwinden, um die Kirchenreform unter der
Leitung des neuen Papstes in Angriff zu nehmen. Der Kénig
versuchte, einen treuen Anhinger, etwa den Patriarchen von
Antiochien, auf den Thron zu erheben. Die Kardinile, die aus-
schlieBlich den romanischen Nationen entstammten, waren um die
traditionelle Stellung ihres Kollegs besorgt, die seit der Flucht
Johanns XXIII. gefihrdet und nur unter einem Papst aus ihrer
Mitte neu zu erwerben war. Auch der Wahlmodus — Kardinale
oder Vertreter des Konzils — stand zur Frage. Am 13. Juli kam ein
erster KompromiB3 zustande. Die Kardinile nahmen das Pro-
gramm des Konigs an, schrankten jedoch die Reform auf Papst,

62 Das Konzil von Konstanz, S. 471f. In den Untersuchungen Finkes und Growders
iiber die Quellen zum Konzil von Konstanz findet sich kein Hinweis auf die Main-
zer Chronik. Vgl. die berechtigte Kritik von Lenz, S. 174, Anm. 1.

8% Vgl. die Hinweise auf die Kontroversliteratur bei Koeppen. S. 424, Anm. 7. Va-
sella, Die Wahl, S. 619f.
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Kurie und Kardinalskolleg ein. Der Kénig garantierte erneut die
Sicherheit und Freiheit der Synode. Der erste Priorititsstreit ging
damit zu Ende. Nach der Absetzung Benedikts XIII. am 16, Juli
wurden einige Reformdekrete erlassen. Aber der Streit um die
Prioritat von Reform oder Papstwahl brach wieder aus. Verschie-
dene Faktoren, auf die wir noch zu sprechen kommen, trugen dazu
bei, daB der Koénig Ende September véllig isoliert war, sodass er
einem KompromiBvorschlag des Bischofs von Winchester zustim-
men muflte: Prioritit der Wahl, doch Verpflichtung des neuen
Papstes, die Reform durchzufiihren. SchlieBlich wurde der Wahl-
modus entschieden: Das Konklave bestand aus den Kardinilen
und je sechs Deputierten der fiinf Nationen. Die Zweidrittelsmehr-
heit des Kollegs und jeder Abordnung der Nationen war erforder-
lich. Am 11. November 1417 wurde Papst Martin V. gewihlt. 54
Der Bischof von Chur ist, von der Mainzer Chronik abgese-
hen, nur bei Fillastre erwihnt, und zwar im Mai 1417, also zu
Beginn der Auseinandersetzung. Als die Kastilier ihre Union mit
der Synode von der Bestimmung des Wahlmodus abhingig erklirt
und erreicht hatten, daB die Kardinile und die franzosische
Nation Deputierte fiir die vorberatende Kommission ernannten,
berief der Konig die Gesandten der Fiirsten, Universitaten und
Konzilsnationen, um einen VorstoB bei den Kardinilen vorzube-
reiten, Bis auf die Boten des Kénigs von Frankreich und der
franzgsischen Nation stimmten alle den .Beschliissen zu. Am
19. Mai trat Sigmund mit den erwihnten Gesandten sowie den
Markgrafen von Brandenburg und von Baden vor das versammelte
Kardinalskolleg. Im Namen des Konigs legte der Bischof von Chur
in einer Rede drei Forderungen an die Kardinile dar: Verhand-
lungen iiber den Wahlmodus erst nach der Absetzung Peter de
Lunas und nach der Kirchenreform an Haupt und Gliedern; Beach-
tung kiinftiger Wahldekrete des Konzils; Aufforderung an die Ge-

—_—

84 Fillastres Gesta concilii Constanciensis bei Finke, Acta I1, S. 105ff. Vgl. die einzel-
nen Belege und den detaillierten Gang der Ereignisse bei Hollnsteiner, Kdnig Sigis-
mund, S. 197f.; Fromme, Der erste Priorititsstreit, Der ausfiihrliche, doch einsei-
tige Bericht des Kardinals Fillastre wird durch das Tagebuch Ciresios (Le Concile
de Constance au jour le jour, S. 17811.) teils bestatigt, teils ergéinzt und berichtigt,
wie schon die wenigen folgenden Zitate zeigen. Einen guten Uberblick tiber die
Vorgeschichte der Wahl gibt K.A. Fink in der Festschrift «Das Konzil von Kon-
stanz», S. 138ff. Vgl. zudem L’ Eglise au temps du Grand Schisme et de la crise
conciliaire, S. 203fT.
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sandten des Konigs von Kastilien, die Narbonner Vertriage anzu-
erkennen und sich mit dem Konzil zu vereinigen. AnschlieBend
unterstrich der Konig personlich die Ausfithrungen des Churer
Bischofs und erklarte, er habe geschworen, die Beschliisse durch-
zusetzen. Nach langen Debatten fiigten sich die Kardinile, wie
gesagt am 13. Juli, den wesentlichen Forderungen des Konigs, >

Nur einem treuen Anhinger von groBem Ansehen in der
Synode und einiger Beredsamkeit konnte Sigmund diese reprisen-
tative Aufgabe zuteilen. So bestatigt Fillastre die Behauptung der
Mainzer Chronik, der Churer Bischof habe zunachst die Verschie-
bung der Papstwahl im Sinne der kéniglichen Partei befiirwortet.

Johann III. urkundete zwar am 6. und 20. August und am
17. September in Chur®®, beachtet man aber die kurze Distanz
zwischen Konzils- und Residenzstadt, so bietet dieses freilich sehr
liickenhafte Itinerar kein Hindernis fiir ein intensives Eingreifen in
den zweiten Prioritatsstreit, der Ende September seinen Hohe-
punkt erreichte.

Nach der Mainzer Chronik standen die Aktionen des Bischofs
von Chur und des Erzbischofs von Riga in engstem Zusammen-
hang. Johannes von Wallenrode gehorte zu den vier michtigsten
Anhéngern des Konigs in der Synode. Die vier Anfangsbuchstaben
der Namen ihrer Kirchensprengel (Mailand, Antiochien, Riga,
Salisbury) ergaben den romischen Kriegsgott, so dal3 die Wendung
aufkam, MARS regiere das Konzil, ein Wortsymbol, das an
Sarkasmus und Anschaulichkeit nicht zu iiberbieten war. Von
grofltem Interesse ist die Mitteilung des Kardinals Fillastre, der
Erzbischof von Riga habe sich spater «bekehrt» und den Kénig ob
seiner Intrigen und Gewaltakte zurechtgewiesen.%? Noch anfangs
Juni war er als Prisident der deutschen Nation dem Kénig vollig
ergeben.®® Uber das Datum seiner Sinneswandlung gibt uns Ciresio
nahere Auskunft. Es scheine, nach dem Tode des Bischofs von Salis-
bury am 5. September sei MARS auseinandergefallen. Am 20. Sep-
tember habe der Erzbischof von Riga beim Konig seinen Vorstol3
zugunsten der Formel der Kardinile fiir die Papstwahl unternom-

88 Finke, Acta II, S. 105f.
8 LUB I, IV, S. 194f. BAC Or. Mayer-Jecklin, Nr. 7.
67 Finke, Acta II, S. 114f.
68 Finke, Acta II, S. 110.
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men.%® Damit ist bewiesen, daBl die Behauptung der Mainzer
Chronik, der Erzbischof von Riga habe nach dem Tode des Bischofs
von Salisbury fiir die Kardinile Partei ergriffen, nicht aus der Luft
gegriffen war. Indirekt wird das Gleiche fiir den Churer Bischof
glaubwiirdig.

Auch der Mitteilung, die beiden Uberlaufer hitten die
deutsche Nation gegen den Willen des Konigs zur Schwenkung
veranlaBt, steht in den Tagebilichern nichts entgegen. Zwar
anerkannte der Konig am 19. September die Prioritit der Wahl,
kehrte aber nach wenigen Tagen zum fritheren Programm zuriick.
Die Kirchenreform interessierte ihn mehr, sagt Ciresio.”® Und als
die englische Nation, geschwicht durch den Tod des Bischofs von
Salisbury, der zur MARS-Gruppe gehérte, unter dem EinfluB des
englischen Konigs auf die Seite der Kardinéle trat, stand nur mehr
die deutsche Nation- fiir die Prioritit der Reform ein.?! Ihr
Widerstand war noch am 30. September nicht ganz gebrochen. Sie
wollte die Wahl unter der Bedingung zulassen, daB3 die Durchfiih-
rung der Reform vor der Kronung und jedem administrativen Akt
des neuen Papstes zugesichert werde.”? Es ist deshalb méglich, daB
der Erzbischof von Riga und der Bischof von Chur nach dem
Abfall der Englander allméhlich die deutsche Nation umstimmten.
Anfangs Oktober fiigte sich der isolierte Kénig dem KompromiS8-
vorschlag Heinrichs von Winchester.?3

Auch die Behauptung des Chronisten, Abundi und Wallen-
rode seien von den Kardinilen simonistisch gewonnen worden, ist
zu berpriifen. Nach Lenz konnte das Bistum Liittich im Septem-
ber und anfangs Oktober noch gar nicht vergeben werden.
Folglich hitten die Kardinile den Churer Bischof nicht mit der
Aussicht auf das Erzbistum Riga korrumpieren kénnen. Diese
Argumentation ist keineswegs stichhaltig.

Der Elekt von Liittich, Herzog Johann von Bayern, wollte
in den Laienstand zuriickkehren, um seine Dynastie vor dem Aus-
Sterben im Mannesstamm zu bewahren und die kénigliche Beleh-

——

% TLe Concile de Constance au jour le jour, S. 218.

0 Finke, Acta II, S. 145f. Le Concile de Constance au jour le jour, S. 218f.
1 Finke, Acta II, S. 144-147.

2 Le Concile de Constance au jour le jour, S. 219,

"8 Finke, Acta I1, S. 147f. Le Concile de Constance au jour le jour, S. 220f.
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nung mit den Grafschaften Holland, Seeland und Hennegau zu
erlangen. Am 16. September, also auf dem Hohepunkt des Priori-
tatsstreites, stimmte Konig Sigmund der Heirat seiner Nichte
Elisabeth von Goérlitz mit dem Elekten zu, dessen Verzicht auf
das Bistum damit endgiiltig feststand. Lenz vermutet mit Recht,
daB dieser Plan schon Ende Dezember 1416 beim Besuch des
Konigs in Liittich besprochen wurde. Es erscheint ihm dennoch
«fast unmoglich», daBl die Kardinile davon erfuhren.?* Das
Gegenteil ist wahrscheinlich. Man beachte die weitreichenden
Beziehungen der Kardindle und Kurialbeamten, die groBen Infor-
mationsmoglichkeiten auf dem Konzil und das offensichtliche
dynastisch-biologische Problem, das im spéatmittelalterlichen Terri-
torium mit seinen personalstaatlichen Elementen immer noch eine
gewichtige Rolle spielte.

Es gelang uns nicht, die Mitteilung der Mainzer Chronik
durch andere Quellen zu bestatigen, doch fanden wir keinen
stichhaltigen Einwand in den Tagebiichern von Fillastre und
Ceresio. Fiir die Version spricht die Tatsache, daB der Bischof von
Chur und der Erzbischof von Riga zunichst den Standpunkt des
Konigs vertraten und daB der letztere im September nachweisbar
fiir die Kardinéle Partei ergriff. Somit bleibt die Moglichkeit offen,
daBl der Bischof von Chur die Verschiebung der Kirchenreform
und die Wahl Martins V. wesentlich mitbestimmt hat.

Gutes Verhdltnis zum Kinig nach der Papstwahl
Versetzung nach Riga

Im allgemeinen Konsistorium vom 24. Januar 1418 aner-
kannte Sigmund die papstlichen Anpriiche gegeniiber dem rémi-
schen Konig in einer fiir seine bisherige Stellung im Konzil
iiberraschenden Weise. Er sal zur Rechten des Papstes «in
cathedra parata sine aliis regalibus insignis.» In seinem Namen
ersuchte der Bischof von Chur den Papst um Anerkennung der
personlichen Wiirde, der Konigswahl und der damit verbundenen

74 Lenz, S. 175f. Vgl. die Biographie von F. Schneider iiber den Elekten von Liittich,
Historische Studien E. Ebering 104 (1913), S. 70f.
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Kandidatur fiir die Kaiserkrone. Ebenso feierlich gab der Papst die
zweifellos vereinbarte Zustimmung. Der Luxemburger anerkannte
mit einem Eid die papstlichen Herrschaftsanspriiche in Italien und
die Schutzpflichten des romischen Kénigs gegeniiber der Kirche.
Darauf folgte die Konigskronung durch zwei Kardinile und die
Huldigung der Fiirsten.’s So demonstrierten die beiden hochsten
Gewalten ihr Einvernehmen nach der Wiederherstellung der
Einheit der Kirche. Die reprasentative Rolle Abundis bei dieser
Szene ist kennzeichnend fiir seine wichtige Stellung in der Kir-
chenversammlung. Am folgenden Tag erhielt er vom Konig zwei
vielversprechende, gegen Herzog Friedrich und die Végte von
Matsch gerichtete Privilegien, die indirekt als allgemeine Beleh-
nung mit den Regalien des Hochstifts gelten kénnen.?’® Was im
Prioritatsstreit auch geschehen war, nun besaB Johann III. wieder
das Vertrauen des Konigs. Einen Monat spater hat ihn auch der
Papst bestitigt.”” Einer weiteren Karriere stand nichts mehr im
Wege. Nach seiner Bewerbung um die Bistiimer StraBburg”® und
Brixen?® ernannte ihn der Papst am 11, Juli 1418 zum Erzbischof
von Riga8? vermutlich aus Dank fiir die Haltung im Prioritats-
streit. Er fiihrte eine starke und erfolgreiche Regierung, zeitweise
in harter Auseinandersetzung mit dem Deutschen Orden.8

Der ermlandische Dompropst Kaspar Schuwenpflug, selber
Kandidat fiir Riga, gibt eine bemerkenswerte Charakteristik der
Personlichkeit Abundis. Obwohl aus der Feder eines Rivalen, paBt
sie gut zum Bild, das wir auf Grund der Tatigkeit und Laufbahn
Abundis auf dem Konzil gewonnen haben. Danach kursierte iiber
thn «das wort und geruchte», daB er «gar eyn herter man und zu
sere karg» sel, «das io nicht zu louben ist an grosen herren».®? Der
Dompropst gestand, daB ihm «fast vor deme von Clr grausete»,
der als geschworener Rat des rémischen Konigs gleichsam dessen
Prokurator beim Deutschen Orden wiirde. Es sei zu befiirchten,

—

" Finke, Acta II, S. 163. RI XTI, Nr. 2846a.

¢ Anhang, Nr. 52, 53,

"’ Vgl. Anm. 58.

"8 Vgl. oben, S. 104.

™ Koeppen, S. 524,

80 Eubel I, S. 421.

81 Koeppen, S. 523: «Sein Erscheinen bedeutete einen neuen Abschnitt in der Ge-
schichte Livlands.»

82 Koeppen, S. 499.
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daB Abundi als Erzbischof von Riga die konigliche Gnade nicht
verlieren wolle und dafBl er gar dem Konig huldige und von ihm
die Kirche zu Lehen empfange. Es sei verderblich, wenn «das
reich domete sinen fs tief, weit und faste setczete in den orden.»?8?

3. Die Tétigkeit fohann Naz’

Ein halbes Jahrhundert nach der Versetzung Peter Gelytos
bestieg 1418 mit Johann Naz wiederum ein Béhme den ratischen
Bischofsstuhl. Zum besseren Verstindnis seiner 22jihrigen Regie-
rung behandeln wir seine Vorgeschichte und besonders den Kampf
gegen Hus in Konstanz ausfiihrlich.

Herkunft und Studiengang
Dienste fiir Konig Wenzel in Prag, Pisa und Rom

Johann IV, war ein Sohn des «nobilis vir Henricus Naso»,
der Karl IV. als Notar und Wenzel als Urbarverwalter in Jilowe,
siidlich von Prag, diente. 1371 erhielt Heinrich Naz das Biirger-
recht der Prager Altstadt. Seine Hofdienste brachten ihm Wohl-
stand und Ansehen. Er besall eines der gréBiten Hauser und vor-
iibergehend sogar ein SchloBchen in der Altstadt. Hofe, Wein-
berge, Wilder und eine grofle Ziegelei gehorten der Familie. 84

Johann Naz lieB sich 1391 an der juristischen Fakultat der
Universitat Prag eintragen und studierte 1394-1399 in Padua, wo
er doctor iuris canonici wurde; an seiner Promotion nahm Fran-
cesco Zabarella teil, der eine der Hauptgestalten des Konstanzer
Konzils werden sollte. 1402 soll Naz in Bologna den doctor iuris
civilis erworben und in Prag die Priesterweihe empfangen haben,

83 Koeppen, S.525f. Der Hochmeister des Deutschen Ordens war kein Reichsfiirst.
Vgl. Mayer, Firsten und Staat, S. 244f.

8¢ Tomek II, 1871, S. 127, 174, 241, 416, 486f. Ottav slovnik nauény XVIII, Prag
1902, S. 7. Die Hinweise auf hier zitierte tschechische Literatur verdanke ich
Herrn Professor F. M. Bartos in Prag und die Ubersetzung einschliigiger Stellen
meinem Kommilitonen Othmar Stiheli. Die Quellen konnten nicht tiberpriift wer-
den.
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anscheinend lernte er Hus, der 1401 geweiht wurde, schon friih
personlich kennen.

Der gebildete Kleriker aus wohlhabender Familie mit guten
Bezichungen zum Prager Hof wurde in den folgenden Jahren mit
Pfriinden tberhduft. Der diplomatische Dienst behagte ihm
offenbar mehr als Theologie und Seelsorge. Naz wurde personli-
cher Sekretiar des Konigs Wenzel und gehorte in den entscheiden-
den Jahren 1408/9 dem kéniglichen Rat an, 85

In dieser Stellung erlebte Naz in Prag den Ausbruch der
husitischen Bewegung, die in den folgenden drei Jahrzehnten das
politische und kirchliche System im deutschen Reich erschiitterte.
Dem Kampf gegen diese Bewegung widmete er seine besten
Krifte. Wir haben keinen Grund, die Ehrlichkeit seiner theologi-
schen und politischen Konzeption anzuzweifeln, doch hat wohl das
Streben, die Privilegien seiner Person und Familie in der herr-
Schenden Schicht des Landes zu verteidigen, seine konservative
Haltung mitbestimmt. :

Am 24, November 1408 versprach Wenzel die Anerkennung
des Konzils von Pisa, wofiir die gregorfeindlichen Kardinile seine
Riickkehr auf den deutschen Kénigsthron in Aussicht stellten.
Deshalb versuchte Wenzel, die Universitit Prag der Obbddienz
Gregors XII. zu entziehen. Die tschechische Nation willigte ein,
wurde aber von drei vorwiegend deutschen Nationen, welche die
Universitat schon rein zahlenmiBig beherrschten, iiberstimmt. Der
latente tschechisch-deutsche Gegensatz brach hervor und gewann
an Schirfe in Verbindung mit der husitischen Bewegung. Im
bekannten Kuttenberger Dekret vom 18. Januar 1409 riumte
Wenzel der bshmischen Universititsnation drei Stimmen ein,
Wahrend die drei deutschen Nationen nur mehr eine Stimme
Crhielten, so daBl der Abfall von Gregor XII. méglich wurde. Das
hatte den Abzug der deutschen Professoren und Studenten - die
Juristen ausgenommen -, den Niedergang der bliihenden Stif-
tung Karls IV, und die Griindung der Universitit Leipzig zur
Folge.58 Naz hat als koniglicher Rat an Verhandlungen im

% Tomek V, 1881, S. 47, 132, 138; 11, 1871, S. 486f. Jirecek, H., Pravnicky Zivot v
dechach a na Morave, 1903, S. 173, Mladonowitz, S. 286, Anm. 26. Clavadet-
scher, Helvetia Sacra, S. 489.

88 Seibt, S. 63ff. Bosl, S. 490f., 500fF.
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Universititsstreit, unter anderem auch mit Hus, teilgenommen, so
daf3 er, wie spater gezeigt wird, auf dem Konstanzer Konzil als
Augenzeuge ein gewichtiges Wort mitsprechen konnte. 87

Am 15. Marz 1409 ernannte Konig Wenzel u. a. Johann
Naz und den Schlesier Seidenberg zu seinen Gesandten auf dem
Konzil von Pisa.?® Nachdem die Kardinile mit Kénig Ruprecht
gebrochen hatten, erhielten sie als Vertreter des angeblich legiti-
men romischen Konigs Wenzel den Ehrenvorrang vor allen
versammelten Fiirsten.8? .

Nach der Riickeroberung des Kirchenstaates zog Johann Naz
mit dem Pisaner Papst Alexander V. nach Rom. Er wurde
jedenfalls unter Johann XXIII. Auditor der Rota Romana.
Zugleich fiel ihm die schwere Aufgabe zu, als Prokurator des
bshmischen Kénigs den Prozess gegen Hus zu verhindern. Wenzel
war bemiiht, den Verruf der Ketzerei von seinem K¢nigreich
fernzuhalten. Aber Hus gewann nach dem Kuttenberger Dekret
an Popularitit und EinfluB. Als er gegen die Verbrennung der
Biicher des erklarten Haretikers Wyclyf appellierte, wurde er vom
Prager Erzbischof exkommuniziert. Die Reaktion an der rémischen
Kurie blieb nicht aus. Johann XXIII. beauftragte zunichst Odo
Colonna, den spiteren Papst Martin V., mit der Untersuchung
der bohmischen Frage. Am 20. September 1410 wurden 25 Siatze
Wyeclyfs als ketzerisch verurteilt, und Hus erhielt eine Einladung
zur personlichen Verantwortung nach Rom.?° In einem Schreiben
vom 30. September bat Wenzel den Papst, die Zitation aufzuheben
und den Prozel3 der Prager Universitit zu tiberlassen. Er konne es
nicht dulden, daB} ein so niitzlicher Prediger wie Hus dem Gericht
seiner Feinde ausgeliefert und das ganze Volk verwirrt werde.
Seine Prokuratoren Naz und Cardinalis seien zu weiteren Informa-
tionen bereit.®* Einen dhnlichen Brief gleichen Datums richtete er
an Odo Colonna, der den ProzeB gegen Hus fiihrte und nach
einem Bericht des bohmischen Protonotars Nikolaus und Jo-
hann Naz’ dem Koénig Wenzel wohlgesinnt war.?? Einen dritten

87 Vgl. unten, S. 120ff.

88 Palacky, Documenta, Nr. 19, S. 368ff.

89 Hefele VI, S. 1017.

90 Bachmann, Geschichte Béhmens II, S. 18111
91 Palacky, Documenta, Nr. 34A, S. 422f.

92 Palacky, Documenta, Nr, 34C, S. 424.
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kéniglichen Brief erhielt Naz persénlich. Er sollte die Verbrennung
husitischer Biicher verhindern, damit der Aufruhr im béhmischen
Reich beruhigt werde und Johann Hus von den Kirchenstrafen
und der Zitation befreit in Frieden das Wort Gottes verkiindigen
kénne. Dem Papst mége er beibringen, der Konig von Bshmen sei
wohl in der Lage, Aufstinde im Reich und duBere Feinde mit
seiner Macht zu iiberwinden, doch wolle er abwarten und zu-
Ndchst die Sache dem apostolischen Stuhl demiitig vortragen.®3

Wenzel schitzte die Lage in Bshmen und die Nachgiebigkeit
der rgmischen Kurie seltsam optimistisch ein. Naz’ Bemiihungen in
Rom scheiterten. Hus trat gegen die AblaBlehre der Kirche auf,
brach endgiiltig mit der Kurie, isolierte sich voriibergehend in
Bshmen und brachte Kénig Wenzel, seinen bisher michtigsten
Beschiitzer, in ein schwieriges Dilemma,®4

Auditor der romischen Kurie in Konstanz

Im Herbst 1414 reiste Naz mit der rémischen Kurie iiber Tirol
und Vorarlberg durch das Gebiet seiner spiateren Churer Didzese
Nach Konstanz. Er stand bei Johann XXIII. in hoher Gunst, wie
eine yon Richental iiberlieferte Episode zeigt. Am 3. Oktober 1414,
drei Tage nach seiner Ankunft, erhielt der Papst von der
Konzilsstadt als Ehrengeschenke Silbergeéschirr, Wein und Ge-
treide, Der Biirgermeister und sechs Ratsherren erschienen vor der
Wohnung des Papstes, und dieser sandte «z in herab einen
auditor, der hieB maister Johannes Nass und was von Beham, doch
kund er wol tiitschs.» Naz spielte den Dolmetscher, iiberreichte
dem Papst das Silbergeschirr und als Gegengeschenk dem
Bﬁrgermeister einen schwarzen seidenen Rock.?® Naz blieb Mit-
8lied der Rota Romana auf dem Konzil. Als «sacri Palatii Aposto-
lici causarum auditor» iibersetzte er am 8., Mai 1416 die Rede
tines Gesandten Konig Sigmunds im StraBburger ElektenprozeB
vom Tschechischen ins Lateinische.®®
ey o

%3 Palacky, Documenta, Nr. 35, S. 425f.
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Nach Schneider war die Rota Romana im 15. und 16. Jahr-
hundet der «wiirdigste und wichtigste Gerichtshof der Welt», und
eine «Hochschule mittelalterlicher Jurisprudenz und Pflanzstitte
der tiichtigsten ,Kanonisten’».*” Vom Studiengang und der juri-
stischen Praxis her wird ein charakteristisches Merkmal der Regie-
rung Johanns IV. sichtbar. Der an den Universititen von Prag und
Perugia und in der Rota Romana perfektionierte Jurist vertrat als
Churer Feudalherr sehr beharrlich den Rechtsstandpunkt des
Hochstifts, teils mit realem Erfolg, teils aus mangelnder politischer
Dynamik mit verheerender Wirkung. Auch seine orthodoxe Hal-
tung gegen die bohmische Haresie verrdt einen gewissen dogma-
tisch-juristischen Starrsinn. Wir werden auf beide Faktoren zu-
riickkommen.?8

Als Mietglied der Rota hatte Naz in Konstanz von Anfang an
eine ehrenvolle und einfluBreiche Stellung. Die zw6lf Auditoren
tagten dreimal wochentlich in der Stephanskirche. Begreiflicher-
weise war der Andrang sehr grof3, die Prasenz des papstlichen Ge-
richtshofes in Deutschland wurde ausgeniitzt, und schon die gewal-
tige Menschenmenge auf dem Konzil bot reichlich Gelegenheit, alte
und neue Streitfragen zu losen. Die Rota war auch fiir Klagen von
Konstanzer Biirgern gegen Fremde zustandig. Sogar zu den groB3en
Fragen der Synode leistete sie einen Beitrag. Die Zitation des
Hieronymus von Prag, der Husiten, Johanns XXIII. und Bene-
dikts XIII. wurden in der Stephanskirche verlesen und angeschla-
gen. Die Auditoren erschienen bei wichtigen Anlissen im Gefolge
des Papstes, sie hatten in allgemeinen und feierlichen Sitzungen,
bei Prozessionen und Begrédbnissen ihren bestimmten Platz in der
mittelalterlichen Hierarchie.®®

Kldger im Konzilsprozef gegén Hus und Hieronymus

Seine griindliche juristische Bildung, sein Engagement in der
husitischen Frage seit dem Kuttenberger Dekret und seine Stellung
als Auditor machten Naz zu einem der gefahrlichsten Gegner der
bohmischen Ketzer in der Synode. '

»7 LTK IX, 63. _
28 Vgl. unten, S. 217ff.
90 Richental, S. 164, 166. 186, 190, 200, 208, 214. Souchon, Papstwahlen II, S. 182.
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Am 7. April 1415 wurde vor der deutschen Nation eine
Anklage verlesen, die mit folgendem Titel iiberliefert ist: «Proposi-
cio Nasonis publice lecta, qualiter in regno Bohemie pullulant
errores.» Deutlicher als im formalen Wust der Urkunden sind hier
der Stil und die Denkart des spiteren Churer Bischofs erkennbar.
Einleitend versuchte Naz, die Vater mit der Erklirung in den
Bann zu schlagen, er kénne die schauderhaften, erstaunlichen und
schindlichen Taten, die er von glaubwiirdiger Seite vernommen,
nicht verschweigen, ohne den Schipfer zu beleidigen. Wahnsinnige
Schiiler des Ketzers Hus scheuten sich nicht, die Lehre zu verkiin-
den, jede kirchliche Gewalt sei ohne Unterschied des Standes allen
Menschen gegeben, so daB die Sakramente der Kirche auch von
Laien aus der Kraft des Heiligen Geistes verwaltet werden konn-
ten. So habe neulich eine Frau in ketzerischer AnmalBung vor
Gericht behauptet, den wahren Leib des Herrn konsekriert zu
haben. Sie verharre hartnickig in ihrem Irrtum. Die Verur-
teilung sei aus Angst vor den Husiten nicht .erfolgt. Die prie-
sterliche Wiirde erleide groBten Schaden durch die Lehre, dal3
kein Priester zur Erlangung des Heils notwendig sei, da er durch
Jeden Laien ersetzt werden kénne. Auch werde behauptet, ein
Priester, der nicht im Zustande der Gnade sei, konne nicht
konsekrieren und diirfe ohne weiteres getdtet werden. Es seien
denn auch kiirzlich iiber 30 Priester ermordet worden, darunter
Prominente Abte und andere Prilaten. Ahnliches sei in Bohmen
seit Menschengedenken nie geschehen. Keiner seiner Zuhérer, so
fuhr Naz fort, kénnte sich der Tréinen erwehren, wenn er sahe, wie
das Abendmahl geschindet werde. Einige frevelhafte husitische
Priester gingen offentlich in die Hauser der Laien, um den Leib
des Herrn ohne Paramente und ohne Messe auf irgend einem
Tisch oder einer Bank in einem hélzernen GefaB zu konsektieren,
auch lieBen sie das Blut Christi in groBen Mengen zuriick, so dal3
die Laien nach Belieben dariiber verfiigen kénnten. Im Predigerstil
der Zeit forderte Naz die Viter auf, solche Schindung nicht
weiter zu dulden. Er wies auf das Vorbild friiherer Konzilien hin,
um schlieBlich zwei Argumente zu betonen, die drohend an das
Gewissen der Zuhorer appellierten. Das gegenwirtige Konzil
werde auf dem Gebiete der deutschen Nation abgehalten, und so
kénne ihnen Ehre oder Schande folgen. Zweitens erinnerte er an
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das Schicksal des Priesters Heli, der, an sich gut, den Freveltaten
seiner Sohne nicht wirksam entgegentrat und so die Strafe des
Himmels auf sich zog: Als seine S6hne im Kampf gefallen waren,
stiirzte er und brach sich das Genick. Die Rede schloB8 mit der Auf-
forderung, die causa fidei nicht weiter hinauszuzdgern, da jeder Auf-
schub eine drohende Gefahr fiir die ganze Kirche bedeute.1%0

Die wyclefitisch-husitische Idee der Abschaffung der sakra-
mentalen Sondergewalt der Priester sollte in der Reformation des
16. Jahrhunderts zum Durchbruch gelangen. Naz vertrat hier den
orthodoxen Standpunkt der fithrenden Theologen und Juristen des
Konzils. Wie weit nun die Exzesse in Béhmen iibertrieben sind,
bleibe dahingestellt.

Besteht auch kein Zweifel, dal Naz die Rede verfalB3t hat, so
mulB3 man doch mit Finke vermuten, daB3 der Bischof von Leito-
mischl der w«eigentliche Urheber der Anschlige» war.!®! Am
13. Mai protestierten béhmische Adlige gegen die Einkerkerung
ihres Magisters Hus und die Verletzung des koniglichen Geleit-
briefes und forderten vom Konzil die schnelle Behandlung der
bohmischen Frage und die Bekanntgabe der Verleumder des
bohmischen Reiches. Der Bischof von Leitomischl fiihlte sich
betroffen; am 16. Mai verteidigte er seine Anklagen, die mit der
Rede Naz’ inhaltlich weitgehend iibereinstimmten. Wir vermuten,
daBl Naz, der anscheinend seit 1409 nicht mehr in Béhmen war,
seine «glaubwiirdigen Informationen», auf die er sich am Anfang
der Rede berief, vom Bischof von Leitomischl erhalten hatte,102

Diese harte Auseinandersetzung verschirfte die Fronten im
ProzeB gegen Hus. Beim zweiten Verhor, am 7. Juni, kam die
Rolle Hus’ in den Ereignissen um das Kuttenberger Dekret zur
Sprache. Der Angeklagte erklirte, nicht seinetwegen seien die
deutschen Professoren und Studenten von der Universitit abgezo-
gen, sondern weil sie dem Konig die Gefolgschaft in der Abkehr
von der Obéddienz Gregors verweigerten und weil sie geschworen
hitten, eher Prag zu verlassen, als eine Anderung des Stimmrechts
zu dulden. Dabei zeigte Hus auf den Dekan der Artistenfakultit,
Albert Warentrape, der mitgeschworen habe. Als jenem das Wort

100 Finke, Acta IV, Nr. 484,
101 Finke, Acta IV, S. 496.
102 Palacky, Documenta, S. 256fT., 259ff. Vgl. Hefele VII, S. 124, 131£.
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verweigert wurde, versuchte Naz, den Sachverhalt zu kliren: «Da
Johannes Hus hier die Nationen erwihnt, erinnere ich mich gut —
ich war damals mit dem Kénig von Bghmen zusammen — an
folgendes: Als die Magister der drei Nationen zum Konig von
Bohmen, damals auch Konig der Romer, mit der Bitte gekommen
waren, daf3 der Konig sie bei ihren Rechten erhalten moge, die sie
seit alters aus der Schenkung des Kaisers innehatten, stimmte er
ihnen zu. Darauf kam dieser Hus mit Hieronymus und anderen
und iiberredete den Konig zu etwas anderem. Und der Kénig
sagte zornig: 'Immer bereitest du mir Stérungen mit deinem
Gefihrten, dem Hieronymus. Und wenn die, an denen es liegt,
nicht dafiir sorgen, werde ich fiir euch das Feuer machen lassen.’ —
Hochwiirdige Viter! Ihr sollt wissen, daB der Herr, der Kénig von
Bshmen, ihnen niemals gewogen war und nicht gewogen ist,
sondern sie, seine Giinstlinge, machen alles, die auch mich kiirzlich
im sicheren Geleit des Kénigs iibel behandelt haben.» Paletsch
PHichtete Naz erginzend bei, und Hus bestritt nochmals seine
Schuld am Auszug der Deutschen, und zwar mit dem Argument,
er sei damals auBler Landes gewesen.1%3

Hus’ - Darstellung war insofern richtig, als Konig Wenzel
tatsachlich die Universitiat Prag zur Neutralitat im Schisma hatte
bewegen wollen, weil er vom neuen Papst auf dem Pisaner Konzil
die Anerkennung als rémischer Kénig erhoffte.194 Ebenso sicher ist
allerdings, daB Hus und seine beiden Kollegen Andreas von Brod
und Johannes Elia Wenzel zu einer so radikalen Losung, wie sie das
Kuttenberger Dekret war, beeinflullt haben. Die Bedeutung dieser
EinfluBnahme ist trotz der eingehenden Studie von Seibt nicht klar
ersichtlich. Naz ist hier nicht unbedingt ein objektiver Zeuge.
Deutlich genug ist seine Absicht splirbar, Kénig Wenzel zu ent-
lasten und den Husiten die Schuld am wissenschaftlichen Nieder-
gang der Universitit und der wirtschaftlichen Katastrophe fiir die
Stadt Prag zuzuschieben. Da Wenzel tatsichlich von der tschechi-
Schen Nation in der Obédienzfrage unterstiitzt wurde und in der
8anzen husitischen Bewegung eine von der Orthodoxie aus gesehen
Schwichliche und schwankende Haltung einnahm, mochte Naz

—

193 Mladoniowitz, S. 171f. Palacky, Documenta, S. 281f.
104 Vgl. Anm. 86.

121



auch bestrebt sein, den Konig vom Verdacht der Ketzerei zu be-
freien. Als Hus in der gleichen Versammlung die Nicht-Gefolg-
schaft der Deutschen in der Neutralitatsfrage als Grund fiir die Ver-
hiangung des Interdikts iiber Prag und Umgebung und fiir den Auf-
ruhr angab, widersprach ihm Naz mit der Erklarung, die Giiterbe-
raubungen, die Hus angestiftet habe, seien der wahre Grund gewe-
sen. Auch hier ist die «Schuld» im komplizierten Verlauf der Ereig-
nisse auf verschiedene Seiten zu verteilen, wobei der Gegensatz zwi-
schen dem Prager Erzbischof und Konig Wenzel mitgespielt hat.1°°

Am 8. Juni fand das dritte Verhor statt. Ein Artikel warf Hus
Ungehorsam gegen den apostolischen Stuhl vor. Er habe mit seiner
argerniserregenden Predigt drei junge Manner dazu verleitet, am
10. Juli 1412 bei der Verlesung der papstlichen AblaBbulle mit
Zwischenrufen zu protestieren, weshalb sie hingerichtet worden
seien. Hus habe fiir sie statt einer Totenmesse eine Messe von den
Martyrern singen lassen, und er habe sie damit kanonisiert. Seine
Verteidigung war diesmal anscheinend klaglich. Peter von Mlado-
niowitz, ein Schiiler und Freund des Angeklagten, der uns einseitig
iber den ganzen Prozess informiert — das offizielle Protokoll ist
nicht tiberliefert — hitte gewichtige Einwinde schwerlich ver-
schwiegen. Da ergriff wiederum Naz das Wort. Ausfiihrlich
erzdhlte er den Hergang der Ereignisse, um besonders zu betonen,
die drei Minner seien auf Befehl Konig Wenzels hingerichtet
worden. Die Ratsherren seien des Aufruhrs nicht Herr geworden,
worauf der Konig sich bereit erklirt habe, alle Ketzer in seinem
Reich wenn nétig mit fremdlandischer Hilfe auszurotten. Hus warf
Doktor Naz Unrecht gegen Wenzel vor, weil die Hinrichtung nicht
auf koniglichen Befehl erfolgt sei. Paletsch klarte die Situation
zugunsten von Naz, indem er festhielt, Wenzel habe den Einspruch
gegen die pépstlichen Bullen 6ffentlich verboten, damit seien die
Manner indirekt im koniglichen Auftrag hingerichtet worden.
Auch hier verteidigte Naz die papstliche Gesinnung und Katholizi-
tat seines Konigs vor der Synode, ob mit ehrlichen und wahren
Argumenten, ist unsicher.1°® Die Verteidigung war nicht tiberfliis-
sig, wie ein Rechtfertigungsschreiben beweist, das der Bischof von
Leitomischl einige Tage, nachdem Hus verbrannt worden war, an

106 Mladoniowitz, S. 173f. und Anm. 28. Palacky, Documenta, S. 283.
106 Mladoniowitz, S. 233-236 und Anm. S. 293. Palacky, Documenta, S. 312f.
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Kénig Wenzel richtete: Ofters sei behauptet worden, Wenzel stehe
auf Seiten von Hus und er, der Bischof, habe diese Meinung zu-
sammen mit den Magistern Naz, Stephan und Konrad bekampft. 107

Auch im Streit zwischen dem preuBlischen Ordensstaat und
Polen trat Naz hervor.1°% Als angesehene Persénlichkeit in der
ganzen Synode wurde er im Dezember 1415 Prisident der deut-
schen Nation.

Als der StraBburger ElektenprozeB am 19. Dezember den
HauptausschuB der Nationen in Anspruch nahm, erhob Naz heftige
und selbstbewusste Kritik am Verlauf des Konzils. Er ermahnte die
Synode an ihre drei Hauptaufgaben: die Beseitigung des Schismas,
die Ausrottung der Hiresie und die Reform der Kirche an Haupt
und Gliedern. Zwar habe das Konzil Johann XXIII. wegen seiner
Schandtaten abgesetzt und den Héaretiker Hus verurteilt, doch
z0gerten die Versammelten die schlimmen Folgen der papstlichen
Regierung zu verdammen, und das gereiche dem Konzil zu
Schimpf und Schande. Obwohl die deutsche Nation die Verurtei-
lung der MiBstinde und der Simonie beschlossen und diesen
BeschluB den anderen Nationen mitgeteilt habe, sei bisher in dieser
Sache kein Fortschritt erzielt worden. Je mehr der rémische Kénig
und die deutsche Nation den ProzeB gegen den Ketzer Hierony-
mus von Prag dringend forderten, desto weniger werde er in Angriff
genommen. Naz bat, seine Anregungen in einem Notariatsinstru-
ment festzuhalten.19?

Auch in einer entscheidenden Phase des Prozesses gegen
Hieronymus trat Naz als Zeuge auf, Im Mai 1414 war Hieronymus
verhaftet worden. Im September widerrief er seine Irrtiimer und
anerkannte die Verurteilung seines Freundes Hus als Haretiker.
Aber die bohmischen Ankldger Michael de Causis, Stephan von
Paletsch und andere zweifelten an seiner Sinnesanderung und
forderten, daB neue Anklagen einiger Karmeliten aus Prag
liberpriift wiirden. So wurde Hieronymus nicht freigelassen. Die
Untersuchungsrichter, die Kardinile d’Ailly, Ursinis, von Aquileia
und Zabarella forderten seine Freilassung, und zwar nach Lorenz
von Brezina, weil sie die Bosheit der Anklager und das Unrecht

107 Palacky, Documenta, Nr. 79, S. 564f., 1415 Juli 11.
108 Koeppen, S. 255.
109 Hardt IV, 556.
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erkannten, das Hieronymus angetan wurde. Der tatsichliche
Grund war eher Riicksicht auf die gefdhrliche Stimmung in
Bohmen. Brezina erzihlte weiter, deutsche und bohmische Theolo-
gen hatten in einer Versammlung lauten Einspruch gegen die
Entlassung erhoben, und Doktor Naz habe den Kardinilen gesagt:
«Wir wundern uns iiber euch ehrwiirdige Viter, daB ihr fiir einen
so schlimmen Haretiker Partei nehmt, durch den wir in B6hmen
mit dem ganzen Klerus Vieles erdulden muBten und ihr vielleicht
noch erdulden werdet, und wir befiirchten, daB3 ihr vielleicht von
jenen Ketzern oder vom bohmischen Konig Geschenke erhieltet.»
Uberraschend ist die Riicksichtslosigkeit und Schirfe dieser Worte
gegen die bedeutendsten Képfe des Konzils und besonders gegen
eine integre Personlichkeit wie Zabarella, der in Perugia Naz’
Lehrer gewesen war. Auch fallt es auf, daB3 Naz hier gegen Konig
Wenzel Stellung nimmt. Auf einen Bruch ihrer Beziehungen weist
auch die Mitteillung Tomeks hin, Wenzel habe personlichen Besitz
von Naz in Bohmen konfisziert. Naz soll bewirkt haben, daf} die
Untersuchungsrichter ihr Amt niederlegten. Tatsichlich hat spiter
eine neue Kommission die Klagepunkte formuliert, und am
30. Mai erlitt Hieronymus den Flammentod.!1°

Bischofswahl

Naz verlieB die Konzilsstadt am 16. Mai als Auditor mit der
romischen Kurie. Am 11. Juli 1418 ernannte ihn Papst Martin V.
zum Bischof von Chur. Sein Vorgianger Johann Abundi begleitete
ihn von Genf zu seiner Didzese.!!! Konig Sigmund, dem Naz
durch seine Titigkeit am Konzil und vornehmlich in der deut-
schen Nation gedient hatte, beeinflulite vermutlich die Wahl. Eine
wesentliche Voraussetzung fiir seine Kandidatur war zweifellos,
daB er als erbitterter Feind der siegreichen Husiten nicht wagte,
nach Bohmen zuriickzukehren. So stand eine Churer Bischofswahl
mit der groBBen husitischen Bewegung in mittelbarem Zusammen-
hang.

110 Der Bericht des Lorenz von Brezina bei Hofler, Geschichtsschreiber, S. 335f, Vgl.
Hefele VII, S. 252-283. Tomek VIII, 1891, S. 435.
11 Fubel I, S. 228. Koeppen, Nr. 271, S. 521.
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VII. Johann IV. und die Reichskriege
gegen die Husiten

Teilnahme am «Kreuzzug» von 1422
Reaktion gegen das Kriegssteuergesetz von 1428

Ende Sommer 1419 brach in Prag die husitische Revolution
aus. Bald darauf starb Konig Wenzel, und sein Bruder Sigmund,
der letzte Luxemburger, erbte das béhmische Reich in Aufruhr.
Obwohl mit den Tiirken, mit Venedig und Polen in Kriege
verwickelt, traf er im Mirz 1420 auf dem Reichstag von Breslau
die folgenschwere Entscheidung, den Ketzern mit Gewalt entge-
genzutreten. Zwar erlangte er am 28, Juli 1420 mit Hilfe des Adels
die bohmische Kénigskrone, aber nach der Niederlage am Wy-
schehrad im November 1420 und bei Habern und Deutschbrod im
Januar 1421 muBte Sigmund Bshmen verlassen. Der Reichskrieg
gegen die Husiten wurde in verhdngnisvoller Weise fortgesetzt.!

Wie verhielt sich Bischof Johann Naz? Als Kliager im Konzils-
Proze3 war er mitverantwortlich fiir die Verbrennung von Hus
und Hieronymus, die nun zu tschechischen Nationalhelden im
Kampf gegen das Reich und die offizielle Kirche erhoben wurden.
Auch persénliche Griinde verpflichteten ihn zu einem Engagement
in der bohmischen Frage: Er war schlieBlich Bohme und hatte in
Prag Verwandte und persénlichen Besitz, der konfisziert wurde.?

Vom Juli bis September 1422 beschiftigte sich der Reichstag
von Niirnberg mit der béhmischen Frage. Das Itinerar 1a3t eine
personliche Teilnahme des Churer Bischofs zu, doch fehlt sein
Name auf der freilich unvollstindigen Prisenzliste, die Windecke
Uberliefert hat.? Das Hauptergebnis des Reichstages war je ein
Anschlag zum Entsatz der Burg Karlstein und zum tiglichen
Krieg in Bshmen. Der Bischof von Chur sollte zwei Gleven, etwa

! Bezold, Reichskriege I, S. 29-45. Gebhardt I, S. 544fF. Bosl I, S. 512fT.

? Vgl. oben, S. 114fL.

3 RTA VIII, Nr. 182. Die Behauptung Rieders (Reg. d. B. v. Konst. ITI, Nr. 8943),
die Bischofe von Konstanz, Basel, Chur und StraBburg hitten am Reichstag teilge-
nommen, beruht offenbar auf einer Verwechslung der Prisenzliste mit der Reichs-
matrikel. Vgl. RTA VIII, Nr. 145.

Der Reichstag von Regensburg, zu dem Johann IV, auch eingeladen war, fand
nicht statt. RI XI, Nr. 4777. RTA VIII, S. 104f.
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sechs Berittene, stellen, die bis zum Sieg iiber die Husiten im Felde
zu bleiben hatten.*

Papst Martin V., der unerbittlich fiir die Ausrottung der
Ketzer eintrat, forderte am 1. Dezember von Erzbischéfen und
Bischofen eine Selbstbesteuerung an Stelle der Niirnberger Be-
schliisse, damit der Anschlag der tatsichlichen Leistungsfahigkeit
des Klerus entspreche.®

Johann I'V. hat anscheinend am Kreuzzug teilgenommen, den
Friedrich von Brandenburg im Herbst 1422 gegen die Ketzer
fiihrte. Sechs Jahre spiter erinnerte er den Kurfiirsten an seine
Verdienste: «do ich mit min selbs lib uff die hussen gen béhem fiir
Satz zoch.»® Wir datieren diesen Zug des Bischofs in den Herbst
1422, weil damals die bohmische Stadt Saaz Schauplatz von
Waffenstillstandsverhandlungen iiber die Belagerung der Burg
Karlstein war.” Ausgeschlossen ist es freilich nicht, dal «Sitz» vor-
oder nachher im Brennpunkt der Interessen stand. An der fakti-
schen Teilnahme an einem Zug gegen die Husiten 148t der Brief an
den Kurfiirsten jedoch keine Zweifel zu. |

 Der ganze Kreuzzug von 1422 scheiterte. Nur ein Bruchteil
der vorgeschriebenen Kontingente und Steuerabgaben war einge-
troffen.® ‘

Seit 1426 ergriffen die Husiten die Offensive und verheerten
die Nachbarlander mit furchtbaren Raubziigen. Reichsheere
erlitten am 16. Juni 1426 bei Aussig und anfangs August 1427 bei
Mies und Tachau vollige Niederlagen.® Darauf erlief der Reichs-
tag von Frankfurt Ende 1427 unter der Initiative eines pipstlichen
Legaten und ohne Mitwirkung Sigmunds, der in Ungarn weilte,
das erste Kriegssteuergesetz des deutschen Reiches. Sein Zweck
war der Unterhalt eines Soldnerheeres zur Vernichtung der
bohmischen Ketzer. Weil die nétigen Reichsbehorden fehlten,
muBte hauptsichlich die kirchliche Verwaltung die Eintreibung

+ RTA VIII, Nr. 145, S, 157.

5 RTA VIIIL, Nr, 59,

8 Vgl. Anm. 12,

7 Bezold, Reichskriege I, S. 118ff. '

8 Nach Bezold (Reichskriege I, S. 107), der den Brief vom 6. Juni 1428 nicht kannte,
waren die Bischéfe von Wiirzburg und Bamberg «die einzigen von den in den
Matrikeln angeschlagenen Fiirsten, welche sich persénlich an der Spitze ihrer
Truppen nach Béhmen auf den Weg machten.»

9 Bezold, Reichskrieg II, S. 81f,, 114-122,
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der Steuer iibernehmen. Die von den Kanzeln verlesenen Ablaf3-
briefe der pipstlichen Legaten propagierten das Unternechmen.
Geistliche gehérten zu den Steuerausschiissen in Stidten und
Dérfern, In jeder Bischofsstadt sollte ein AusschuB von vier
Geistlichen und zwei Laien eine Didzesankasse betreuen und den
Ertrag an eine der fiinf groBen Sammelstitten weiterleiten. In
Niirnberg war die zentrale Reichskasse. Die Geistlichen wurden,
Papst und Kardinile ausgenommen, relativ hoch eingeschitzt.!?
Uber die Reaktion des Churer Bischofs sind wir gut orien-
tiert. Eine Liste der siumigen Zahler an die Legestitte Salzburg
Nennt seinen Namen.!' Er wurde zur Erhebung und Ablieferung
der Steuer ermahnt und entschuldigte sich in einem Brief vom
6. Juni 1428 beim Kurfiirsten Friedrich von Brandenburg, dem
Fiihrer des Kreuzzuges. Er versprach, den Husitenkrieg in der Chu-
rer Didzese zu progagieren und in allem sein Méglichstes zu tun wie
friiher bei seinem persénlichen Zug gegen Saaz, einem Unterneh-
Men, das ihn und das Gotteshaus in Schulden gestiirzt habe.!?
Johannes Windolt, der die rheinischen Gegenden im Auftrag
Fler schwachen Zentralgewalt bereiste, um den siumigen Zahlern
Ins Gewissen zu reden, erschien auch in Chur. Da Bischof Naz an
die Etsch gereist war, iibergab er Mahnbriefe des Konigs und des

—_—

10 RTA IX, S. 85ff. Werminghoff, Die deutschen Reichskriegssteuergesetze, S. 47fT.
Lindner, Deutsche Geschichte I1. S. 348f.

1 RTA IX, Nr. 117. Im Steuergesetz war Chur der Legestitte Niirnberg zugeteilt
worden. Ebd., Nr. 76e, S. 102f,

12 Regestin den RTA X, S. 260, Anm. 2, Das Staatsarchiv Niirnberg hat mir freund-
licherweise eine Photokopie dieses Briefes zugestellt und die Erlaubnis zum ersten
Druck gegeben.

1428 Juni 6, Fiirstenau.
B. Johann IV. an den Kurfiirsten Friedrich von Brandenburg.
Minen undertinigen dienst vor. Durchliichtiger hochgeborner gnidiger herr. Als
mir iiwer gnid ain brieff gesendt hit von der hussen wegen, der mir erst geanttwiirt
ist am nichsten Sunnentag nach gotzfronlichnams tag, den hiin ich wol verstan-
den. Also wil ich das gern an unser liite und lannde bringn und wil all min vermu-
gen tan in der selben sach als das billich ist, als ich vormils éch hin getin, do ich
mit min selbs lib uff die hussen gen béhem fiir Sitz zoch, darvmb ich vnd min
gotzhus noch in groBen schulden sigend, und laussend mich und min gotzhus tiwer
gniden enplolchen sin, als ich ain gtz getriiwen allweg zd iiwern gniden han
gehabt. Geben In vnser veste flirstnow, am nichsten Sunnentag nach gotzfronlich-
nims tag Anno domini M? ITII°XXVIII®,

Johannes von gotz gnaden Bischoff ze chur

Uwer durchluchtigkeit diimutiger Capplan.
Adpresse (auf der Riickseite) : Dem durchluchtigen hochgeborn fiirsten und herren,
herr fridrichen von gottes gniden Marggrave zu Brandenburg etc. und Burggrave
zu Niirenberg, des hailgen Romisches riches churfiirste, Minem gnéadigen herren.
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Kurfiirsten von Brandenburg dem bischéflichen Schreiber
Konrad.'® Wir wissen nicht, ob der Bischof die Steuer bezahlt oder
sich ein zweites Mal mit der wirtschaftlichen Notlage des Hochstif-
tes entschuldigt hat.

Im Friihjahr 1431 nahm der Bischof persénlich am Reichstag
von Niirnberg teil, wo hauptsichlich iiber den Italienzug Sig-
munds und den Husitenkrieg verhandelt wurde.!* Nach dem
neuen Anschlag muBlte der Churer Bischof acht Gleven stellen, die
am 1. Juli zum 6sterreichischen Heer in Laa stoBen sollten.!® Es ist
sehr fraglich, ob der Blschof diese starke Forderung erfiillen
konnte.

Verschuldung des Hochstifts und Reichsdienste in den Husitenkriegen

Die besondere Situation eines prominenten Husitenfeindes auf
dem Churer Bischofsstuhl rechtfertigt einen grundsitzlichen Hin-
weis auf die Problematik der Reichskriege gegen die Husiten,

Zweifellos entlarvten die Husitenkriege die Unzuldnglichkeit
der Verfassung, Wehrorganisation, Verwaltung und Finanzwirt-
schaft des Reiches. Die Kritik der immer noch maBgebenden élteren
Werke am Versagen der Reichsgewalt ist jedoch einem iiberholten
Zeitgeist verpflichtet und teilweise schockierend.

In seinem grundlegenden, 1872 ver6ffentlichten Werk tiber die
Husitenkriege beklagte Bezold immer wieder den fehlenden Patrio-
tismus und das erstorbene NationalbewuBtsein der Deutschen.
«Hochst peinlich» beriihrte ihn «der Mangel jeder Einheit und
GroBe» des Reiches.'® Damit wurden MalBistibe der Bismarckzeit
an spatmittelalterliche Staatsverhiltnisse angelegt. Es fehlt aller-
dings nicht an zeitgendssischen Klagen iiber den Egoismus der
Fiirsten.!” Entwicklungsgeschichtlich gesehen iiberforderte der

13 RTA IX, Nr. 210, S. 280. Der Besuch Windolts in Chur ist zwischen dem 30.
Oktober 1428 und dem 11. April 1429 zu datieren. Vgl. seinen Bericht iiber die
Reisekosten, RTA IX, Nr, 198,

14 RTA IX, Nr. 427,

15 RTA IX Nr. 408, S. 534, Nr. 412, Bezold (chchsknege III, S. 113f.) bezeich-
net den Churer Bxschof u-rtumhch als Suffragan von Salzburg

18 Bezold, Reichskriege II, S. 2, 88; dhnlich I, S. 109,

17 Bezold, Reichskriege I, S. 130.
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Kampf gegen die Husiten, die ungeheure Energien entfalteten, das
Deutsche Reich, dessen Staatlichkeit im Vergleich mit den Terri-
torien lingst tiberholt war.

Typisch beurteilte Kerler 1886 die Schwiche der Zentralge-
walt aus der Sicht des 19. Jahrhunderts: «Der Reichsgedanke,
das Staatsbewusstsein, ein weiter und freier Gemeinsinn waren in
Deutschland nicht vorhanden oder ginzlich verkiimmert.»!#

Bei aller Achtung fiir die sachlichen Einzelergebnisse wird der
heutige Historiker auch den Zeitgeist ablehnen, welcher das 1915
verdffentlichte Werk von Werminghoff beseelt: «Stolzen Mutes froh
hebt heute der Deutsche sein Haupt, erschaut er die gewaltigen Lei-
Stungen seines geeinten Volkes zur Verteidigung gegen eine Welt
von Feinden. Jeder ist getragen und getrieben von dem BewuBtsein
und damit dem eisernen Zwang, dem Ganzen nach dem Mal
seiner Krifte zu dienen. Er erlebt die Bereitschaft aller Volksgenos-
sen, Wollen und Handeln fiir die Gesamtheit auf den hochsten
Grad der Verantwortung und Verantwortungsfreudigkeit einzu-
stellen. Um solches zu erreichen, bedurfte es langer Jahrhunderte
der Schulung und Priifung; konnte auch nur von ferne Ahnliches
in einem Zeitalter sich offenbaren, in dem unsere Entwicklung an
ciner klippenreichen, bedrohlichen Tiefe staatlichen Gemein-
schaftsgefiihls angelangt war?»'® Anscheinend weckten die deu-
schen Erfolge zu Beginn des Ersten Weltkrieges im Autor ein leider
kaum begriindetes Gefithl der Uberlegenheit iiber die Staatsver-
hiltnisse des Spatmittelalters. Werminghoff vergleicht die Husiten
mit dem franzoésischen Erbfeind seiner Zeit und verachtet die man-
gelnde Kampfbegeisterung gegen die Ketzer, die nur zwischen
Unterwerfung und Ausrottung zu wihlen hatten.

Nicht im Mangel an ReichsbewuBtsein, sondern an religidser und
politischer Toleranz sehen wir die Tragodie der Husitenkriege, die
Stréme von Blut forderten und Hunderte von Dérfern in Schutt und
Asche fallen lieBen. Das ist kein unberechtigtes Urteil ex nunc; der
Toleranzgedanke war seit der Kreuzzugszeit vorhanden, wenn er
auch nicht zum Durchbruch gelangte. Und der Hohenzoller
Friedrich von Brandenburg hatte 1430 ausnahmsweise eine bewun-

e

18 RTA IX, S. 223.
1% Werminghoff, Die deutschen Reichskriegssteuergesetze, S. 85,
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dernswert versdhnliche und tolerante Haltung gezeigt. Doch
erzwangen schlieBlich das kriegerische Genie eines Ziska und
Prokop und die unglaubliche Widerstandskraft des bohmischen
Volkes die Bereitschaft zum Gesprach.2?

Was veranlafite Bischof Johann Naz zur personlichen Kampf-
bereitschaft gegen die Ketzer? Sicher nicht Gemeinsinn, Staats-
oder ReichsbewuBtsein, sondern der orthodoxe religiose Fanatis-
mus seiner Zeit, der freilich auf husitischer Seite zunichst defensiv,
dann offensiv ebenso deutlich wirksam war — und schlieBlich der
HaB gegen die Husiten, die seine Riickkehr nach Bchmen hinderten
und in ihrem sozialen Kampf gegen die besitzende Kirche seine
Giiter konfisziert hatten. Die Verschuldung des Hochstifts, nicht
staatlicher Egoismus zwang den Churer Bischof, die Teilnahme am
Husitenkrieg einzuschranken.

Die wichtigsten Geldanleihen in den ersten Regierungsjahren
diirften bestatigen, dal Naz im Entschuldigungsschreiben von 1428
an Friedrich von Brandenburg seine wahre Gesinnung zeigte, Um
die stolze Summe von 2000 rheinischen Gulden verpfindete er Ende
Juli 1419 der Stadt Ziirich die Feste Flums fiir ein halbes Jahrhun-
dert.2? Am 3. Oktober folgte die Verpfindung der Feste und
Vogtei Reams fiir 100 Mark Churer Wéhrung; auch die 80
Gulden Engadiner Miinze, die Poschiavo jéhrlich an Chur
ablieferte, muBlte der Bischof den Herren von Marmels tiberlas-
sen.?? Die 1000 rheinischen Gulden, die er im Februar 1420 von
zwel Ziircher Biirgerinnen entlieh, verzinste er mit Einnahmen aus
dem Churer Zoll.2® Im gleichen Monat verlieh er dem Jakob von
Porta SchloB und Gericht Remiis zu Erblehen fiir 109 Dukaten
und 42 rheinische Gulden; die Summe diente zur Losung der
Pfandschaft Zizers.?* Auch muBte Johann IV. mit den Glaubigern
Bischof Hartmanns abrechnen. So bezahlte er im Juli 1421 einen
Teil der Schuld an Konrad von Randegg und nahm fiir den Rest ei-
nige Verpfindungen vor.2® Am 8. Mirz anerkannte er die Schuld
von 600 Pfund Heller Churer Wiahrung, die Bischof Hartmann von

20 Vgl. Bezold, Reichskriege II1. S. 46ff., 164.

21 Jecklin, Urkunden, JHGG 20 (1890), Nr. 6b.

22 Jecklin, Urbar des Hospizes auf dem Septimer, Beilagen Nr. 3.
23 BAC Kop. '

24 Mayer-Jecklin, Nr. 12.

28 BAC Or. 1412, VII, 24.
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Andreas Ganof entliehen hatte; dabei wurden 130 Pfund Heller so-
wie 120 Dukaten wegen «frdvel» gegen das Hochstift erlassen.2® Auf
die jahrlichen Zahlungen an die Vogte von Matsch ist ebenfalls
hinzuweisen.27 Peinlich war es fiir den fritheren Auditor des papst-
lichen Gerichtshofes, daB er die Servitien nicht rechtzeitig an die
rémische Kurie abgeben konnte. Auf seine Entschuldigung hin
wandte sich Rom an den Vintschgauer Klerus und forderte die Ein-
treibung von je 100 Mark Meraner Wiahrung fiir Bischof Naz und
seinen Vorginger Abundi. Der Betrag sei wie gewohnt zur Bezah-
lung der papstlichen Servitien bestimmt. 28

So ist es begreiflich, daB3 der Zug des Bischofs nach Boshmen das
schon verschuldete Hochstift auswegslos belastete. Durch lange
Fehden wirtschaftlich geschwicht, konnten die Gotteshausleute
keine neuen Reichssteuern mehr bezahlen.

Erst wenn die Haltung der einzelnen, auch der kleinen Terri-
torien zu den Forderungen und Reformversuchen der schwachen
Reichsgewalt erforscht ist, kann ein allgemeines Urteil iiber die
Problematik der Reichskriege gegen die Husiten iiberzeugen.

VIII. Johann IV. und der Romzug Kénig Sigmunds

1. Die Vorgeschichte des Romzuges

Nachdem die Wiederherstellung der Reichsrechte in Italien
1413/14 gescheitert war, nahmen vielgestaltige Aufgaben den
Kénig in Anspruch: das Konzil von Konstanz, die Verteidigung

ngarns gegen die Tiirken, der Streit zwischen Polen und dem
Deutschen Orden, die Husitenkriege und die. Behauptung der
rdmischen Krone gegen die Opposition der Kurfiirsten, um nur die
Wichtigsten zu nennen. Trotzdem behielt Sigmund die italienische
Fl‘age und den Romzugsplan im Auge.?

28 BAC Kop.

*7 Vgl. unten, S. 312f,
# Mayer-Jecklin, Nr. 14. Vgl. dazu Rep Germ.1V, 2177f. Mayer, Bistum I, S. 431,

! Uber die groBen reichspolitischen Zusammenhinge vgl. Schiff, Kénig Sigmunds
italienische Politik bis zur Romfahrt.
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Neutrale Haltung Fohanns IV. in der italienischen Politik des Konigs
und der eidgendssischen Kriegspartei gegen Mailand

Sigmund anerkannte 1415 und 1418 die mailandische Expan-
sion in der Lombardei. Er strebte eine Handelssperre gegen
Venedig und die Verlegung des Transitverkehrs tiber Genua,
Mailand und die Schweizer und Biindner Piasse an. Der aussichts-
lose Plan trat bald, aber nicht endgiiltig in den Hintergrund.?
Konig Sigmund unterstiitzte die ennetbirgische Eroberungspolitik
der Eidgenossen, die gegen Mailand und Savoyen gerichtet war und
Ende Juni 1422 in der Schlacht bei Arbedo einen schweren Riick-
schlag erlitt.? Ziirich, das wie Bern und Schwyz ein Territorium
diesseits der Alpen anstrebte, lehnte die Mahnungen von Uri,
Unterwalden und Luzern ab und stiitzte sich auf den Bundesbrief
von 1351, wonach der Hilfskreis nur bis zum Monte Piottino
reichte.

Ende August 1424 suchten die Ziircher das listige Drangen
der Besiegten von Arbedo und des Konigs zum Kriege gegen
Mailand mit neuen Mitteln abzuwehren. Sie erklarten den Boten
von Luzern, Uri, Unterwalden und Zug, der Papst wolle durch
seinen Boten, den Bischof von Chur, einen Frieden mit Mailand
vermitteln. Zur Ehre des Papstes und zu ihrem eigenen Nutzen
mochten die Miteidgenossen einen «friintlich tag» bestimmen.®
Ahnlich lautete die Weisung an die Ziircher Gesandten zur
Tagung von Beckenried, die Glarus auf den 7. September einberu-
fen hatte, um den ennetbirgischen Feldzug auf eine bessere
Jahreszeit zu verschieben.® Ein gleichlautendes Breve wie Ziirich
hatten auch Bern und die inneren Orte erhalten. Der Papst
erkliarte, Johann IV. von Chur habe ihn iiber den maildndisch-
eidgendssischen Konflikt unterrichtet, vor allem iiber die Unsicher-
heit der Strassen — in erster Linie wohl der Gotthardroute — fiir
Wallfahrer und Kaufleute. Inzwischen habe er den Bischof mit
Friedensvorschligen zum Herzog von Mailand sowie zu den

2 RI XI, Nr. 1575, 3086.

3 Mommsen, Eidgenossen, Kaiser und Reich, S. 190-197.

4 Dandliker, Geschichte der Stadt und des Kantons Ziirich II, S. 38ff. Mommsen,
Eidgenossen, Kaiser und Reich, S. 1971T.

5 Ziircher Stadtbiicher II, Nr. 233.

8 Ziircher Stadtbiicher II, Nr. 235.
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einzelnen eidgendssischen Orten abgesandt.®® Anscheinend
stieBen die Vermittlungsbemiithungen Johanns IV. auf den Wider-
stand der eidgendssischen Kriegspartei, denn wir horen nichts
weiter iiber diesen VorstoB.

Es verwundert nicht, daB der Bischof von Chur die neutrale
Haltung Ziirichs gegeniiber Mailand unterstiitzte. Seit 1419 stand
er im Burgrecht mit der Limmatstadt, 1421 hatten die Ziircher
zwischen dem Hochstift und den Grafen von Toggenburg im
Rahmen der Matscher Fehde vermittelt, und 1423 hatte der
Bischof auf die Intervention Ziirichs hin nur die Gotteshausleute
Jenseits der Berge in ein Biindnis mit Osterreich einbezogen.” Auch
gemeinsame handelspolitische Interessen wirkten mit: Seit der
Niederlage von Arbedo war der Gotthardverkehr gesperrt, womit
die Biindner Pisse fiir Ziirich erhohte Bedeutung gewannen. Der
Bischof hielt sich klug aus dem Konflikt mit Mailand, wie man
vermuten darf, um die Steigerung des Transitverkehrs nicht zu
beeintrachtigen; schlieBlich konnte der Gotthardverkehr auch
liber die Walliser und Tiroler Piasse umgeleitet werden. Falls er
den papstlichen Auftrag in Mailand erfiillte und ehrliche Vermitt-
lungsbereitschaft zeigte, kann der Bischof 1424 den Transitverkehr
liber die Biindnerpasse geférdert haben. Direkte Quellenhinweise
fehlen.

Aber nicht nur verkehrspolitische Interessen bestimmten die
Zuriickhaltung des Bischofs gegeniiber der antimailindischen
Politik des Kénigs und der eidgendssischen Kriegspartei. Wie an
einer groBziigigen Husitenhilfe, so hinderte die Verschuldung den
Bischof auch an einem offiziellen Krieg gegen Mailand, wihrend
die «unstaatlichen» Kriegselemente unter den Gotteshausleuten
die Eidgenossen als angeworbene Séldner oder als Freischar mit
Anspruch auf Beute unterstiitzen konnten. ,

Immer noch hinderte der Kampf gegen Husiten und Tiirken
den Kénig, einen Zug in die Lombardei personlich zu leiten. Im
Frighling 1425 plante er eine antimailindische Koalition, an der
auch Florenz, Savoyen und Venedig Interesse fanden. Eine
Wwichtige Rolle sollte den Eidgenossen zufallen. Der Luxemburger

~——

% Bullen und Breven aus Italienischen Archiven, Anhang, Nr. 19.
" Vgl. unten, S. 295, 314, 318.
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stellte ihnen — analog zum Reichskrieg gegen Herzog Friedrich von
Osterreich — alle eroberten Gebiete vom Gotthard bis in die
Lombardei als Reichslehen in Aussicht.® Zu den Reichsstinden,
die Sigmund aus Ungarn zur Unterstiitzung der Eidgenossen
aufrief, gehorten auch ratische Dynasten: der Bischof von Chur,
der Abt von Disentis, die Herren von Sax-Misox und von Raziins
sowie ihre Bundesgenossen in «Kurwalen» und die Grafen von
Toggenburg.? Im August zogen die Eidgenossen aufler Bern — auch
Ziirich war diesmal dabei — iiber die Alpen, standen machtlos vor
dem befestigten Bellinzona, warteten vergeblich auf den Feind und
kehrten erfolglos, teils iiber den Gotthard, teils iiber den Lukma-
nier nach Disentis und Chur wieder heim.!® Dafl der Churer
Bischof am Zug teilnahm, ist nicht bezeugt, er hielt anscheinend an
der Neutralitit gegeniiber Mailand fest. Nach chronikalischen Quel-
len stiessen 700 Knechte aus dem Oberen Bunde am 13. November
zu den Eidgenossen, die ihre Freischar aus der maildandischen
Umzingelung in Domodossola befreit hatten. Das ist glaubwiirdig,
erstens weil «die' am Rhein und Curwalen» schon im wvorigen
Sommer ihre Hilfe angeboten hatten und zweitens, weil Disentis
1426 in den Frieden der Eidgenossen mit Mailand einbezogen
wurde. 11

Wie die spiteren Reichsdienste beweisen, hatte die neutrale
Haltung Johanns IV.in der antimailindischen Politik des Ko6nigs
und der Eidgenossen keine negativen Folgen fiir das Hochstift Chur.

Fohann IV, und die Romzugsprojekte des Konigs

Mit Recht 148t Herre die unmittelbare Vorgeschichte des
Romzuges mit dem Biindnis vom 4. Dezember 1425 zwischen
Venedig und Florenz beginnen.!? Als der Krieg dieser Liga gegen
Mailand im Friihjahr 1426 ausbrach, nahm Konig Sigmund die
1421 mit Herzog Filippo Maria abgebrochenen Verhandlungen
w1eder auf, .Das smgrelche Vordringen der Venezianer, ihre

8 RI XI, Nr. 6275. Vgl. Mommsen, Eidgenossen, Kaiser und RelCh S. 202f.

v Anhang, Nr. 54. RI XI, Nr. 6269-6272.

10 Chronik der Stadt Zumch S. 190,

11 Miiller, Ein Beitrag der Abtm Disentis, S. 42f. Schmid, die Rétischen Biinde, S. 73.
12 RTA X, S. 1
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Eroberung von Brescia sowie der vorldufige AnschluB Savoyens
an die Liga trieben den Mailander in die Arme des Koénigs. Im
Sommer kam eine Reihe von Vertragen zustande, deren Kernstiick
Sigmunds erneute Anerkennung des Herzogtums Mailand und ein
Angriffshiindnis gegen Venedig war.!3 Nun folgte und scheiterte bis
1431 ein Romzugsprojekt nach dem andern.

Mechrmals plante Sigmund, mit starken Truppen von Ungarn
liber Friaul oder von Tirol iiber die BrennerstraBe gegen die
venezianische Terra ferma vorzudringen, um Venedig gemeinsam
mit Mailand anzugreifen. Auch ein friedlicher Romzug auf
diesem Wege stand zur Diskussion.!4 Filippo Maria empfahl
dem Konig, einen VorstoB gegen die venezianische Machtstellung
in Verona und Vicenza zu vermeiden und den Weg iiber das Val
Camonica zu wahlen, das er auch mit kleinem Gefolge sicher
durchziehen konne. 1 Dieses Tal war beispielsweise von St. Michele
an der Etsch, also von-der Brennerstrafle her, durch Val di Non, Val
die Sole und iiber den TonalepaB erreichbar.18

Aber nach ihrem glinzenden Sieg i{iber das mailindische
Heer bei Maclodio eroberten die Venezianer unter der Fiihrung
ihres groBen Condottiere Carmagnola das ganze Territorium von
Brescia und das Val Camonica.!” Seitdem stand ein westlicher
Alpeniibergang fiir den Romzug in Aussicht. Die Tatsache, da} er
vor dem Italienzug mit den Herzogen von Burgund und Savoyen
und mit den Eidgenossen in Solothurn verhandeln wollte, 148t
annehmen, daB der Koénig den Weg durch die heutige West-
Schweiz und iiber einen WalliserpaB in Erwigung zog.!® Anfangs
Mai 1431 taucht zum erstenmal der direkte Weg iiber Bellinzona
hach Mailand in den Romzugsprojekten auf.'® Damit kam die
Gotthard- oder die LukmanierstraBe in Frage, und fiir die letztere
entschied sich der Kénig Ende Oktober 1431.

Anscheinend hat das besondere Vertrauensverhiltnis zum
Churer Reichsfiirsten diese PaBwahl — dhnlich wie 1413 — mitbe-

13 RTA X, S. 4-12. Storia di Milano VI, S. 218ff.
4 RTA X, S. 12, 18.

15 QOsio II, Nr. 211, 216.

16 Ochlmann, 1879, S. 250, 253. Helmolt, S. 72.
'7 Storia di Milano VI, S. 241fT.

18 RTA X, Nr. 78, 79 und S. 19, 128.

19 RTA X, Nr. 83, 84 und S. 128.
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stimmt. In Mailand und Florenz galt Johann IV. als einfluBrei-
cher Anhinger des Konigs. Zweimal, Ende November 132920 und
im Mairz 143121, stellte Filippo Maria dem Markgrafen von Iseo,
den er als Gesandten zum Konig schickte, Beglaubigungsbriefe fiir
den Churer Bischof aus. Im Februar 1431 teilte Florenz dem
Biindnispartner Venedig mit, der Herzog Friedrich von Oster-
reich und der Bischof von Chur wiirden bald in der Lombardei er-
scheinen, um fiir die kéniglich-mailandische Partei gegen die Liga
zu kimpfen22. Am 9. Miarz 1431 ist Johann IV. am Reichstag
in Niirnberg bezeugt, wo liber die Husitenhilfe und den Romzug
verhandelt wurde.?? Diese zufilligen Quellenhinweise sprechen fiir
eine ansehnliche Rolle des Bischofs in den Romzugsplinen des
Konigs. |

Der Qug nach Chur und iiber den Lukmanier

Am 20. September 1431 traf Sigmund in Feldkirch ein, das,
dhnlich wie 1413 die Stadt Chur, zum Ausgangspunkt seines italie-
nischen Unternehmens wurde. Bevor er Deutschland verlieB, ver-
suchte der Konig, die Fehden zwischen den Herzogen von Bayern,
sowie diejenigen des Herzogs von Osterreich mit Burgund, den Bi-
schofen von Chur und Trient beizulegen. Diese Landfriedensbemii-
hungen, die teilweise erfolgreich waren, dienten der Sicherung der
StraBen nach Basel und des Konzilsortes selber.2¢ Die Beilegung
der Fehde zwischen Tirol und dem Hochstift, die wir spater aus-
filhrlich behandeln, erméglichte die Reichsdienste des Bischofs in
Italien und Basel. Die Prisenz des Konigs in der Didzese und in
der Nahe des Hochstifts hatte ihre Wirkung.?®

Inzwischen verhandelte Sigmund erneut mit den Eidgenos-
sen und Savoyen iiber die Kriegshilfe gegen Venedig. Beide sollten
ihn bitter enttiuschen. Er konnte nicht hindern, daf} die savoyi-
schen Truppen, die sich schon mit den mailindischen vereinigt

20 RTA X, S. 21,

2t RTA IX, S. 95f.

22 RTA X, S. 126f.

23 RTA IX, S. 472, 562.

24 RTA X, S. 140. RI XI Bd. II, S. 195ff.
25 Vgl. unten, S. 324ff.
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hatten, wieder heimkehrten.?¢ Am 27. Oktober forderte er von
den Eidgenossen 2000 Knechte auf ihre Kosten fiir drei Monate,
Sie sollten am 25. November in Chiavenna fiir den Krieg gegen
Venedig zur Verfiigung stehen. Vom Churer Bischof, dem Grafen
von Toggenburg, den Appenzellern und von der Stadt St. Gallen
erhoffte er kleinere Kontingente, iiber die nichts bekannt ist. Die
Eidgenossen lehnten anscheinend ab.2? Der Churer Bischof 6ffnete
dem Kénig wenigstens die ratischen Passe. :

Nach seiner Mitteilung an Savoyen brach der Konig am
28. Oktober von Feldkirch auf, um in Maienfeld zu iibernachten. 28
Wollte er die Gastung des reichen Toggenburgers in Anspruch
nehmen, um die Stadt Chur und den Bischof zu schonen, die er 1413
mit einem fiinfwdchigen Aufenthalt belastet hatte? Jedenfalls reiste
Sigmund unverziiglich iiber Chur das Vorderrheintal hinauf nach
Disentis, wo er schon am 30, Oktober urkundete.?® Als der Kénig
nach fiinfjahrigen Verhandlungen mit Mailand anfangs November
den Lukmanier iiberschritt, war Filippo Maria dermafen iiber-
rascht, dafl er versuchte, den Vormarsch aufzuhalten, um das
Nétigste vorzubereiten.?® Eine am 7. November in Chur ausge-
stellte Urkunde 148t annehmen, daBl Bischof Naz dem Konig erst
Spater iiber die Alpen nachritt.?!

Ein Vergleich mit dem ersten Italienzug

Nachdem Konig Sigmund andere Marschrouten geplant
hatte, wihlte er 1413 und 1431 den Lukmanier, den niedrigsten
PaB der Zentralalpen und den relativ direkten Weg nach Mailand.
In beiden Fallen wollte er vom Lukmanier her die versprochenen
eidgenossischen Kriegskontingente auf der Gotthardroute errei-
chen, 1413 zum Kampf gegen Mailand und 1431 gegen Venedig.
Nach dem Verzicht auf die Wiederherstellung der Reichsrechte in

% RTA X, Nr. 184.

27 RTA X, Nr. 90 und S. 130. App. UB I, Nr. 609. Vgl. Schiff, S. 150fF.

3 RTA X, Nr. 184. Es beruht wohl auf einem Fehler der Kanzlei, daB Feldkirch und
Disentis als Ausstellungsorte von Kénigsurkunden vom 30, Oktober erscheinen. RI
XI, S. 202.

2 RI XI, Nr. 8954,

3 RTA X, S. 142.

31 BAC Or. 1431, XI, 7: bischéfliche Verleihung der Pfarrpfriinde Laatsch.
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Oberitalien erfiillte er verantwortungsvolle Aufgaben des mittel-
alterlichen Imperiums: Er besprach 1414 mit Papst Johann XXIII.
das Konzil von Konstanz zur Uberwindung des abendlindischen
Schismas und erwarb 1433 die Kaiserkrone und zwang Papst
Eugen IV., das Basler Konzil zur Uberwindung der Husitenkriege
anzuerkennen. ,

Wie Chur 1413 diente Feldkirch 1431 als Ausgangspunkt des
italienischen Unternehmens. Der Konig benutzte seine Anwesen-
heit im Hochstift oder in der Di6zese, um wenigstens einen Waffen-
stillstand in den churbischoflichen Fehden zu vermitteln. Die
reichere Ausbeute an Privilegien 1413 entsprach den groBeren
Reichsdiensten bei der Gastung des Konigs in Chur.

So diente die im Hochmittelalter beriithmte, vo den Feudal-
herren von Chur und Disentis beherrschte Lukmanierstrafle einem
spatmittelalterlichen Koénig als Verbindungsweg nach Italien im
Zusammenhang mit Ereignissen von groBer Tragweite. Hier er-
reichten die Reichsdienste der Churer Bischéfe und ihre positiven
Folgen im Territorium einen Hohepunkt.

2. Die Entwicklung der kirchenpolitischen Lage vom Eintritt Sigmunds
in die Lombarder bis zu seiner Ankunft in Siena

Filippo Maria traute dem Konig ohne Grund ein verraterisches
Geheimbiindnis mit Venedig zu und forderte seinerseits die bisher
gehaBte Republik zum gemeinsamen Kampf gegen die italienische
Reichspolitik des Luxemburgers auf. Venedig lehnte ab. Wohl
empfing Sigmund in Mailand die eiserne Lombardenkrone, aber
zu einem personlichen Treffen der beiden Herrscher kam es nicht.
Um weitere Kosten fiir den Unterhalt des koniglichen Hofes zu
ersparen, dringte der Mailinder Sigmund zur Fortsetzung des
Romzuges. 32

Da trat jenes entscheidende Ereignis ein, das dem Konig unge-
ahnte Schwierigkeiten brachte und die Ankunft in Rom eineindrit-
tel Jahr lang hinauszogerte: Papst Eugen IV. hob am 18. De-

32 RTA X, S. 284f.
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zember 1431 das Basler Konzil auf.?3 Im Zeichen dieses Konflikts
stand auch die spitere diplomatische Tétigkeit unseres Bischofs.
Sigmund war auf beide Kirchengewalten angewiesen, um das
eigentliche Ziel des Romzuges zu erreichen. Auf dem vom Papst
anerkannten Konzil wollte er die Husitenkriege beilegen und die
bohmische Kénigskrone zuriickgewinnen. Die Kaiserkronung war
nur das zweitrangige Ziel seiner Romfahrt. Eine neutral versoh-
nende Haltung zwischen Papst und Konzil driangte sich auf. Sig-
mund beschwor den Papst in einem Schreiben vom 9. Januar
1432, die Auflésungsbulle zuriickzunehmen und die Union mit
den Husiten vorbehaltlos zu férdern. Im Gegenfall werde die
bewaffnete boshmische Hiresie sich weiter ausdehnen, der Papst
werde die Kirche in ein neues Schisma stiirzen, dessen schlimmste
Folgen keine Gewalt, kein Konzil und keine menschliche Klug-
heit zu iiberwinden vermoge. 34

Sigmund teilte den Kardinélen seine Bestiirzung iiber die Auf-
16sungsbulle mit und ersuchte sie, den Papst zum Widerruf zu
bewegen.?s Den Kardinal Cesarini und Wilhelm von Bayern for-
derte er auf, das Konzil zusammenzuhalten.?® Um die Gunst der
Kirchenversammlung zu gewinnen und jedem Verdacht einer
einseitigen Verstandigung mit dem Papst vorzubeugen, sandte er
kiinftig seine Korrespondenz mit Rom, in der auch die Rolle des
Churer Bischofs ihren Niederschlag fand, nach Basel. Als Eugen
IV, auf seinem EntschluB beharrte, regte Sigmund das Konzil
sogar an, gestiitzt auf das Konstanzer Superioritasdekret den Papst
und die Kardinie nach Basel zu zitieren, was am 29. April in
der dritten Sitzung wirklich geschah.37

Der kirchenpolitische Konflikt verflocht sich mit dem mai-
lindisch-venezianischen Gegensatz. Filippo Maria nahm Partei
fiir das Konzil. Venedig wurde der geheime Verbiindete des Pap-
stes, der ein gebiirtiger Venezianer war. Die Riistung der venezia-
nischen Truppen im Januar 1432 hinderte den Visconti, die ver-
Sprochene finanzielle und militarische Hilfe fiir den Zug nach Rom

38 RTA X, Nr. 126.

3 RTA X, Nr. 130.

3% RTA X, Nr. 132,

38 RTA X, Nr. 131, 133.

37 RTA X, S. 303f. Vgl. Gottschalk, S. 17.

139



zu leisten.?® Vergeblich suchten Konig und Herzog einen Aus-
gleich mit Venedig. Die gegenseitige Entfremdung seit dem Ein-
tritt Sigmunds in die Lombardei entwickelte sich allmahlich zur
Feindschaft. SchlieBlich warfen sie einander Vertragsbruch vor:
Der Visconti, weil die ungarischen, savoyischen und eidgendssi-
schen Truppen zum Doppelangriff gegen Venedig ausblieben, der
Luxemburger, weil die mailandische Pension von 5000 Gulden
gekiirzt und anfangs Juni 1432, als der Romzug Lucca erreicht
hatte, eingestellt wurde.?®

Der Krieg zwischen Florenz und den mailandischen Bundesge-
nossen Lucca und Siena legte der Weiterreise Sigmunds neue Hin-
dernisse in den Weg. Die Florentiner griffen die mailindischen Ge-
leittruppen an, die sich mit dem Konig vereinigen wollten und
bestiirmten sogar die Stadt Lucca, worauf der Konig mit seinen
ungarischen Reitern siegreich in den Kampf eingriff.4¢ Uber
diesen Erfolg und iiber den Anschlag der Zitation an den Tiiren
von St. Peter in Rom konnte Sigmund am 18. Juni nach Basel
berichten.*! Es war ein deutlicher Beweis seiner Treue zum Konzil.
Doch konnte er nicht hindern, daf3 der Papst ihn als Parteiganger
der formell aufgelésten Basler Versammlung ansah. Eugen IV.
schloB am 21. Juni mit Florenz ein Biindnis gegen Siena, wohin
der Konig durch florentinisches Gebiet weiterreisen wollte.4? Hin-
ter allem stand als treibende Kraft das starke Venedig, das die
Faden der italienischen Politik in der Hand behielt und den Kénig
zwingen wollte, die eroberten Reichsgebiete der Terra ferma und
das ungarische Dalmatien abzutreten.

Aber Sigmund verfolgte sein Ziel mit bewundernswerter Ener-
gie. Er traf am 12, Juli in Siena*? ein und muBlte 10 Monate aushar-
ren, bis der Weg nach Rom frei wurde.

38 RTA X, S. 281.

3% RTA X, S. 284-290. Storia di Milano VI, S. 287f.
10 RTA X, S. 294.

41 RTA X, Nr. 264,

2 RTA X, S. 791, Anm. 1.

43 RI XI Bd. I1, S. 219.
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Johann IV. im kiniglichen Gefolge

Uber den Churer Bischof ist in dieser zweiten Phase des Rom-
zuges — sie mufite im Hinblick auf seine spatere Tatigkeit skizziert
werden — nur wenig zu berichten. Johann IV, ist, wie gesagt, am
7. November 1431, wenige Tage nach dem Durchzug des Konigs,
in Chur nachweisbar.4* Dann folgt eine siebenmonatige Liicke im
Itinerar. Auf einem Notariatsinstrument iiber die Krénung Sig-
munds in Mailand am 25. November 1431 fehlt sein Name unter
den anwesenden Bischoéfen.t® Die Tatsache, dass Sigmund am
4. Mirz 1432 von Piacenza aus den Protektor des Konzils beauf-
tragte, einen Erbstreit des Churer Untersassen Ulrich von Stampa
und des Maildnder Untersassen Hans von Bolbiano gegen Heinrich
Czichperg beizulegen, ist bemerkenswert, setzt aber den personli-
chen EinfluB des Bischofs nicht unbedingt voraus.4® Ende Mai
wurde Naz vor das Basler Konzil zitiert, weil er weder personlich
erschienen war, noch einen Prokuratoren bestellt hatte.4? Erst am
6. Juni ist sein Aufenthalt beim Kénig in Italien bezeugt: Ein
Entschuldigungsschreiben des Domkapitels veranlaBte das Konzil,
den Bischof bis zur Riickkehr vom Romzuge zu dispensieren.48
Demnach hat der Bischof die prekare Lage Sigmunds in Lucca
miterlebt und ist dann im kéniglichen Gefolge nach Siena weiter-
gezogen. Es ist dem Bohmen kaum schwer gefallen, das verschul-
dete ritische Hochstift fiir lingere Zeit zu verlassen, um in der hohen
Politik titig zu sein, wo er sich einst in Prag, Pisa und Rom und auf
einem Zuge gegen die Husiten einen Namen gemacht hatte.

3. Der diplomatische Verkehr zwischen dem Konig in Siena
und Papst Eugen IV,

Schon vier konigliche Gesandtschaften waren erfolglos von der
romischen Kurie zuriickgekehrt. Zuletzt hatte der Erzbischof
Jakob von Embrun anfangs Juni 1432 im kéniglichen Auftrag den

4 Vel. Anm. 31.

45 RTA X, Nr. 116.

4 RI XI, Nr. 9060.

47 Haller, Con. Bas, II, S. 131,
18 Haller, Con. Bas. II, S, 138.
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Papst gebeten, das Konzil anzuerkennen und dessen Fiihrung in
Basel personlich oder durch Prokuratoren zu iibernehmen. Die
Kardindle machten ihren EinfluB geltend. Sie gestanden dem
Basler Konzil rein beratende Funktion iiber die dreifache Aufgabe
der Ausrottung der Ketzerei, der Reform der Kirche und der Frie-
densstiftung unter den Fiirsten der Christenheit zu. Der Konig, bis-
her als Stiitze des Konzils bekannt, sollte gar versprechen, die Ver-
sammlung aus seiner Reichsstadt Basel zu vertreiben, falls die
Forderungen des Papstes nicht erfiillt wiirden. Diese Stellung-
nahme der Kardindle anerkannte Eugen IV. in einer Bulle vom
26. Juni. Beide Schriftstiicke waren um Mitte Juli im Besitze des
Konigs. Aus einer Stellungnahme sienesischer Professoren und
Doktoren und des Erzbischofs von Embrun verfaBte Sigmund eine
Instruktion, die er den neuen Gesandten nach Rom, dem Erzbi-
schof zusammen mit dem Bischof von Chur und Ladislaus, dem
Komtur des Deutschen Ordens in Ofen, mitgab,4?

Die erste Gesandtschaft Johanns IV. nach Rom

Ein Fragment der Instruktion ist erhalten. Darin beklagte
Sigmund die kriegerische Haltung des Papstes gegen ihn als Konig
und als Vogt der Kirche, hatten doch pépstliche Truppen die
Reichsstadte Lucca und Siena angegriffen. Eine endgiiltige Ant-
wort auf die papstliche Bulle vom 26. Juni 1432 und auf die
Artikel der Kardinale stiinde nicht dem rémischen Koénig, sondern
dem Konzil zu. Die Ablehnung war deutlich genug. Johann IV.
und seine Mitgesandten sollten den Papst bitten, das Konzil zu
erhalten und zu férdern, damit es die gestellten Aufgaben frei und
nach den iiberlieferten Formen allgemeiner Konzilien bewiltigen
konne. Die Bekehrung oder Ausrottung der Ketzer, die unmittel-
bar bevorstehe, wiirde dem Papst zur groBen Ehre gereichen. Er
konne mit der treuen Ergebenheit des Koénigs rechnen. Falls der
Papst hartnackig bleibe, seien «indicibilia scandala» zu erwar-
ten.®®

1 RTA X, S. 305f. Gottschalk, S. 28-30.
80 RTA X, Nr. 274.
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Am 27, Juli sandte der Konig ein Transsumpt der papstli-
chen Bulle und der erwiahnten Artikel der Kardinile seinem Stell-
vertreter, dem Herzog Wilhelm von Bayern, nach Basel und lie8
das Konzil bitten, den Proze8 gegen Eugen IV. aufzuschieben,
bis dessen Antwort an die neuen Gesandten eingetroffen sei.®! Das
gleiche Datum trigt ein Geleitbrief Sienas fiir den Bischof von
Chur. Vermutlich haben alle drei Boten die Stadt an diesem Tag
verlassen. 52

Den Verlauf der pépstlichen Audienz vom 5. August hat
Johann von Segovia®3, der bedeutendste Chronist der Basler Synode,
liberliefert. Danach ergriff zunichst der Erzbischof von Embrun
das Wort. Er betonte die friedliche Gesinnung des Konigs inmit-
ten der kriegerischen Wirren Italiens. Dies traf zu, seitdem die
Reichsstinde ihre Kriegshilfe gegen die Liga verweigerten. Wei-
ter erklirte der Erzbischof, die sienesischen Professoren und
Doktoren hielten einen Teil der vom Papst anerkannten Friedens-
artikel der Kardinile fiir rechtswidrig, da sie mit verschiedenen
Dekreten nicht iibereinstimmten. Auch widersprichen sie der
Annahme des Papstes, nur jenseits der Berge seien Hiresien zu
beklagen. Darauf erwiderte der Papst, die sienesischen Gelehrten
gehorten zur koniglichen Partei und seien deshalb fiir solche
Entscheidungen nicht zustindig. Ein anderes Mitglied der
Gesandtschaft — vielleicht der Churer Bischof, der es miterlebt
hatte — erklarte einen weiteren Punkt der Instruktionen: Der
Kénig sei erstaunt iiber das Vorgehen von zwei papstlichen Con-
dottieri; Niccold de Tollentino habe den florentinischen Ansturm
auf Lucca unterstiitzt und Niccold Fortebraccio Siena angegriffen.
Eugen IV. antwortete, Tollentino stehe in florentinischen und
Nicht mehr in pipstlichen Diensten, und die Unternehmungen
Fortebraccios seien zur Verteidigung des Kirchenstaates gegen
Siena gerechtfertigt. Der Papst machte den Kénig fiir die vericht-
liche Behandlung des heiligen Stuhles durch die Basler Prilaten
Verantwortlich. Die Boten sollten dem Konig lediglich mitteilen:
«Werde er sich dem Papst gefillig erweisen, so werde auch dieser

81 RTA X, Nr. 273.

82 RTA X, S. 307.

83 Er stiitzte sich vermutlich auf die miindliche Mitteilung des Bischofs von Chur,
der im Mairz 1433 in Basel eintraf. RTA X, S. 307.
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es ihm gegeniiber sein; wo nicht, werde Gott zwischen ihnen rich-
ten.» Zwei Tage spater beauftragte er zwei Kardindle mit der
offiziellen Antwort an Sigmund. %*

Der Papst gab dem Bischof von Chur und dem Komtur von
Ofen ein Geleit von hochstens 50 Personen mit. 38

Nach einer Mitteilung des Konigs an Herzog Wilhelm wurden
sie dennoch bei Acquapendente von pépstlichen Soldnern iiberfal-
len. Zwei Ménner aus dem Gefolge der Boten wurden getétet, die
andern schlugen den Feind nach blutigem Gefecht in die Flucht
und lieferten dem Hauptmann von Acquapendente acht Gefan-
gene zur Hinrichtung aus, die auf papstlichen Befehl hin unter-
blieb. Der Konig befahl dem Protektor, diesen Uberfall und das
Erhingen eines Boten durch pipstliche Parteiginger dem Konzil
mitzuteilen. Er konne in nichster Zeit keine Botschaft sicher nach
Rom senden, «wann man die unsern niderwirft, mérdet und slehet;
und tun alles des babst letit und geschicht in seinen briflichen gelei-
ten.»®8

Die Gesandten erreichten spitestens am 12. August Radicofani,
dessen Podesta angewiesen wurde, sie nach Siena zu geleiten.’®

Es scheint, als habe Sigmund dem Erzbischof von Embrun,
der schon bei den Disputationen in Siena sich relativ papstfreund-
lich verhalten hatte, zwei unverdichtige Begleiter mitgegeben.
Jedenfalls blieb der Erzbischof in Rom zuriick und trat ganz zu
Eugen IV. iiber, so daB der Konig von ihm gefahrliche Machen-
schaften auf dem Konzil befiirchtete. Er starb in Florenz, auf dem
Weg nach Basel.?” Der Bischof von Chur hielt, obwohl mit dem
Papst konfrontiert, dem rémischen Kénig kompromiBlos die Treue.

Die zweite Gesandtschaft Johanns IV. nach Rom

Die pipstliche Gesandtschaft unter der Fiithrung Kardinal
Contis, welche Johann IV. und Ladislaus angekiindigt hatten, traf
erst Ende September 1432 in Siena ein. Die Verhandlungen schie-

84 Johann von Segovia, S. 264, RTA X, Nr. 275. Vgl. Gottschalk, S. 31f,
8 RTA X, S. 459, Anm. 4.

56 RTA X, Nr. 284.

séa RTA X, S. 307, Anm. 3.

57 RTA X, Nr. 284f.
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nen zunichst eine entscheidende Wendung zu erzielen. Der Konig
war bereit, im nachsten Monat ohne maildndische und sienesische
Bedeckung Rom zu erreichen und nach der Beilegung der Konzils-
frage den in Konstanz geleisteten Eid zu erneuern. Begreif-
licherweise stellte er zur Bedingung, dass Eugen IV. einen Waf-
fenstillstand zwischen Florenz und Siena vermittle. Der Papst lockte
den Konig mit einer Monatspension von 5000 Gulden.?® In einem
Schreiben vom 11. Oktober betonte er sein Vertrauen in die
ehrliche Gesinnung des Konigs und lud ihn offiziell nach Rom
¢in,5® Doch mehrere Umstinde bewogen Sigmund, die lang er-
sehnte Romreise erneut zu verschieben. Er wartete vergeblich auf die
Riickkehr Contis, der das Treffen mit dem Papst und die Kaiser-
krénung in allen Einzelheiten vorbereiten sollte. Die Friedensver-
handlungen zwischen Florenz und Siena scheiterten am Wider-
stand Venedigs. Trotz der gewaltigen Kosten fiir den Unterhalt
des kéniglichen Hofes gab der Consiglio del popolo von Siena dem
Luxemburger zu bedenken, welch schlimme Folgen sein Aufbruch
wihrend des Kriegszustandes mit Florenz haben kénne und riet,
mit Rom weiter zu verhandeln. Auch das Konzil intervenierte. Es
sandte dem Konig eine Abschrift der kompromiBlosen Antwort
vom 3. September an die papstlichen Legaten. Darin machten
die Basler Pralaten Eugen IV. fiir das voraussichtliche Scheitern
der Union mit Griechen und Husiten verantwortlich, falls er die
Auflssungsbulle nicht widerrufe; sie lehnten die Verlegung der
Synode nach Italien ab und stiitzten ihre Forderungen auf das
berithmte Dekret von der Superioritit des Konzils iiber den Papst.
Zugleich erhielt der Konig eine Konzilsbulle vom 17. September,
Worin er aufgefordert wurde, die Verhandlungen mit der Kurie
abzubrechen, wenn der Papst das Konzil nicht anerkenne.$°

In dieser prekiren Lage entschloB sich der Konig, in Siena zu
bleiben und eine neue Gesandtschaft nach Rom zu schlcken,
Wozu er den Bischof von Chur, den Marschall Lorenz von Heder-
vary und den Vizekanzler Kaspar Schlick bestimmte. Die Instruk—
tion beauftragte sie, die beiden von Basel erhaltenen Dokumente

dem Papste vorzuweisen. Sie sollten die Hoffnung des Konigs
\&—_

5 RTA X, S. 309-311.
5 RTA X, Nr. 292,
% RTA X, S. 312, 614f.,, 560, Anm. 6. Vgl. Gottschalk, S. 36.
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betonen, seine Gesandtschaften und die Antwort der Basler an die
Legaten mochten bewirken, daBB Eugen IV. den Ruf eines Frie-
denspapstes erringe, indem er endlich seine Adhidrenz an das
Konzil erklare, um ein neues Schisma zu verhindern. Auf dieser
Grundlage moge Kardinal Conti mit Sigmund in Siena neu ver-
handeln. Erst dann konne der Konig nach Rom aufbrechen, um
das kaiserliche Diadem aus der Hand des Papstes zu empfangen
und mit ihm iiber den Frieden der Kirche mit allen Feinden zu
beraten. Selbsverstandlich waren damit die Husiten an erster Stelle
gemeint.®* Als Zugestdndnis an den Papst bevollmichtigte der
Konig unsere Gesandten, die Ernennung Sanzio Carillos zum
Kapitan und Condottiere in der anconitanischen Mark zu wider-
rufen.®? Zwei gleichzeitige Schreiben an das Konzil und Herzog
Wilhelm verraten die tieferen Absichten und Beflirchtungen des
Konigs und lassen aus erganzende miindliche Auftrige an unsere
Gesandten schlieBen. Der Konig bekannte dem Konzil, er zweifle
nicht daran, daB die Bulle vom 17. September vom heiligen Geist
inspiriert sei, er habe nie beabsichtigt, mit dem Papst vor der
bedingungslosen Anerkennung der Synode einig zu werden, und er
verhandle weiterhin auf der Grundlage des Konstanzer Dekrets
«Frequens». Er legte eine Abschrift der Instruktion fiir die neue
Gesandtschaft bei und beschwor die Basler, an seiner Treue zum
Konzil nicht irre zu werden. Der Protektor erhielt den Auftrag, die
Viter in allem zu beruhigen. Bemerkenswert ist die Mitteilung, er
habe mit Kardinal Conti vereinbart, ohne Kaiserkrone nach
Deutschland zuriickzukehren, falls Eugen IV. in der Adhirenz-
frage nicht nachgebe. Der Protektor moge wissen, «das wir vil
mechtiger hern in disen landen und umb Rom bestelt haben, ob
der babst ubel wolt, das man im land und leut nemen mag.» S0
habe sein Hauptmann Sanzio Carillo in der anconitanischen Mark
schon etliche Festen erobert, und auf die Bitten des erschrockenen
Papstes habe er angeordnet, den Kampf einzustellen, bis das Er-
gebnis der neuen Verhandlungen in Rom bekannt sei. 2

61 RTA X, Nr. 376.

82 RTA X, Nr. 377.

83 Weiter informierte der Konig das Konzil iiber das bedrohliche Biindnis zwischen
Husiten und Polen. RTA X, Nr. 378, 380. Sigmund hatte die Gesandten auch
beauftragt, den Prokurator des Deutschen Ordens an der Kurie iiber seine Haltung
zu unterrichten. RTA X, Nr. 379.
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Uber den Verlauf der Audienz bei Eugen IV. ist nichts
liberliefert. Johann IV. und seine Mitgesandten trafen Ende
November 1432 wieder in Siena ein.%4 Die Aktion scheiterte an der
starren Haltung des Papstes. _

Damit fand die Agentenrolle Johanns IV. auf dem Romzu
ihren AbschluB, sie soll spiter im Riickblick zusammengefaBt und
bewertet werden.5? '

IX. Johann IV. auf dem Konzil von Basel

Vom Mirz bis Okober 1433 vertrat der Bischof von Chur den
Kénig auf dem Basler Konzil. Seine personliche Rolle 148t sich an
Hand fragmentarischer Quellen nur im gréBeren Zusammenhang
der Ereignisse annahernd erhellen. Wie schon im letzten Kapitel
miissen wir den schwerfilligen diplomatischen Verkehr zwischen
Basel, Rom und dem reisenden Kénig in die Darstellung einbezie-
hen. In ihm spiegelt sich der bald kleinliche, bald faszinierende
Kampf um die Einheit der Kirche auf der geistigen Grundlage der
Orthodoxie, des Konziliarismus und der husitischen Bewegung.

1. Das Qusammenwirken mit Herzog Wilhelm von Bayern

Die Verhandlungen Sigmunds mit Kardinal Conti und die
2weite Sendung Johanns IV. nach Rom steigerten die Furcht der
radikalen Konzilspartei, der Konig konnte dem pipstlichen
Einflu erliegen und die Kirchenversammlung aus der Reichsstadt
Basel vertreiben. Der von husitischen Vorbdten wiederholte
Wunsch, der Kénig méchte an den Unionsverhandlungen in Basel
Personlich teilnehmen, war deshalb willkommen, er diente als
Druckmittel, um Sigmund zur sofortigen Riickkehr aus Italien zu
bewegen. Mit diesem Auftrag erschien der Konzilsbote Peter Fries

um Mitte November in Siena. Als der Churer Bischof und seine
\‘—.—q——a

. RTA X, S. 615f.
% Vgl. unten, S. 166 f.
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Mitgesandten bald darauf von ihrer erfolglosen Mission zum Papst
zuriickkehrten, muBte Sigmund die Vollendung des Romzuges
einmal mehr aufschieben. Er schwankte offenbar eine Zeitlang, ob
er in seiner miBlichen Lage in Siena ausharren oder nach Basel
aufbrechen sollte. Zwei Denkschriften lassen die Schwierigkeit der
Wahl ermessen. Gegen die Riickkehr sprach vor allem die bedroh-
liche Entwicklung der italienischen Verhaltnisse. Sigmund hitte
seine treuen Verbiindeten Siena und Lucca und alle Anhinger in
Italien den Feinden preisgegeben. Einer Koalition zwischen
Venedig, Florenz und dem Papste hiatte Mailand kaum standge-
halten, und nach dem voraussichtlichen AnschluB Neapels und
Polens hatte man sogar mit einem Angriff der Liga gegen Deutsch-
land rechnen miissen. Da Verhandlungen iiber neue mailandische
Truppen und Subsidien und ein Hilfskorps aus Deutschland noch
nicht abgeschlossen waren, mochte der optimistische Luxemburger
auf eine bessere Lage in Siena hoffen. Fiir die Riickkehr sprach die
verlockende Aussicht auf Beendigung der Husitenkriege und die
Neuerwerbung der bohmischen Krone. Auch muBite der Konig die
Opposition der Reichsstande fiirchten, falls die Unionsverhandlun-
gen scheiterten.! Fiir entscheidend halten wir jedoch die Uberzeu-
gung des Konigs ~ er blieb diesem Grundsatz wihrend des
ganzen Romzuges treu -, daB die bshmische Frage politisch und
dogmatisch nur im Zusammenwirken mit beiden Kirchengewalten
endgiiltig zu 1osen sei. Am 3. Dezember bevollmichtigte Sig-
mund Herzog Wilhelm von Bayern, den er zum Protektor des
Konzils ernannt hatte, mit den Husiten zu verhandeln und
begriindete diesen Schritt in allgemeiner Form: Das Wohl der
Kirche und des Konzils und dringende Reichsgeschifte hinderten
ihn, sofort nach Basel zu reisen, doch wolle er vermeiden, daf3 sein¢
Abwesenheit das Unionswerk verzogere.? Eine zweite Ausfertigung
gleichen Datums war fiir Herzog Wilhelm zusammen mit Bischof
Johann bestimmt. Herre wies mit Recht auf die offene Frage hin,
ob Sigmund den Churer Bischof schon damals nach Basel absenden
wollte, oder ob die Vollmacht anfangs Februar 1433 zuriickdatiert
wurde, um die nur fiir Herzog Wilhelm ausgestellte Urkunde zu er-

I RTA X, S. 561ff.
2 RTA X, Nr. 357.
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setzen.? Jedenfalls blieb der Bischof vorldufig in Siena, und der Ké-
nig schickte Peter Fries nach Basel mit Vorschligen, die positive
Aufnahme fanden. ¢

Ernennung zum kiniglichen Prokurator

Am 2. Februar 1433 beglaubigte der Konig unseren Bischof
beim Protektor: «wir senden yetzund in das heilig concilium zu
Basel den erwirdigen Johannsen bischoff zu Cur, unsern fiirsten
ambasiatoren rate und lieben andechtigen, und haben in mitsambt
deiner liebe in dem heiligen concilio zu unserm Pprocuratorn
gemacht und haben im ouch bevolhen, unsere sache meynung und
begerung an dein lieb zu bringen. so begeren wir von derselben
deiner liebe mit fleiBl, was dir also zu disem ma) derselb Johann
bischoff von Chiir von unsern wegen sagen und ertzelen wirdet,
das du im des genczlich als uns selber gelaubest . . .»5 Die
Vollmacht vom 3. Dezember, die hauptsichlich politische Ver-
handlungen mit den Husiten betraf, wurde nun auf alle drei Auf-
8aben des Konzils ausgedehnt: die Beseitigung der Héresien, die
Reform der Kirche und die Friedensstifung unter den christlichen
Fiirsten, Der Konig sctzte eine einmiitige Zusammenarbeit zwi-
schen Herzog und Bischof voraus, indem er keinem ecine iiberge-
ordnete Stellung gab; was der eine beginne, mdge der andere
fortsetzen und vollenden.$

Die Reise nach Basel wurde verzdgert, weil der Papst Florenz
€rsuchte, dem Bischof den Geleitbrief zu verweigern.” Erst am
22. Februar verlieB Johann IV. Siena.® In der Generalkongregation
vYom 24, Mirz erschien er vor dem Konzil. Nach Verlesung der
Vollmachten und des Kredenzbriefes hielt er eine Lobrede auf
die konzilstreue Politik des Konigs gegen den Papst. Dank seinen
Zwel Gesandtschaften nach Rom war er dazu bestens ausgewiesen.

8 RTA X, S. 567.

1 RTA X, S. 625f.

5 RTA X, Nr. 399.

8 RTA X, Nr. 398, ‘

? Documenti di storia italiana, Commissioni di Rinaldo degli Albizzi per il Comune
die Firenze, tomo terzo, Firenze 1873, S. 562f.

8 RTA X, Nr. 402.
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Zur Beratung iiber verschiedene weiter nicht bekannte Vorschlige
Sigmunds, die er darlegte, wurde eine Kommission aus Mitglie-
dern aller vier Deputationen ernannt.? SchlieBlich wurde Johann
IV. zusammen mit seinem Kaplan inkorporiert. Er nahm als
Stellvertreter Sigmunds den Ehrenplatz vor dem Gesandten des
franzésischen Konigs und unmittelbar neben dem Protektor ein.’

Seine Tiatigkeit stand ganz im Zeichen jener Wendung, die
sich im Verhiltnis zwischen Konig, Konzil und Papst unterdessen
angebahnt hatte. Der Kénig hatte die Zitation des Papstes nach
Basel lediglich als Druckmittel fiir die Anerkennung des Konzils
empfohlen und niemals die Absetzung Fugens IV. und die
Neuwahl eines Papstes angestrebt, weil sie unweigerlich zum
Schisma fiihren mufBite. Darauf hatte die radikale Partei der
Synode jedoch am 6. September 1432 den ProzeB gegen Eugen
IV. erdffnet. Da griffen die Kurfiirsten als Vermittler zwischen
den Kirchengewalten ein und erreichten, daBl das Konzil am
18. Dezember die Suspension des Papstes und den Entzug der
Benefizien nur beschlo8 und das Inkrafttreten um 60 Tage
verschob. Sie schickten Gesandte nach Rom und erwirkten die
folgenschwere pipstliche Bulle vom 14. Februar 1433, die das
Konzil immerhin bedingt anerkannte und bestatigte.'* Sie rif} all-
mahlich eine Kluft zwischen Konig und Konzil auf, und damit ist
die schwierige Aufgabe des koniglichen Prokurators gekennzeichnet.

Der Streit um das Protektorat

Am 27. Mirz 1433 wurde eine beglaubigte Abschrift der
papstlichen Bulle vom 14. Februar im Konzil verlesen. Der dritte
Artikel iibertrug den Kurfiirsten die Sorge fiir die Sicherheit und
Freiheit der Stadt Basel, der Kirchenversammlung und vor allem
der Person des Papstes — falls er personlich erscheinen sollte —,
seiner Legaten und Anhinger. Dagegen protestierte Johann IV.
energisch, indem er das Konzil daran erinnerte, Sigmund habe in

9 Haller, Con. Bas. II, S. 373; V. S. 45. Johann von Segovia, S. 340. RTA X, S.
679, Anm, 1, Nr, 401,

10 Johann von Segowa, S. 335. Haller, Con. Bas. II S. 373,

1 RTA X, Nr. 386 und S. 616fF.
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seiner Eigenschaft als romischer Konig und Herr der Reichsstadt
Basel den Herzog Wilhelm zum Protektor des Konzils ernannt, und
es sei allgemein bekannt, wie 16blich das Schutzamt ausgefiihrt
werde. Die Synode moge die Rechte des Konigs respektieren. Der
Prasident erwiderte, das Konzil und die ganze Kirche sei dem
romischen Konig verpflichtet, und niemand habe die Absicht,
dessen Schutz und Schirm zu entbehren.!? Die Kurfiirsten verzich-
teten wahrscheinlich schon aus finanziellen Griinden darauf, aus
dem vom Papst iibertragenen Protektorat eine Waffe gegen den
Kénig zu schmieden. Die Intervention des Bischofs von Chur hatte
die Lage geklirt. Die Diskussion iiber diesen Aspekt der Bulle war
damit abgeschlossen.

Entsprach der Protest des Bischofs den Absichten des Kénigs?
Am 22, Februar, dem Tag der Abreise Johanns IV. von Siena,
erhielt der Konig die erste Nachricht vom ErlaB der Bulle, wih-
rend der Text spater eintraf.!® Vor der Abreise von Siena hat der
Bischof keine Instruktion des Kénigs iber das Protektorat erhalten
konnen. Doch am 4. Marz nahm Sigmund zur papstlichen Bulle
Stellung. Er schrieb an die Kurfiirsten, er sei immer bestrebt
gewesen, das Konzil zu beschirmen, und mit dem Protektorat
Herzog Wilhelms habe er grofe Kosten auf sich genommen.
Dadurch sei der Friede bisher gesichert worden. Auch habe er alle
Fiirsten, Herren und Stidte aufgefordert, Herzog Wilhelm zu
unterstiitzen. Indem er nun diese Bitte an die Adresse der Kurfiir-
Sten wiederholte, gelang es ihm, den dritten Artikel der pépstlichen
Bulle umzudeuten: Statt Herzog Wilhelm abzulésen, sollten ihm
die Kurfiirsten als einem koniglichen Schirmvogt des Konzils
beistehen.!* Eine Kopie sandte der Konig an Herzog Wilhelm,
und er forderte ihn auf, das Protektorat weiter auszufithren. Dieser
Brief ist doppelt ausgefertigt, und zwar mit einer bemerkenswerten
Variante. Wirend das Exemplar vom 4. Marz den Brief an die
Kurfiirsten vorsichtig damit begriindet, «wann wir des schirms ye
flissig zu sein meynen», sagt der Koénig in einem Exemplar vom
folgenden Tag ausdriicklich, er wolle vom Protektorat «nicht also
ussgeslossen werden.» Herre vermutete, der Konig habe die beiden

12 Johann von Segovia, S. 340f, RTA X, S. 623f.
13 RTA X, Nr. 402.
14 RTA X, Nr. 393.
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Briete vom 4. Marz den kurfiirstlichen Gesandten mitgegeben,
die Basel vor der Verlesung der Bulle erreichten. So vorsichtig die
Bedenken des Konigs gegen die Ubertragung des Protektorats auf
die Kurfiirsten darin auch formuliert waren, den Eingeweihten
muBte das geniigen und als Auftrag erscheinen. Das Exemplar vom
5. Mirz, das sein MiBtrauen gegen die Kurfiirsten allzu deutlich
verriet, diirfte der Konig seinem spater in Basel eingetroffenen
Spezialgesandten Nikolaus von Bladen anvertraut haben.'?

Ob der Churer Bischof direkt instruiert wurde oder nicht, er
handelte jedenfalls im Sinne des Luxemburgers, der vorsichtig
zwischen Papst, Konzil und Kurfiirsten lavieren muflte, um einen
Bruch der Beziehungen zu vermeiden, der fiir die Einheit der
Kirche und die Verhandlungen mit den Husiten verheerende
Folgen haben konnte. Der gleiche Erfolg war den folgenden
Aktionen des Bischofs nicht immer beschieden.

Verhandlungen mit den Husiten

Anfangs 1433 war eine 300kopfige b6hmische Gesandtschaft in
Basel eingetroffen. Der fithrende Theologe Rokycana, der unbe-
siegte taboritische Feldherr Prokop und der aus England vertrie-
bene Wyclefit Peter Payne waren die Hauptgestalten. Langwierige
theologische Debatten klarten immerhin die Gegensitze.'¢ Als die
Union ohne neue Vollmachten aus BShmen nicht erreichbar
schien, dréingten die Gesandten zum Aufbruch. Da erschien
Nikolaus ‘von Bladen mit einer Instruktion Sigmunds iiber die
Husitenfrage. Das Dokument ist nicht erhalten??, aber die Absich-
ten des Konigs sind aus den schon erwéhnten Briefen vom 4. und
5. Mirz an Herzog Wilhelm erkennbar. Sigmund hoffte, die
Ziele der Romfahrt bald zu erreichen und mit Zugestindnissen des
Papstes nach Basel zu reisen. Doch befiirchtete er, die Auseinan-
dersetzung iiber die Bulle vom 14. Februar koénnte die Unions-
verhandlungen behindern oder verzégern. Er empfahl daher, «daz
man des babstes sache ansteen und ligen lasse, bi} der Behem

15 RTA X, Nr. 405 und S. 623f.
16 Hefele VII, S. 500F.
17 RTA X, S. 633, Anm. 2.
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sache gancz beslossen werde.»'® Am 13. April hielt Rokycana die
Abschiedsrede. Bischof Johann verteidigte die Instruktion des
Kénigs. Er legte dar, wie sehr der Luxemburger die Union mit den
Bohmen herbeisehne und ersuchte das Konzil, die husitischen
Gesandten nicht ziehen zu lassen, da Sigmund bald in Basel
cintreffen werde. Doch alle Bemiihungen in dieser Richtung
schlugen fehl. Am folgenden Tag verlieBen die Husiten Basel. Sie
versprachen, die Verhandlungen mit Konig und Konzil wieder
aufzunehmen, sobald das gewiinscht werde.!? ’

Der Kampf um den dkumenischen Charakter der Synode

Am 4. April erhielten die papstlichen Boten nach lingeren
Verhandlungen eine offizielle, wenn auch nicht endgiiltige Antwort
auf die Bulle vom 14. Februar. Sie wurde mit scharfen Worten
verurteilt, weil Eugen IV. die Auflosung des Konzils nur bedingt
widerrief, seine Adhirenz im Sinne der konziliaren Theorie nicht
erklirte und der Synode damit den Charakter eines 6kumenischen
Konzils absprach. Die Boten sandten den Bischof von Cervia nach
Rom, um von Eugen IV. neue Zugestindnisse zu erwirken.20

Welche Stellung nahm der Konig zur Bulle ein, abgesehen von
der schon erwahnten Protektoratsfrage? Eine neue Instruktion 2!
traf spatestens am 13. April mit Nikolaus von Bladen in Basel
ein, Herzog Wilhelm mége zusammen mit anderen Freunden des
Kénigs — man denkt in erster Linie an den Churer Bischof —
alles daran setzen, daB die péapstliche Bulle giitlich aufgenommen
und verstanden werde, damit kein Schisma entstehe. Der Ko-
nig empfahl, die positiven Punkte zu betonen: die (wenn auch
eingeschrankte) Anerkennung des Konzils, den Verzicht auf die
Verlegung nach Bologna, den Befehl an alle Prilaten, sich innert
drei Monaten nach Basel zu begeben, die Erlaubnis, mit den

18 RTA X, Nr. 405.

19 Haller, Con. Bas. II, S. 385f. Johann von Segovia, S. 348. RTA X, S. 633, Anm. 2.
3 RTA X, S. 632. '

1 RTA X, Nr. 407.



Husiten zu verhandeln und fiir den Landfrieden zu sorgen. Nur mit
der Kirchenreform sollte das Konzil bis zur Ankunft der ernannten
papstlichen Legaten abwarten. Falls jedoch behauptet werde, der
Papst habe Dekrete eines vergangenen oder des jetzigen Konzils
verletzt, so mége man antworten: Zwar hat Eugen I'V. nicht 6ffent-
lich bestitigt, «was biBher zu Basel geschehen ist, idoch so fin-
det man ouch nicht, daz er dasselbe abtu, sunder er lasset das
ansteen.» Deshalb konnen wir Herre nicht beipflichten, der
behauptet, Sigmund habe vielleicht den versteckten pépstlichen
Angriff auf die konziliare Theorie nicht wahrgenommen.?? Wenn
der Konig auf verletzte Dekrete vergangener Konzilien hinwies, so
war zweifellos das Superiorititsdekret von Konstanz, das er
anerkannt hatte, in erster Linie gemeint. Er bemerkte ebenso klar
wie das Konzil, daBl der offensichtliche Versuch des Papstes, den
okumenischen Charakter der Kirchenversammlung nur vom Zeit-
punkt der Leitung durch die Legaten anzuerkennen, der konzilia-
ren Theorie widersprach. Doch versuchte der Luxemburger, die
dogmatische Kardinalfrage aufzuschieben, bis die existenziellen
Aufgaben, vorab die Union mit Béhmen, erfiillt waren.

Diese koniglichen Instruktionen wurden vermutlich am
14. April in einer Deputiertenversammlung mitgeteilt. Die radi-
kale Konzilspartei gab ihre selbstbewuBte Haltung in der Superiori-
tatsfrage nicht auf. Man wihlte einen AusschuB, der die Bulle
weiter erdrtern sollte. Vertreter der Deputatio pro communibus
war neben dem Kardinal Cesarini und den Erzbischifen von Lyon
und Mailand der Bischof von Chur. Doch wurde er schon acht
Tage spater ersetzt.?* Wollte man den eifrigen Verfechter der
koniglichen Sache ausschalten?

Am 27. April 1433 publizierte das Konzil unter anderem das
Dekret «Quoniam frequens generalium conciliorum celebracio».
Es stiitzte sich auf das Konstanzer Dekret «Frequens» und war
einec Reaktion auf die péapstliche Bulle, ohne sie mit einem einzigen
Wort zu erwiahnen. Hier sei nur auf zwei wichtige Punkte hinge-
wiesen. Wie jede andere geistliche Person wird auch der Papst
verpflichtet, am Konzil personlich teilzunehmen oder sich vertre-

22 RTA X, S. 624.
28 RTA X, S. 634,
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ten zu lassen, widrigenfalls die Suspension von allen Amtern und
der ProzeB erfolgen miisse. Uber die Auflésung oder Verlegung
des Konzils kénne nur dessen Mehrheit, nicht der Papst entschei-
den. Dieser kiihne Schritt gegen Eugen IV. stand zu diesem
Zeitpunkt den Absichten des Kénigs ebenso diametral entgegen
wie die Ablehnung der pipstlichen Bulle. Als Prokurator Sigmunds
wurde Bischof Johann auch in eine Kommission zur Priifung dieses
Dokuments gewihlt. Man darf annehmen, daB er vergeblich
bemiiht war, die Publikation zu verhindern. 24

Widerstand der koniglichen Partei gegen die Suspension des Papstes
Wirkung der Kaiserkrénung

Unterdessen hatte die umstrittene Anerkennung der Synode
den langersehnten Ausgleich zwischen Sigmund und Eugen IV,
herbeigefiihrt. Im Vertrag vom 7. April hatte der Papst die
Kaiserkronung vor Mitte Juni versprochen, wihrend der Konig
sich verpflichtet hatte, die von seinen Vorgingern iiberlieferten
Eide zu leisten. Dies teilte Sigmund am 5. April nach Basel mit,
und er beschwor die Viter, keiner falschen Deutung des Vertrags
zu glauben, denn nichts widerspreche darin seiner friitheren
Garantie der Autoritit und Freiheit des Konzils, 25

Die iiberraschende Nachricht wurde am 2. Mai im Konzil
verlesen, und drei Tage spater rechtfertigte Herzog Wilhelm den
Schritt des Konigs vor einem AusschuB von Mitgliedern aller
Deputationen, dem auch Bischof Johann angehérte. Besonders
warnte der Protektor von einem neuen Schisma. Er empfahl die
Annahme der Bulle vom 14. Februar, deren Miangel Sigmund
beheben wolle und den Aufschub des Prozesses gegen Eugen 1V.
bis zur Riickkehr des Konigs. Und schlieBlich wagte er zu behaup-
ten, in den Hénden des Papstes drohe dem Konig Lebensgefahr,
falls die Synode den papstfeindlichen Kurs einhalte. 28

24 Haller, Con. Bas. II, S. 389, 398. RTA X, S. 635f. Hefele VII, S, 531 ff.

25 RTA X, Nr. 408. Uber die Entstehung und Bedeutung des Vertrages vgl. ebd., S.
7091t

28 RTA X, Nr. 410.
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Das Konzil lehnte die beiden Hauptforderungen Sigmunds
ab. Die Instruktion vom 5. Mai fiir die Boten zum Konig ver-
warf die papstliche Bulle noch scharfer als bisher. Damit ver-
suche Eugen IV., das Fundament und die Autoritit des Kon-
zils zu untergraben. Die Haltung des Konigs sei drgerniserre-
gend, weil er versprochen habe, die Kaiserkrone nicht vor der
bedingungslosen Adharenz des Papstes zu empfangen. Man empfahl
ihm, sofort zuriickzukehren, auch wenn er Rom schon erreicht
habe, und man versuchte, sein Vertrauen dem Papst gegeniiber zu
erschiittern. Als weiteres Motiv fiir die Riickkehr diente einmal
mehr die Aussicht auf erfolgreiche Verhandlungen mit den Husiten.
Eine zweite Gesandtschaft wurde noch imgleichen Monat bestimmt.
Doch anscheinend erreichten keine Boten Sigmund vor der Kaiser-
krénung. Bischof Johann war Mitglied beider Kommissionen zur
Ausarbeitung der Instruktionen.??

Es wire voreilig, den MiBerfolg der kéniglichen Partei, deren
Wortfithrer der Churer Bischof und Herzog Wilhelm waren,
einseitig zu betonen. Sie trugen dazu bei, den EinfluB3 der radika-
len Konzilspartei zu brechen. Es gibt dafiir einen weiteren Hin-
weis. Johann IV, war zusammen mit anderen Deputierten beauf-
tragt, am 19. Mai in der Wohnung des Kardinals von Rouen
iber ein Dekret zu befinden, das die pépstliche Bulle endgiiltig
ablehnte. Aber Ende Mai wurde das Vorgehen gegen den Papst
anscheinend unter dem Einflu der koniglichen Partei unterbro-
chen.28 : _

Aber die eigentliche Bewahrungsprobe stand den Vertretern
des Konigs noch bevor. Als die papstlichen Gesandten anfangs Juni
Zutritt zum Prasidium forderten und die Anerkennung der
bisherigen Handlungen des Konzils nur in Aussicht stellten, weil
eine neue papstliche und konigliche Mission zu erwarten sei, da ril3
dem Konzil die Geduld: Es verwarf am 16. Juni die papstliche
Bulle endgiiltig.2® Gleichzeitig wurde der gefiirchtete Prozel3 gegen
Eugen IV, wieder in Angriff genommen. Wie Segovia berichtet,
drohte dem Papst seit Beginn des Konzils niemals eine groBere
Gefahr als in diesen Tagen, da eine Erklarung iiber seine Halsstar-

27 RTA X, Nr. 411.
28 Haller, Con. Bas. II, S. 408. RTA X, S. 635.
2 RTA XI, S. 9.
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rigkeit, die Legitimitit seiner Papstwiirde, seine Verbrechen und
die Suspension zur Beratung standen. Am 19. Juni beschlof die
Generalkongregation, Eugen IV. zu ermahnen, binnen 60 Tagen
seine bedingungslose Adhdrenz zu erkliren oder die vollige
Suspension von der pipstlichen Wiirde in Kauf zu nehmen. Den
Termin der feierlichen Verkiindigung wollte man erst nach der
Ankunft der nichsten papstlichen Gesandtschaft bestimmen.

Schon wihrend der Beratung am 14. Juni hatte der Churer
Bischof erklart, man wiirde den rémischen Kénig, der fiir das
Konstanzer und das Basler Konzil so GroBes geleistet habe,
erziirnen, wenn die Publikation des Dekrets nicht um einen Monat
verschoben werde. Er wollte jede Entscheidung vor der Ankunft
des Konigs hinausschieben.?°

Am 26. Juni erhielt Johann IV. ein Schreiben mit der ersten
Nachricht der Kaiserkronung. Sigmund versprach darin die
Absendung einer Gesandtschaft mit genauen Instruktionen. Der
Bischof mége dem Protektor beistehen, damit der Wille des Kaisers
zum Wohl des Reiches und der ganzen Christenheit verwirklicht
werde. Damit waren die beiden Vertreter Sigmunds in Basel erst
recht zum Widerstand gegen die Anhdnger des Konziliarismus
verpflichtet: Wenn Eugen IV. abgesetzt wurde, galt auch die
Kaiserkrénung als illegal, und der Luxemburger war um einen
Preis seiner miihseligen Romfahrt betrogen und erlitt einen
schweren Prestigeverlust, der seine Machtposition den Husiten
gegeniiber schwichen konnte. Der Kaiser dankte dem Churer Bi-
schof fiir Briefe, die leider verloren sind.3!

Am 30. Juni bat der konigliche Bote, unterstiitzt von Herzog
Wilhelm und Bischof Johann, die Publikation des Dekrets we-
nigstens um einige Tage zu verschieben, wéihrend die Gesandten
der Fiirsten eine Frist von sieben Wochen verlangten.?2 Das Konzil
wihlte den 13. Juli als Termin der Publikation. Nun setzten die
pépstlichen und kaiserlichen Anhénger ihre ganze Hoffnung auf
die erwarteten Boten Sigmunds. Vom Protektor zur Eile angetrie-
ben, erreichten sie Basel am 9. Juli. Doch standen sie ohne neue
Zugestandnisse einer leidenschaftlich erregten Versammlung

30 Johann von Segovia, S. 386-389. RTA XI, S. 10f,
81 RTA XI, Nr. 1.
32 Johann von Segovia, S. 389.
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machtlos gegeniiber. Die zwélfte Sitzung nahm am 13. Juli einen
stiirmischen Verlauf. Herzog Wilhelm, Bischof Johann und die
kaiserlichen Boten nahmen «ad faciem congregacionis» Platz. Thre
Verzégerungstaktik wurde mit FuBstampfen, Handeklatschen,
Auspfeifen und dem Ruf «expediatur sessio» quittiert. Man
publizierte das umstrittene Suspensionsdekret.??® Wir werden sehen,
daB es der koniglichen Partei dennoch gelang, die auf den
11. September festgesetzte Suspension hinauszuschieben.

2. Der Streit zwischen Prokurator und Protektor

Johann IV. warnt den Kinig vor Anschligen
des Konzils

Die kaiserlichen Gesandten zogen den Protektor, Herzog
Wilhelm, zur Verantwortung, weil er in seinen Briefen nach Siena
einen Anschlag des Konzils gegen den Koénig verschwiegen habe.
Die Information stammte vom Churer Bischof. Sein Brief und auch
die Antwort des Konigs in der Instruktion an seine Boten sind
leider verloren 34 Doch haben wir Grund anzunehmen, es habe sich
um nichts Geringeres als die Absetzung des Konigs gehandelt Ein
solches Geriicht teilte namlich Ziirich am 4. August an Luzern
mit: «und ist uns zi verstaund geben von gar wisen mechtigen
gelerten lutten, das die cardinal, so ietz z Basel sind, mit denen,
die si z0 inen gezogen habend, daruf gaund, dassi gern ein zweiung
in der Christenheit machtind, einen andern baubst und ouch einen
Rémischen kung, der uns nit eben wurd sin.» Um dies zu verhin-
dern, so schrieben die Ziircher weiter, mochten die Eidgenossen
auf Wunsch des Konigs eine Gesandtschaft nach Basel schicken,3?
Hatte die Warnung des Churer Bischofs den Kénig dazu bewogen?
Der Zusammenhang scheint evident. Das Konstanzer Konzil hatte

33 Johann von Segovia, S. 396-398. Haller, Con. Bas, II, S. 447f. RTA XI, Nr. 11 und
S. 11f. Das kénigliche Protestschreiben vom 7. August ebd., Nr, 17,

3¢ RTA XI, Nr. 12.

35 RTA XI, Nr. 15.
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gezeigt, welche Stiitze dem Luxemburger in den benachbarten
eidgenossischen Orten im Ernstfall zur Verfiigung stand. Und die
Eidgenossen hatten alles Interesse daran, die Wahl eines Gegenké-
nigs — vor allem Friedrichs von Osterreich —, «der uns nit eben
wurd sin», zu verhindern. . |

Herzog Wilhelm fiihlte sich tief verletzt. Er versicherte den
Kaiser seiner loyalen Gesinnung, Weder er noch irgend jemand auf
dem Konzil wisse von solchen Bestrebungen, sie wiren ihm gewil3
nicht verborgen geblieben, habe der Kaiser doch viele Génner und
Freunde in der Synode. Selbstverstandlich hitte er Sigmund iiber
die Gefahr unterrichtet. Er vermute, das Geriicht sei verbreitet
worden, um den Kénig zu einem verhingnisvollen Schritt gegen
das Konzil zu provozieren. Die Information sei verwunderlich.3¢
Damit war der Bischof mindestens der Leichtgliubigkeit angeklagt.

Wir zweifeln nicht an der Loyalitat des Protektors gegentiber
Sigmund. Aber die Mitteilung Ziirichs an Luzern beweist, daB das
Geriicht nicht vom Churer Bischof allein ernst genommen wurde.

Unterschiede im Charakter und der politischen Grundhaltung
der beiden fithrenden Anhinger Sigmunds auf dem Konzil machen
thre villig gegensitzliche Beurteilung kénigsfeindlicher Tendenzen
verstandlich.

Der Protektor war eine friedliche, versdhnliche Natur ohne
groe Durchschlagskraft. Das zeigt schon seine Rolle in der
bayrischen Politik.?? Ein Beispiel mag erhellen, wie er den gefahrli-
chen Kurs der radikalen Konzilspartei im vermeintlichen Interesse
des Konigs verharmloste. Im Rechtfertigungsbrief vom 12. Juli er-
klirte er dem Kaiser in rithrseligem Ton «daz die viter alle ewch
von herzen lieb habent und ewr gena(den) wegirleich mit der hilf
gotes wegerent ze sechen.»3® Hatte der bestens informierte Protek-
tor nicht in den letzten Monaten beim Konzil um Verstindnis fiir
die bedringte Lage des K6nigs in Italien geworben ? WuBte er nicht,
daB die radikale Partei mit der Absetzung des Papstes die Kaiser-
krénung fiir ungiiltig erkliren wollte? Offenbarte nicht die stiirmi-
Sche Sitzung am folgenden Tag, daB man bereit war, im Kampfum

% VGL. Anm. 34.

37 Vgl. die Biographie von A. Kluckhohn in den Forsch. z. Dt. Gesch. II, Géttingen
1862, S. 519f1.

8 Vgl. Anm. 34,
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die Superioritdt der Synode den Konig preiszugeben? Als sich die
Lage zwei Monate spater noch verschlechtert hatte, konnte der Pro-
tektor seine Augen vor der Realitdt nicht mehr verschlieBen. Er be-
schwor den Konig, moglichst schnell nach Basel zu kommen, sonst
konnten sich Dinge ereignen, die schwer wiedergutzumachen wéren.
Nun muBte er eingestehen, was der Churer Bischof Monate zuvor
erkannt hatte: «wann wol etlich gewesen sind, die vast gelachelt
haben allermaist darumb, das si gedachten, ir kombt nicht wider
zu Deutschen landen, nu von den genaden gots sind sie die nasen
vast hengen worden, sider si horen von ewer zukunft. aber si
werden gar liederlich und lecherlich gen ewer gnaden parn mit irer
zuschickung in frolicher weis, wiewol ez in doch in trewen nicht
umb das herz ist.» :

Johann IV. handelte schroff und kompromiflos, indem er
Sigmund vor gefahrlichen Machenschaften des Konzils warnte,
ohne Herzog Wilhelm zu konsultieren. Der allzu optimistische
Protektor zwang ihn zur Riicksichtslosigkeit. Auch'in einer andern
Situation erscheint dieser Wesenszug — er trug Naz im ProzeB
gegen Hus und Hieronymus in Konstanz zweifelhafte Ehre ein — in
einem positiven Licht: Zynisch und unerschrocken wies er die
Basler Prilaten auf ihre eigentliche Aufgabe hin, im Namen des
Konigs forderte er sie auf, statt nur Benefizien-, Wahl- und
Bestiatigungsgelder einzusammeln, mége man die Sitten der Kon-
zilsteilnehmer bloBstellen, «quia qui vult alios reformare, debet se
primo reformare.» 40

Johann IV. holt besm Kaiser neue Instruktionen ein

Nach der Sitzung vom 13. Juli schickten der Protektor und
das Konzil den Basler Ritter Henmann Offenburg zum Kaiser. Als
Zweck der Gesandtschaft bezeichnete Herzog Wilhelm die Informa-
tion tiber die wahre Lage des Konzils.4! Von seiner Instruktion ist
nur der besprochene Rechtfertigungsbrief gegen die eigenméchtige
Warnung des Bischofs von Chur erhalten.

3% RTA XI, Nr.28.
40 Haller, Con. Bas, IT, S. 419, 428.
41 RTA XI, 8. 50, Anm. 4.
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Johann IV, reiste gleichzeitig aus eigener Initiative zum
Kaiser.42 Eine fruchtbare Zusammenarbeit mit dem Protektor, den
er bei Sigmund in ein schiefes Licht gebracht hatte, schien nicht
mehr moglich. Auch mochte er sich verpflichtet fithlen, dem Kaiser
seine eigene Auffassung von den Ereignissen in Basel personlich
mitzuteilen. Unverkennbar ist zudem eine gewisse Rivalitit
zwischen Herzog und Bischof um die kaiserliche Gunst.

Wenn der offizielle Gesandte zum gréBten Teil auf eigene
Kosten reiste??, so trifft das fiir den Bischof erst recht zu. Welche
Spesen das Hochstift oder die Ditzese iibernehmen muBten, ist
unbekannt. Der Kaiser schrieb am 15. August von Monterotondo
dem Protektor, er habe Henmann Offenburg angehért und verstan-
den. Die Warnung des Bischofs wird nicht erwihnt. Offenbar
schenkte Sigmund dem Protektor wieder das volle Vertrauen,
Spiter, so schrieb er weiter, sei auch sein geliebter Fiirst und Rat,
der Bischof von Chur, bei ihm eingetroffen und habe iiber einige
miflliche Fakten des Konzils berichtet. Er schickte nun beide
Gesandten nach Basel zuriick und ermichtigte sie zusammen mit
Herzog Wilhelm zu neuen Verhandlungen mit dem Konzil.44
Diese fanden vom 7. bis 11. September statt und hatten den
Aufschub der Suspension des Papstes um weitere 30 Tage zum
Ergebnis. Wie weit Johann IV. beteiligt war, ist nicht ersichtlich.
Der Kaiser hatte den Aufschub bis zu seiner Ankunft in Basel
gefordert und protestierte am 26. September von Mantua aus
gegen das eigenmichtige Vorgehen des Konzils, sprach jedoch
seine Hoffnung aus, vor dem 11. Oktober, dem neuen Termin
der Suspension, das Konzil zu erreichen.4

Gastung des Kaisers auf der churbischiflichen Fiirstenburg
Vorbereitung seiner Ankunft in Basel )

Inzwischen verlieB Johann IV. Basel, verhandelte Ende
September 1433 mit Herzog Friedrich von Osterreich in Feld-

12 RTA X1, S. 12.

13 Basler Chroniken V, S. 230.
4 RTA XI, Nr. 18f.

4% RTA XI, S. 12-14.
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kirch*** und begab sich auf sein SchloB Firstenburg in
Vintschgau, wo der Kaiser — wohl auf Grund von Vereinbarungen
in Monterotondo — am 5. Oktober eintraf.4® Die Eile des hohen
Gastes ersparte dem Hochstift die Kosten fiir einen lingeren Auf-
enthalt des kaiserlichen Hofes. Am folgenden Tag schickte Sigmund
den Bischof nach Basel voraus, weil er fiirchtete, die Reise in
fiinf Tagen nicht zu bewaltigen.

Am 11, Oktober vormittags wurden der Kredenzbrief und
die neue Instruktion des Bischofs von Chur in der Synode verlesen.
Der Kaiser wiederholte darin seinen Dank fiir den letzten Auf-
schub der Suspension (bis zum 11. Oktober), die Nachricht habe
ihn jedoch spit erreicht, er sei Tag und Nacht mit unsiglicher
Miihe auf der Reise, um Basel rechtzeitig zu erreichen. Darauf
erzihlte Johann IV., wie der Kaiser auf Schlaf verzichtete, vom
Pferd stieg und im Wagen weiterreiste. Er werde nach seiner
endlichen Ankunft in Basel so schwach und miide sein, daf ein
neuer Aufschub von zwei bis drei Tagen notwendig wire. Venezia-
nische Pralaten stimmten dem Antrag zu, andere lehnten ihn ab.
Als der Bischof sich erhob und fur die Placet-Stimmen dankte,
schallte ihm ein lautes «absit» entgegen. Der Prisident betonte,
wie sehr das Konzil der Ehre des Kaiser verpflichtet sei, doch
iibersteige die Forderung die im Kredenzbrief enthaltene Voll-
macht. Als Naz in seiner unerschrockenen Art den Kardinilen die
Schuld an der Reaktion des Konzils vorhielt, behauptete der Kar-
dinal von Piacenza, eine Terminverlingerung liege nicht einmal in
der Absicht des Kaisers. Auch der Protektor nahm gegen den Bi-
schof Stellung und begniigte sich mit der Bitte, die Ankunft Sig-
munds abzuwarten. Eine weitere Beratung war tberfliissig. Am
frithen Nachmittag traf der Keiser iiberraschend in der Konzils-
stadt ein.*’ '

Der Bischof hatte nicht gegen den Willen Sigmunds gehan-
delt. Mit groBer Beharrlichkeit und nicht ohne Drohung gelang
es dem Luxemburger, die Suspension des Papstes durch vier

45a'Vel, unten, S. 326f,

46 RI XI, Nr. 9697.

47 RTA XI, Nr. 34-36. Johann von Segovia, S. 462-464. Dieser ausfiihrliche Bericht
Segovias ist dem kiirzeren, teils abweichenden im Konzilsprotokoll wohl vor-
zuziehen. Haller, Con. Bas. II, S. 500.
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Terminverlingerungen zu verschicben, bis das Dekret vom
7. November die Grundlage zur Ausséhnung zwischen Konzil
und Papst schuf. Man gewihrte dem Papst eine letzte Frist von 90
Tagen und versprach, ihn unter folgenden Bedingungen als
Oberhaupt der Synode anzuerkennen: Adhirenz an das Konzil,
Anerkennung seines allgemeinen Charakters von der Eroffnung
an, Widerruf aller konzilsfeindlichen Erlasse und Annullierung aller
Prozesse und Zensuren gegen einzelne Teilnehmer. Am 15. De-
zember ratifizierte Eugen IV, das Dekret und anerkannte damit
das Basler Konzil als rechtmaBig. Das groBe Ereignis wurde am 5.
Februar 1434 in éffentlicher Sitzung feierlich verkiindet.4®

3. Die Stellung Fohannes IV. nach der Ankunft des Kaisers

Ehrenrettung des angeblichen Feindes der Synode

Als der Kaiser auf dem Konzil erschien, ging die Funktion
Johanns IV. als Prokurator wie diejenige des Herzogs Wilhelm
als Protektor zu Ende. Nach kurzem Aufenthalt in seinem Hoch-
stift4? ist der Bischof seit dem 11. Dezember 1433 wieder in Basel
nachweisbar.3® Er blieb Mitglied der Deputatio pro communibus,
wo 1hn zeitweise Heinrich Affender, Kanonikus von St. Andreas in
Kéln, vertrat.’! Der Bischof war durch seine kompromiBlose
Parteinahme fiir den Kénig bei den Basler Prilaten unbeliebt. Der
Prisident hatte ihn und seine Didzese, die eine Konzilsbulle schroff
abgelehnt hatte, als Feinde des Konzils verschrien.’2 Durch die
Prisenz des Kaisers in der Synode erhielt er neue Aufgaben und
sichere Riickendeckung. Seine Deputation wihlte ihn wieder in
Kommissionen und Ausschiisse, so am 8. Mai zur Beantwortung
einiger Vorschlige Sigmunds iiber die Wiederherstellung des

8 RTA XI, S. 20-23. Gottschalk, S. 1491f.

19 Johann IV. urkundete am 14. Nov. auf der Fiirstenburg. BAC Or.
50 RI XI, Nr. 9880, 9948a. -

51 Haller, Con, Bas. 111, S. 7.

52 Johann von Segovia, S. 461.
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Kirchenstaates und iiber Zeremonien bei seinem Abschied vom
Konzil.®? Sein Anteil an den Beratungen iiber eine Stellungnahme
der Kurfiirsten®¢ und iiber den Trierer Bistumsstreit®® ist nicht im
einzelnen belegt. Dagegen verdient sein Eingriff in die Verhand-
lungen mit den Husiten und iiber die Préasidentenfrage Beachtung.

Besonders kompetent fiihlte sich der gebiirtige Bohme in den
Husitenverhandlugen. Als der husitische Gesandte Martin Lupac
am 16. Dezember behauptete, Kénig Wenzel habe die Kommunion
unter beiden Gestalten freigestellt, widersprach ihm der orthodoxe
Churer Bischof, wie Segovia sagt, als «orator dudum imperatoris in
concilio». Er bestritt den ErlaB3 eines solchen Edikts durch Kénig
Wenzel, der Zeit seines Lebens das Abendmahl! in der iiberlieferten
Form genossen habe. Er erinnerte an seine frithere Téatigkeit als
Rat und Vertrauter des Konigs und wiederholte die Aussage, als
Lupa® die betreffende Stelle seiner Instruktion vorlas und ver-
sicherte, es sei offentliche Meinung in Béhmen, dal Wenzel
einigen Kirchen den Laienkelch gestattet habe.® Naz war nicht
nur als luxemburgischer Parteigdnger ein verddchtiger Zeuge, er
hatte Prag schon 1409, ein Jahrzehnt vor dem Tode Wenzels, fiir
immer verlassen. 56

In der Generalkongregation vom 15. Februar wurde die pépst-
liche Ernennung von fiinf Konzilsprasidenten bekanntgegeben.
Dariiber beriet ein Ausschufl mit dem Ergebnis, das Vorgehen
Eugens IV. widerspreche der Superioritit der Synode. Die
mithsam errungene Eintracht zwischen Konzil und Papst schien
erneut gefihrdet. Da war es wiederum Sigmund, der mit einem
KompromiBvorschlag die Krise iiberwand. Er empfahl die Zu-
lassung der Prasidenten, nicht kraft papstlicher Ernennung, son-
dern unter Klauseln, welche die in Konstanz dekretierte Autoritit
des Konzils wahrten.®” Der Churer Bischof vertrat am 27, Februar
und am 3. Méirz 1434 den Standpunkt des Kaisers.5®

83 Haller, Con. Bas. 111, S. 93f.

8 Johann von Segovia, S. 539.

55 Haller, Con. Bas. III, S. 80f.

88 Johann von Segovia, S. 598. Vgl RTA XI, S. 188.
8%2Tomek IV, 1879, S. 628.

57 RTA XI, S. 1943'

88 Johann von Segovia, S. 617, 630f. RTA XI, S. 326f.
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Kaiserliche Belohnung

Am 11. Mai 1434 verlieB der Kaiser Basel und reiste iiber
Brugg, Baden, Kaiserstuhl, Schaffhausen und Radolfszell nach
Ulm zum Reichstag.?® Dort wirkte der Bischof von Chur vom
18. Juni bis zum 3. Juli nachweisbar in vier Gerichtsfillen als
Beisitzer.%® Wahrscheinlich blieb Naz bis Mitte September, als er
zwei Kaiserurkunden erhielt, im Gefolge Sigmunds.®! Ende Okto-
ber residierte er auf der Fiirstenburg.%? Dann folgt eine dreimona-
tige Liicke im Itinerar. Am 1. Februar 1435 treffen wir den
reiselustigen Bshmen bei Sigmund in Wien®? und schon 14 Tage
spater wieder in Chur.%* Das war vermutlich die letzte personliche
Begegnung zwischen Kaiser und Bischof, zumal Sigmund bis zu
seinem Tode am 8. Dezember 1437 vorwiegend in Ungarn und
in Bshmen weilte, wo Naz als langjihriger Feind der Husiten nicht
willkommen war.

Nach der hervorragenden diplomatischen Tétigkeit wahrend
des Romzugs und auf dem Konzil konnte der Bischof auf seine
Verdienste pochen. Der Kaiser lieB 1434 zehn Urkunden zugun-
sten des Hochstifts Chur ausstellen, darunter groBziigige Privile-
gien. Sie betrafen das Verhaltnis zwischen Bischof und Stadt Chur,
den AnschluB der Freien von Laax an das Hochstift, die Markte
und den Blutbann in Fiirstenau und die Fehden mit Herzog
Friedrich.®5 Evident ist auch hier der Zusammenhang zwischen
Reichsdiensten und Kaiserprivilegien.

~———

8 RI XIII, S. 303f. .

% RT XI, Nr. 10516, 10533, 10541, 10557,

%1 Anhang, Nr. 67, 68.

%2 Thommen III, Nr. 253.

8 RI XI, Nr. 11018.

4 Erblehnsurkunde an Thénien gen. Verenen. BAC Or.
% Anhang, Nr. 58-68 ohne 66.
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Bewertung der diplomatischen Tdtigkeit fohanns IV.
auf dem Romzug und dem Konzil von Basel

Wihrend des Romzuges 1432 hat Bischof Johann IV. seine
reiche diplomatische Erfahrung mit zwei Gesandtschaften nach
Rom in den Dienst des romischen Konigs gestellt. Beide Aktionen
verfehlten ihr unmittelbares Ziel, bildeten jedoch eine notwendige
und im gréBeren Zusammenhang gesehen konstruktive Phase im
Ringen des Konigs mit Papst und Konzil. Wie weit nun der
Churer Bischof den Konig als selbstindiger Ratgeber beeinfluft
hat, ist in den Quellen nicht erfaBbar. Aber schon seine Aufnahme
ins Firstengefolge und seine wiederholte Verwendung fiir an-
spruchsvolle Missionen laBit auf besondere Fihigkeiten schlieBen.
Der Bohme hatte das Vertrauen Sigmunds gewonnen, und sein
politisches Ansehen stieg fortwihrend: Die ganze christliche Welt
blickte auf das zentrale Geschehen zwischen Siena, Rom und
Basel, und das Konzil verfolgte jeden Schachzug von Kénig und
Papst mit lebhaftem Interesse. So ist es nicht verwunderlich, dass
der Kénig den Churer Reichsfiirsten zu seinem Stellvertreter auf
der Basler Synode ernannte, die allmahlich zum Sammelbecken
der Opposition gegen die rémische Kurie und im stolzen BewuBtsein
unfehlbarer Superioritit zum kirchlichen und politischen Faktor
ersten Ranges geworden war. Zunichst fithrte Johann IV. in
enger Zusammenarbeit mit Herzog Wilhelm von Bayern, dem
ebenfalls von Sigmund ernannten Schutzherrn des Konzils, die
konigliche Partei. Seine bohmische Herkunft befihigte ihn zu
Verhandlungen mit den Husiten, und die griindliche juristische
Bildung erleichterte den Eingriff in die Auseinandersetzung um das
Protektorat, den 6kumenischen Charakter der Synode und die
Suspension des Papstes. Dabei schitste er die radikale und
konigsfeindliche Stimmung des Konzils realistischer ein als Herzog
Wilhelm; sein Zerwiirfnis mit dem Protektor und die geheime
Information des Konigs erscheinen allerdings nicht frei von
personlicher. Rivalitit, Den ausgeprigten Ehrgeiz teilte Johann
Naz mit Peter Gelyto, seinem b6hmischen Vorganger auf dem
Churer Bischofsstuhl. Nachdem der Bischof beim Kaiser neu€
Instruktionen eingeholt und ihn auf dem Riickweg von Rom in der
churbischoflichen Fiirstenburg bedient hatte, kehrte er nach Basel
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zuriick und trat der Konzilsmehrheit mit Selbstvertrauen entgegen.
Der Bischof vertrat den Standpunkt und paBte sich der Dynamik
des Konigs politisch wie dogmatisch an. Er hatte in Konstanz die
Absetzung Johanns XXIII. und damit auch die von Sigmund
anerkannte dogmatische Grundlage, das Superioritatsdekret, be-
fiirwortet, und er half in Basel, die Absetzung Eugens IV. zu
verhindern und kampfte gegen eine extreme Anwendung der
konziliaren Theorie, um die Einheit von Reich und Kirche zu
bewahren. Hier spielte ein Churer Bischof nochmals eine beach-
tenswerte Rolle in einer wichtigen Phase der spatmittelalterlichen
Reichs- und Kirchengeschichte.
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Zweiter Teil
Kaiser,privilegien

EINLEITUNG

Die politische und verfassungsrechtliche Bedeutung der wich-
tigsten Kaiserurkunden?, die wir im Anhang in Form von Kurzrege-
sten anfiihren, soll in diesem zweiten Teil untersucht werden. Sieb-
zig Urkunden in einem Jahrhundert des Spéatmittelalters kénnen fiir
ein kleines Territorium wie das Hochstift Chur als beachtliche Zahl
gelten, _

In den Bestatigungsurkunden ist die reichsrechtliche Tradition
des friihen und hohen Mittelalters eingeschlossen. Wo #ltere Di-
plome im Zusammenhang mit Privilegien von Ludwig dem Bayern
bis Sigmund als Beweismittel dienten, fallen sie in den Bereich unse-
rer Untersuchung, doch meiden wir die ungelosten Probleme der
friiheren ratischen Verfassungsgeschichte.

In einzelnen Kapiteln wird die Wirkungsgeschichte der Privile-
gien iiber die Regierungszeit Kénig Sigmunds hinaus und bis ins
16. Jahrhundert behandelt.

Kaiser und Reich als Quellen staatlicher Legitimitit

Es entsprach dem mittelalterlichen Weltbild, dass der Staat? in
hoherem MaBe als in der Neuzeit einer rechtlichen Begriindung
bedurfte. Die Legitimation einzelstaatlicher Machtausiibung ge-

1 Die strenge klassische Scheidung der Urkunden in Diplome (Prizept, Privileg)
und Mandate (Priskript, Brief) ist bekanntlich fiir das spiite Mittelalter unzweck-
mifig, weil der Formapparat nicht mehr als sicheres Kriterium fiir die Bedeutung
des Rechtsinhaltes gelten kann. So diente die schlichte Briefform auch fir die
rechtssetzende Beurkundung. Es ist wohl berechtigt, alle rechtserheblichen Kai-
serurkunden des Spitmittelalters als Privilegien im weiten Sinne des Wortes zu
bezeichnen. Vgl. zum Urkundenbegriff Brandt, Werkzeug des Historikers, S. 109 ff.

% Die von G. von Below aufgeworfene und viel erérterte Frage nach dem «Staat
des Mittelalters» kann grundsatzlich als beantwortet gelten. «DaB es den mittel-
alterlichen Staat gegeben hat, wird kaum noch irgendwie im Ernst angezweifelt,
und auch Forscher wie O. Brunner, die dem ,modernen’ Begriff mit duBerster
Skepsis gegeniiberstehen, sehen sich gezwungen, das Wort fiir die oberste poli-
tisch-personale Verbandsbildung zu gebrauchen. So ist streitig im Grunde nicht,
ob dieser Staat war, sondern nur, wie er war und was er war.» Bader, Herrschaft
und Staat im deutschen Mittelalter, S. 640.
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horte zu den wichtigsten Aufgaben von Kaiser und Reich, nament-
lich im spaten Mittelalter. Die Ausbildung der Landeshoheit wurde
nicht zuletzt mit der Lehre der zwei Schwerter iiber die Lehns-
hierarchie mit dem geweihten Konig an der Spitze im gottlichen
Recht verankert.

Die Legitimationsmittel der genossenschaftlich und aristokra-
tisch regierten eidgendssischen Orte im 14, und 15. Jahrhundert
untersuchte Karl Mommsen in einer Dissertation, die groe Beach-
tung fand. Dabei erschiitterte er die von Bluntschli und Oechsli auf-
gestellte These, die Eidgenossen hatten sich im Schwabenkrieg de
facto und im Westfilischen Frieden de jure vom Reich getrennt.
Nach Mommsen gehort die Geschichte der Ablésung der Eidgenos-
senschaft vom Reich nicht dem ausgehenden Mittelalter, sondern
der frithen Neuzeit an.? Das wird erst recht fiir die retardierte
Entwicklung der ratischen Biinde zutreffen. Das Churer Territorium
war ohnehin im Spatmittelalter durch die Lehnsinvestitur der Bi-
schofe in unbestrittener Form ans Reichsoberhaupt gebunden,

Der kleine Rechtsraum des Hochstifts Chur erlaubt uns, detail-
liertere Probleme der Legitimation der Herrschaft und der Ausbil-
dung des Territorialstaates zu erdrtern. Unser Hauptinteresse gilt der
Kollision verschiedener Rechtsvorstellungen. Den Schliissel zum
Verstandnis dieses Phinomens entlehnen wir der rechtshistorischen
Forschung. |

Altes und neues Recht. Gewohnhettsrecht und Privileg

Unbestritten spielte die Gewohnheit im mittelalterlichen
RechtsbewuBtsein eine entscheidende Rolle. Der Begriff war mehr-
schichtig, die Grenze zum gesetzten oder geschriebenen Recht
flieBend.* Die Niederschrift brauchte den gewohnheitsrechtlichen
Charakter nicht zu beeintrachtigen.® So verstehen wir unter Ge-
wohnheitsrecht den historisch gewachsenen, lange unwidersproche-
nen Zustand, das Herkommen, die bisherige Ubung, ob es nur im

3 Mommsen, Eidgenossen, Kaiser und Reich, S. 311, 213, 292.

4 Deutsches Rechtsworterbuch IV, 813fF. Uber den Ursprung des Gewohnheits-
rechts vgl. Mitteis, Rechtsgeschichte, S. 9f.

& Planitz, Rechtsgeschichte, S. 133f.
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menschlichen BewuBtsein bestand und gefunden werden konnte
oder schriftlich niedergelegt war, etwa in der Form von Kundschaf-
ten,

Die Vorstellung, daf3 gutes Recht alt und altes Recht gut sei,
blieb lange vorherrschend. Das Alter des rémischen Rechts verlieh
einen Nimbus, der die Rezeption erleichterte. Geltefides Recht, des-
sen Ursprung im Dunkeln lag und gefalschte Rechtsdokumente
wurden haufig auf Karl den GroBen zuriickgefiihrt. Auch der Konig
war urspriinglich dem Recht untergeordnet. Er war der rex justus,
nicht der legum conditor, der Bewahrer des Rechts, nicht der Ge-
setzgeber. «Herrschermacht und iiberliefertes Gewohnheitsrecht
sanktionieren und tragen sich gegenseitig».® Die Praxis widersprach
der Theorie und verinderte sie allmahlich. Besonders das Privileg
schuf in Wirklichkeit neues Recht. Vom spatromischen Recht ent-
lehnt und durch Kaiser und Papst, die obersten und tatsichlichen
Gesetzgeber, im gottlichen Recht verankert, widersprach das Privi-
leg von Anfang an dem gewohnheitsrechtlichen Denken. Die Mog-
lichkeit, daB widersprechende Beweismittel, vor allem Gewohn-
heitsrecht und Kaiserrecht, im ProzeB aufeinanderstieBen, war da-
mit gegeben. Das Verfahren blieb relativ einfach, solange die Priori-
tat des alten Rechts unbestritten galt: Die altere Urkunde oder der
dltere faktische Zustand, der kundschaftlich gefunden wurde, sollte
entscheiden.?

Eine entgegengesetzte Vorstellung beherrschte zugleich das
mittelalterliche Denken: Das Recht mul méglichst neu sein. Die
Umdatierung von Rechtssatzungen auf einen spiteren Herrscher
steht der Riickdatierung auf Karl den GroBen gegeniiber. Fiir die-
sen Grundsatz spricht weiter das im ganzen Mittelalter und bis ins
18. Jahrhundert geltende Bediirfnis, Privilegien, Urteile und Ge-
Setze bestatigen zu lassen. Der eigentliche Zweck der Bestitigung
war Schutz vor dem Eingriff der Bestitigenden, vor allem des Kai-
sers und des Papstes. Der Bestitigende muBte mit dem urspriingli-
chen Rechtsgeber mindestens gleichrangig sein.® Der Tod des

¢ Ebel, Geschichte der Gesetzgebung, S. 12f. Krause, Dauer und Verginglichkeit
im mittelalterlichen Recht, S. 208.

7 Amira, Germanisches Recht, S. 11, 147. Planitz, Rechtsgeschichte, S. 134. Ebel,
Geschichte der Gesetzgebung, S. 39f. Krause, Dauer und Verginglichkeit im
mittelalterlichen Recht, S. 209-211. Thieme, Funktion der Regalien, S. 12.

8 Krause, Dauer und Verginglichkeit im mittelalterlichen Recht, S. 211-216.
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Rechtsschopfers hob zwar die Geltung der Privilegien nicht automa-
tisch auf. Aber das neue Recht hatte eine innere Schwiche, weil es
dem Willen des spateren Gesetzgebers im gleichen Rang relativ
stairker unterworfen war.? Die Vorstellung hingt mit dem Person-
lichkeitselement in der mittelalterlichen Herrschaft zusammen.!?

Krause haf dieses Phinomen eindringlich formuliert: Das mit-
telalterliche Recht «besitzt zwei Schichten, unterschieden nach
ihrer Geltungsintensitit. Dal man jeweils Beobachtungen aus nur
einer Schicht vorschnell verallgemeinerte, hat viel zu den bis heute
herrschenden Unklarheiten beigetragen.»!! Unter dem Einfluf} des
rezipierten romischen Rechts im kanonischen und weltlichen Be-
reich siegte allmahlich die Vorstellung, daB3 die Geltung des Rechts
vom Alter unabhingig sei, In Italien erreichte diese Entwicklung
schon Ende des 14. Jahrhunderts mit dem Postglossatoren Baldus
und dem Juristenpapst Bonifaz VIII. einen relativen Hohepunkt. In
Deutschland setzte sich die « Rangerhohung des gegenwirtigen Ge-
setzgebers», der «ailes frithere Recht aufheben oder dndern kann»,
nur langsam durch.? Im spaten Mittelalter herrschten verschiedene
oft unvereinbar scheinende Rechtsvorstellungen in- und nebenein-
ander.

Eine weitere Einsicht, die mit der Zweischichtigkeit eng zusam-
menhingt, ist fiir die Untersuchung von Rechtskollisionen grundle-
gend: Das mittelalterliche Recht, gleichgiiltig ob Kaiser-, Land-,
Stadt- oder Dorfrecht, ob gesetzt oder ungesetzt, entsprang nicht
der souveridnen Staatsgewalt, dem Willen des Volkes oder des Fiir-
sten, nach mittelalterlicher Rechtsauffassung waren «gottliches
Recht, positive Rechtsnorm und subjektiver Rechtsanspruch eines,
namlich ’Gerechtigkeit’.» 13 Mitteis hat in diesem Zusammenhang
auf die Schwierigkeit hingewiesen, «die ja fast jede verfassungsge-
schichtliche Arbeit bedroht, bloBe einseitige Parteibehauptungen
von wirklichen, objektiv anerkannten Rechtsgriinden zu unterschei-
den,»14

 Krause, Dauer und Verganglichkeit im mittelalterlichen Recht, S. 217, 223.

10 Krause, Dauer und Verginglichkeit im mittelalterlichen Recht, S. 226f.

11 Krause, Dauer und Verginglichkeit im mittelalterlichen Recht, S. 227f,

12 Krause, Dauer und Vergianglichkeit im mittelalterlichen Recht, S. 238f.

13 Brunner, Moderner Verfassungsbegriff und mittelalterliche Verfassungsgeschichte,
S.12.

14 Mitteis, Bemerkungen zu Brunners «Land und Herrschaft», S. 32,
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Es wire unfruchtbar, Ergebnisse und Begriffe der allgemeinen
Forschung kritiklos auf die Verhaltnisse im Hochstift Chur zu iiber-
tragen. Wir treten mit der gewonnenen Betrachtungsweise fragend
an die Quellen und die bisherige Literatur heran. Es gilt zu unter-
suchen, welche Rechtsschicht und -quelle in den einzelnen Prozes-
sen siegte, welche Rolle das wirkliche oder vorgetduschte Rechts-
alter spielte, und es gilt, das Urteil der bisherigen Forschung iiber die
RechtmiBigkeit der Argumentationen zu iiberpriifen. Wie dienten,
so fragen wir weiter, Kaiserprivileg und Gewohnheit zur Legitima-
tion der Ausbildung des churbischiflichen Territoriums, des
Flachenstaates? Inwiefern waren Kaiser und Reich Quellen der
Rechtsordnung oder der Rechtsverwirrung ? Wie verhielten sich die
zur Mitregierung driangenden Stinde zum alten und neuen Kaiser-
recht des Feudalherrn? Inwiefern rechtfertigten die Gotteshaus-
leute, vor allem die Stadt Chur, ihre eigenstaatliche Entwicklung
mit Kaiserprivilegien ?

Bei der Untersuchung schiedsgerichtlicher Quellen 148t nur das
Verfahren «nach Recht» mit dem Rechtsspruch Kriterien fiir den
Vorrang einzelner Beweismittel erkennen, nicht aber das Verfahren
«nach Minne», nach billigem Ermessen, mit dem Minnespruch
(Vergleichsvorschlag). Bei gemischten Urteilen «nach Minne und
nach Recht» ist die Urteilsbegriindung — soweit iiberhaupt vor-
handen — zu beachten. 5

Der Kinig als Schiedsrichter und die Landfriedenssicherung

Auch im spaten Mittelalter galt der Konig als oberster Richter
im Reich. Das Hofgericht war an seine Person gebunden. Wo der
Kénig verweilte, waren ihm die hohen Gerichte unterworfen. Aber
die ordentliche konigliche Rechtssprechung spielte fiir das ritische
Hochstift eine geringe Rolle, obwohl nur die Stadt Chur von der
Zustandigkeit des Reichshofgerichts und der kaiserlichen Landge-
richte befreit wurde.

Mehr Beachtung verdient die schiedsrichterliche Tiatigkeit des
Kénigs. Sie war aufs Ganze gesehen schon unter Rudolf von Habs-

18 Usteri, Das offentlich-rechtliche Schiedsgericht, S. 252f., 264, 266f. Bader, Das
Schiedsverfahren, S. 14f., 41f.
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burg bedeutsam, lieB im 14. Jahrhundert nach und erreichte im
15. Jahrhundert ihren Héhepunkt; sie forderte die Entstehung des
Kammergerichts und verdrangte das Hofgericht, in dem der Kénig
nicht entschied, sondern nur das Urteil befragte. Von rechtshistori-
scher Seite wird betont, daB der Konig nicht von Amtes wegen,
sondern «als privater Tadinger» berufen wurde; doch in der Tat
warf er auch als Schiedsrichter sein ganzes konigliches Ansehen in
die Waagschale. Einem Reichsfiirsten und zumal einem geistlichen
gegeniiber war der Konig schlieBlich als Lehns- und Schutzherr zur
Friedensstiftung verpflichtet.®
Das Schiedsgericht war ein Mittel zur Landfriedenswahrung.
Wir haben zu fragen, welchen Beitrag der Konig als Schiedsrichter
zur Uberwindung der churbischoflichen Fehden leistete. Das
personliche Eingreifen des Reichsoberhaupts interessiert uns nicht
weniger als die vom Aussteller unabhéangige Wirkkraft der Privile-
gien. Dabei steht zum vornherein fest, dal3 die Landfriedensbewe-
gung seit dem hohen Mittelalter stark von partikularen Kriften
getragen wurde. Das war bei der lockeren Struktur und der
Schwiche der Gewalt des Reiches nicht anders moglich. Aber die
Bedeutung der ritischen Biinde fiir die Sicherung des Landfriedens
hat die Forschung doch einseitig hervorgehoben und damit die
schiedsrichterliche Tétigkeit von aulen unterschitzt.!” Wir verglei-
chen die schiedsrichterliche Rolle des Konigs mit den Leistungen
anderer Vermittlungsinstanzen. Neben dem Papst, der sich immer
noch als universeller Schiedsrichter fiihlte!s, sind vor allem die Eid-
genossen und die Habsburger zu beachten, wobei eine Auseinander-
setzung mit der antidsterreichischen Betrachtungsweise der traditio-
nellen schweizerischen Geschichtsschreibung unvermeidlich wird.
Soweit Probleme des Fehdewesens in den Bereich unserer Dar-
stellung fallen, orientieren wir uns am klassisch gewordenen Buch
von O. Brunner. Grundlegend ist wohl die Einsicht, daBl «die
schroffe Entgegenstellung von ,Recht’ und ,Macht’ ganz wesentlich
eine Problematik des 19. Jahrhunderts gewesen ist.»!? Fehde war
Recht und unterschied sich von unrechtmissiger Gewalt, wobei die
16 Bader, Das Schiedsverfahren, S. 18ff.
u é)if;s;fTendcnz ist deutlich sichtbar im Uberblick von Pieth, Biindner Geschichte,

18 Bader, Das Schiedsverfahren, S. 24.
12 Brunner, Land und Herrschalft, S. 2.
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Kriterien schwer erfaBbar sind, da es kein einheitliches Fehderecht
gab und der subjektive Rechtsstandpunkt, wie schon gesagt, legiti-
miert war. Brunner hat die Fehde gleichsam aufgewertet, man hatte
sie frither, wie Mitteis einrdumte, vielfach «als lastige Storung des
Idealbildes abgetan, ohne ihre zentrale Bedeutung fiir das Ganze
der Verfassung zu erkennen».2® Seit dem durchschlagenden Erfolg
der Thesen Brunners besteht eher die Tendenz zur Uberbewertung
der Fehde. Bader hat davor gewarnt, «den ,Staat’ des Mittelalters
von der Fehde her zu betrachten, gegen die dieser werdende Staat
ein halbes Jahrtausend lang anzukimpfen hatte».2! Und auch Mit-
teis betonte, daB Fehdegang und Rechtsgang wesensverwandt sind
und einander ergidnzen.?? Indem wir die Beweiskraft der Kaiserpri-
vilegien im ordentlichen und schiedsrichterlichen Proze — ob der
Kénig personlich daran beteiligt war oder nicht — untersuchen, deu-
ten wir von vornherein an, dal wir die Fehde nicht fiir das wichtig-
ste Mittel halten, den Feind auf den Weg des Rechts zuriickzu-
fiihren. |

Soweit das Verstindnis fiir den mittelalterlichen Krieger in
seiner menschlichen und sozialen Bedingtheit und seine Haltung
gegeniiber Politik und Staatlichkeit zur Beantwortung unserer Fra-
gen beitrug, sind wir den einschldgigen Arbeiten der Ziircher Me-
didvistik verpflichtet. 2

Regalitit und Privileg, Fiskalische Ausbeutung
und Wohlfahriszweck

Die Regalien, urspriinglich konigliche Hoheitsrechte, gelang-
ten seit spatkarolingischer Zeit auf dem Wege der Verleihung oder
der gewohnheitsrechtlichen Ausiibung in den Besitz der Reichsglie-

————

20 Mitteis, Bemerkungen zu Brunners «Land und Herrschaft», S. 23.

1 Rezension der vierten Auflage von Brunners «Land und Herrschaft», ZRG
Germ. 77 (1960), S. 379. Vgl. zudem Baders Kritik an der ersten Auflage (Herr-
schaft und Staat im deutschen Mittelalter, S. 628): «Falsch ist in der Hauptsache
die Uberspitzung der These, die verkennt, daB das Fehdewesen in den viel gro-
Beren Zusammenhang des germanisch-deutschen Rechtsganges gehért und daB
die Fehde doch letztlich nichts anderes ist als eine Mittelstufe zwischen Blutrache
und Selbsthilfe einerseits, staatlich geordnetem Prozel3 andererseits.»

2 Mitteis, Bemerkungen zu Brunners «Land und Herrschaft», S. 30.

33 Padrutt, Staat und Krieg im alten Biinden. Schmid, Die Ritischen Biinde.

175



der. Auch im spaten Mittelalter beanspruchte der Konig als Regali-
tatsherr das Belehnungs- und Interventionsrecht. Er schuf mit dem
Privileg neues Recht auf dem Gebiete der Regalitit.

Die altere Verfassungsgeschichte kannte nur die rein fiskalische
Bedeutung der Regalien und sah deren Verdusserung durch den
Konig als Verfallserscheinung an. Heute ist auch der Wohl-
fahrtszweck dieser Hoheitsrechte unbestritten. Als Finanzquelle
konnte das Regal ein Mittel eigenniitziger Ausbeutung oder ge-
meinniitziger Verwaltung sein. Im Besitz der Regalien konnte der
Territorialherr gemeinschaftswichtige politische und wirtschaftliche
Aufgaben erfiillen, denen das Reich mit seiner veralteten und locke-
ren Organisation nicht gewachsen war. Der Konig iibertrug dem
Lehnsmann mit dem Regal ein Pflichtrecht und setzte auch der
eigenen Regalienpolitik haufig positive staatspolitische Ziele.24

Die Einzelforschung hat zu ergriinden, wie weit Kénig und
Territorialherren ihrer idealen Zielsetzung gerecht wurden und ob
die Regalien eine schidliche oder gemeinniitzige Funktion erfiillten.
DaB Zoll und Geleit im ratischen PaBland neben der Gerichtsbar-
keit zu den wichtigsten Regalien gehorten, steht im voraus fest.

I. Der Kampf um die Landeshoheit
im Domleschg

Peter Liver hat den Kampf zwischen den Bischofen von Chur
und den Grafen von Werdenberg-Sargans um das rechtsrheinische
Domleschg (1421-1472) umfassend und auf breiter Quellengrund-
lage untersucht und dabei auch die Bedeutung der Kaiserurkunden
erortert. In keiner uns bekannten Monographie zur Biindnerge-
schichte ist das Thema der Zweischichtigkeit des mittelalterlichen
Rechts so grundsitzlich behandelt worden. Liver glaubte, eine
«prinzipiell wichtige und weittragende Frage» entscheiden zu kén-
nen: «Privilegien und Freiheitsbriefe vom Kaiser oder Papst sind

24 Thieme, Funktion der Regalien. Bader, Territorialbildung und Landeshoheit,
S. 128. Brunner, Land und Herrschatft, S. 367 ff.
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im 15. Jahrhundert nicht maBgebend fiir die Erkenntnis der Rechts-
lage, entscheidend ist vielmehr der Zustand, wie er sich auf dem
Wege der Gewohnheit herausgebildet hat, auch wenn er kaiserli-
chen Urkunden nicht entspricht.»?

Diese These ist u. E. nicht haltbar. Es ist gewagt, von Prozessen
um ein riatisches Hinterrheintal auf das Rechtsverfahren im
15. Jahrhundert zu schlieBen., Wir miissen die allgemeine Kritik von
Krause auf diesen Einzelfall anwenden.? In spiteren Kapiteln®
werden wir zeigen, dal3 sowohl Gewohnheitsrecht wie Privileg, bei
verschiedenen Streitobjekten sogar im gleichen Proze8, Prioritit er-
langen konnten. Wir begniigen uns festzustellen, welche Rechts-
schicht im einzelnen ProzeB den Ausschlag gab und verzichten dar-
auf, allgemeine Gesetze aufzustellen.

Liver stiitzt seine These mit zwei Hauptargumenten. Erstens
mit einer Stelle im AnlaBbrief vom 16. Mai 1470: Keine Partei soll
von Kaiser oder Papst ein Privileg erwirken beziehungsweise iiber-
haupt vorzeigen, das den faktischen Besitzstand vor Ausbruch des
Streites verletzt.? Das ist wohl eines der schonsten Zeugnisse fiir die
Geltung des Gewohnheitsrechts im rétischen Raum des 15. Jahr-
hunderts, aber die Geltung war relativ. Zweitens findet Liver diesen
Grundsatz in allen Prozessen um die Landeshoheit im Domleschg
bestatigt.4 Diese Feststellung ist einzuschrianken: Das Bestreben der
Werdenberger, ihr Gewohnheitsrecht vom Kaiser sanktionieren zu
lassen und ihre Argumentation mit dem Reichsrecht beweisen, daB
die Privilegien auch in diesen Prozessen bedeutsam waren. Zudem
relativieren politische Beweggriinde den Vorrang einzelner Beweis-
mittel, so daB eine nur juristische Betrachtung irrefithren kann. Das
versuchen wir in konstruktiver Auseinandersetzung mit Liver nach-
Zuweisen.

! Liver, Der Kampf um die Landeshoheit im Domleschg zwischen den Grafen von
Werdenberg-Sargans und dem Bistum Chur, JHGG 61 (1931), S. 193f. Es handelt
sich um ein Kapitel des im {ibrigen leider noch ungedruckten ersten Teiles der
Dissertation: Vom Feudalismus zur Demokratie. Verfassungsgeschichte der grau-
biindnerischen Hinterrheintiler.

? Vgl. die Einleitung, oben, S, 172.

%aVgl. vor allem unten, S. 307,

3 Liver, Landeshoheit, S. 193,

4 Liver, Landeshoheit, S. 194,
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Die bischiflichen Kinigsprivilegien von 1348 und 1354

In einem Amterbuch, das zur Hauptsache. am Anfang des
15. Jahrhunderts verfaBt, im einzelnen aber nicht datierbar ist, er-
heben die Bischofe Anspruch auf die Grafschaft (hohe Gerichtsbar-
keit), Twing und Bann (niedere Gerichtsbarkeit, Gebots- und Ver-
botsgewalt) und das Gebiet im Domleschg beiderseits des Rheines.
Als Beweis dienen zwei «kayser briefen, so hie nach geschriben sind.»®
An erster Stelle folgt das umfassende Privileg vom 27. Dezem-

ber 1348.¢ Karl IV. bestatigt dem Churer Bischof alle Zolle von der
Landquart bis zur Luver und gibt fiir das gleiche Gebiet die gesamte
niedere und hohe Gerichtsbarkeit, das Miinzrecht, Ma3 und Ge-
wicht, das Jagd- und Bergwerkregal und die Freien. Die Marken
werden naher umschrieben: «von dem Setmen ietwederhalb dez
Ryns untz do di Lantquar in den Ryn fluzet, und di Lantquar
auf gen Kur halp, untz do si entspringet, und von dann untz an
di Elbellen und von dannen untz wider an den Seétmen.» Sicher
erhielt das Hochstift mit diesem Privileg, von dem noch oft die Rede
sein wird, die ganze Landeshoheit im Domleschg. Der Passus «iet-
wederhalb des Ryns» betrifft unseres Erachtens nur das Gebiet des
Hinterrheintals bis Reichenau und des vereinigten Rheins bis zum
Einflufl der Landquart. Nach Planta wire das ganze FluBgebiet des
Vorder- und Hinterrheins einbezogen. Er hielt die erwihnten
Marken fiir identisch mit den im Habsburgischen Urbar von 1303/8
beschriebenen Grenzen der «freien Grafschaft Laax».? Hypothesen
liber Zusammenhinge zwischen einer Grafschaft Oberritien, der
bischoflichen Immunitétsvogtei, der Reichsvogtei Chur, einer
Reichs-Stadtvogtei Chur und der Grafschaft Laax spielten in der
Biindner Geschichtsforschung eine sehr gro8e Rolle, wobei die
scharfsinnigen, aber als Ganzes nicht mehr haltbaren Thesen von
Peter Tuor in erster Linie zu nennen sind.® Es ist fiir unsere Zwecke
unnoétig, diese in den Quellen schwer erfaBbaren Vogteiverhaltnisse
naher zu erdrtern, denn u. W, haben die Bischéfe das Privileg von
1348 im Kampf um die Hinterrheintiler nie als Restauration hoch-

8 Muoth, Amterbiicher, S. 38.

¢ Anhang, Nr. 8,

? Planta, Herrschaften, S. 68, 448. Das Habsburgische Urbar, S. 286, 522ff.

8 Tuor, Die Freien, S. 48-54. Vgl. die neueste Auseinandersetzung mit Tuor: Mu-
raro, Untersuchungen, S. 201, 157ff. Vgl. unten. S. 214, Anm. 1.
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mittelalterlicher Verhéltnisse interpretiert, und auf keinen Fall be-
nutzten sie es fiir Anspriiche auf das Vorderrheintal, etwa auf den
Personenverband der Freien von Laax im Oberland.? Machtpoli-
tisch gesehen war das Privileg ohnehin utopisch. Das Programm als
Ganzes zu verwirklichen, durfte kein Bischof hoffen. Es wurde nur
als Rechtstitel verwendet, soweit die Erwerbung der Territorialho-
heit politisch moglich erschien, wie auf dem Gebiet der Septimer-
route!® und im Domleschg. ™

Weniger problematisch ist das zweite im bischoflichen
Amterbuch angefiihrte Privileg: Karl IV. erlaubte dem Bischof Ul-
rich am 13. Mai 1354 die Errichtung von Gefingnis, Stock und
Galgen im Stiadtchen Fiirstenau und bewilligte den Bewohnern
einen Wochenmarkt am Mittwoch und zwei Jahrmirkte, die jeweils
hicht linger als drei Tage nach den Kirchweihfesten der Heiligen
Georg und Michael dauern sollten. Die Verleihung wird als Pflicht-
recht begriindet, als gemeinniitzige Aufgabe und keineswegs mit
rein fiskalischen Argumenten. Die Stadt sei dank ihrer giinstigen
Lage ein Treffpunkt zahlreicher Kaufleute. Mangelnde Autoritat
der Richter und Nachlissigkeit in der Gerichtspraxis hatten die
Kriminalfille ansteigen lassen. Besorgt um den Landfrieden seiner
Untertanen wolle er «de regie potestatis plenitudine» die Forde-
rung des Bischofs erfiillen.!® Das Privileg sollte die innere wirt-
schaftliche Entwicklung des Hochstifts und zugleich den internatio-
nalen Durchgangsverkehr férdern.

Mit Recht betont Liver, daB} die Klage wegen unzureichenden
Landfriedensschutzes sich nicht auf die eigene bischofliche
Rechtspﬂege bezog, sondern auf den vernachléssigten Strafvollzug
der Grafen von Werdenberg-Sargans im Hochgerichtsbezirk Dom-
leschg, zu dem bis 1354 auch Fiirstenau gehorte. Doch finden wir
nicht, daB die bischofliche Interpretation dem Zweck der
Verleihung véllig widersprach.!* Fiir den Rechtsanspruch auf die
Blutgerichtsbarkeit auBerhalb der Stadt konnte der Bischof das Pri-

 Vgl. unten, Kapitel VII.

10 Vgl. das nichste Kapitel.

11 Wo eine nihere Bezeichnung fehlt, verwenden wir den Namen Domleschg nur fiir
die rechtsrheinische Talseite. Zur geographischen und historischen Bedeutung des
Namens Tumillasca, Tumleschg, Domleschg vgl. Liver, Beitrige, S. 1f.

12 Liver, Landeshoheit, S. 192f.

13 Anhang, Nr. 11.

11 Liver, Landeshoheit, S. 194f.
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vileg von 1348 verwenden. Hatte der Konig dem Bischof 1348 die
Hoheitsrechte im ganzen Domleschg verliehen, so erlaubte er ihm
1354 einen konkreten Schritt zur Verwirklichung. Das war nicht
iiberfliissig: Das umfassende Privileg von 1348 gestattete nicht die
Errichtung neuer Gerichtsstéatten. 7

Die im Privileg erwédhnte Klage des Bischofs iiber das Versagen
der werdenbergischen Gerichtsbarkeit 148t darauf schlieBen, daB
Karl IV, das Gewohnheitsrecht der Werdenberger bewuBt auflgste.
Wie unberechtigt es wire, diesen Fall zu verallgemeinern, zeigt die
Tatsache, daB der gleiche Konig 1348 eine Zollverleihung mit der
Begriindung widerrief, sie habe bischéfliche Gewohnheitsrechte und
allerdings auch alte Privilegien verletzt.'® Unvereinbare Rechtsvor-
stellungen dienten dem Konig pragmatisch, die Gunstbezeugung
fiir den Churer Bischof zu rechtfertigen.

Vor 1354 besaBen die Bischéfe in Fiirstenau, von der hohen
Gerichtsbarkeit abgesehen, die gesamte weltliche und natiirlich auch
die geistliche Jurisdiktion, wie das Privileg ausdriicklich erklart. Das
SchloB Fiirstenau, nach einem Amterbuch im Jahre 1272 von Bi-
schof Heinrich von Montfort erbaut, war eine oft besuchte Residenz
der Churer Feudalherren. Auf einer so vorteilhaften herrschaftli-
chen Grundlage war es nicht schwer, das Privileg von 1354 zu ver-
wirklichen und die Werdenberger vollstandig aus Fiirstenau zu ver-
driangen. So heiBt es weiter im Amterbuch: «darnach ward die selb
vesti und castell von kaiserlichem gewalt gefriet und begabet, das
daz selb castel Furstnow mag jarlichen markt haben und stok und
galgen, als man das findet in den kayserlichen briefen.»1¢ Es ist ein
deutliches Beispiel, wie das Reichsoberhaupt die Ausbildung der Lan-
deshoheit und die Verwirklichung der Herrschaft, die auf gegensei-
tigen Pflichten des Schutzherrn und seiner Untergebenen beruht,
fordert und legitimiert.

Der Prozess von 1421

Sieben Jahrzehnte nach Empfang der Privilegien klagte Bischof
Johann IV. vor einem Schiedsgericht gegen die Grafen von Wer-
denberg-Sargans, sie hitten die hohe Gerichtsbarkeit in Tomils aus-

15 Vgl. unten, S. 196.
18 Muoth, Amterbiicher, S. 13.
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geiibt sowie freie und zugezogene Leute unter anderem auch im
Domleschg genétigt, ihnen zu schwoéren und zu dienen.? Er «truwe
nit daB si kein Gewer wider sin Kayserliche Brief helfen solle und
wil} ouch nit daB si kein Gewer da habind wann nieman da Recht
hab {ber das Blut zu richten dann Er nach siner Fryheiten Sag und
setzt das hin zum Rechten.» Diese Argumentation wire fiir einen
Doktor beider Rechte mit langer Gerichtspraxis wie Naz erstaunlich
unklug gewesen, wenn der Vorrang des Gewohnheitsrechts im
15, Jahrhundert so selbstverstindlich und allgemein gegolten hitte,
wie Liver annahm.

Dagegen argumentierten die Grafen von Werdenberg-Sargans
hun allerdings mit ihrem Gewohnheitsrecht. Sie erwiderten, das
Dorf Sils gehore zu Schams. Im Domleschg hitten sie Stock und
Galgen und das Recht iiber die freien und zugezogenen Leute von
threm « Urani» Donat von Vaz und dessen Vorfahren geerbt, die sie
linger innehatten als «eigens Lechens Landt-Recht ald Statt-Recht
sig.» Der Ursprung der vazischen Herrschaft liegt im Dunkeln wie
die alten Vogteiverhiltnisse und ist hier irrelevant, weil die Bischofe
die rechtmaBige Erbschaft der Werdenberger nicht bestritten. Ty-
Pisch ist hier das Argument mit dem ialteren Recht, wihrend der
Bischof mit dem neueren gesetzten Recht seine Anspriiche begriin-
det. Weiter erklirten die Grafen, Bischof Johann (von Ehingen,
1376-1388) habe ihnen einen angeklagten Gotteshausmann durch
einen anderen Ubeltiter ersetzt, was als Beweis einer indirekten
Anerkennung der werdenbergischen Hoheitsrechte trotz dem Privi-
leg von 1348 dienen sollte.

Die Grafen anerkannten, daB3 ihre Hoheitsrechte teilweise in
den Kreisen und Marken des Bischofs stiinden. Liver hat nachge-
wiesen, daB die Werdenberger im duBeren, die Bischéfe im inneren
Domleschg eine ziemlich geschlossene Bannherrschaft besaBen. Mit
der hohen Gerichtsbarkeit hatten somit die Werdenberger im dufe-
Ten Domleschg die ganze Landeshoheit erworben, wahrend das fiir
die Bischofe nur in der Stadt Fiirstenau zutraf, Das Streben beider
Parteien nach Behauptung und Erweiterung der Hoheitsrechte ist
Somit verstandlich.!®

—_—

17 AnlaBbrief und Richtspruch bei Tschudi, Chronicon 1I, S. 141fF.
18 Liver, Landeshoheit, S. 200-203.
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Das Schiedsgericht mit Graf Hugo von Werdenberg-Heiligen-
berg als Obmann urteilte zugunsten der Grafen, falls sie eidlich
bekriftigen wollten, daB ihre Altvordern, die Herren von Vaz, die
strittigen Rechte linger innehatten als Lehns-, Land- oder Stadt-
recht galten. Das Jagdregal wurde ebenfalls nach altem Herkom-
men beiden Parteien zugesprochen.!® Hier galt tatsichlich der Vor-
rang des Gewohnheitsrechts vor dem Privileg Karls IV. von 1348.
Doch wie relativ die Voraussetzungen dieses Urteils waren, zeigt ein
Vergleich mit dem groBlen ProzeB von 1470-1472, in dem Graf Jorg
von Werdenberg die kénigliche Bannleihe als «die einzige vollgiiltige
Legitimation fiir die Austibung der hohen Gerichtsbarkeit» erklar-
te.2® Mit diesem Argument hitten die Werdenberger den Prozef
von 1421 verloren. Damals besaBen sie noch keine konigliche Bann-
leihe, wihrend der Bischof immerhin das Privileg von 1348 vorwei-
sen konnte, das mit den allgemeinen Bestatigungsurkunden erneuert
worden war.

Das Privileg von 1354 wurde im Prozef von 1421 stillschweigend
iibergangen. Die Grafen erhoben keinen Anspruch auf die von den
Bischofen durchgesetzte Gerichtsbarkeit in Fiirstenau, obwohl si€
auch dieses 1354 verlorene Hoheitsrecht von den Vazern ererbt
hatten, Das Schiedsgericht von 1472 anerkannte sogar ausdriicklich
das Privileg von 1354.2! Somit wurde die im 14. Jahrhundert auf
der Rechtsgrundlage eines Kaiserprivilegs durchgesetzte Aufhebung
des Gewohnheitsrechts im 15. Jahrhundert fiir legitim erachtet.

Hier wird ein Phinomen sichtbar, das die absolute Geltung ein-
zelner Rechtsgrundsitze in Frage stellt. Jede Partei verabsolutiert
die ihr zur Verfiigung stehenden Rechtsargumente, der Bischof die
Privilegien und die Grafen bis 1431 das Gewohnheitsrecht, spater
auch die Privilegien, und jede Partei beugt sich der gegnerischen
Argumentation, sobald ein Widerspruch nutzlos erscheint. Die Gra-
fen anerkennen das Privileg von 1354, weil die Zuriickgewinnung
der hohen Gerichtsbarkeit im bischoéflichen Stadtchen Fiirstenau
aussichtslos erscheint, und der Bischof strebt die Verwirklichung des
groBziigigen Privilegs von 1348 nur an, wo eine gewisse herrschaft-
liche Voraussetzung, vor allem der Grundbesitz, Erfolg verspricht.

19 Jgrimann, Jagdrecht, S. 149f, 151f,
20 Liver, Landeshoheit, S. 235.
21 Lijver, Landeshoheit, S. 241,
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Die widerspriichliche Haltung Kinig Sigmunds 1431-1434

Trotz dem negativen Urteil von 1421 wartete Bischof Johann
IV. auf eine gilinstige Machtkonstellation, um seine Anspriiche
durchzusetzen. Tatsichlich waren die strittigen Rechte 1431 in sei-
nem Besitz. Die Voraussetzung dazu schuf vermutlich eine Fehde
zwischen den Grafen von Werdenberg-Sargans und ihren aufstindi-
schen Untertanen von Obervaz und Schams, die von den Gottes-
hausleuten im Bergell, Engadin und Oberhalbstein unterstiitzt wur-
den. Der Friedensvertrag vom 29. Oktober 142722, der anscheinend
nicht lange wirksam war, betraf zwar nicht das Domleschg, aber es
ist offensichtlich, da8 der Bischof und das Hochstift die empfindliche
Schwichung der werdenbergischen Machtposition in den Hinter-
rheintilern insbesondere fiir den Kampf um die Landeshoheit im
Domleschg ausniitzten.

Die Grafen wandten sich an den Konig und erreichten ihr Ziel.
Im Auftrag Sigmunds nahm Graf Friedrich von Toggenburg am
21, Januar 1431 in der Burg von Feldkirch von Heinrich von Wer-
denberg-Sargans den Lehnseid fiir die Hochgerichte Obervaz,
Schams und Domleschg entgegen.23 Am 2. Februar bevollmichtigte
Graf Heinrich von Werdenberg-Sargans seinen Bruder Rudolf,
Dompropst zu Chur, ihre gemeinsamen Interessen vor dem Kénig
zu vertreten, falls jemand die kiirzlich erhaltene Belehnung anfech-
ten wolle. 24 Vielleicht war Bischof Naz schon damals auf dem Niirn-
berger Reichstag am Hof des Kénigs, wo er einen Monat spiter, am
9. Mérz, sicher bezeugt ist.2°

Als Kénig Sigmund im Herbst 1431 vor dem Romzug in Feld-
kirch Hof hielt, berief er die Parteien zu sich und fallte einen ge-
mischten Spruch nach Minne und nach Recht.2® Die ausfiihrliche
rechtliche Argumentation schliefft politische Beweggriinde nicht
aus, wie im nachsten Abschnitt gezeigt wird.

Sigmund entschied zugunsten der Werdenberger im Sinne des
Urteils von 1421 und der erwihnten Belehnung durch den Toggen-

—

22 Druck von F. Jecklin, ASG 1901, S. 402.

3 BAC Or. Graf Friedrich erwihnt darin einen koniglichen Brief, der u. W. nicht
erhalten ist.

24 StAG A 1/5, Nr. 15. Or.

¥ Vgl. oben, S. 136, Anm. 23.

28 Vgl die Einleitung, S. 173.
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burger im Friithjahr 1431. Bischof Johann muBte die Werdenberger
vor den versammelten Firsten mit der Grafschaft Schams ein-
schlieBlich Rheinwald, der Birenburg, dem Hof zu Tomils mit Kir-
chensatz und der Burg Ortenstein belehnen. Die anderen strittigen
Rechte muBte er restituieren, sie galten nicht als Lehen des Hoch-
stifts. Der entscheidende Passus lautet: «Ez sol och der égenant
byschoff die vorgenanten graven von Santgans der hochen gerichten
in Thumleschg und zt ober Vacz, der sy entwert sind, wider 6n
verziechen in die wer seczen, als sy daz von alter herbrdcht und
gehept hand, doch dem byschoff und sinem gotzhuse an allen iren
rechten unschadlich.» Falls der Bischof das Urteil nicht beachte,
hatten die Grafen das Recht, den im ProzeB von 1421 verhingten
Strafbetrag mit koniglicher Unterstiitzung einzuziehen. Weiterhin
diirfe nur an den romischen Kénig appelliert werden. Schlieflich
wurde der Bischof verpflichtet, die Grafen mit geistlichem Bann und
weltlicher Macht zu helfen, falls die Untertanen der belehnten Ge-
biete — in erster Linie die Schamser — der Herrschaft ihren schuldi-
gen Gehorsam verweigern sollten. Sigmund forderte auch einzelne
ratische Dynasten und eidgendssische Stinde zur Unterstiitzung
auf.2” Der Befehl ist spater mehrmals ausgefiihrt worden, auch von
seiten des Bischofs, der im GroBlen und Ganzen von der Schamser
Fehde profitiert hat.?®

Als Kaiser bestétigte Sigmund am 30. April 1434 den Werden-
bergern alle Freiheiten und Privilegien und «namlich die Lechen die
si von uns als wir da noch Rémischer Kiinig warend», erhalten hat-
ten.2® Am 4. April 1434 hatte auch das Hofgericht in Basel Sigmunds
Urteil von 1431 anerkannt und die Schamser an ihren Oberlehens-
herrn, den Bischof von Chur, verwiesen.3? Aber die aufstindischen
Schamser kilmmerten sich nicht um den Schiedsspruch und die kénig-
liche Legitimation derwerdenbergischen Rechte. Sigmund verhingte
tiber «Schams am Grund und Fiirstenau» am 4. August 1434 die
Reichsacht und 1437 die Aberacht.3!

So erlitt Bischof Johann IV. vor dem Konig eine vollstandige
Niederlage. Das Urteil von 1431 wurde mit dem Gewohnheitsrecht

27 Anhang, Nr. 56.

28 Liver, Vom Feudalismus zur Demokratie, 1. Teil, S. 93, 98f.
% Tschudi, Chronicon II, S. 210f. RI XI, Nr. 10329.

30 Druck von C. Simonett im BM 1938.

81 Anhang, Nr. 66, 70.
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der Grafen begriindet: «als sy daz von alter herbracht und gehept
hand».32 Aber der gleiche Konig hat die im Schiedsproze3 miBach-
teten Privilegien von 1348 und 1354 am 14. September 1434 ohne
Einschriankung bestatigt??; ob er oder die Kanzlei den Widerspruch
realisierten, ist schwer zu sagen. Jedenfalls galten beide Schichten
mittelalterlichen Rechts, die Gewohnheit und die kdnigliche Rechts-
setzung, die Ehrfurcht vor dem alten und das Bediirfnis nach mog-
lichst neuem Recht, wieder unvereinbar nebeneinander. Beim Man-
gel einer systematischen Rechtsordnung ist die RechtmiBigkeit der
Standpunkte nicht objektiv zu entscheiden.

Politische Hintergriinde

Die widerspriichliche Haltung des Konigs trug dazu bei, dic
gegenseitigen Anspriiche der Parteien im Kampf um die Landesho-
heit im Domleschg zu wahren: Als Quelle der Rechtsverwirrung
gefahrdete der Konig den Landfrieden. Aber das ist nur ein Aspekt.
Es stellt sich die Frage, ob nicht politische Faktoren den Kénig ver-
anlaften, sich bald auf die eine, bald auf die andere Rechtsschicht
zu berufen.

Ein Bote, den Sigmund 1432 nach Rom sandte, um den Papst
zur Anerkennung des Konzils zu bewegen, betonte die Stérung des
Landfriedens im Reich und fiihrte als Beispiel unter anderem eine
neue Hiresie an, die in der Churer Didzese von Tag zu Tag an-
schwelle und die Nachbarn mit Feuer und Schwert zum Anschlufl
zwinge: «et iterum (proch dolor) nova heresis in quadam valle
notabili in diocesi Curiensi de die in diem incipit pullulare, que
gladio et igne omnes vicinos et extraneos eis adherere compellit.»
Schon der Herausgeber der Reichstagsakten — die Biindner For-
schung hat diese Stelle unseres Wissens nicht beachtet — hat auf die
Méglichkeit hingewiesen, daB der Schamser Aufstand damit ge-
meint sei.?* Welch andere Bewegung kdme denn sonst noch in
Frage? Ein erzwungener AnschluB der Nachbarn ist freilich nicht
bezeugt. Die Obervazer und die Gotteshausleute vom Bergell, Enga-

32 Anhang, Nr. 56.
33 Anhang, Nr. 67.
11 RTA X, S. 408.
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din und Oberhalbstein haben die Schamser freiwillig gegen die wer-
denbergische Herrschaft unterstiitzt, wie der Friede von 1427 zeigt.
Es ist jedoch leicht vorstellbar, daB die angegriffenen Feudalherren
von Werdenberg in ihren Klagen vor dem Konig die Tatbestinde
verzerrten,

Schon in der Regierungszeit Bischof Hartmanns (1388-1416)
verweigerten die Schamser Untertaneneid und Gehorsam, wurden
jedoch vom bischoflichen Pfalzgericht zurechtgewiesen. Die
Schamser setzten ihren Widerstand fort. Héchst wahrscheinlich
fiihrte der Streit um grundherrliche Abgaben zum schon erwéihnten
Krieg, der 1427 mit einem Friedensvertrag zu Ende ging, den Wider-
stand aber nicht zu brechen vermochte.?% Wir glauben kaum, daB
die Schamser urspriinglich ihre Unabhingigkeit erweitern wollten,
eher machten sie vom Widerstandsrecht Gebrauch und kdmpften
im Rahmen einer Fehde um iiberlieferte Rechte. Ausschlaggebend
waren vermutlich wirtschaftliche Faktoren; gewisse Elemente eines
Freiheitskampfes wird man gelten lassen; hier ist aber nicht zu un-
tersuchen, wie weit der Kampf als Entwicklung vom «Feudalismus
zur Demokratie» charakterisiert werden kann. Peter Liver hat die-
ses Schlagwort gepragt und damit zweifellos einen wesentlichen As-
pekt erkannt, aber auch hier ist jede Verallgemeinerung abzulehn-
nen, die neuaristokratische Schicht als Teilerbin der Feudalgewalt
wire neben den demokratischen Erben, den Gerichtsgemeinden,
starker zu beriicksichtigen.? Die Grafen von Werdenberg empfan-
den den Aufstand als gefihrlich und unbegriindet, und sie iiber-
zeugten offenbar den Konig.

Indem Sigmund die Fehde als Hiresie bezeichnete, setzte er sie in
Zusammenhang mit den groBen politischen und geistigen Bewegun-
gen der Zeit. Das Reichsoberhaupt reagierte anscheinend iiberemp-
findlich gegen jede aufstindische Bewegung. Er mochte sich an
die Kriege der Appenzeller erinnern, die ungeheure Energien ent-
faltet hatten. Vor allem aber stand Sigmund im Banne der hu-
sitischen Revolution, die ihm die bohmische Krone entrissen
hatte und gerade damals die mittelalterliche Staats- und Gesell-
schaftsordnung in den Grundfesten erschiitterte. Aus diesem Blick-

38 Liver, Vom Feudalismus zur Demokratie, 1. Teil, S. 87T,
3¢ Vgl. Schmid, Die Ritischen Biinde, S. 143. Zum Loskauf der Schamser vgl. unten,
S. 222f, .
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winkel wire die Furcht des Konigs vor einem noch so bescheidenen
«héretischen» Unruheherd in der Churer Didzese verstandlich.
Stimmt unsere Interpretation, so erscheint der Schamser Aufstand
und damit auch der Kampf um das Domleschg in einem vollig
neuen Licht. Um eine gefiahrlich scheinende Bewegung im Keime
zu ersticken, nicht allein aus Ehrfurcht vor dem Gewohnheitsrecht,
so vermuten wir, unterstiitzte Sigmund von 1431 bis 1434 die Wer-
denberger gegen den Bischof auch im Kampf um die Landeshoheit
im Domleschg. Aus Respekt vor der Ausstrahlungskraft einer bauer-
lichen Bewegung, die wohl von ehemaligen S6ldnern getragen war,
stiitzte er die werdenbergische Machtposition in allen Hinterrhein-
tilern. Es wird nun besser verstindlich, warum Sigmund 1431 vor
dem Italienzug den Bischof und weitere riitische Feudalherren sowie
die Eidgenossen aufforderte, den Werdenbergern beizustehen, falls
ihre Untertanen, in erster Linie eben die Schamser, «nit gehorsam
sin woltint.»37 Und die Bewegung hat ihn dermaBen beeindruckt,
daB er sie, wie gesagt, dem Papst mitteilen lieB als ein Beispiel fiir
die Notwendigkeit des Konzils von Basel, das sich den Landfrieden
im Reich als drittes Ziel gesetzt hatte., Die héchsten kirchlichen und
staatlichen Gewalten sollten gemeinsam eine kleine politische Bewe-
gung in Ritien unterdriicken.

Doch warum miBlachtete der Konig 1434 in widerspriichlicher
Weise das Gewohnheitsrecht der Werdenberger, indem er die von
seinem Vater Karl IV. verliechenen Konigsprivilegien des Bischofs
bestitigte? Es ist schwer zu sagen, ob er den Zusammenhang mit
der Schamser Fehde bei dieser Gelegenheit iiberhaupt realisierte
oder seine Bedenken voriibergehend beiseite legte. Ein politisches
Motiv ist trotzdem unbestritten: Sigmund belohnte den Churer Bi-
schof, der, wie im ersten Teil dieser Arbeit gezeigt wurde, seit 1431
auf dem Romzug und dem Konzil von Basel unschitzbare Dienste
geleistet hatte.

Diese Ausfiihrungen sind nur als Hypothesen gedacht, die viel-
leicht einmal mit weiteren Quellen gestiitzt werden. Eine politische
Erklarung fiir das Schwanken des Konigs zwischen gleichwertigen
und unvereinbaren Schichten des mittelalterlichen Rechts driangte
sich auf.

37 Anhang, Nr. 56.
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- Die letzten Phasen der Auseinandersetzung 1434-1472

Von 1431 bis 1434 gelang es der kréftigen Natur des Grafen
Rudolf (Dompropst zu Chur), die werdenbergische Herrschaft im
Domleschg wiederherzustellen. Man hat vielleicht {ibersehen, dal3
die Abwesenheit des Bischofs in Reichsdiensten diesen Erfolg we-
sentlich erleichterte. Dagegen vernachlissigte der Nachfolger Ru-
dolfs, Graf Heinrich II. (1434-1447), das Regiment, weil er mit der
Grafschaft Sargans und dem Alten Ziirichkrieg schon geniigend be-
schaftigt war. Dieses Machtvakuum nutzten die Bischofe und die
Gotteshausleute im Domleschg aus. Sie versuchten, die hohe Ge-
richtsbarkeit tiber die Stadt Fiirstenau auszudehnen.?® Mit welchem
Titel das geschah, zeigt die schon erwihnte Tatsache, da Bischof
Johann IV, nicht nur das Privileg von 1354, das Fiirstenau allein
betraf, sondern auch das umfassende Privileg von 1348 erneuern
lieB3.3®

Konig Friedrich II1. nahm konsequent nur fiir die Werdenber-
ger Partei. Er bestitigte 1443 dem Grafen Heinrich die von
Kénig Sigmund verliehene Bannleihe*? und erneuerte die Privile-
gien der Bischéfe nur indirekt mit den allgemeinen Bestétigungsur-
kunden.

Am 1. September 1448 lieBen die Grafen Wilhelm und J6rg das
koénigliche Urteil vom 3. Oktober 1431 vidimieren. Die Begriindung
konnte als Motto iiber der vorliegenden Untersuchung stehen:
«dann sy dez noturfftig weren, dadurch sy sollich original alweg nit
uber land bedorflte firen, nachdem inen vil daran gelegen were.»4!
Deutlicher kénnte die Wertschatzung kaiserlicher Urkunden nicht
zum Ausdruck kommen!

Nachdem der Konig den Rechtsstandpunkt der Bischéfe unter-
graben hatte, nahmen die jungen Grafen die Ziigel des Regiments
straffer in die Hand, was den Schamser Krieg ausloste, mit dem sie
die gesamte Herrschaft in den Hinterrheintilern voriibergehend
verloren. Obwohl die Bewegung auch die Gotteshausleute erfal3te

38 Liver, Landeshoheit, S. 203-213.

8 Anhang, Nr. 67.

40 Liver, Vom Feudalismus zur Demokratie, 1. Teil, S. 94, Anm. 4. Ders., Landesho-
heit, S. 198. ’

41 RU, Nr. 190.
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und 1451 zur Erstiirmung des Hofes in Chur fiihrte, kam sie dem
Bischof zugute: Er setzte sich als Territorialherr im Domleschg voll-
stindig durch. '

' Eine endgiiltige Entscheidung war damit nicht gefallen. Graf
Jorg erneuerte 1458 das Landrecht mit Glarus und Schwyz und
nahm den Kampf gegen das Hochstift wieder auf. Im Ziircher Ur-
teil vom 7. Dezember 1463 erlitt der Bischof eine empfindliche Nie-
derlage. Friedrich III. belehnte die Grafen 1463 zum zweiten Mal
mit der hohen Gerichtsbarkeit im Domleschg.4?

Es folgte eine letzte Kampfphase bis zu den groBen Prozessen
von 1470-1472, Da Friedrich III. im Gegensatz zu Sigmund keine
widerspriichliche Haltung eingenommen und konsequent den wer-
denbergischen Standpunkt sanktioniert hatte, war Bischof Ortlieb
auch im Beweis mit dem Kaiserrecht unterlegen. Da es nun in sei-
nem Interesse lag, verabsolutierte Graf Jorg die Geltung der Konigs-
privilegien, indem er, wie schon erwihnt**® behauptete, «daB
die einzige vollgiiltige Legitimation fiir die Ausiibung der hohen
Gerichtsbarkeit die kénigliche Bannleihe sei». Gestiitzt auf Gasser
kam Liver zu folgendem Ergebnis: «DaB aber in einem Proze am
Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts die Berufung auf die kénigliche
Blutbannleihe auf der Anerkennung eines allgemeingiiltigen, ober-
sten Grundsatzes, dem auch der Gegner nicht zu widersprechen
wagt, beruht, beweist, daBl die Anschauung, der Konig sei oberster
Richter und Schopfer des Rechts, noch im spitesten Mittelalter
lebendig ist oder wieder lebendig ist.»*3 Hier widerlegt Liver seine
eigene These: Man kann nicht den Konigsprivilegien jede maBge-
bende Bedeutung fiir die Erkenntnis der Rechtslage im 15. Jahrhun-
dert absprechen und zugleich die Berufung auf kénigliche Beleh-
nungsurkunden in den 1470er Jahren als obersten Grundsatz erkli-
ren. Wenn die bisherige gewohnheitsrechtliche Ausiibung, ob von
werdenbergischer oder bischoflicher Seite, als maBgebend galt,
konnte die Bannleihe nur von zweitrangiger Bedeutung sein.. Die
Mehrschichtigkeit der mittelalterlichen Rechtsvorstellung bietet
auch hier die Losung: Es gab keine systematische Rechtsordnung
und keinen absoluten Vorrang einzelner Grundsitze, beide Parteien

42 Liver, Landeshoheit, S. 213-221,
122Vgl. Anm. 20. ‘
43 Liver, Landeshoheit, S. 235.
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verabsolutierten, was ihnen niitzlich erschien, und sie empfanden
ihren subjektiven Rechtsstandpunkt — wo kein bewuBter Betrug vor-
lag — als einbezogen in die gottgewollte Staatsordnung.44

DaB3 der Bischof den ProzeB verlor, verwundert nicht. Sowohl
das Gewohnheitsrecht wie die Kaiserprivilegien, das alte und das
neue Recht, sprachen zugunsten der Werdenberger. Ortlieb er-
klarte die Grundherrschaft als entscheidende rechtliche Vorausset-
zung fir die Ausiibung der hohen Gerichtsbarkeit — auch eine sub-
jektive Verabsolutierung —, und dabei verwickelte er sich in Wider-
spriiche.4? Das Urteil vom 16. Mai 1472 lautete zugunsten des Gra-
fen Jorg, der mit der hohen Gerichtsbarkeit auch die iibrigen verlo-
renen Hoheitsrechte im Domleschg zugesprochen erhielt. Nur die
hohe Gerichtsbarkeit in der Stadt Fiirstenau konnte der Bischof, wie
schon gesagt, gemaf dem Privileg von 1354 behalten.

Aber neue Feindseligkeiten machten im November des gleichen
Jahres einen giitlichen Ausgleich notwendig. Die Landeshoheit im
Domleschg wurde in zwei neugeschaffene Sprengel aufgeteilt: Graf
Jorg erhielt das Hochgericht Ortenstein, der Bischof das Hochge-
richt Fiirstenau, 48

II. Verkehrs- und Territorialpolitik
im Kerngebiet des Hochstifts

Die Bedeutung der Julier-Septimerstrasse
und das umfassende Privileg von 1348

Der Julier war zur Rémerzeit und im frithen Mittelalter der
ratische HauptpaB3. Ungeklart ist die Frage, in welchem Zusam-
menhang der steile, aber direkte Septimerpfad zwischen Stalla und
Casaccia dem alten Umweg iiber Julier und Maloja den Rang ab-
lief.2 Das um 1100 erbaute und 1186 erstmals erwihnte Hospiz auf
der PaBhohe 148t schon auf eine intensive Beniitzung der Septimer-

44 Vgl die Einleitung, oben, S. 172,
48 Liver, Landeshoheit, S. 225fF.
46 Tiver, Landeshoheit, S. 242ff.

1 Stihelin, Die Schweiz in rémischer Zeit, S. 381 ff. Clavadetscher, Verkehrsorgani-
sation, S. 12ff., 29f,
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route schlieBen.? Der Handels- und Reiseverkehr und die Heeres-
zlige deutscher Konige machten den Septimer im hohen Mittelalter
0 bekannt und popular, daB} er in der Dichtung, etwa in Gottfrieds
Tristan um 1210, als Inbegriff des hohen Berges erscheint.3

Einen Wendepunkt brachte die zunehmende Bedeutung der
Gotthardstrasse im 13. Jahrhundert.* Eine neue wichtige Nordsiid-
verbindung zwischen dem GroBen St. Bernhard und den Biindner
Pissen bestimmte fortan die Verkehrslage und die Geschichte des
schweizerischen Raumes.® Wiahrend Stidwestdeutschland den direk-
ten Weg durch die politisch aufstrebenden Waldstétte, iiber den
Gotthard nach Bellinzona und Lugano vorzog, blieb der schwa-
bische Raum, wie eine zeitgendssische Quelle bezeugt, der alten
StraBBe vom Bodensee nach Chur iiber den Septimer nach Chia-
venna und zum Comersee treu.® Mit der allgemeinen Intensivierung
des Alpenverkehrs stieg die Bedeutung der SeptimerstraBe relativ
gesehen trotz dem Bau der Teufelsbriicke.

Aber auch die Konkurrenz der anderen Biindner Pisse setzte im
Spateren Mittelalter stirker ein. Die Ansiedlung der Walser im
Rheinwald - sicher vor dem bekannten Schutzvertrag von 1277 —
férderte den Fernverkehr iiber Bernhardin und Spliigen.? Der
Lukmanier hatte mit den Heeresziigen Ottos des GroBen, Heinrichs
I1. und Friedrich Barbarossas im Hochmittelalter eine erste Bliite-
zeit erlebt. Der Bau der Teufelsbriicke gefihrdete jedoch den Luk-
manier und freilich auch den Bernhardin, die fortan zum Gotthard-
System gehorten, weit mehr, als den Septimer—Julier und den Splii-
gen, die auf einer eigenen Gstlicheren Route in die Lombardei fithren.
Der griindlichste Kenner des Disentiser Lukmanierstaates miBt dem
KlosterpaB in der Zeit nach Kaiser Friedrich I. bis Heinrich VII,
keine groBe internationale Verkehrshedeutung bei.® Spiter begann

2 Vgl. Pieth, Biindnergeschichte, S. 52. Clavadetscher, Die Tiler des Gotteshaus-
bundes, S. 10.

3 Schulte I, S, 93.

4 Zur Eréffnung der GotthardstraBBe vgl. Miiller, Der Lukmanier, S. 66. Schulte I, S,
178, 189. Dirlmeier, Mittelalterliche Hoheitstriger, S. 56. ‘

8 Zur Geschichte der Schweizer Pisse im Friihmittelalter vgl, Beck, Die Schweiz
im politischen Kréftespiel, S. 252f,

8 Schulte I, S. 169.

7 Schutzbrief Walters IV. von Vaz an die Walser Kolonisten im Rheinwald: BUB
ITI, Nr. 1075. Die verkehrspolitischen Zusammenhinge sind schon von Schulte (I,
S. 171) erkannt worden.

8 Miiller, Der Lukmanier, S. 65, 82f., 91f, Ders., Gotthard und Oberalp, S. 76.
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auch der Lukmanier den Septimer zu konkurrenzieren. 1374 wurde
anscheinend das Hospiz St. Maria bei der PaBhéhe erbaut?, 1391 pri-
vilegierte der Abt italienische und deutsche Kaufleute?, und auch
die Italienziige Sigmunds von 1413 und 1431, die wir ausfiihrlich
behandelt haben!!, lassen auf eine neue Bliite des Lukmanierver-
kehrs schlieBen.

Der Bischof von Chur und andere am Septimerverkehr interes-
sierte Hoheitstriager blieben nicht untitig. Die Geleitbriefe von
1278 und 1291 zeigen die Bemiihungen der Bischofe, der Grafen von
Werdenberg und der Freiherren von Vaz, die Luzerner und Ziir-
cher wieder fiir den Septimer zu gewinnen.? Als Bischof Konrad
III. den Predigerorden 1277 um eine Niederlassung in Chur er-
suchte, gab er als Grund an, ein Ordenshaus kénne fiir die nach
Italien reisenden Briider niitzlich sein, denn Chur liege am Fufle des
Septimer.13

Die Behauptung wirtschaftlicher Interessen am internationalen
Transitverkehr hing wohl zusammen mit der Erwerbung von
Grundbesitz und Hoheitsrechten im Raum der PaBstraBen seit dem
Frithmittelalter, 4 :

Wir skizzierten diese Entwicklung zum besseren Verstindnis
einer neuen Phase der Verkehrs- und Territorialpolitik, die um die
Mitte des 14. Jahrhunderts einsetzte: Unter dem Druck der Konkur-
renz benutzten die Bischofe Ulrich Ribi und Peter Gelyto ihre
Freundschaft zu Karl IV., um den fiskalischen und wirtschaftlichen
Gewinn aus dem Septimerverkehr zu verteidigen und die Landesho-
heit im Kerngebiet des Hochstifts auszubauen. 5

% Schulte I, S. 366.

1¢ Schulte IT, Nr. 37.

11 Vgl. oben, S. 82ff., 131ff.

12 BUB III, Nr. 1084, 1217. Schulte I, S. 189. Dirlmeier, Mittelalterliche Hoheitstra-
ger, S. 61,

13 Vasella, Geschichte des Prediger-Klosters, Anhang, Nr. 1.

14 Vgl, unten, S. 331fL

16 Zuletzt hat Dirlmeier (Mittelalterliche Hoheitstriger, S. 62ff.) die wirtschaftliche
Bedeutung der Privilegien Karls IV, untersucht. Die wertvolle Arbeit umfaBt das
Deutsche Reich ohne den Osten und die Zeit des 12. bis 14. Jahrhunderts. S0
konnte Dirlmeier die Wirkkraft der Churer Privilegien, die quellenmiBig in erster
Linie im 15. Jahrhundert erfaBbar wird, nicht erértern, eine Aufgabe, die wir in
diesem Kapitel zu 16sen versuchen. -
Auf einige Irrtiimer Dirlmeiers, die jedoch nur Einzelergebnisse beeintrichtigen,
sei hingewiesen. Fiirstenau liegt nicht «an der Strafle zum Septimer», sondern zum
Spliigen und Bernhardin (S.63). Nicht «am Ende seiner Regierungszeit» iibertrug
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Der erste Schritt war das umfassende Privileg von 1348, dessen
Bedeutung fiir die Hinterrheintaler wir schon erértert haben.
Karl IV. erneuerte dem Bischof Ulrich und seinen Nachfolgern alle
Rechte, Freiheiten, Gewohnheiten, Handfesten und Briefe, die sie
von rémischen Kaisern und Kénigen erhalten hatten. Darauf folgt
eine Art Regalienkatalog. Der Konig bestitigte alle Zélle der Septi-
merstraBe: den Geleitzoll von der Landquart bis zur Luver, einen
Zoll in der Stadt Chur und an der Luver oder zu Castelmur sowie
die «furleite» 6 zu Vicosoprano. Er erklirte den Churer Bischof fiir
den einzigen legalen Zollherrn auf dieser Strecke und verbot auch
ithm, neue Zélle zu erheben. Fiir das ganze Gebiet gab er das Miinz-
recht, MaB und Gewicht und die gesamte hohe und niedere Ge-
richtsbarkeit mit Vorbehalt der Churer Reichsvogtei. Innerhalb der
hiher bestimmten Marken gab er schlieBlich den Wildbann, die
Bodenschitze, das Bergwerkregal und die Freien, soweit der ro-
mische Kénig dariiber verfiigen kénne.!”

Welchen Gewinn an staatlicher Legitimitit bot das Privileg?
Auffallend ist die Unterscheidung zwischen «bestetigen» und «ge-
ben». Dies ohne weiteres als reinen Formalismus zu bewerten, wire
voreilig.Im gleichen Jahr gab Karl IV. dem Bischof das tirolische
Gericht Nauders und bestitigte er die von Ludwig dem Branden-
burger annektierten Rechte im Vintschgau. Andererseits ist die Un-
terscheidung nicht logisch und konsequent durchgefiihrt. So gab
Karl IV. die gesamte Landeshoheit im Gericht Nauders, ohne zwi-
schen den bisher bischéflichen und tirolischen Rechten zu
unterscheiden.'® Das umfassende Privileg von 1348 ist ebenso unge-
nau, Karl IV. gab die gesamte weltliche Gerichtsbarkeit von der

Bischof Peter die Verwaltung des Hochstifts an die Habsburger, sondern 1360, vier
Jahre nach Regierungsantritt und acht Jahre vor seiner Versetzung nach Leito-
mischl; er starb nicht als Churer Bischof; ob die Verpfindung tatsichlich erfolgte,
ist unsicher (S. 64, 66). Dal} der Churer Zoll tiber den Kunkelspal}, den Dirlmeier
anscheinend nicht kennt, umgangen werden konnte, zeigen wir in diesem Kapitel
(S. 171). Die antihabsburgische Optik, die Dirlmeier von der Schweizer Forschung
iibernahm, soll an einem Beispiel widerlegt werden. Karl IV. habe den Churer
Bischéfen Privilegien geschenkt, um ihre Stellung gegen die Habsburger zu stiitzen
(S. 62). In Wirklichkeit standen Ulrich Ribi und Peter Gelyto zum Hause Habs-
burg in bester Bezichung, wahrend der Wittelsbacher Ludwig der Brandenburger
als Graf von Tirol die Existenz des Hochstiftes bedrohte. Vgl. oben, die Kapitel II
und III des ersten Teiles.

18 Berger, Die SeptimerstraBe, S. 158f. Pfister, Das Transportwesen, S. 21f.

17 Anhang, Nr. 8.

18 Vgl. unten, S. 2441,

193



Landquart bis zur Luver. Doch im Bergell besaBen die Bischofe
gestiitzt auf die Schenkungsurkunde Ottos I. vom Jahre 960 schon
im hohen Mittelalter wesentliche Hoheitsrechte.*® Auch die niedere
Gerichtsbarkeit in Chur und den IV Dorfern brauchte nur bestitigt
zu werden.?? Der Ursprung der Hoheitsrechte im Oberhalbstein
und Oberengadin—daszum Gebiet der Julier—Septimerroute gehort—
lag schon damals im dunkeln?!, so daB die konigliche Legitima-
tion der faktischen und unbestrittenen Herrschaft willkommen war.

Zuviel Gewicht diirfte Planta dem Formular der Urkunde bei-
messen. Weil die ganze «grifliche Judikatur» gegeben und nicht
bloB bestitigt oder verlichen wurde, vermutet er, «dal hierin der
Lehensverband zwischen Ko6nig und Bischof als gelést betrachtet
und letzterer nicht mehr bloB als Vasall sondern als Suverdn aner-
kannt wird.»22 Nur der kiithnste und wohl auch begabteste Territo-
rialherr des 14. Jahrhunderts, Herzog Rudolf IV, von Osterreich,
strebte eine so radikale Unabhiangigkeit vom réomischen Konig an,
und er brauchte zum Nachweis gefilschte Urkunden, die auf Caesar
und Nero zurtickgingen.??® Bischof Ulrich konnte schwerlich an
einer Losung des lehnsrechtlichen Verhéltnisses zum Koénig interes-
siert sein. Der tirolische Landesherr, Ludwig der Brandenburger,
hatte ihn nur befristet aus der Haft entlassen und behielt das ganze
Hochstift unter seiner Kontrolle.2¢ Mehr als je bedurfte hier ein
Churer Bischof des koniglichen Schutzes, und im Lehensverhiltnis
war Karl IV. dazu in besonderem MaBe verpflichtet. « Geben» und
«belehnen» sind hier synonyme Ausdriicke, wobei freilich zwischen
alten und neuen Lehen nicht klar unterschieden wird. Auch ist zu
beachten, dafl der Konig die unbestrittenen bischéflichen Rechte
keineswegs einschrinkte, wenn er sie neu gab oder verlieh, statt nur
zu bestitigen. Es ging dem Luxemburger in erster Linie darum, den
Bischof fiir die folgenschwere Teilnahme am verlorenen Kampf um
Tirol zu belohnen. Die Kanzlei folgte der GroBmut des Konigs, wenn
sie ein moglichst umfassendes Formular wahlte. Der politische Hin-

19 BUB I, Nr. 119. Vgl. Planta, Herrschaften, S. 46ff. Clavadetscher, Die Tiler des
Gotteshausbundes, S. 13f,

20 Planta, Herrschaften, S. 42f.

31 Clavadetscher, Die Tiler des Gotteshausbundes, S. 28f., 34f,

22 Planta, Herrschaften, S. 67.

23 Vgl. oben, S. 61.

24 Vgl. oben, S. 39ff.
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tergrund der Reichsdienste fordert hier das Verstandnis einer verfas-
sungsrechtlichen Frage.

Weniger eindeutig 148t sich ein weiteres Problem losen. Karl
IV. behandelt das Gebiet zwischen den Flissen Landquart und
Luver als geschlossenes Territorium, obwohl es von den toggenbur-
gischen Gerichten Belfort und StraBberg und dem werdenbergi-
schen Gerich Obervaz in zwei Telle getrennt wurde. Neu schenken
wollte der Konig die Gerichte nicht, denn im zweiten Privileg vom
gleichen Datum behauptete er, das Gebiet und die Herrschaft von
StraBberg gehorten zum Churer Gotteshaus und seien von «keyse-
ren und kunigen von alder her» anerkannt worden.?® Wihrend
Karl IV. mit dem Privileg von 1354 die allerdings vernachlissigten
Rechte der Grafen von Werdenberg bewuBt aufléste2®, argumen-
tierte er hier mit dem guten alten Reichsrecht des Hochstifts. Ob
Kénig und Bischof in diesem Fall eine Restauration der Herrschafts-
verhiltnisse vor dem Aufstieg der Freiherren von Vaz anstrebten und
mit welchem Rechtstitel, oder ob es sich um ein «oberflichliches
Aktenstiick nach kaiserlicher Art»27 handelt, wie Planta annahm,
bleibe dahingestellt. Entscheidend ist, daB der Konig dem Bischof
das rechtliche Mittel zur Ausbildung des Flichenstaates und zur
einheitlichen Herrschaft gab. DaB der Bischof das Privileg gegen die
toggenburgische Herrschaft nicht durchsetzen konnte, war eine
Machtfrage. Belfort und Churwalden—StraBberg wurden 1436 Mit-
glieder des Zehngerichtenbundes. 28

Die Monopolisierung der bischiflichen Solle
auf der Septimerroute

Im oben erwihnten Privileg vom 27. Dezember 13482 be-
tonte Karl IV. den gemeinniitzigen Zweck der Regalien, er stellte
fest, daB «neuwe zdlle wo di auf bracht werden, dez reichs straBen,
landen und letiten und unsern getrewen alleweg schedlich sind.»
Wie im umfassenden Privileg gleichen Datums verbot der Konig,
zwischen der Landquart und der Luver neue Zélle zu errichten. Er

25 Anhang, Nr. 7.

28 Vgl. oben, S. 179,

27 Planta, Herrschaften, S. 68.

28 Pieth, Biindnergeschichte, S. 82.
¥ Anhang, Nr. 7.

195



bestitigte nur die zwei alten Zélle, die das Hochstift in Chur und
Castelmur aus koniglicher Gewalt erhob.SchlieSlich widerrief er
die Verpfindung eines Zolls in StraBberg oder Lenz an Friedrich
von Toggenburg im April des gleichen Jahres und gab als Grund an,
der Graf habe verschwiegen, daB3 dieses Gebiet zur churbischof-
lichen Herrschaft gehore!3® Der Ko6nig wollte das angeblich kaiser-
lich bestitigte Gewohnheitsrecht des Bischofs nicht verletzen. 3!

Karl IV. betrieb eine zwiespiltige Regalienpolitik. Er verbot,
neue Zolle zu erheben, um die Verteuerung des Warentransportes
mit ihren schidlichen Folgen zu verhindern und handelte damit im
allgemeinen Interesse von Handel, Verkehr und Wirtschaft im
Reiche. Der erwdhnte Worlaut der Urkunde ist mit dem Schutz nur
privilegierter sozialer Schichten ja unvereinbar, der Kénig will
nicht nur seine «getrewen», sondern «dez reichs straflen, landen
und letten» vor Schaden bewahren. Hier sind Elemente einer ko-
niglichen Regalienpolitik erkennbar, die eine gewisse offentliche
Wohlfahrt anvisiert. Doch wurde Karl IV. seiner eigenen Zielset-
zung untreu, indem er einen neuen Zoll bei StraBlberg errichtete
und den Churer Zoll verdoppelte3?, wenn auch nur befristet zur
Abzahlung der Betrage, die er dem Grafen von Toggenburg und dem
Bischof schuldete. Die mangelnde Finanzverwaltung des Reiches
zwang offenbar den Koénig, die Regalien auf dem Wege der Ver-
pfindung fiskalisch auszubeuten.

Offenbar behauptete der Graf von Toggenburg den formell auf-
gelosten Zoll, weil der Luxemburger die schuldige Summe nicht an-
derweitig abzahlte. Am 31. August 1413 bestitigte Konig Sigmund
in Chur dem letzten Toggenburger den strittigen Zoll.3* War ihm
die Annullierung durch seinen Vater Karl IV, unbekannt ? Wir sind
auf Vermutungen angewiesen. Der Konig weilte in Chur und hatte
am Vortag ein Schiedsgericht zur Beilegung der Fehde Johanns
IV. mit den Végten von Matsch und ihrem Schwager Fried-
rich von Toggenburg eingesetzt, und bei dieser Gelegenheit kam

30 Wihrend der Kénig nur einen Zoll «under dem huse ze StraBberch», das heif3t
unterhalb der Burg, verpfindet hatte (LK, Nr. 26, inseriert), widerrief er einen
Zoll «zu StraBberch obe Kur oder ze Lentz.»

31 Schulte (I, S. 189) vermutet, Karl IV. habe einen schon bestehenden Zoll als
Reichspfand in Anspruch genommen und damit legitimiert.

32 Anhang, Nr. 13.

33 LK, Nr. 26.
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wahrscheinlich der StraBberger Zollstreit zur Sprache und wies
der Bischof die Auflésungsurkunde vor. Wir vermuten weiter, daB3
auch hier politische, nicht formaljuristische Griinde den Ausschlag
gaben. Es gelang dem diplomatisch gewandten Luxemburger, beide
Feudalherren fiir Reichsdienste auf dem folgenden Zug in die Lom-
bardei zu gewinnen: Er bestitigte dem Grafen den Zoll und vertrs-
stete den Bischof mit anderen Privilegien.34

Die konigliche Rechtsverwirrung dauerte an, weil Sigmund die
Annulierungsurkunde des Bischofs nicht ausdriicklich fiir wertlos
erklarte. Als Ziirich am 26. Juli 1421 den Streit zwischen Bischof
und Graf im Rahmen der Matscher Fehde schlichtete, kam der
StraBberger Zollstreit erneut zur Sprache. Der Bischof konnte sich
auf beide Privilegien von 1348 berufen, sie iibertrugen ihm alle
Hoheitsrechte und besonders die Zélle und die Geleitrechte von der
Luver zur Landquart. Der Graf erklarte, das Geleitrecht sei keine
neue Einrichtung, sondern ein von seinen Altvordern ererbtes Re-
gal. Was den StraB8berger Zoll betraf, so verwies er selbstverstind-
lich auf die von Sigmund 1413 bestitigte Pfandurkunde Karls IV,
Hier stellt sich die Frage, ob die Grafen von Toggenburg die Pfand-
Summe von 500 Mark Silber in 73 Jahren (1348-1421) nicht einge-
zogen hatten! Die Ziircher Schiedsrichter entschieden, der Toggen-
burger diirfe die strittigen Rechte behalten, soweit er sie von alters
her besitze, es sei denn, der Churer Bischof kénne seinen Rechts-
standpunkt vor dem rémischen Kénig durchsetzen. Ausdriicklich
empfahlen sie den streitenden Parteien, mit ihren Konigs- und Kai-
serurkunden vor Sigmund oder seine Nachfolger zu treten, 33

Auch hier sind politische Beweggriinde zu beachten. Ziirich
wollte mit seinen beiden Biirgern in gutem Verhéltnis stehen, ver-
zichtete in dieser Frage auf ein abschlieBendes Urteil und verwies
beide an die Quelle der Rechtsverwirrung, das Reichsoberhaupt.
Ob eine Appellation erfolgte, ist unbekannt. Vom Vorrang einer
Rechtsschicht kann in diesem Prozess nicht die Rede sein.

- DaB die Zollprivilegien von 1348 auch nach 1421 als Rechtsti-
tel verwendet wurden, beweisen die folgenden Kundschaften vom
23. Juli 1459 iiber die Sust und Geleitrechte von Maienfeld, welche
die Gemeinde Zizers abschaffen wollte.

—

34 Anhang, Nr. 38ff.
35 Mayer-Jecklin, Nr. 13. Schulte IT, Nr. 282, LK, Nr. 50.
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Ein Churer Stadtrichter leitete das 6ffentliche Verhor im Auf-
trag Bischof Ortliebs. Zwei Manner von Zizers brachten die Klagen
vor und nannten vier Churer Biirger als Zeugen, und diese traten
nacheinander in den Gerichtsring, Der erste erinnerte sich an die
Zeit, da Maienfeld noch keine Sust (Niederlagshaus) besaB3, doch
«wisse er nit wer daczu recht hab alder nit.» In einem Prozel3 gegen
die Altenstadt bei Feldkirch sei den Maienfeldern die Sust und das
Geleitrecht abgesprochen worden. Ein Junker von Sigberg be-
zeugte, er habe zu Bischof Leonhards Zeiten (1456-1458) zwei Frei-
heitsbriefe des Hochstifts gesehen und angehort. Der eine beziehe
sich auf das Gebiet von der Landquart bis zur Luver und auf andere
Marken; nur das umfassende Privileg von 1348 kann damit gemeint
sein. Der zweite beweise, «wie das der von Toggenburg silig etwas
fryhait von ainem kaiser dishalb der Langqart erworben habe, die
selben fryhait habe ain kaiser gantz abgeton und vernichtet als von
unrechter furbringung wegen des von Toggenburgz alder den sinen
nach innhalt des selben briefz lut und sag.» Es handelt sich natiir-
lich um die Annulierung des StraBberger Zolls durch Karl IV. im
Jahre 1348. Der dritte Zeuge berichtet, wie die von Altenstadt
und Feldkirch Kaufmannsware und besonders Kupfer nach Chur
transportierten, als in Maienfeld noch keine Sust war. Auch er
kannte die Privilegien Karls IV. und behauptete, der Toggen-
burger wollte den Geleitzoll und die Sust «mit sin selbz gewalt
behaben», ein Zeugnis fiir die Anschauung, nur der Kénig diirfe
iiber neue Regalien verfiigen. SchlieBlich erklarte der vierte Zeuge,
ein Sohn des Ritters Dietegen von Marmels, er habe von seinem
Vater gehort, daB3 der Zoll von Maienfeld vom Kaiser dem Toggen-
burger gegeben worden sei, um eine Briicke iiber die Landquart zu
finanzieren.?® Soweit die Zeugenaussagen.

Die toggenburgischen Geleitrechte waren sicher alter als die
Sust von Maienfeld. 1388 hatte Graf Donat die Mailinder Kauf-
mannschaft iiber die Hohe der Fuhrkosten von Balzers iiber Maien-
feld und Zizers nach Chur unterrichtet.3” Den nach Maienfeld ver-
legten Briickenzoll haben die Zizerser anscheinend gar nicht oder
gewil} nicht in erster Linie beanstandet, und sie hatten auch keinen

a8 Schulte II, Nr. 283, I, S. 377F.
37 Schulte II, Nr. 26.
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Rechtstitel, um solche Anspriiche zu legitimieren; die bischéflichen
Koénigsprivilegien von 1348 betrafen ja nur das Gebiet zwischen
Luver und Landquart. 1415 hatte Slgmund den Toggenburger Zoll
bestatigt.3®

Es ist nun klar geworden, warum die Gotteshausleute von Zi-
zers mit den Privilegien von 1348 argumentierten, obwohl Maien-
feld nordwestlich der Landquart liegt. Der FluB trennte zwar das
Churer vom Toggenburger Hoheitsgebiet, doch war die Briicke
nicht Austauschort fiir die Geleitziige. Die Zizerser beriefen sich im
Konkurrenzkampf gegen Maienfeld auf die Kénigsprivilegien von
1348, weil die toggenburgische Zollpolitik ihre Rechte 6stlich der
Landquart beeintrachtigte. Die in Maienfeld neu errichtete Sust
bewirkte wohl, daB Transportziige mehr als friiher direkt nach Chur
zogen. Hier dienten Konigsprivilegien den Gotteshausleuten zur
Verteidigung ihrer wirtschaftlichen Existenz, wobei mit den Abga-
ben vom Durchgangsverkehr der fiskalische Gesichtspunkt im Vor-
dergrund stand.

Die Monopolisierung der Septimerroute

In einem Brief vom 25. Januar 1359 befahl Karl IV. den Kauf-
leuten der Reichsstadte, in ihren Geschéften und mit ihrer Handels-
ware, die sie gewdhnlich durch das Bistum Chur fithrten, nur die
alten churbischoflichen StraBen, das heit vor allem die
Septimerroute, zu beniitzen. Wird dieser Befehl ubertreten so darf
der Bischof Zolle, StraBen und Geleit «weren und beschirmen», er
darf Gewalt anwenden. Wer die genannten Straen umgeht und
dabei Verlust und Schaden erleidet, hat jedes Recht auf Hilfe von
Kaiser und Reich verwirkt.3? Graf Rudolf von Werdenberg-Sargans
scheint das Verbot mittelbar veranlaBt zu haben. In einem zweiten
Brief, der sich ausdriicklich auf den ersten bezog, erhielt der Graf die
Anweisung, «das du in demselben Bistum khein nuwe straBe, Zslle
oder gelaidt, vfbringen oder sezen sollest.» Er sei als Vasall des
Hochstifts dazu besonders verpflichtet und mége auch andere daran
hindern, das Verbot zu iibertreten. SchlieBlich folgt das gewohnte

——

8 LK, Nr. 38.
3 Anhang, Nr. 14.

199



kaiserliche Versprechen, das Gotteshaus bei seinen Rechten und
Gewohnheiten zu beschirmen. 40

Die Grafen von Werdenberg-Sargans kontrollierten die Splii-
gen-Bernhardinroute, die spater « Untere Strafle» im Gegensatz zur
«Oberen StraBle», der Septimerroute, genannt wurde. Von den
werdenbergischen Herrschaftsrechten aus der vazischen Erbschalft
in den Hinterrheintilern war im vorigen Kapitel die Rede. Ob nun
Graf Rudolf schon den Ausbau der Viamala oder einer anderen
StraBenstrecke plante, ist nicht zu ermitteln. Sicher fiirchtete der
Bischof die steigende Konkurrenz der Unteren StraBe. Um die beson-
deren Dienste Bischof Ulrichs zu belohnen und Peter Gelyto zu
dhnlichen Leistungen anzuspornen, stirkte der Kénig das Hochstift
im Verkehrswettbewerb mit den Grafen von Werdenberg und dem
Abt von Disentis. War auch der Septimer die alte und bedeutendste
ratische PaBstrafle, so widersprach die Monopolisierung doch einer
weitblickenden staatlichen Zielsetzung: Der Konig benachteiligte
die nicht bischoflichen Herrschaften in Ritien und ihre vom
Durchgangsverkehr lebende Bevolkerung und schrinkte die Han-
delsfreiheit der italienischen und deutschen Kaufleute ein, er
schadete der wirtschaftlichen Entwicklung im Reich und handelte
gegen den allgemeinen staatlichen Gemeinschaftszweck der Rega-
lienpolitik, den er beispielsweise in der Widerrufungsurkunde von
1348 klar formuliert hatte.4! Solche Kritik diirfte berechtigt sein,
weil die eigene Zielsetzung des Koénigs und nicht moderne wirt-
schaftspolitische Vorstellungen zum MaBstab dienen. In diesem Fall
hatte die Territorialpolitik des Bischofs von Chur in ihrer Spannung
zwischen Reichsdiensten und Kaiserprivilegien zugleich reichs- und
lokalpolitische Aspekte.

Obwohl die Untere StraBle und der Lukmanier an Bedeutung
gewannen, ist eine relative Wirkung der Privilegien von 1359 anzu-
nehmen. Die Disentiser Klosterchronik aus dem beginnenden
18. Jahrhundert, freilich keine sehr zuverlassige Quelle, behauptet,
die Monopolisierung des Septimers habe der Abtei sehr geschadet:
«Hoc caesareum mandatum monasterio nostro Disertinensi eiusque
subditis et ministerialibus incredibili detrimento fuit.»42? Bevor wir

40 Anhang, Nr. 15.
41 Vgl. oben, S. 195f.
42 GD II, Nr. 345, Anm. 1.
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Quellen des 15. Jahrhunderts anfiihren, ist eine Tat zu beachten,
welche den Septimerverkehr starker forderte als noch so wertvolle
Kaiserurkunden, die freilich damit nicht iiberfliissig wurden.

In den 1380-er Jahren verhandelte Mailand mit seinem Pensio-
néar, Graf Johann von Werdenberg-Sargans, iiber die Verlegung des
Verkehrs vom Septimer zum Spliigen und Bernhardin. Gleichzeitig
beeintrachtigte der habsburgisch-eidgendssische Gegensatz um die
Zeit der Schlacht von Sempach den Gotthardverkehr und rdumte
den Biindnerpissen ihre frithere Vorzugsstellung wieder ein. In die-
ser Situation faBten die Gotteshausleute im Bergell und Oberhalb-
stein und Bischof Johann von Ehingen den kiihnen EntschluB8 zum
Ausbau des gefiirchteten Saumweges iiber den Septimer. Jakob von
Castelmur verwirklichte das Projekt, und damit beherrschte der
Churer Feudalherr — soweit bekannt — die erste fahrbare StraBe
liber die Alpen. Die Mailinder Kaufmannschaft wandte sich wieder
der Septimerroute zu, die in den folgenden Jahrzehnten ihre letzte
Bliitezeit erlebte. Dieser positivste Aspekt der bischoflichen
Septimerpolitik im spaten Mittelalter verdient Bewunderung. Der
Anspruch auf das Verkehrsmonopol schien wohl mit dem kostspieli-
gen Ausbau der Stralle eher gerechtfertigt.

Dirlmeier*® hat die verkehrsfreundliche Wirkung des freien
Wettbewerbs um die PaBstraBen am Beispiel des Septimerausbaus
hervorgehoben und auch die Grenzen erkannt: Die Erbauer forder-
ten ein Wegegeld; es wurde «entgegen der Wettbewerbslage zuerst
an die rasche Amortisation des verwendeten Kapitals und dann an
die Forderung des Verkehrs gedacht.» Nicht iiberzeugend finden
wir jedoch Dirlmeiers Behauptung, die Aufwertung des Septimers
als Konkurrenz gegen den von eidgendssischer Seite kontrollierten
Gotthard sei «im Zusammenwirken mit den Habsburgern» erfolgt.
Bischof Johann von Ehingen war ésterreichischer Notar und Vize-
kanzler gewesen, doch ist seine verkehrspolitische Zusammenarbeit
mit Osterreich nicht belegt, und es steht nicht fest, ob er oder sein
Pfleger, Graf Rudolf von Montfort, das Unternehmen angeregt hat.
Bedenkt man den formelhaften Charakter der Narratio des Vertrags-
textest4, so darf man auch die Erbauer, Jakob von Castelmur und
die Gotteshausleute, als Initianten nicht ausschlieBen. Den Habs-

43 Mittelalterliche Hoheitstrager, S. 67f. Vgl. zudem Schulte I, S. 358-361.
44 CD 1V, Nr. 105, 1387 Januar 31.
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burgern wird hier ein Verdienst unbegriindet angerechnet, wahrend
man ihre politische Wirkung auf die Churer Bischéfe im allgemei-
nen zu negativ bewertet.

Der Ausbau des Septimers schrinkte die Konkurrenzfihigkeit
der anderen Biindnerpidsse nur relativ ein. Da die Bischéfe und
die am Verkehr interessierten Gotteshausleute die kaiserlichen
Briefe von 1359 weiterhin fiir ihre defensive PaBpolitik anwendeten,
zeigt ein Prozef3 zwischen den vier Porten und der Stadt Chur im
Jahre 1467 in eindriicklicher Weise. Die Haupter der Porten, Ru-
dolf von Castelmur (Vicosoprano), Hans von Sal (Stalla), Conradin
von Marmels (Tinzen) und Jakob Mett (Lenz) nahmen den gesam-
ten Transitverkehr von Chur nach der Lombardei fiir ihre Septi-
merroute in Anspruch. Beim Regierungsantritt Bischof Ortliebs
(1458) sei es noch Brauch gewesen, dass jeder, der Kaufmannsware
von Chur ins Welschland fiithren wollte, geloben mubBte, die alten
StraBen zu beniitzen. Nur fiir den Verkehr nach Lugano, also fiir
die Beniitzung des Bernhardins und Lukmaniers, erteilte der Bischof
spezielle Erlaubnis. Zum groBlen Schaden der Transportgenossen-
schaften, welche den kostspieligen Unterhalt der StraBlen bestritten,
sel das nun anders geworden. Die vier Porten hitten den Churer
Biirgermeister und die Stadtrite schon mehrmals gebeten, dem
MiBstand abzuhelfen, doch vergeblich. Sie waren zum Protest ver-
pflichtet, einmal nach altem Herkommen, besonders aber «nach lut
ains kaiserlichen briefs, damit ouch die bertirt alt lantstra3 gefryet
war.» Darauf folgt das inserierte Mandat Karls I'V. von 1359 an die
Reichsstadte.

Den Churern erschien das Verlangen unbillig, weil der verle-
sene Brief fiir sie nicht bindend sei. Sie beriefen sich auf das Ge-
wohnheitsrecht, wonach die Stadt den Kaufleuten die Wahl der
PaBstraBe frei liess und erklirten, sie hédtten nichts gegen die Beniit-
zung der alten StraBen einzuwenden, aber ein Teil der Kaufleute sei
dagegen. Ein Mitglied der Ravensburger Handelsgesellschaft habe
um die Erlaubnis gebeten, seine in Maienfeld stationierte Ware von
Chur iiber die Untere Strae und den Spliigen in die Lombardei zu
beférdern. Darauf habe ein Stadtrat ihn gebeten, die Septimerroute
zu beniitzen und zur Antwort erhalten, er wolle eher auf den Um-
weg iiber den Kunkels die Untere StraBe erreichen als den Septimer
zu befahren. So habe die Stadt nachgeben miissen. Die Kaufleute,
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so wurde weiter argumentiert, hitten sich iiber neue Zélle und an-
dere Abgaben beklagt, woraus folge, daB die Porten, nicht die Stadt
Chur die Septimerroute «nidergelegt» hitten.

Die Haupter der Porten wuBten nichts von der Errichtung
neuer Zolle und leiteten die Klage weiter an den zustdndigen bi-
schoflichen Landesherrn. DarauflieBen die Churer einen Brief Kai-
ser Friedrichs III. verlesen, der ihre Privilegien bestitigte, Die Kai-
serprivilegien der Stadt betrafen allerdings nicht direkt die strittige
Frage. SchlieBlich erklirten die Churer, es sei die Pflicht des Bi-
schofs, den Bau neuer StraBen und die Errichtung neuer Zolle
gemilB den Privilegien Karls IV. zu hindern.

Bischof Ortlieb entschied, die Stadt Chur miisse den Transit-
verkehr im Sinne der kaiserlichen Briefe weiterleiten, das heiBt {iber
die SeptimerstraB3e.4s Der Bischof half als Schiedsrichter seinen eige-
nen Privilegien zum Sieg tiber das Gewohnheitsrecht der Stadt
Chur,

Deutsche Kaufleute hatten wohl einen realen Grund, wenn sie
Chur und die SeptimerstraBe vermieden und den Umweg von Ra-
gaz durch das Taminatal und iiber den Kunkels mit Anschluf8 an
den Spliigen, Bernhardin und Lukmanier vorzogen. Unmittelbar
bezogen sich die Klagen des Ravensburger Kaufmanns wohl auf
Jiingst eingefiihrte Abgaben. Aufs Ganze gesehen aber hatten schon
die Errichtung des StraBberger und die Verdoppelung des Churer
Zolls durch Karl IV, sowie die Taxe fiir die Amortisation der Bau-
kosten der 1380-er Jahre zur Verteuerung des Septimerverkehrs bei-
getragen.

Wihrend der Kampf der Porten um ihre Lokalinteressen ver-
standlich erscheint, ist es fraglich, ob der Bischof klug handelte,
wenn er die Septimerroute immer noch einseitig begiinstigte. Vom
Kunkelsverkehr abgesehen, der nicht iiberschitzt werden darf, war
Chur Zollstitte, Stapelplatz und Markt am Eifigang aller mit dem
Septimer konkurrierenden Pisse. Die Ausschaltung dieser Kon-
kurrenz konnte auch dem Gotthard zugute kommen.

Lange blieb das bischofliche Schiedsurteil von 1467 nicht
wirksam. Der 1473 begonnene Ausbau der Viamala leitete den all-

4 Schulte II, Nr. 291, I, S. 371 f. Mani, Von der alten Spliigen- und Bernhardin-
strafle, S. 145.

203



maihlichen Abstieg der stolzen alten Stra3e ein.?® Eine Ordnung der
Septimer—Porten hielt Ende 1499 in unrealistischer Weise am Ver-
kehrsmonopol zwischen Biinden und Mailand fest.4” Mindestens fiir
die Zeit nach dem Ausbau der Viamala ist man versucht, dieses
Beharren auf einem alten Rechtsanspruch, auch wenn er aus hoch-
ster Legitimitatsquelle sanktioniert war, als kleinliche Interessen-
politik zu verurteilen. Wir sehen darin einen Beweis, dass der ge-
meinsame Sieg des Gotteshaus- und des Grauen Bundes an der Calven
die politische und wirtschaftliche Solidaritat nicht wesentlich ge-
starkt hat. '

Es ware lohnend, die Verkehrsakten des 16. bis 18. Jahrhun-
derts nach Berufungen auf die Privilegien Karls IV. durchzusehen.
Zwei Beispiele miissen hier gentigen. Als Mailand 1603 den Waren-
verkehr iiber die Biindner PiBe sperrte, ersuchten die drei Biinde
die Eidgenossen um Schutz ihrer vom Kaiser und Koénig erhaltenen
Freiheit.4® Noch 1659 diente das Privileg Karls IV. von 1359 als
Beweismittel: Die Stadt Chur ersuchte den Kaiser, die Umgehung
der Zollstatten an der Landquart und in Chur iiber den Kunkels zu
verbieten.*® Die von Bluntschli aufgestellte These — auf diese Proble-
matik sei hier wenigstens hingewiesen — wonach die rétischen
Biinde wie die eidgendssischen Orte sich 1499 de facto und 1648 de
jure vom Reich trennten, erweist sich als fragwiirdig.3® Wo die Beru-
fung auf den Kaiser als hochste Legitimationsquelle realen Erfolg
versprach, erwachte das alte Reichsbewufltsein trotz kriegerischer
Ereignisse und juristischer Bestimmungen.

Die Haltung der Gotteshausleute zum Reichsrecht haben wir
in diesem Kapitel zum ersten Mal erértert. Fiir die Untersuchung
weiterer Beispiele sei festgehalten: Die Kundschaften der vier Chu-
rer Biirger im Jahre 1459, die Argumentation der Portenhiupter im
Jahre 1467 und der drei Biinde 1603 sowie die Appellation an den
Kaiser nach dem Westfilischen Frieden beweisen, daB3 Kénigsprivile-
gien der bischéflichen Feudalherren von den Gotteshausleuten und

46 Mani, Von der alten Spliigen-Bernhardinstrale, S. 147ff., im Anhang der
Viamalabrief vom 25. April 1473.

47 Schulte II, Nr. 287, Art. 9.

48 Zudem ‘beriefen sie sich auf den Friedensvertrag nach dem Miisserkrieg, EA V,
Abt. 1, Nr. 515c¢.

4% Kuoni, St. Luziensteig und Kunkels, S. 330f.

50 Vgl. die Einleitung, oben, S. 170.
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thren Nachkommen im Dreibiindenstaat als Freiheitsbriefe, als ver-
fassungsrechtliche Dokumente empfunden und verwertet wurden.
Feudalistische und demokratische Freiheit sind hier identisch und
bedeuten nichts anderes als wirtschaftliche Sonderrechte, die teils
auch den TerritorialisierungsprozeB férderten. Bald dienten die Pri-
vilegien dem staatlichen Gemeinschaftszweck, und bald zwang der
Kampf um die wirtschaftliche Existenz die Anwohner der einzelnen
PaBstraBen zur Verteidigung ihrer Lokalinteressen mit iiberspann-
ten Forderungen.

_III. Miinzprivilegien

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts versuchten die Bischofe
Ulrich Ribi und Peter Gelyto neben dem Zoll- auch das Miinzwesen
mit koniglicher Legitimation auszubauen. Vier Privilegien! Karls
IV, bilden eine willkommene Ausnahme in der sparlichen urkund-
lichen Uberlieferung zum Churer Miinzregal im spiten Mittelalter.
Ihre Durchsetzung ist nicht belegt. Aber selbst wenn das Projekt
vollstandig scheiterte, verdient es mehr Beachtung, als ihm die
schweizerische Numismatik bisher geschenkt hat.? Dagegen beriick-
sichtigte die siiddeutsche Hellerforschung zwei unserer Privilegien
und wies, insbesondere dem Nichtnumismatiker, den Weg. Erschép-
fend kénnten die hier angeschnittenen Fragen nur in einer umfas-
senden Churer Miinz-, Geld- und Wirtschaftsgeschichte behandelt
werden, |

Die Erweiterung des Miinzrechts um die Gold- und Hellerprigung

Die ritische Hauptstadt war urspriinglich wie andere militi-
rische und verkehrspolitische Stiitzpunkte im Reich eine kénigliche
Miinzstitte. Wahrscheinlich darf man eine Goldmiinze Karls des
GroBen aus dem beriihmten Fund von Ilanz (1904) Chur zuwei-

! Anhang, Nr. 8, 12, 16, 17.

2 Bergmann, Uber die Miinzen Graubiindens, S. 5. Meyer, Die Denare und Brak-
teaten der Schweiz, S. 88. Juvalt, Forschungen II, S. 131f. Mayer, Bistum I, S.
369f. Joos, Uberblick, S. 105, Vasella, Peter Gelyto, S. 69,

205



sen.? Die Aufschrift R (e)x im Mittelfeld der Vorderseite wiirde eine
Churer Miinzproduktion vor der Kaiserkréonung von 800 bezeugen.
Sicher wurden je ein erhaltener Denar Ludwigs des Frommen und
Ottos L. in Chur gepréagt.*

Otto der Grofle verlich der Churer Kirche 958 das Miinz-
recht.® Otto I1I. bestitigte 988 den Zoll, die Miinze und den Bann
in der Stadt Chur, und das wiederholten mit der gleichen Formel
Heinrich II. 1006, Konrad II. 1036, Heinrich ITI. 1040 und Hein-
rich IV. 1061.% Uber die Pragung in Chur geben diese Privilegien
keinen AufschluB, zumal das Miinzregal nicht im Vordergrund
stand, sondern zusammen mit anderen Rechten verlichen wurde.

Selbstindig prigte ein Churer Bischof nachweisbar erst ein hal-
bes Jahrhundert nach Empfang des Miinzrechts. Dannenberg hat
dem Bischof Ulrich von Lenzburg (1002-1026) acht Pfennige zuge-
wiesen. Von einem Pfennig Bischof Heinrichs I. von Montfort
(1070-1078) abgesehen, ist nach Joos aus der Zeit vom Anfang des
11. bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts keine einzige Churer
Miinze iiberliefert.” Zwar befahl Karl IV, 1359, auch alte Churer
Miinzen anzunehmen?, doch verbietet der Formalismus der Reichs-
kanzlei, auf konkrete Emissionen zu schlieBen. Der erstaunliche
Mangel an Miinzfunden und -urkunden spricht gegen eine konti-
nuierliche Miinzproduktion im mittelalterlichen Chur.

Vermutlich war die Churer Miinzstitte lingere Zeit auBer Be-
trieb, als Ulrich Ribi 1331 die Regierung antrat. Karl IV, belehnte
ihn 1348 mit dem Miinzrecht, Mal3 und Gewicht und dem Berg-
werkregal, wobei er Eisen-, Blei-, Kupfer-, Silber- und Golderze
erwihnte, unabhingig davon, ob sie schon gewonnen oder kiinftig
entdeckt wiirden.®

3 Leider ist die entscheidende Reversstelle beschadigt. Vgl. Jecklin, Der langobar-
disch-karolingische Miinzfund bei Ilanz, Nr. 54.

4 Ein zweiter dhnlicher Denar Ottos I. wurde unter dem Taufstein der St. Margare-
tenkirche in Ilanz gefunden, doch ist die vermutliche Miinzstdtte CVRIA un-
leserlich. Joos, Uberblick, S. 102-104.

8 BUB I, Nr. 115: «Theloneum vero omnem quocumgque modo a negotiator(i)bus
exigatur in ipso loco, et integritatem monete similiter ad ipsam aecclesiam condo-
namus perpetualiter habendum ac iuste fruendum episcopis ibidem omnibus.»

¢ BUB I, Nr. 148, 156, 177, 181, 197.

7 Joos, Uberblick, S. 105f.

8 Anhang, Nr. 12, .

% Anhang, Nr. 8.
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Peter Gelyto faB3te konkretere Pliane. Er lieB 1359 von Karl IV.
den Zwangskurs von Churer Gold-, Silber- und Kupfermiinzen legi-
timieren. 10

Mit der Erlaubnis zur Goldpragung erweiterte der Konig das
Churer Miinzrecht. Eigentliche Goldmiinzen waren in Deutschland
seit der Karolingerzeit nicht mehr geprigt worden, Goldabschliage zu
Geschenkszwecken hatten keinewahrungspolitische Bedeutung. Nach
urkundlichem Zeugnis hat Ludwig der Bayer vor 1324 wieder mit der
Goldpragung in Deutschland begonnen, ihm folgte Kénig Johann
von Béhmen 1325. Kaiser Ludwig versuchte, die unbeschrinkte
Miinzhoheit iiber die neue von der Territorialisierung nicht erfaBte
Goldpragung aufzurichten; auch die dltesten Inhaber des Miinzre-
gals bedurften der kaiserlichen Erlaubnis fiir dieses Sonderrecht. Die
wirtschaftliche Metropole Liibeck erhielt das Goldmiinzrecht 1340
und die Kurfiirsten mit der Goldenen Bulle 1356, nur drei Jahre vor
dem Bischof von Chur.!!

Churer Goldmiinzen um die Mitte des 14. Jahrhunderts, das
war reine Utopie! Wie hitte das verschuldete Hochstift die Metall-
beschaffung finanziert? Das Calandagold, das Karl IV, 1348 mit
dem Bergwerkregal im linksrheinischen Gebiet implicite verlichen
hatte2, wurde erst 1803 entdeckt und diente zehn Jahre spiter zu
einer bescheidenen Emission von Sechzehnfrankenstiicken.13

Am 12. Juli 1359 befahl Karl IV. dem Bischof von Augsburg,
Versuchskorn!¢ nach Chur zu senden, damit Bischof Peter rechtlich
und technisch einwandfrei schwibische Heller nach Ausgsburger
Miinzfu8 schlagen kénne.!® Siebzehn Monate spater, am 13. De-
zember 1360, erhielt Bischof Peter das Hellermiinzrecht in einem
Speziellen Privileg, und wieder erklarte der Kaiser das Augsburger
Schrot und Korn fiir maBgebend.®

—

10 Anhang, Nr. 12.

11 Luschin, Allg. Miinzkunde und Geldgeschichte, S. 209, 282f' Troe, Miinze, Zoll
und Markt, S. 25-29.

12 Anhang, Nr. 8.

13 Joos, Uberblick, S. 107f.

14 «Versuchskorn» hieBen in Siiddeutschland die Richtmiinzen. Sie dienten «bald
als Normalgewichtsstiicke, indem sie das gesetzliche Durchschnittsgewicht einer
Anzahl Stiicke angaben, bald als Streichnadel, um den Feingehalt zu priifen, ver-
einigten auch wohl beide Aufgaben.» Luschm, Allg. Miinzkunde und Geldge-
schichte, S. 26.

15 Anhang, Nr. 16.

18 Anhang, Nr. 17.
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Es gilt, auch diese zweite Erweiterung des Churer Miinzrechts
im Rahmen der Miinzpolitik des deutschen Konigs zu beleuchten.
«Haller» oder «Heller» nannte man urspriinglich die Pfennige der
Reichsmiinzstatte von Schwabisch Hall, die seit den 1180-er Jahren
urkundlich und spater auch fundméaBig bezeugt sind. Unter Ludwig
dem Bayern pragten auch Niirnberg, Frankfurt und Speyer die Hel-
lermiinze des Reiches.!” Der Reichsheller verdringte die Pfennige
mancher Umlaufgebiete von Fiirsten und Stidten und wurde das
bedeutendste Zahlungsmittel in Stiddeutschland. Die groB3e Verbrei-
tung des Hellers erklarte Havernick gegen die frither herrschende
Auffassung von Diirr mit dem Greshamschen Gesetz: «Der Heller
war schlechtes Geld und hat sich sein Gebiet erobert mittels der
ewigen Kraft, die schlechtes Geld dem guten Geld gegeniiber be-
sitzt.»8 Auch mit dem Haller Salztransport wird das Vordringen
der Hellermiinze in Zusammenhang gebracht.'? Ludwig der Bayer
begann, den Reichsheller wie andere Regalien auszuleihen, 1329
erhielten die Grafen von Sayn und Nassau nachweisbar als erste
Territorialherren das Hellermiinzrecht.2°
Uns interessiert in erster Linie der Augsburger Heller, der in
Chur als Muster dienen sollte. Karl IV, erlaubte 1356 dem Bischof
Marquard von Augsburg, Heller zu schlagen und bestimmte im
folgenden Jahr Schrot und Korn sowie Dillingen als Miinzstitte.?*
Steinhilber vermutet, der Kaiser habe das Augsburger dem Niirn-
berger Korn angeglichen, weil Fundstiicke tatséchlich den gleichen
Feingehalt aufweisen. Folglich sollte auch der Churer Bischof Hel-
ler mit einem Drittel Silbergehalt schlagen; dieses Korn hatte Karl
IV. anfangs 1356 in Niirnberg fiir die Reichsmiinze festgelegt. Und
im gleichen ErlaB hatte der Kaiser die Miinzbilder mit Hand und
Kreuz sowie Beizeichen zur Unterscheidung der Miinzstitten vor-
geschrieben. Vermutlich sollte der Churer Heller ein C vor oder
neben der Handflache tragen, analog zum D auf dem Heller der
Augsburger Miinzstitte Dillingen. 22
17 Wielandt, Probleme der Hellerforschung, S. 77, 80.
18 Hivernick, Der Heller am Mittelrhein, S. 33.
19 Wielandt, Probleme der Hellerforschung, S. 86.
20 Hivernick, Der Heller am Mittelrhein, S. 35. Wielandt, Probleme der Hellerfor-
schung, S. 80.
21 Glasschroder, Markwart von Randeck, S. 108.

22 Steinhilber, Miinz- und Geldgeschichte Augsburgs, S. 44f. Wielandt, Probleme
der Hellerforschung, S.80f. Cahn, Miinz- und Geldgeschichte von Konstanz, S, 181
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Ob die Churer Bischéfe vom Hellermiinzrecht. Gebrauch
machten, ist nicht erwiesen, eine bedeutende Hellerfabrikation ist
beim vélligen Mangel an Funden héchst unwahrscheinlich. Doch
wire es voreilig, den Hellerprivilegien jede Wirkung abzusprechen,
das verstreute urkundliche Material ist unseres Wissens noch nie
systematisch auf diese Frage hin iiberpriift worden. Im Necrologium
Curiense?® werden seit 1411 Pfund Heller Churer Wihrung ge-
nannt, doch scheint es zweifelhaft, ob wir es mit konkreter Heller-
miinze oder mit einer Rechnungseinheit zu tun haben, und selbst
wenn das erstere zutreffen sollte, wire noch kein Zusammenhang
mit den Privilegien von 1359 und 1360 erwiesen. Wielandt zihlt
Chur rein auf Grund der Privilegien zu den Miinzstitten am Ober-
rthein, in denen im 14, Jahrhundert Heller geprigt wurden.?4 Das
kann nur als Hypothese gelten.

Der angestrebte Miinzkreis

Karl IV. verlieh dem Bischof Ulrich im groBen Privileg von
1348 das Miinzrecht, MaB und Gewicht und das Bergwerkregal nur
fiir das Gebiet von der Luver, dem GrenzfluBl zwischen Bergell und
Chiavenna, bis zur Landquart; nérdlich der Alpen wurde der Kreis
ndher bestimmt: vom Septimer beiderseits des Rheins bis zur Ein-
miindung der Landquart und «di Lantquar auf gen Kur halp» bis
zu ihrer Quelle und weiter zum Albula und Septimer zuriick. Von
der Problematik dieser Grenzen war schon die Rede.25 Sie um-
schlossen jedenfalls Kerngebiete des Hochstifts wie das Bergell, das
Oberengadin, das Oberhalbstein, Chur und die IV Dérfer sowie
umstrittene Gebiete in den Hinterrheintidlern und den Gerichten
Strassberg und Belfort.2¢ Nicht einbezogen sind das Miinstertal, das
tirolische Hochgericht Nauders-Unterengadin, 'das der Kénig im
April des gleichen Jahres dem Bischof geschenkt hatte??, sowie die

23§, 110: «libr. hallen. Cur. Monete antique». Vgl. ebd., S. 92,

24 Wielandt, Der Heller am Oberrhein, Kartenskizze, S. 58. Vgl. ders., Probleme
der Hellerforschung, S. 84: «Inden 1350er Jahren beginnt er (der Heller) dann in
und um Konstanz heimisch zu werden, von wo aus er sich tiber Ziirich und Chur
auch iiber die Schweiz verbreitete.»

3% Vgl. oben, S. 178f.,, 193f.

26 Anhang, Nr. 8.

37 Anhang, Nr. 3.
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Téler Bormio, Poschiavo und Chiavenna, die in den nichsten Jah-
ren von Mailand erobert wurden.

Wollten Ko6nig und Bischof den Miinzkreis bewuBlt und in rea-
listischer Weise auf das Gebiet um die wichtigste Verkehrsader des
Stiftsgebietes einschrinken, oder beruht diese Grenzziechung auf
einer formelhaften Wendung? Nur eines scheint sicher: Einen
groBeren Miinzkreis hatten die unmittelbaren Vorginger Bischof
Ulrichs auch fiir die billigsten Pfennige nicht durchgesetzt, denn so
leicht wurden so bedeutende Hoheitsrechte kaum preisgegeben.

Dagegen befahl Karl IV. 1359, alle Miinzarten des Bischofs
«in terris et dioecesi suis» ohne Widerstand anzunehmen. Aufjeden
Fall ist hier das ganze Hoheitsgebiet einbezogen. Offen bleibt die
Frage, ob terrae und dioecesis in diesem Zusammenhang synonyme
Begriffe fiir Hochstift sind oder ob auch das kirchliche Jurisdiktions~
gebiet, das Bistum, als Miinzkreis beansprucht wird,2®

Karl IV. versprach, die Annahme der Miinzen als Vogt und
Schutzherr (advocatus et defensor) der Bischofe und aus kaiserlicher
Gewalt zu unterstiitzen, Als Zweck bezeichnete er, dall die Miinze
im gesamten Umlaufgebiet den vollen und einheitlichen Kurswert
erhalte: «ut hujusmodi moneta communem cursum in valore suo
communiter habeatur.»2® Joos miBlverstand die Stelle,nach ihm
sollten die Churer Miinzen auf Grund dieses Befehls «iiberall
im Reiche Kurs haben»39, aber der Brief ist eindeutig nur an die
Stinde der Churer Kirche gerichtet: «universis, nobilibus,
castrensibus, vasallis et hominibus ecclesie Curiensis.» Der Kaiser
ordnete den Zwangskurs der Miinze im Churer Umlaufgebiet, das er
nicht konkret begrenzte, an.

Das Hellermiinzrecht verliech Karl IV. «in dem Bischtum zu
Kur an welchen stetten es in aller beste wirdet fiigen.»3! Wieder
stellt sich die Frage, ob nur der ganze territoriale oder auch der
kirchliche Sprengel gemeint sei. In mehreren deutschen Urkunden
Karls IV. werden Bistum und Gotteshaus Chur synonym verwen-
det. So verbot der Kaiser dem Grafen Rudolf von Sargans, neue
Straflen im «Bistum» zu bauen, zumal er Vasall «von demselben

28 Vgl. Anm. 31ff.
22 Anhang, Nr. 12.
30 Joos, Uberblick, S. 105.
81 Anhang, Nr. 17.
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Gotshaus» sei.32 Den Reichsstidten befahl er, die alten StraBen
durch das «lant und Bystum»33 Chur zu beniitzen und erwéhnte
anschlieBend das StraBen- Zoll-, und Geleitsregal, also Hoheits-
rechte, des « Bystums»34; damit kann selbstredend nur das Territo-
rium gemeint sein. Vielleicht werden die Begriffe je nach dem Zu-
sammenhang verschieden angewendet. Auch der Hang zu Tautolo-
gien im Mittelalter erschwert die Begriffsklarung. Unser Vergleichs-
material reicht fiir die Entscheidung, ob die Ditézese als Miinzkreis
angestrebt wird, nicht aus.

Die Beschreibung der Miinzkreise und der Befehl zur Annahme
der Geldsorten kennzeichnen den Versuch, einen relativ geschlosse-
hen Miinzbezirk auszubilden. Wie zahlreiche Funde beweisen, ge-
lang es auch den wirtschaftlich stirksten Territorien nicht, das Mo-
nopol der eigenen Miinzen vollstandig durchzusetzen. Auch fehlte
die Verwaltungsinstanz fiir eine wirksame Miinzkontrolle.35 Der
Bischof von Chur war von diesem Ziel noch sehr weit entfernt. Da
wir eine kontinuierliche Miinzpriagung ausschlieBen miissen, fehlte
die erste Voraussetzung, namlich das erforderliche Miinzmaterial,
So versteht man leicht, warum bald nur das Gebiet der Septimer-
route, bald das ganze Territorium und vielleicht sogar die Di6zese
als Miinzkreis postuliert wurden. Solange die wirtschaftliche
Grundlage fehlte, blieb die Vorstellung iiber den anzustrebenden
Miinzbezirk verschwommen.

Utopisch wiire es auf jeden Fall gewesen, die Grenzen der Di6-
zese als Miinzkreis anzustreben. AuBerhalb des Hochstifts kamen
die Rheintiler noch am ehesten in Frage. Schwerlich konnte die
Ziircher Miinze aus dem Churer Diézesangebiet nordwestlich von
Sargans verdringt werden.? Im Vorarlberg herrschte der Konstan-
zer Pfennig vor3” und im Vintschgau und Unterengadin, wo die
wesentlichen Hoheitsrechte strittig waren, die Tiroler Miinze. Sogar
im Miinstertal, wo die churbischofliche Landéshoheit behauptet

32 Anhang, Nr. 15.

33 Vgl. Anm, 28: «in terris et diocesi suis».

34 Anhang, Nr. 14.

3 Vgl. Schwarz, Miinz- und Geldgeschichte Ziirichs, S. 40.

3 Dagegen stieB der Ziircher Miinzkreis an der Wasserscheide zum Vorderrheintal
auf die Churer Bistumsgrenze. Vgl. Schwarz, Munz- und Geldgeschichte Ziirichs,
S. 43 und Karte 1.

37 Cahn, Miinz- und Geldgeschlchte von Konstanz, S 4f. und die im Anhang beige-
legte Karte.
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wurde, verzichteten die Gotteshausleute 1437 auch formell auf das
Monopol der Churer Miinze.?® Daf} die italienischen Tiler, ob sie
zum Hochstift oder nur zur Diézese gehorten, unter dem EinfluB
der mailandischen Wahrungstanden, ist kaum zu bezweifeln. In den
Zeiten, als Chur den eigenen Miinzbedarf nicht decken konnte,
iiberschnitten sich der Konstanzer, der Ziircher, der Tiroler und der
Mailander Miinzkreis im Kerngebiet des Hochstifts. Es wire eine
lohnende Aufgabe, den Umlauf fremder Miinze und das Rech-
nungswesen im Hochstift und der Didzese Chur systematisch aus
vereinzelten Angaben in Urkunden und Akten darzustellen.3? Hier
sei nur ein instruktives Beispiel erwihnt. 1388 muBten deutsche und
italienische Kaufleute, die vom Bodensee her das toggenburgische
Gebiet nach Chur durchreisten, in Maienfeld und Zizers ihre Fuhr-
kosten und Zélle in Konstanzer Pfennigen zahlen. Offenbar be-
stand hochstens in Chur, nicht aber an der Landquarter Briicke, der
Grenze zum bischoéflichen Territorium, ein Wechselzwang. 4°

Gemeinniitzige und fiskalische Sielsetzung

Da Zeugnisse iiber die Wirkung der Miinzprivilegien fehlen,
schranken wir uns auf die Frage ein, was Konig und Bischof mit dem
Churer Miinzregal bezweckten.

Karl IV. bestitigte und erweiterte das Miinzrecht, um die
Reichsdienste der Bischofe zu belohnen. Die bekannten formelhaf-
ten Wendungen beruhen, wie im ersten Teil unserer Arbeit gezeigt
wurde, auf realen Leistungen: Bischof Ulrich hatte vor dem umfas-
senden Privileg von 1348 Karl IV. im Krieg um Tirol unterstiitzt
und blieb auch spiter ein treuer Anhinger der Luxemburger. Die
konigliche Gunst fiir das Hochstift kam auch dem Nachfolger Peter
Gelyto, der erst nach 1360 fiir lingere Zeit in Reichsdienste
trat, in Form von Privilegien zugute. Bei der politischen Gunstbe-
zeugung stand natiirlich der fiskalische Gesichtspunkt im Vorder-
grund. Doch finanzielle Ausniitzung und Ausbeutung ist zweierlei,

38 Tiroler Weistiimer III, S. 359.

3% Juvalt (Forschungen I, 8. 32ff.), der Begriinder der ritischen Mediévistik, schuf
auch hier die erste Grundlage.

40 Schulte II, Nr. 26. Vgl. Cahn, Miinz- und Geldgeschichte von Konstanz, S. 4.
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die gemeinniitzige Zielsetzung des Konigs tritt klar hervor und kann
nicht als Phrase abgetan werden. Er verlieh Miinzrecht, Mal3 und
Gewicht und Bergwerkregal im Septimerkreis «zu besetzen und ab-
zesetzen, ze meren und ze mindern als dik und offt, als es dem Gotz-
hus und dem Byschoff wol kunt und niitz ist».4 Bei dieser Zielset-
zung war eine Ausbeutung des Regals zur personlichen Bereiche-
rung des Territorialherrn ausgeschlossen, denn nur eine gesunde
Wihrung war dem Gotteshaus «niitz». Im allgemeinen Interesse
des Hochstifts lagen auch der Zwangskurs und der einheitliche
MiinzfuB und Kurswert, die Karl IV., wie gesagt, 1359 legitimierte:
Damit sollte die schlechte Miinze verdringt und der Geldverkehr
vereinfacht werden. 2 -

Das gleiche Ziel verfolgten die deutschen Konige und besonders
Karl IV. und Wenzel auf iiberterritorialer Ebene, indem sie bei der
Verleihung des Hellermiinzrechts den gleichen MiinzfuB vorschrie-
ben. Sie bekimpften anarchische Zustinde im ganzen deutschen
Minzwesen. Es gelang ihnen immerhin, groBere Umlaufgebiete
Zu sanktionieren, doch miBllang der Versuch, die fortschreitende
Miinzverschlechterung aufzuhalten, wie die Hellergesetze Konig
Wenzels beweisen.*® In diesem reichspolitischen Rahmen wird die
Angleichung des Churer an den Augsburger Heller verstindlich.
Der einheitliche HellermiinzfuB war zudem ein Kampfmittel gegen
die verheerende Gewohnheit der territorialen Miinzherren, die Gel-
tung kursierender Miinzen willkiirlich aufzuheben und aus einge-
wechseltem Material mit Gewinn neues Geld zu priagen.** Im 14.
Jahrhundert war der Heller bei seiner groBen Verbreitung von der
Periodischen Verrufung befreit.45 So wurde der rein fiskalische Ge-
winn aus der Hellerpragung fiir den Churer Bischof eingeschrinkt.

Als wichtigsten Grund, warum der Versuch, die Churer Miinz-
Stdtte zu aktivieren, scheiterte — bescheidene Emissionen diirfen wir
nicht vollig ausschlieBen — , nannten wir schon mehrmals den wirt-
Schaftlichen Tiefstand des Hochstifts. Wir kénnen dieser Frage wie
dem Geldumlauf nicht in der nétigen Breite nachgehen. Doch ein

il Anhang, Nr. 8.

42 Anhang, Nr. 12.

13 Wielandt, Der Heller am Oberrhein, S. 33.

44 Vgl. iiber Schlagsatz und Wechselgewinn Troe, Miinze, Zoll und Markt, S. 32f.
Cahn, Miinz- und Geldgeschichte von Konstanz, S. 61.

18 Hivernick, Der Heller am Mittelrhein, S. 33.
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Grundzug der wirtschaftlichen Entwicklung scheint aus unserer
ganzen Arbeit hervorzugehen: Peter Gelyto vernachlissigte die
Verwaltung des von seinem Vorganger im Krieg um Tirol finanziell
ruinierten Hochstifts, und nachdem seine beiden politisch wenig ak-
tiven, doch sparsamen Nachfolger den wirtschaftlichen Aufstieg
wieder eingeleitet hatten, stiirzte der fehdelustige Bischof Hartmann
die Churer Kirche in neue Verschuldung. Das Miinzrecht konnté
nicht als wichtiges Instrument der staatlichen Wohlfahrt und der
Herrschaftsbildung dienen. Die Churer Miinzprivilegien Karls IV.
sind ein extremes Beispiel, wie der erkannte volkswirtschaftliche
Zweck an der Finanzschwiche des Territoriums scheiterte.

Immerhin war das Churer Miinzrecht nach drei Jahrhunder-
ten wieder ausdriicklich bestitigt worden, und als die politisch und
wirtschaftlich aufstrebende Biirgerschaft der Stadt Chur nach der
Erstlirmung des bischoflichen Hofes das Miinzregal usurpieren
wollte, beniitzte Johann IV. im SchiedsprozeB von 1422 wohl auch
die Miinzprivilegien Karls IV. als Beweismittel. Das Schiedsgericht
entschied: «um die StoeBe, so zwischen beyden Theilen ist gewesen,
von wegen der Miinz, haben wir uns auch erkennet, auf unsern Eid,
daB die Miinz soll zugehoeren unserm Oberherrn dem Bischof, nach
Inhalt Weisung und Sag der Briefen, so darum von Kaisern und
Koenigen gegeben und besiegelt sind.» 4 Die Bischofe behaupteten
sich als alleinige Miinzherren im Hochstift, bis der Streit um das
Regal Ende des Jahrhunderts wieder ausbrach; eigene Miinzpra-
gungen der Stadt Chur und des Gotteshausbundes sind erst im
16. Jahrhundert nachweisbar.4?

46 Eichhorn, Nr. 118, S. 143,
47 Killias, S. 52f.; Joos, Uberblick, S. 115fF.
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IV. Der bischoéfliche Feudalherr
und die Freiheitsbewegung der Stadt Chur

1. Der Machtkampf im Rahmen der Fehde.
Kaiserliche und papstliche Intervention

Der erste Aufstand

Der Churer Hof war seit spatromischer Zeit eine befestigte «ci-
vitas» und galt wahrend des ganzen Mittelalters und bis in die
Neuzeit hinein als stolzer architektonischer Ausdruck der geistlichen
und weltlichen Herrschaft des Bischofs. Im Schiedsspruch! vom
9. September 1422 horen wir zum ersten Mal, daB die Stadtbiirger
den Churer Hof erstiirmten. Sie brachen das Tor des bischoflichen
Schlosses auf und vermauerten das «Tirlein», wahrscheinlich den
Ausgang gegen das Kloster St. Luzi.? Damit brach die latente Span-
nung zwischen dem Stadtherrn und der Biirgerschaft in einen offe-
nen Kampf aus.

Ein sicherer Hinweis auf das Hauptmotiv und den AnlaB3 des
Aufstandes fehlt. Zweifellos wirkten viele Faktoren zusammen. So-
ziale Unruhen, Revolutionen und Kriege der stidtischen Biirger-
schaft in ihrem Streben nach politischer und wirtschaftlicher Auto-
Nomie sind eine allgemeine Erscheinung im spaten Mittelalter. Wie
sehr die Entwicklung der Stadt Chur vergleichsweise retardiert war,
zeigt die Einfilhrung der Zunftverfassung erst im Jahre 1464.3
Die Emanzipation der Stadt von der bischoflichen Herrschaft
vollzog sich im Verlauf der Jahrhunderte in engem Zusammenhang
mit der Entwicklung des Hochstifts zum Gotteshausbund. Die An-
nektionen Ludwigs des Brandenburgers 1347/1348, die Ereignisse
von 1367 sowie die Fehden Ende des 14. und zu Beginn des 15. Jahr-

! Eichhorn, Nr. 118. Diese Urkunde gehdrt zusammen mit der fragmentarisch
erhaltenen Stadtordnung von 1368 bis 1376 (CD III, Nr. 138) zu den bedeut-
endsten Dokumenten der Verfassungsgeschichte der Statd Chur. In 25 Artikeln
werden die Streitpunkte zwischen Bischof und Stadt geschlichtet.

? Kind, Beitriage, JSG 14 (1889), S. 241. Das ebenfalls «Tiirlein» genannte Metz-
gertor im Stadtteil Archas (vgl. Poeschel, Chur, S. 17, 42) kommt hier schwer-
lich in Frage. i

3 Jecklin, Materialien II, Nr. 2, 3.
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hunderts beschleunigten die Integration des Gotteshausbundes, in
dem die Stadt Chur schon rein wirtschaftlich eine fiihrende Stellung
einnahm. Bischof Hartmann II. machte der Stadt in bedrangter
Lage wichtige Zugestindnisse und nahm von ihr Anleihen auf, die
seine beiden Nachfolger teilweise immer noch schuldig blieben.*
Der orthodoxe Jurist und Theologe Johann IV. Naz, der als Feind
der husitischen Revolution, wie es scheint, jeder Neuerung skep-
tisch, ja ablehnend gegeniiberstand und als B6Shme mit den réti-
schen Verhiltnissen wenig vertraut war, versuchte, das Streben der
Biirger nach gréBerer Unabhingigkeit kategorisch zu unterbinden.
Die auffallend optimistische Haltung Johanns IV. mag auch vom
erfolgreichen AbschluB8 der Matscher Fehde im Vorjahr® — seiner
bedeutendsten Leistung als Churer Bischof — beeinfluBt gewesen
sein. Aber gegen die Stadt Chur oder ein anderes Mitglied des
Gotteshauses konnten die Bischéfe nicht ohne weiteres mit der Hilfe
der iibrigen Gotteshausleute rechnen wie gegen duflere Feinde.

Am 14. Januar 1422 war die Stadt bereit gewesen, ihre «zwai-
jung stoB und miBhellung» mit dem Bischof beizulegen. Bis zum
25. April sollte ein Schiedsgericht, bestehend aus dem Domkapitel
und je zwei Vertretern der Gerichte des Gotteshauses, den Streit
schlichten.® Das MiBlingen des Rechtstages verschirfte wohl die
angespannte Lage bis zum Sturm auf den Hof. Am 9. September
wirkten vier Ziircher Biirger zusammen mit neun Gotteshausleuten
als Schiedsrichter. Obgleich Ziirich und die Habsburger in der Mat-
scher Fehde erfolgreich vermittelt hatten, wurde beschlossen, bei
neuen Streitigkeiten sollten die Parteien «fur gemein Gotteshaus
Leute», wie der faktisch bestehende Gotteshausbund bezeichnet
wurde, Recht suchen.”

Das Schiedsgericht verpflichtete die Stadt, den Hof in die bi-
schofliche Gewalt zuriickzugeben. Die Biirger sollten ihn «wieder-
umb bewehren», das heiBt wohl die beschadigten Mauern reparie-
ren®, ein paradoxes Bild im Hinblick auf die spateren Ereignisse.

4 Vgl. oben, S. 130f.

8 Vgl. unten, S. 3021

¢ BAC Or.

7 Eichhorn, Nr. 118, S. 145.

8 Eichhorn, Nr. 118, S. 140. Nach der Eintragung im Katalog Flugi vom Jahre
1645 (Mayer-Jecklin, S. 26) dauerte die Belagerung des Turmes drei Tage. Doch
fehlt eine zeitgendssische Belegstelle, ‘
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Der zweite Aufstand

Die Spannung zwischen Bischof und Stadt entlud sich wéihrend
der folgenden Jahre in ncuen gegenseitigen Ubergriffen. Am 14. Fe-
bruar 1428 versammelte sich das «gemein Gottshaus der Thaeller
von Chur» gleichsam zu einem Bundestag in Tinzen und fillte einen
neuen Richtspruch. Die Gotteshausleute unterstiitzten nicht bedin-
gungslos die Exemptionsgeliiste der Churer. Sie erklirten alle dem
Urteil von 1422 widersprechenden Neuerungen der Churer fiir illegal
und strafbar. Andererseits verpflichteten sie den Bischof, die Geld-
schulden seiner Vorgianger abzuzahlen. Direkte Hinweise auf Kai-
serurkunden fehlen.®

Der nichste Schachzug des Bichofs erschien vielversprechend.
Nach seinen bedeutenden Reichsdiensten erwirkte Johann IV, 1434
von Sigmund unter anderem vier Urkunden, mit denen er hoflte,
die 1422 unter Druck akzeptierten Bestimmungen riickgingig ma-
chen zu kénnen,1?

Dieser restaurative Versuch des Bischofs rief begreiflicherweise
neue «unainikait und misshellung» hervor. Man suchte doch
wieder Vermittlung von aulen, namlich beim Grafen von Toggen-
burg, der Friedrich von Hewen als Schiedsrichter empfahl. Thm
gelang es zusammen mit dem Domkapitel, den Streit beizulegen.
Vermutlich bezeichnete der Bischof die Zugestandnisse von 1422 als
erzwungen und deshalb ungiiltig. Aber Friedrich von Hewen ent-
schied, die Streitigkeiten seien auf der Grundlage fritherer Spruch-
briefe, zweifellos der Urkunden von 1422 und 1428, zu schlichten.
Er iiberging damit stillschweigend die Kaiserurkunden von 1434.
Wie sehr die Lage sich wieder zugespitzt hatte, verrit die Bestim-
mung, der Bischof soll «libs und gttz an allen stetten sicher sin jetz
und in kunftiger zit.» Ein Richtspruch ist nicht erhalten, sondern
nur dessen Bestitigung vom 25. November 1435 durch die Stadt.1t

Johann IV. gab sich nicht geschlagen. Sein einseitig juristisches
Denken, die fehlende politische Dynamik, der mangelnde Sinn fiir
das Erreichbare, fiir den notwendigen KompromiB, wurden ihm zum

® Eichhorn, Nr. 119.
10 Anhang, Nr. 62-65.
11 BAC Or.
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Verhdngnis.!2 Die Biirger erhoben sich zum zweiten Mal, erstiirm-
ten den Hof und brachen die Tore des bischoflichen Schlosses ein,
diesmal offensichtlich, um den Vikar zu ermorden. Dieser fliichtete
sich in den Turm, den die Churer mit Pech und allerlei Vorrichtun-
gen belagerten. Einsichtige Méanner erreichten, dal der Verfolgte
nur gefangen gesetzt und nicht getotet wurde. Er verbrachte einen
Monat mit eisernen Ketten gefesselt im Kerker. Unterdessen pliin-
derten die Churer, was sie an Geld und anderem Besitz des Bischofs
und Vikars im Schlof3 vorfanden und trugen ein Raubgut von 1000
Goldflorin weg. Als der Bischof von diesem Aufstand erfuhr, berief
er Grafen, Barone, andere Edelfreie, Abte und den ganzen Klerus
seiner Di6zese nach Chur und legte vor den Versammelten das
eidliche Versprechen ab, er wolle das Raubgut nicht zuriickfordern
und das gegen die Person des Bischofs begangene Unrecht verzei-
hen, falls der Gefangene ausgeliefert werde. Die Churer lieBen den
Vikar frei, nachdem er die gleichen Zusagen gegeben hatte.

Bischof und Vikar reichten beim Papst eine Klageschrift ein.
Eugen IV. beauftragte den beriihmten Kardinal Giordano Orsini,
den Fall zu untersuchen. Am 13. Juni 1437 forderte Orsini den
Bischof von Trient auf, Johann IV, und dessen Vikar von ihren Ei-
den und Versprechungen der Stadt Chur gegeniiber zu befreien,
denn sie seien erzwungen. Diesem Brief des Kardinals verdanken
wir die oben verwertete Darstellung der Ereignisse. Sie siitzt sich auf
die bischofliche Klageschrift und ist somit der Parteilichkeit ver-
déchtig.13

Wir datieren den zweiten Aufstand mit Vorbehalt nach dem
Richtspruch von 1435.14 |

Es ist zweifelhaft, ob diese bemerkenswerte papstliche Interven-
tion eine konkrete Wirkung erzielte. Nur mit Hilfe der tibrigen
Gotteshausleute oder mit fremder Unterstiitzung hitte Johann IV.

12 Zur Charakteristik des Bischofs vgl. oben. S. 95.

183 BAC Or. Uber Kardinal Orsini vgl. LTK VII, 1243,

14 Vgl. dagegen Mayer, Bistum 1., S, 441; Padrutt, Staat und Krieg, S. 90. Cla-
vadetscher (Helvetia Sacra, S. 489) datiert den zweiten Aufstand ins Jahr 1431.
Der Brief Kardinal Orsinis enthilt nur eine unbestimmte Zeitangabe: «olim Consu-
les et proconsules ac communitas Ciuitatis Curiensis.» Gleichwohl haben wir €5
kaum nur mit einem einzigen Aufstand, demjenigen von 1422, zu tun: Die Ge-
fangennahme des Vikars, das Raubgut von 1000 Goldflorin und der Verzicht des
Bischofs auf Sanktionen sind im sehr ausfithrlichen Richtspruch von 1422 nicht
erwihnt.
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die stadtische Freiheitsbewegung unterdriicken kénnen. Die in Chur
versammelten Stinde hatten nur als Zeugen eines Kompromisses
gewirkt, den der Bischof nun mit papstlicher Genehmigung auflésen
wollte.

Der Widerstand des « gemeinen Gotteshauses»
stirkt Chur den Riicken

Hatten Mitglieder der michtigen Familie Planta einst Hart-
mann II. aus 6sterreichischer Hand befreit!®, so nahmen sie nun
zusammen mit anderen Engadinern Johann IV. mit Gefolge in
Haft. Am 1. Juni 1437 befahl Papst Eugen IV. den Bischéfen von
Brixen und Trient sowie dem Abt von Marienberg, die Titer zu
exkommunizieren und iiber den Ort der Gefangenschaft das Inter-
dikt zu verhiingen.!® Die Freilassung muf3 bald erfolgt sein, denn
Ende Monat urkundet der Bischof auf der Fiirstenburg.!” Ob er
weiterhin versucht hat, seine Zugestindnisse an die Stadt im Sinne
des vom Kardinal erhaltenen Briefes riickgingig zu machen, ist
ungewif3.

Das Vertrauen der fithrenden Gotteshausleute in den bischof-
lichen Feudalherrn war geschwunden. Am 19. Oktober 1439 be-
stellten der Werkmeister und Rat von Chur zusammen mit Abge-
ordneten der Gotteshaustiler einen dreik6épfigen AusschuB3 zur Ver-
waltung des Hochstifts. Mehrere Griinde werden angefiihrt. Der
Bischof sei Schuld an der «zwitracht» der Familie Planta mit ihren
Widersachern im Engadin, einer Fehde, die zwei Tote gefordert
habe. Zu beklagen seien noch weitere «gebresten . . . so dann ge-
mainem gotzhus anligend sind»; vor allem habe der Bischof einige
Gotteshausleute jenseits der Berge vor fremde Gerichte gezogen und
gebannt. Er habe schlieBlich mehrere Gotteshausleute beraubt und
Boten in Haft genommen. Die Churer Verhiltnisse werden nicht
konkret erwahnt, aber schon der Umstand, daB der Werkmeister
und der Rat als Aussteller an der Spitze des Dokuments stehen und
ein Churer Biirger in den Ausschul gewahlt wurde, zeigt, daf3 die
Stadt zusammen mit der Familie Planta die Seele des Widerstandes

18 Vgl unten, S. 278f.
18 Mayer, Vaticano-Curiensia, Nr. 29.
17 Thommen III, Nr. 283,
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war. Die fortschreitende Integration des Gotteshausbundes, in dem
der Bischof nur eine politische Kraft neben anderen war, spiegelt sich
in dieser Urkunde. Man beschloB, die bestellten Pfleger mit allen Mit-
teln zu unterstiitzen und auch die Kosten gemeinsam zu tragen.
Keine Gemeinde, die Stadt Chur eingeschlossen, und kein einzelner
Gotteshausmann solle mit dem Bischof gesondert verhandeln. '8

Wir halten diese heftige Reaktion nur fiir eine befristete Not-
mafBnahme gegen die Person Johanns IV. und nicht fiir einen grund-
satzlichen Versuch, die gesamte bischofliche Herrschaft abzuschiit-
teln; ein bewuBter radikaler Umsturz wiirde eine revolutionire
geistige Grundlage voraussetzen, die irgendwie in den Quellen zum
Ausdruck kame. Doch starkte das kithne und geschlossene Vorgehen
die Solidaritat der Gotteshausleute, wie die Ereignisse von 1367 es
getan hatten. Johann IV. starb 1440 in Meran.!?

Fehderechtliche Elemente

In seiner immer noch wertvollen Verfassungsgeschichte der
Stadt Chur unterschied Planta klar zwischen dem «Weg der Ge-
walt» und dem Befreiungskampf «innert den Schranken des Geset-
zes.» 2% Inzwischen hat die Forschung erkannt, daf3 die klare Tren-
nung von Recht und Macht dem Mittelalter nicht gemaiss ist. Man
wird heute den Aufstinden der Churer Biirgerschaft den Charakter
einer «gemeinen Fehde», eines begrenzten Kampfes um Recht und
Frieden, nicht absprechen kénnen.?! Die Churer empfanden die
revolutiondre Gewalt als legales und notwendiges Mittel zur Vertei-
digung ihrer Freiheiten und gingen — ein bekanntes Phinomen der
Machtenfaltung — nach dem ersten Erfolg in die Offensive iiber. Der
Grundzug der Fehde ist restaurativ, ihr Ergebnis kann teilweise
revolutionér sein. Natiirlich weigerte sich der Bischof| einen Fehde-
grund der Stadt anzuerkennen. Nach seiner Auffassung stiirmten die
Churer den Hof beim zweiten Aufstand «nulla ut dicitur causa
legitima subsistente manu armata et cum maximo impetu.» 22 Und

18 Thommen III, Nr. 307.

19 Mayer, Bistum I, S. 446.

20 Verfassungsgeschichte der Stadt Chur, S. 51.

21 Vgl. Padrutt, Staat und Krieg, S. 88fF.

22 BAC Or. Der oben erwihnte Brief Kardinal Orsinis.



nach dem ersten Aufstand erklirte er die Churer aus dem gleichen
Grunde ihrer gesamten Freiheiten verlustig. Die Schiedsrichter wie-
sen diese unrealistische Forderung, die mehr als eine Restauration
der in den letzten Jahrzehnten verlorenen Rechte war, entschieden
zuriick. Sie sprachen beiden Parteien das Recht zur Rache ab, um
weitere Fehden zu verhindern.?® Wenn der Bischof, wie gesagt, Bo-
ten der Gotteshausleute in Haft setzte und selber festgenommen
wurde, so geschah wohl auch das im Rahmen der Fehde. Konkrete
Hinweise auf Rechtsformen und -argumente des Fehdewesens be-
gegnen nicht in den Quellen.

2. Die rechtlichen Streitgegenstinde

Die Reichsvogter

Uns beschiftigt nicht der vieldiskutierte Problemkomplex um
die hochmittelalterlichen Vogteiverhiltnisse24, sondern nur die
Frage, wie weit die Bischéfe von 1299 bis 1464 und hauptsichlich
Johann IV. den Pfandbesitz der Reichsvogtei, gestiitzt auf Kaiser-
urkunden, behauptet haben.

Am 26, Dezember 1299 erlaubte Konig Albrecht dem Bischof
Sigfried die Auslésung der Vogtei Chur von den Freiherren Donat
und Johann von Vaz fiir 300 Mark Silber. Das Riicklésungsrecht
blieb vorbehalten. Wir erfahren aus der gleichen Urkunde, daB
Kénig Rudolf von Habsburg die Vogtei an Walter von Vaz, den
Vater der erwihnten Freiherren, verpfindet hatte.2® Am 16. De-
zember 1300 bescheinigte Donat den Empfang .der Auslésungs-
summe. Zum ersten Mal ist hier von einer Stadtvogtei Chur die
Rede.2% Es handelt sich, nach spiteren Quellen, um die hohe Ge-
richtsbarkeit in Chur und einigen Dérfern der Umgebung.2? Mit
dieser Erwerbung krénte der Bischof seine Herrschaft iiber die ri-
tische Hauptstadt.

23 Eichhorn, Nr. 118, S. 144f.

24 Vgl unten, S, 250, Anm. 1 und S. 305f,

28 CD II, Nr. 92.

26 Mayer-Jecklin, Nr. 1. Zur Entstehungsgeschichte der Reichsvogtei vgl. Muraro,
Untersuchungen, S. 157-161.

27 Kind, Die Vogtei Cur, Anhang, Nr. 8-10. Vgl. zudem Anm. 32.
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Natiirlich kiimmerten sich die Kénige in besonderer Weise um
eine Vogtei, die als Reichsgut in ihrer Verfiigungsgewalt blicb. Das
Recht, die Vogtei einzuldsen und weiterzuverpfinden, konnte als
Druckmittel gegen den Bischof dienen, der zwar nicht als Territo-
rialherr, doch als Beherrscher wichtiger Alpenpésse, eine gewille
Machtstellung im Reich verkérperte. Im Zeitraum unserer Unter-
suchung ist ein solcher Fall nicht belegt. Albrecht I. erhéhte 1302
die Pfandsumme um 10028, Karl IV, 1348 um 300 Mark.2? Tatsich-
lich muBte die Stadt 1489 dem Bischof fiir die vom Kaiser bewilligte
Auslosung 700 Mark bezahlen.3°

Die Koénigsurkunden von 1299, 1302 und 1348 versetzten den
Bischof nur implicite in den uneingeschrinkten Pfandbesitz der
Vogtei, sie enthielten keine konkreten Bestimmungen iiber die Aus-
tibung der hohen Gerichtsbarkeit. Um so leichter gelang es der
aufstrebenden Biirgerschaft, die Stellung des Vogts, der zunachst
ein bischoflicher Beamter war, zu untergraben und in der
Vogteiverwaltung mitzusprechen. Im Machtkampf zwischen Bischof
und Stadt in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts trat dieser
Konflikt offen zu Tage. Wir héren davon zum ersten Mal im Richt-
spruch vom 9. September 1422.

Johann IV. bestritt das Mitbestimmungsrecht der Churer bei
der Wahl des Vogtes, der «uber das Blut und alle Schulden» zu
richten habe. Das Manuskript B der Amterbiicher enthilt die
gleiche Forderung: «Und mag ouch ain her von Chur, ainen vogt
setzzen, wen er wil, ungesumpt von mengklichem, darumb man
ouch brief vindet.» Wir werden schen, dal Sigmund als Eigenttimer
der Reichsvogtei diese Interpretation billigte.3! Die Schiedsrichter
von 1422 lieBen sich von den erwihnten Kaiserurkunden leicht
tiberzeugen, die Vogtei stamme vom Reich und der Bischof habe
das Recht, einen Vogt zu «sezen und entsezen.» Doch forderten sie
auch Anerkennung der Freiheiten, guten Gewohnheiten und
Rechte der Stadt. Nach ihren Kundschaften hitte der Bischof seit
vielen Jahren nur mit Wissen und Willen der Biirger den Vogt be-

28 CD II, Nr. 104.

29 Anhang, Nr. 4. Im umfassenden Privileg von 1348 (Anhang, Nr. 8) wahrte Karl
IV. seine Rechte auf die Reichsvogtei, indem er sie von der Belehnung des Bi-
schofs mit der hohen Gerichtsbarkeit ausschloB.

30 Kind, Die Vogtei Cur, S. 121f. und Anhang, Nr. 8, 9.

31 Vgl. unten, S. 223f.
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stellt. Die bischéfliche Klage wurde damit abgelehnt. Der Stadt
ging esin erster Linie wohl darum, die Ernennung fremder Richter zu
verhindern. Hier sah Kind den Hauptgrund fiir den ersten Aufstand
der Biirgerschaft; fehlt auch ein sicherer Beleg, so hat diese Interpre-
tation doch vieles fiir sich.

Ahnlich gelang es der Stadt, das Recht auf Bestimmung der
Beisitzer zu verteidigen. Das Schiedsgericht urteilte, der Stadtrat
diirfe wie bisher dem Vogt Rechtssprecher geben. Der Vogt sei
berechtigt, sie zu einer bestimmten Gerichtssitzung aufzubieten.
Leichtere Fille diirfe die Stadt «von dem Gericht ziehen und da-
rum Raeth nehmen und haben», das heit selbstindig beurteilen,
doch bleibe die endgiiltige Entscheidung dem Vogt und seinem Stab
am nichstfolgenden Gerichtstag vorbehalten. Der Stadtrat konkur-
rierte mit dem bischéflichen Vogtrecht. Auch hier widersprach das
Urteil dem bischoflichen Anspruch in den Amterbiichern, die keine
Einschriankung der Befugnisse des Reichsvogtes dulden: «Es ist ze
wissen, das ain vogt alle tag sol sitzen ze gericht wenn es notdurftig
ist, und sol richten tber das blit, umb friflinen und umb all un-
zucht.»

SchlieBlich forderte das Schiedsgericht von der Stadt eine be-
scheidene Leistung fiir das Mitbestimmungsrecht. Ist der Vogt
krankheitshalber daran gehindert, BuBen einzuziehen, so hat ein
Stadtrat ihn zu ersetzen. Nach den Amterbiichern galt fiir «ain
gewonlich fraffli» der Betrag von acht Pfund «mailesch», wovon der
Bischof und die Stadt je einen, der Vogt jedoch (als Besoldung fiir
sein Amt) sechs Teile erhielt.?? ,

Nachdem der Richtspruch von 1422 sechs Jahre spiter besti-
tigt worden war33, versuchte Johann IV., gestiitzt auf zwei Privile-
gien vom 15, und 16. Juli 1434, seine Anspriiche zu verwirklichen.
Sigmund bestitigte die vier erwihnten Urkunden: die Erlaubnis
Albrechts I., im Jahre 1299 die Vogtei auszuldsen, die Quittung
Donats von Vaz aus dem folgenden Jahr und di¢ Erhéhung der
Pfandsumme durch Albrecht I. 1302 und Karl IV. 1348.3% In der

32 Die Bestimmungen {iber dic Reichsvogtei im Richtspruch von 1422: Eichhorn,
Nr. 118, S. 141. Muoth, Amterbiicher, S. 26f. Vgl. Kind, Die Vogtei Cur, S.
114f.

83 Eichhorn, Nr. 119.

31 Anhang, Nr. 65.
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anderen Urkunde unterstiitzte der Kaiser die Klagen des Bischofs
gegen die Stadt. Er verwies auf den besonderen Charakter der Vog-
tei als Reichspfand. Er habe Johann IV. den Pfandbesitz bestitigt
und damit erlaubt, «die selben voytie innezuhaben und zu beset-
zen.» Dennoch glaubten der Werkmeister, der Rat und die Biirger
von Chur, diese bischoflichen Rechte schmilern zu diirfen. Sie
forderten namlich, daB er die Vogtei «mit irem willen und wissen zu
ieglicher zeit, wenne sich das geburet, besetzen solle.» Sie stiitzten
sich auf einen von bischoflicher Seite anerkannten Schiedsspruch,
womit das Urteil vom 9. September 1422 gemeint war. Weiter er-
klarte der Kaiser, Johann IV. habe ihn gebeten, dem Reich zu
seinem Eigentum und dem Stift zu seinem Pfandbesitz zu verhelfen.
Der Bischof wire gar nicht berechtigt, die Vogteifrage vor Gericht
zu ziehen. Ein diesbeziiglicher Rechtsspruch wire somit ungiiltig.
SchlieBlich warnte der Kaiser die Stadt vor jeder Einschriankung
der bischoflichen Rechte.?s |

Dieser kaiserliche Entscheid iiber Reichsgut war bei aller
Rechtsunsicherheit im Mittelalter formaljuristisch unwiderlegbar.
Der zweite Aufstand und die schwache Stellung des Bischofs in den
letzten Regierungsjahren beweisen, daB3 die Biirger ihre erkdampften
Rechte wahrten. Wo Kaiserurkunden so wichtige stidtische Interes-
sen wie die Ausschaltung fremder Richter beeintrichtigten, hitte
nur iiberlegene Gewalt sie durchsetzen kénnen. Dennoch ist die
Bedeutung der Kaiserurkunden von 1434 als Belohnung fiir mehr-
jahrige Reichsdienste nicht zu unterschitzen: Der Bischof blieb im
Pfandbesitz der Reichsvogtei, und die Stadt behauptete nur das
Mitbestimmungsrecht in der Verwaltung. Erst 1464 erhielt Chur
das Recht zur Auslésung der Vogtei, was jahrzehntelange Streitig-
keiten zur Folge hatte. 3%

Die Befreiung von fremden Gerichten

Die Stadt Chur erhielt am 22. Juli 1396 von Kénig Wenzel ein
privilegium de non evocando et non appellando. Es befreite di¢
Biirgerschaft von der Zustandigkeit fremder Gerichte. Das Reichs-
hofgericht und das kaiserliche Landgericht von Rottweil sind speziell

35 Anhang, Nr. 62.
3¢ Vgl. Anm. 30.
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genannt. Klagen und Forderungen sollen vor den Viztum, Am-
mann, Vogt oder Richter der Stadt gebracht werden, «da dann
derselbe Burger oder Burgerynne uff dem gesessen ist und ouch da-
selbst recht von Jn nemen und nyndert anderswo.» Eine Ausnahme
gilt bei Rechtsverweigerung durch die stadtische Justiz. Weiter er-
laubte der Ko6nig, Geachtete zu beherbergen. Wer einen Geidchte-
ten im Churer Gerichtssprengel totete oder ihm Schaden zufiigte,
solle nach stadtischem Gewohnheitsrecht verurteilt werden. Fehle
cine Anklage, so diirfe die Tat den Churern «keinen schaden brin-
gen vor der gemeinschaft wegen.» Es folgt der Aufruf an alle Stéinde
sowie an das Landgericht von Rottweil und andere Gerichte, das
Privileg zu beachten. 37

Das Privileg war nicht gegen die bischofliche Herrschaft
gerichtet, im Gegenteil, der Bischof profitierte von steigenden' Ge-
richtseinnahmen. Hartmann II. erwirkte diese «Freiheit» zusam-
men mit drei weiteren Konigsurkunden. *® Auf seine Bitte hin besti-
tigte Kénig Sigmund am 4. September 1413 in Chur dieses Privileg,
womit er die Gastung des koniglichen Hofes wie beim Kaufhauspri-
vileg belohnte.?® Diese Bestitigungsurkunde lieB Burkart Spanger
als Gesandter der Stadt am 5. April 1430 vor dem offenen Land-
tag bei Konstanz verlesen und von Diethelm von Wolhusen, Land-
richter im Thurgau, vidimieren.? Es ist die gewohnte Erscheinung,
daB eine beglaubigte Abschrift als Beweisdokument ein kostbares in
Sicherheit aufbewahrtes Original ersetzen soll. Paradoxerweise ging
das Original verloren, wahrend das Vidimus im Churer Stadtarchiv
crhalten blieb.4!

Sigmund hat das Privileg Wenzels am 13. Januar 1434 noch-
mals bestitigt2, das gleiche tat Friedrich III. 1464 nach dem Chu-
rer Stadtbrand.*3 Die Vidimation und drei Bestitigungen zeigen,

87 Anhang, Nr, 28.

% Anhang, Nr. 27, 29; vgl. obcn, S. 76, Anm. 3.

% Anhang, Nr. 44,

40 StdAC Or. Unrichtig ist Valérs (Stadtrat, S. 10) Behauptung, Sigmund habe die
Churer angewiesen, «seine Bestdtigungsurkunde durch das Landgericht in Thur-
gau besiegeln zu lassen, was dann aber erst 1430 geschah.» Der Irrtum beruht
offenbar auf der Verkennung des Vidimusformulars. Es wire ohnehin tiberra-
schend, daB ein Reichsoberhaupt die Besiegelung seiner Gnadenerweise durch ein
ihm unterstelltes Landgericht empfohlen hitte.

11 Uber die Bestitigung von Privilegien durch die Landgerichte vgl. Feine, Die kai-
serlichen Landgerichte, S. 156.

42 Anhang, Nr. 58.

43 Jecklin, Materialien II, Nr. 2.
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welchen Wert Bischof und Stadt dem Privileg beimaBlen. Das ver-
wundert nicht: Die Befreiung von der Zustindigkeit des Reichshof-
gerichts und der Landgerichte war ein typisches Privileg zur Ausbil-
dung der Landeshoheit. Wir miissen etwas weiter ausgreifen,

Das Reichshofgericht, seit 1231 mangelhaft organisiert, mit
einem Richter und Beisitzern ohne erforderliche juristische Bildung
und einem veralteten Rechtsverfahren, war nach Mitteis im Ver-
gleich mit den Zentralgerichten Englands oder Frankreichs einc
«Schattenpflanze». Die kaiserlichen Landgerichte in Siiddeutsch-
land waren alteren Ursprungs und blieben in ihren Sprengeln zu-
gleich Reichsgerichte und Zuggerichte. Ihr eigentlicher Zweck im
Spatmittelalter, die iiberterritoriale Gerichtsbarkeit, wurde nur
bruchstiickhaft erreicht. Diese vom Koénig abhingigen Gebilde
konnten sich in Schwaben und Franken mit ihrer relativ lebendigen
Reichstradition am besten halten.4* So ist es nicht zufillig, daf} in
unserem Konigsprivileg von 1396 das Landgericht Rottweil speziell
genannt wird und daB die Stadt Chur das Vidimus vom Landrich-
ter im Thurgau ausfertigen lieB und nicht etwa in Rankweil, dessen
Gericht seit 1365 in Osterreichischem Besitz war und erst 1465 vom
habsburgischen Kénig Friedrich ITI. als kaiserliches Landgericht
anerkannt wurde.*®

Mit zahlreichen privilegia de non evocando et non appellando
schrankten die Konige seit Rudolf von Habsburg den Kompetenz-
bereich des Reichshofgerichts und der Landgerichte ein und férder-
ten den Abschluf3 der landesherrlichen oder stidtischen Justiz. Be-
sonders freigebig waren die Luxemburger Karl IV, und Wenzel. Die
Konige hatten allerdings kein Interesse daran, die Reichsgerichts-
barkeit vollig auszuhéhlen. Viele Exemtionen forderten die Privile-
gierten direkt vor das Gericht des Kénigs und seiner Rite. Diese
neue und besser organisierte Instanz entwickelte sich zum Reichs-
kammergericht, das nach langer Konkurrenz das Reichshofgericht
um die Mitte des 15. Jahrhunderts véllig verdrangte, um nach einer
Zeit des Verfalls 1495 eine neue von der Person des Konigs geloste
Organisation zu erhalten.*®

44 Mitteis, Rechtsgeschichte, S. 157f. Feine, Die kaiserl. Landgerichte, S. 232.

48 Feine, Die kaiserl. Landgerichte, S. 214, )

48 Spangenberg, Die Entstehung des Reichskammergerichts, S. 277-289. Vgl. di¢
Einleitung, oben, S. 173f.
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Das Churer Privileg enthalt nicht die Aufforderung, das
Reichshofgericht zu umgehen und sich direkt an den Kénig zu wen-
den, es beruht auf dem oft verwendeten Formular mit der Ein-
schriankung fiir den Fall der Rechtsverweigerung durch die stadti-
schen Gerichte. Doch wurde die direkte Appellation an den Kénig
mit dieser Klausel geschiitzt. Und hier lag der Ansatzpunkt zum
Streit zwischen der Stadt und Bischof Johann IV. Davon zeugt ein
Schreiben Kénig Sigmunds an den Werkmeister, den Rat und die
weltlichen Richter der Stadt Chur und weiter an die Schultheissen,
Schoffen, Richter und Urteilssprecher auch der anderen Stidte,
Dérfer und Méarkte des Hochstifts. Der Bischof hatte geklagt, daB
ein Teil der Empfanger die tadelnswerte, dem gemeinen und ge-
schriebenen Recht widersprechende Gewohnheit hétten, die Appel-
lation einer Partei, die sich benachteiligt fiihle, sei es an den oberen
Richter, den Bischof oder an den obersten Richter, die kaiserliche
Majestat, zu verbieten. Das habe zu MiBstéanden in der Gerichtsbar-
keit der Stadt Chur und des ganzen Stifts gefithrt. Seinen Befehl,
das Recht der Appellation an den Bischof und den Kénig zu aner-
kennen, begriindete Sigmund mit stolzen Worten, die in seltsamem
Widerspruch zur tatsichlichen Wirksamkeit der Reichsjustiz stan-
den, die aber konigliche Anspriiche deutlich wiedergeben: «Wann
nu wir, nach pflicht unserer keiserlicher wirde, gericht und recht
pflantzen und hanthaben und, wo daz nicht luter were, cleren sol-
len, darumb, und wann auch durch geistliche und werntliche rechte
und gesetze die beruffunge und gedingnuss gefunden und erleubet
sin, zu hulffe und zu sture der beswereten und gedruckten. . .» Hier
erklirte der Konig eine «schlechte Gewohnheit» fiir ungiiltig, in-
dem er sich teils auf das «gute alte Recht», teils auf seine rechtswah-
rende und -setzende Gewalt berief.4”

Der Biirgermeistertitel

In der Bestitigungsurkunde von 1413 ist der Churer Biirger-
meistertitel zum ersten Mal nachweisbar und wurde er vom Kénig
legitimiert.4® Wahrscheinlich anerkannte Hartmann II. den Titel —
die K6nigsurkunde nennt ihn als Bittsteller fiir die Stadt —, als seine

47 Anhang, Nr. 63.
4% Anhang, Nr. 44.
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Interessengemeinschaft mit den Biirgern wihrend der Fehden einen
Hohepunkt erreicht hatte. Johann IV. suchte auch diesen politisch
klugen Schritt riickgangig zu machen. Vor dem Schiedsgericht vom
9. September 1422 klagte er, die Churer hitten «einen Burgermei-
ster, fur einen Werkmeister, als der vormals genennt war» ge-
wihlt.’¢ Mit Recht hat Killias gegen Planta aus dieser Stelle ge-
schlossen, der Biirgermeistertitel sei nur formell, nicht inhaltlich
eine Neuschopfung gewesen. Der Streit zeigt immerhin, dal3 der
Titel als Symbol stadtischen Forschritts geschitzt wurde.! Die
Schiedsrichter empfahlen der Stadt, das Recht zur Biirgermeister-
wahl vom romischen Koénig oder vom Bischof neu zu erwerben.
Dazu lieB Johann IV. sich nicht herbei. Er bewirkte vielmehr, daB
Sigmund in den beiden Mahnschreiben vom 16. Juli 1434 wieder
den Werkmeistertitel beniitzte.?? Zunichst fiigten sich die Churer
der schiedsrichterlichen Entscheidung, doch mindestens seit 1454
nannten sie den Vorsitzenden der Rite wieder Biirgermeister.®?
Friedrich III. sanktionierte diesen Titel im groBen Privileg vom
28. Juli 1464 endgiiltig.5*

Der Loll

Zu den altesten und sichersten Einnahmen der Bischéfe gehorte
der Churer Zoll. Kénig Otto I. gab 952 der Kirche den ganzen Zoll,
der von Reisenden und Kaufleuten gefordert wurde, zu eigen.
Der Zoll habe immer bestanden und sei schon friiher iibertragen
worden. 55

Der Obertorer Briickenzoll ist vom Weggeld zu unterscheiden,
das fiir den Unterhalt der Straflen bestimmt war. 58

80 Eichhorn, Nr. 118, S. 141.

81 Killias, S, 156-158.

52 Anhang, Nr. 63, 64.

83 Jecklin, Organisation, S. 20. Killias, S. 157f. Im Vidimus vom 5. April 1430
(BAC Or.) iibernahm der Landrichter den Biirgermeistertitel von der inserierten
Bestitigungsurkunde von 1413,

84 Jecklin, Materialien IT, Nr. 2.

88 BUB I, Nr. 109: «omnem teloneum ab iterantibus et undique confluentibus emp-
toribus atque de omni negotio in loco Curia peracto, de quo semper consuetudo
fuerat teloneum exactandum, firmiter in proprietatem donamus, quod olim iam
totum ad ipsam ecclesiam ex integro cum preceptis regalibus fuerat contradi-
tum.»

88 Killias, S. 52.
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Wir sahen, dafl Karl IV. in zwei Privilegien vom 27. Dezember
1348 den Churer Zoll bestitigte und allgemein sein Verfligungs-
recht iiber die Regalien wahrnahm.57? Ein drittes Zollprivileg erhielt
das Hochstift am 25. Januar 1359: Karl IV. bewilligte Bischof Peter
Gelyto den doppelten Zoll in Chur, um die 6000 Gulden abzuzah-
len, die das verschuldete Hochstift fiir die Einlésung der Fiirstenburg
aufbringen musste.5® Die begrenzte Wirkung dieser Kaiserurkunde
fand Mitte Mai 1371 in 30 Kundschaften iiber den Churer Salzzoll,
auch Salzsteuer genannt, einen bemerkenswerten Niederschlag.%®
Graf Rudolf von Montfort-Feldkirch hatte Bischof Friedrich um
eine Rechtsbefragung liber den Zolltarif gebeten, weil er «in disen
landen ein fromder man wer.» Der Stadtrat nahm sich der Sache
an,

Nach einstimmiger Aussage der Zeugen betrug der einfache
Salzzoll fiir Einheimische und Fremde ein bestimmtes MaB (1/, quar-
tan) von jeder Saumlast. Die Salzsteuer sei unter Bischof Ulrich und
seinem Nachfolger Peter Gelyto bis zum «zwifalten Zoll» ohne Wi-
derspruch bezahlt worden. Diese Zollverdoppelung aber sei vor al-
lem bei den Feldkircher Kaufleuten, den Exponenten des Salzhan-
dels, auf Widerstand gestoBen: «der war den laten ze swér.» Im
librigen widersprechen sich die Kundschaften teilweise. Die meisten
Feldkircher bezahlten anscheinend den doppelten Zoll von 1359 bis
Ende September 1367, als die Grafen von Toggenburg die Pfleg-
schaft des Hochstifts {ibernahmen.®® Seitdem — heifit es in einer
Kundschaft — weigerten sie sich auch, den einfachen Zoll zu entrich-
ten. Das machte die Aufnahme von Kundschaften notwendig.

Der Rat schrieb fiir die Feldkircher in Chur und fiir die Churer
in Feldkirch die gleichen Zollsitze vor und entschied sich fiir die alte
einfache Salzsteuer. Als Graf Rudolf von Montfort-Feldkirch im
folgenden Jahr 1372 die Toggenburger im Pflegeramt abloste!,
wurde vereinbart, daB die Churer in Feldkirch nur Wein, die Feld-
kircher in Chur nur Salz verzollen mii3ten.

Die Stadtrite miBachteten das Privileg von 1359. Sie begriin-
deten das Urteil mit dem Gewohnheitsrecht: «Und wir der rat

57 Anhang, Nr. 7, 8. Vgl. unten, S. 161f., 164f,
83 Anhang, Nr. 13.

59 Mayer-Jecklin, Nr. 3.

%0 Vgl. oben, S. 68.

81 CD III, Nr. 169.
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gemainlich verichen, daz wir von unsern vordern gehdrt habind
und ouch ze unsern ziten anders nicht gesehen habind.»#2 Diese
Erklarung iiberrascht insofern, als einige Zeugen sich an die Zeit
erinnerten, da Feldkircher Kaufleute noch den doppelten Zoll be-
zahlten. Wie weit Bischof Friedrich die Untersuchung direkt be-
einflusst hat, steht nicht fest. Auch ihm war schlieBlich an einer Ver-
einbarung mit Feldkirch gelegen, um wenigstens den einfachen Zoll
zu erhalten. Reale wirtschaftliche Interessen waren hier mindestens
so wichtig wie der rein formaljuristische Standpunkt auf Grund des
Privilegs von 1359. |

Killias hat behauptet, das bischéfliche Zollrecht sei «keines-
wegs etwa ein Hemmschuh fiir die wirtschaftliche Entwicklung
der Stadt» gewesen.®? Aber die Kundschaften von 1371, die er
nicht beachtet hat, zeigen, daBl die Zollerhohung die Handelsbezie-
hungen zwischen Chur und Feldkirch empfindlich stérte. Dabei war
das Streitobjekt von eminenter wirtschaftlicher Bedeutung. Be-
kanntlich wird im Gebiet der Drei Biinde kein Salz gewonnen. Das
unentbehrliche Lebensmittel gehorte seit der Besiedlung des riti-
schen Raumes zu den wichtigsten Importwaren. Poeschel stiitzt da-
mit seine Vorstellung, daB Chur schon vor der Rémerzeit ein
Marktort war, %4

Nach Abzahlung der Lésungssumme, so lautet das Privileg,
«sol die gegenwertig gnod abe sein, und keyn kraft mer haben, und
sollen fiirbass denselben zol nemen als das von alter gewonlich ist
gewesen.» % Wire der Betrag von 1359 bis 1371 abgezahlt worden,
so hitten sich die Stadtriate wohl darauf berufen, um die kénigliche
Verfiigung auf leichte und legale Weise aufzuheben.

Fehlen auch Angaben iiber die Hohe des jahrlichen Zollertra-
ges, so moge doch ein Beispiel zeigen, welchen Wert diese Finanz-
quelle fiir den Bischof hatte. Johann IV. nahm 1420 von zwei Ziir-
cher Biirgerinnen ein unbefristetes Darlehen von 1000 rheinischen
Gulden auf. Dafiir «kauften» sie vom Bischof «uff und ab sinem zoll
ze Gur in der Stadt» jahrlich 50 rheinische Gulden.®” Man umging

62 Mayer-Jecklin, Nr. 4,
83 Killias, S. 131.

84 Poeschel, Chur, S. 3.
85 Anhang, Nr. 13.

87 BAC Kop.
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mit dieser Formulierung offenbar das kanonische Zinsverbot. ®8 Fak-
tisch bezahlte der Bischof einen Jahreszins von 59%,. DafB die 50
Gulden nicht zur Abzahlung verrechnet wurden, zeigt die Bestim-
mung, der Bischof kénne den Zoll jederzeit fiir die ganze Summe
von 1000 Gulden zuriickkaufen. Es ist klar, daB3 der Bischof fiir ein
S0 hohes Darlehen nur einen sicheren Zollertrag verpfianden
konnte. Ob nun die 50 Gulden einen Mindestertrag oder einen
Bruchteil der gesamten Churer Zolleinnahmen ausmachten, wissen
wir nicht. ,

Wie das Ungeld versuchte die Stadt Chur auch die Zolleinnah-
men im Kampf mit Johann IV. zu usurpieren oder mindestens zu
behindern, was ihr 1434 einen kaiserlichen Mahnbrief eintrug.®?
Doch hatte die Stadt keine Rechtsargumente, welche die Beweis-
kraft der Privilegien seit 952 und die Argumentation mit dem noch
alteren Gewohnheitsrecht des Bischofs schwichen konnten. Erst
1726 ging der Churer Zoll vom Bischof an die Stadt iiber, er wurde
1849 durch die Eidgenossenschaft aufgeldst.?°

Das Ungeld

war eine indirekte Steuer auf Verbrauchsgiitern, vor allem Ge-
trainken. Es wurde seit dem 12. Jahrhundert in vielen deutschen Stad-
ten erhoben und diente urspriinglich der Finanzierung des Mauer-
baues. Im Spitmittelalter konnte das Ungeld einen bedeutenden
Teil der ordentlichen Einnahmen abwerfen. In Niirnberg stieg der
Ertrag von 79, im Jahre 1377 auf 219, in den Jahren 1431-1440
und in Osterreich 1438 sogar auf 40%, der Einnahmen."!

Zu einem unbekannten Zeitpunkt hat ein Bischof von Chur das
Ungeld in seiner Residenzstadt ohne kaiserliche Legitimation einge-
fiihrt, Bischof Sigfried fiihlte sich verpflichtet, das Regal vom Konig
ibertragen zu lassen. Um sein Gewissen zu beschwichtigen — ad
seruandam conscientiam tuam - bewilligte Konig Albrecht am
8. Juli 1300 den Bezug des « Ungeltum», doch nur fiir die Lebens-

8 Vgl. Mayer, Geschichte der Finanzwirtschaft, S. 255f.

89 Anhang, Nr. 64.

70 Killias, S. 51.

1 Mayer, Geschichte der Finanzwirtschaft, S. 254, 269. Mitteis, Rechtsgeschichte,
S. 103, 166.
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zeit des Empfangers.’? Diese Einschrankung ist Ulrich V., der
mit besonderer Umsicht die Kaiserurkunden seines Stifts bestiti-
gen und die Hoheitsrechte erweitern lieB, nicht entgangen. Auf
seine Bitte hin schenkte Karl IV. die geschitzte Steuerquelle auch
den kiinftigen Bischofen und dem Hochstift «ewiglich».?® Auf diese
zwei Privilegien ist folgende Bemerkung in den Amterbiichern zu
beziehen: «das ungelt ze Chur ist 0ch ains byschofls, darumb vindet
man brief in der sacristi.»

Sicher bezeugt ist in unserem Zeitraum nur das Churer Wein-
ungeld. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts besal3 der Bischof in Chur
neun, frither zehn Tavernen (Gasthduser), denen urspriinglich
ebensoviele Weingirten entsprachen, die allmdhlich dem Stift ent-
fremdet wurden, Der Ammann muBte «allen win in der statt uff
tin» und das Ungeld einziehen. Die Pfandinhaber der Tavernen
zogen die bezahlten Abgaben von ihren Gisten als Verbrauchs-
steuer wieder ein.”* Friedrich III. erlaubte 1464, von jedem Gast-
wirt der Stadt Ungeld zu beziehen?®; daraus zog Planta wohl
mit Recht den SchluBl, das Ungeld habe den Charakter einer
Verbrauchs- zugunsten einer Wirtschaftsabgabe verloren.”®

Die Stadt versuchte, die bedeutende Steuerquelle an sich zu
reien, was in der Natur ihres Kampfes um gréBere wirtschaftliche
und staatliche Selbstindigkeit lag. Nach den Amterbiichern
hatten die Bischéfe Johann II. (1376-1388) und Hartmann II.
(1388-1416) das Ungeld freiwillig der Stadt iiberlassen, um den
Biirgern die Bezahlung von «bruch und buw» zu erleichtern??; so
diente das Regal einem gemeinniitzigen Zweck. Anscheinend mif3-
brauchten die Churer die Gunst ihres Stadtherrn, sie leiteten aus
einer befristeten NutznieBung ein Gewohnheitsrecht ab, denn unter
Johann IV. wurde das Ungeld zum Streitobjekt. Am 9. September
1422 erklarte das Schiedsgericht, das Ungeld gehére nach altem
Herkommen je zur Hilfte dem Bischof und der Stadt.?® In bedréing-
ter Lage vermochte der Bischof seine Kénigsprivilegien nicht durch-

2 CD II, Nr. 95.

8 Anhang, Nr. 6.

74 Muoth, Amterbiicher, S. 27, 30, 176ff.

76 Jecklin, Materialien II, Nr. 2.

76 Planta, Verfassungsgeschichte der Stadt Chur, S. 42.
77 Muoth, Amterbiicher, S. 30f.

8 Eichhorn, Nr, 118, S. 142,
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zusetzen, obwohl sie ihm eindeutig die Gesamteinkiinfte tibertru-
gen. Hier ist wohl eine stadtische Usurpation anzunehmen. Es wire
erstaunlich und widerspriche der konservativen und restaurativen
Tendenz der bischoflichen Politik, wenn die Vorginger
Johanns IV, freiwillig fiir immer auf das Ungeld verzichtet hatten.

Der standhafte Jurist aus Bchmen gab seinen Anspruch nicht
preis. Auf seine Bitte forderte Kaiser Sigmund 1434 die Stadt auf,
den Bischof und seine Nachfolger das Ungeld und den Zoll, «die sie
von altersher bracht haben», ungehindert genieBen zu lassen.?® Als
Argument diente somit das dltere Gewohnheitsrecht des Bischofs;
die Privilegien Albrechts I. und Karls IV. wurden nicht erwihnt.
Mit anderen restaurativen Bestrebungen Johanns IV. scheiterte
auch dieser Versuch, die zweite Hilfte der Ungeldeinnahmen zu-
riickzugewinnen. Schlieflich hat Friedrich III. 1464 die Teilung
der Weinsteuer bestitigt. 8 Dieser Fall zeigt, wie die Stadt kéniglich
sanktionierte Rechte des Bischofs aushchlte und den errungenen
Besitz ihrerseits vom Kénig legitimieren lieB.

Das Kaufhaus

Am 21. September 1413 erlaubte Konig Sigmund der Stadt
Chur, ein Kaufhaus zu bauen und gab ihr das Niederlagsrecht fiir
Tiicher, Korn, Salz und andere Handelsware aus allen Landern.
Den durchreisenden Kaufleuten verbot er unter Strafandrohung
eine Verletzung der Niederlagspflicht (Kaufhauszwang). Die Tarife
von Konstanz und anderer Reichsstadte erklarte er fiir mafige-
bend. 81 |

Der Bau des Churer Kaufhauses ist nicht genau datierbar, man
weill nur, daBl es siecben Jahre nach Empfang des Privilegs zum
Streitobjekt wurde. Es ist auch nicht erwiesen, ob Chur, das seit der
Rémerzeit ein Transitort fiir den Handel zwischien Deutschland und
Italien war, vor 1413 eine kleine Sust besaB3, oder ob die Tavernen
als Stapelplitze dienten.®? Um zu ermessen, welche Neuerung ein

?® Anhang, Nr. 64.

80 Jecklin, Materialien II, Nr. 2.

81 Anhang, Nr. 46.

82 Pfister (Das Transportwesen, S. 176ff.) erbrachte in seinem Kapitel iiber die Su-
sten keine diesbeziiglichen Nachweise. Vgl. Poeschel, Kunstdenkmiler VII, S.
289f.
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Kaufhaus bringen konnte, miissen wir aus Mangel an Churer Quel-
len auf allgemein verbreitete Zustinde in Stiddeutschland hinwei-
sen.

Nach Schulte konnte das Kaufhaus «zugleich Lagerhaus und
Verkaufshalle, Zollstelle und gewerbepolizeiliches Revisionslokal»
sein.®? So vielseitig war das Churer Kaufhaus nicht. Der Obertorer
Briickenzoll wurde von einem bischoflichen Beamten im Zollhaus
an der Plessur eingenommen,®4

Weiter hat Schulte nachgewiesen, daBl die gréBeren Kaufhau-
ser Stiddeutschlands weit mehr dem Transit- als dem lokalen Klein-
handel dienten. 5 Das trifft fiir die ratische Kleinstadt als Ausgangs-
punkt einer Reihe internationaler AlpenstraBen erst recht zu. Die
gleiche Ansicht gewann Poeschel aus dem Gesamtcharakter des mit-
telalterlichen Chur. Er bezeichnete Chur treffend als eine Landstadt
mit wenig Abstand von der Lebensweise der Dorfer, als einen Tran-
sitort mit starkem Durchgangsverkehr, doch nicht als Handels-
stadt.88

Nicht zufallig erklarte Konig Sigmund die Konstanzer Ver-
haltnisse fiir vorbildlich und maBgebend. Die oberschwibische
Handelsmetropole hatte 1388 mit dem Bau eines Kaufhauses be-
gonnen und drei Jahre spiter eine Kaufmannsordnung mit detail-
lierten Vorschriften iiber Tarife und den ganzen Zweck der Griin-
dung erlassen. Sofern diese ideale Ordnung verwirklicht wurde, darf
man Kimmig recht geben, daB3 die Kaufhauser bei den «verwilder-
ten Rechtszustinden des Mittelalters . . . als Oasen der Rechtssi-
cherheit zu Wegbereitern eines umfassenden Handelsrechtes» wur-
den.?7 Ist es auch nicht bekannt, was Chur von Konstanz wirklich
iibernahm, so besteht doch kein Zweifel, daB ein Kaufhaus eine
neue Organisation forderte, die zur Sicherheit des Transitverkehrs,
zur genaueren Festlegung der Lagergelder und weiterer Abgaben
und zum groBeren Vertrauen der internationalen — gemeint sind
natiirlich mittelalterliche Staaten und nicht Nationen im modernen
Sinne — Kaufmannschaft in die Rechtsverhiltnisse der Stadt bei-

83 Schulte I, S. 525.

8¢ Muoth, Amterbiicher, S. 30, 178.

85 Schulte I, S. 521.

8¢ Poeschel, Chur, S, 49f.

87 Kimmig, Das Konstanzer Kaufhaus, S. 41 und Anhang, Nr. 4.
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trug.88 Das Kaufhausprivileg war ein Pflichtrecht, die Biirgerschaft
libernahm eine wichtige Gemeinschaftsaufgabe. Sigmund verbot
eine Ausbeutung des Kaufhausregals, indem er die Konstanzer Ge-
biihren vorschrieb. Es dndert nichts am Gemeinschaftszweck, wenn
der Konig die Verleihung fiskalisch begriindet. Erstens miisse die
Stadt fiir langwierige Kriege entschidigt werden, womit natiirlich
die Fehden Bischof Hartmanns gemeint waren, die im Vorjahr zur
Stadtbelagerung und zur Verwiistung der nichsten Umgebung
gefiihrt hatten. Zweitens wolle der Konig die Stadt fiir die Gastung
seines Hofes belohnen. SchlieBlich habe der Bischof das Privileg dank
seinen Reichsdiensten erwirkt. 8?

Ein besonderes Interesse an sicheren Stapelplidtzen hatten die
landesfremden italienischen Kaufleute. In Konstanz gab eine mai-
landische Gesandtschaft 1386 den letzten Ansto zum Kaufhaus-
bau. Wahrscheinlich hat der Ausbau der Septimerstrae dazu
beigetragen.®® Nach 1413 war nun Chur der erste gut organisierte
Transitort nordlich der Alpen geworden. So weitsichtig und not-
wendig das Unternehmen auch war, zunéchst haftete dem kénig-
lichen Privileg etwas Paradoxes an. Sigmund riistete zur Zeit der
Verleihung, im Herbst 1413, in Chur zum Kampf gegen die mich-
tige Handelsstadt Mailand, den wichtigsten Ausgangspunkt des
Transitverkehrs von der Lombardei iiber die Biindnerpisse. Aber
das kriegerische Ziel des Italienzuges wurde bald aufgegeben, und
Bischof Hartmann fungierte bei der Aussohnung zwischen Ver-
tretern des Konigs und Filippo Maria Viscontis sogar als Zeuge®?;
so hat die Gastung des mailandfeindlichen Kénigs sich kaum nega-
tiv auf den Alpenverkehr ausgewirkt.

Auch das Kaufhaus wurde in den Kampf zwischen Johann IV.
und der Stadt Chur einbezogen. Der mehrfach erwihnte Spruch
vom 9. September 1422 lautete zugunsten der Biirgerschaft. Die
betreffende Stelle ist in unserem Zusammenhing von besonderem
Interesse: «Item als auch unser Herr der Bischof in Klagwis fiir-
bringt auf die von Chur, wie die ein Kaufhaus haben gemacht, das
sie aber nicht haben sollen. Darauf aber die von Chur antworten,

88 Die von Pieth (Biindnergeschichte, S. 92ff.) beschriebenen Zustinde nach dem
Brand von 1464 lassen sich teilweise wohl auf das alte Kaufhaus tibertragen.

89 Zur Gastung des Konigs in Chur vgl. oben, S. 68ff.

90 Kimmig, Das Konstanzer Kaufhaus, S. 11f, Schulte I, S. 523.

91 Vgl. oben, S. 91.
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sie seyen von unserm gnaedigsten Herrn dem Kénig gefreyet und
begnadet, daB sie das Kaufhaus wohl haben moegen und sollen,
getrauend mit dem Rechten dabey zu bleiben, Nach Red und Wie-
derred, nach Weisung und Sage des Freyheitsbriefs, so die von Chur
von dem ehgenannten unserm Herrn dem Koenig, um das ehge-
schrieben Kaufhaus innhand, als wir denn eigentlich haben ver-
hoert, so sprechen wir aus zu dem Rechten, daB3 die vorbenannten
von Chur bey dem ehgenennten ihrem Kaufhaus sollen bleiben, soll
ihnen darum der Brief, so sie von unserm Herrn dem Koenig besie-
gelt hand, wahr und statt, und bey seinen Kraeften bleiben, und ob
es waer, daB unserm Herrn den Bischof daeiichte, oder meynte, daf3
sie das Kaufhaus noch die Freyheit darum nicht haben sollten, oder
ihnen das mit Recht absezen wollt, behalten wir ihm vor, da} ihm
darum vor unserm Herrn dem Koenig alles sein Recht soll behalten
sin.»®2 Hier wurde die Rechtslage eindeutig mit der Beweiskraft einer
Kénigsurkunde zugunsten der Stadt geklirt, wenn auch dem Konig
die letzte Entscheidung vorbehalten blieb. Falls eine Appellation des
Bischofs stattgefunden hat, blieb sie erfolglos. Seine Argumentation
scheint zwar folgerichtig: Er anerkannte keinen Fehdegrund fiir die
Erstiirmung des Hofes und erklarte, die Stadt habe damit alle Frei-
heiten verloren.?® Aber konnte ein Bischof das Reichsrecht aufls-
sen? Es ist erstaunlich, daB Johann IV., der bald mit legitimer Be-
harrlichkeit, bald mit willkiirlicher Interpretation oder juristischer
Pedanterie seine Kaiserurkunden als Rechtsmittel benutzte, eine
von der Stadt Chur verdiente und unbestrittene Verfiigung des Ko-
nigs so kategorisch miBachtete. GewiBl war das Kaufhaus ein Zen-
trum und Wahrzeichen stadtischer Autonomie geworden. Aber im
Gegensatz zu Bischof Hartmann, der das Privileg fiir die Stadt er-
wirkt hatte, iibersah Johann IV. offenbar die eigenen finanziellen
und allgemein wirtschaftlichen Interessen, die mit der Férderung
der Stadt als Transitort fiir den Handel zwischen Deutschland und
Italien verbunden waren. Nach dem Brand von 1464 bestitigte
Friedrich III. den Churern auch das Kaufhausprivileg,®*

92 Eichhorn, Nr. 118, S. 142f.

93 Eichhorn, Nr. 118, S. 144f. _

94 Jecklin, Materialien II, Nr. 2, Mit dem Privileg von 1464 setzte eine zweite und
nicht minder wichtige Phase des Kampfes zwischen Bischof und Stadt im 15
Jahrhundert ein. Es ging im wesentlichen um die Einfiihrung der Zunftverfas-
sung, die Auslésung der Reichsvogtei und den Versuch, die Stellung einer
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Lusammenfassung

Die bischofliche Herrschaft iiber die Stadt Chur griindete seit
dem frithen Mittelalter im Reichsrecht, die Stadt ihrerseits besal3
zwei hervorragende Privilegien von Kénig Wenzel und Sigmund.
Wir untersuchten die Bedeutung dieser Kaiserurkunden im Rah-
men der Auseinandersetzung der Stadt mit dem Bischof. Dabei
lieBen sich mehrere Grundfragen dieses zweiten Teiles unserer Ar-
beit weiterverfolgen.

Der personliche Aufenthalt des Konigs in Chur fithrte 1413 zur
Privilegierung sowohl des bischéflichen Feudalherrn wie der
politisch aufstrebenden Biirgerschaft, aber diese Legitimation der
Einzelstaatlichkeit bereinigte keineswegs die latenten politischen
und verfassungsrechtlichen Gegensatze. Spater begiinstigte der Ko-
nig den Bischof, mit dessen Reichsdiensten die Stadt nicht mehr zu
wetteifern vermochte, Erst 1464 erwirkte die Stadt die reichsrecht-
liche Sanktionierung erkampfter und neu geforderter Freijheit.

Die Funktion der Regalien zeigt sich deutlich im Streit um
Kaufhaus und Ungeld: In beiden Fiallen schrinkte der staatliche
Gemeinschaftszweck die rein fiskalische Zielsetzung ein,

Das Verhiltnis zwischen Privileg und Gewohnheitsrecht erwies
sich als vielgestaltig. Im Zollstreit war der Bischof unbesiegbar, weil
Kaiser- und Gewohnheitsrecht aus einem halben Jahrtausend fiir
ihn sprachen. Wo die stidtische Gewohnheit das Reichsrecht all-
mihlich unterhohlt hatte, oder wo die Biirger befristete Zugestind-
nisse als ihr gutes altes Recht ausgaben, hatte Johann IV. einen
schweren Stand: Im Fall des Appellationsrechts verurteilte Sig-
mund die «schlechte» Gewohnheit der Churer Biirger und allgemein
der Gotteshausleute; in den meisten anderen Fillen konnte der Bi-
schof nur den gewohnheitsrechtlichen Zustand vor der ersten Er-
stirmung des Hofes (1422) behaupten, obwohl die Privilegien teil-
weise schon ausgehohlt waren. Die Stadt behauptete das von Kénig

Reichsstadt zu erringen. Im Gegensatz zu anderen Kapiteln, in denen wir zeitlich
bis ins 16. Jahrhundert vordringen, hitten wir es hier hauptsichlich mit neuen
Privilegien zu tun. Nur eine umfassende Untersuchung des reichspolitischen Hin-
tergrundes — wie sie im ersten Teil dieser Arbeit bis zur Regierungszeit Kénig
Sigmunds angestrebt wurde — kénnte u. E. die Forschung tiber diesen wohl be-
liebtesten Gegenstand der ritischen Verfassungsgeschichte des Spatmittelalters
wesentlich fordern.
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Wenzel geschenkte und von Sigmund bestatigte Exemtionsprivileg
und das Kaufhausprivileg von 1413. Sowohl der Bischof wie die
Stadt argumentierten rein pragmatisch mit den eigenen und wider
die gegnerischen Rechtstitel. Die Richtspriiche lassen keine allge-
mein anerkannte Prioritit einer Rechtsschicht erkennen. So inkon-
sequent die Beweiskraft der Kaiserurkunden oder des Gewohnheits-
rechts auch anerkannt wurde, die Rechtstitel waren zur Legitima-
tion der Urteilsspriiche, die schlieBlich den kriegerichen Konflikt
beilegten, unentbehrlich.

V. Die Verpfindung der Reichssteuer
von Lindau

Karl IV. schenkte am 3. August 1361 Bischof Peter und dem
Hochstift 500 Mark Silber, indem er die jahrlichen Einnahmen aus
der Reichssteuer von Lindau verpfandete. Er wies die Stadt an, den
Betrag wie iiblich an Martini, dem 11. November, abzuliefern. Die
Verpfandung sollte bis zur Einlésung der ganzen Summe gelten.'

Wihrend die Erhohung des Churer Zolls und die Monopolisie-
rung des Septimer den gemeinniitzigen Zielen der Regalienpolitik
des Konigs teilweise widersprachen, war die Verpfandung einer
Stadtsteuer grundsétzlich ein geeignetes Mittel, dem Hochstift aus
finanzieller Bedringnis zu helfen und die Bischofe zu Reichsdiensten
anzuspornen. Aber die Steuer war eine weniger zuverlissige Geld-
quelle als die Regalien, Dies hatte vor allem reichspolitische Griinde.
Die kaiserliche Kammer verfiigte selten iiber groBe Summen, ihre Ge-
schifte verliefen meistens auf dem Wege der Verpfindung und Zah-
lungsanweisung. Die wichtigste Finanzquelle waren seit dem hohen
Mittelalter die Reichsstadte. Doch zahlten sie nur fixierte Pauschal-
summen, und so erstarrte das Steuerwesen des Reiches. Im Gegen-
satz zu Frankreich und England fehlten dem deutschen Reich zu
einer geregelten Finanzwirtschaft sowohl die Verwaltungsorgane
wie die notigen Machtmittel.? Folglich muBte der Empfanger ein

1 Anhang, Nr. 20.
2 Mayer, Geschichte der Finanzwirtschaft, S. 242, Nuglisch, Karl IV, S. 2.
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kaiserliches Pfandprivileg selber verwirklichen. Die bemerkenswerte
Geschichte der an Chur verpfindeten Reichssteuer von Lindau 148t
diese Zustinde deutlich erkennen.

Die Steuer betrug 1361 und 1362 nach einer Reduktion durch
den Kaiser 300 und anschlieBend wieder 400 Pfund Heller.? Da 500
Mark Silber 2060 Pfund Heller ergeben, hitte der Churer Bischof
bei genauer Durchsetzung des Privilegs die Summe in sechs Jahren
bezogen.4 Statt dessen dauerte der Streit um die Pfandrechte bis in
die Zeit Koénig Sigmunds.

Der von Bischof Peter wirklich erhaltene Betrag 148t sich nicht
ermitteln ; eine kaiserliche Zahlungsanweisung ist nur fiir 1365 iiber-
liefert.5 Der Bshme wurde 1368 nach Leitomischl versetzt; im fol-
genden Jahr befahl Karl IV.der Stadt Lindau, die Steuer dem Burg--
grafen Friedrich von Niirnberg auszuzahlen.®

Der Nachfolger Bischof Peters, Friedrich von Erdingen, war
nicht gewillt, auf eine so eintrigliche Finanzquelle fiir sein verschul-
detes Hochstift zu verzichten. Am 1. Mai 1371 schrieb der Kaiser
aus Prag an Lindau, man habe ihn nach dem Regierungswechsel in
Chur irrtiimlicherweise tiber den Heimfall der Steuer ans Reich un-
terrichtet, und er habe sie — anscheinend 1370 — dem Mainzer Dom-
herrn Andreas von Bruneck verschrieben. «Doch sein wir nu», so
erkliarte Karl IV., «von dem Erwirdigen Fridriechen itzunt Byschof
zu Cur mit unsern alten briefen kuntlich underweiset, daz wir die-
selb Stewr ewr Statt nich alleine dem egenanten Byschof Petern sun-
der dem Stiffte ze Chur und Byschofen die da in Zeiten sein, fiir ein
genante Summ Geldes verpfendet und verschriben haben, als diesel-
ben unser briefe wol und chuntlich aussagen.» Deshalb befahl er, in
Zukunft die Jahressteuer nur dem Bischof Friedrich oder dessen be-
glaubigtem Boten zu iiberweisen und quittierte dafiir im voraus.”
Eine zweite kaiserliche Mahnung erhielt Lindau am 4. Oktober des
gleichen Jahres, einen guten Monat vor dem Zahlungstermin.® 1372
erklarte der Kaiser jede ausgestellte oder zukiinftige Zahlungsan-

3 RI VIII, Nr. 2971. Sie wurde spéter auf 350 und 1415 auf 200 Pfund Heller herab-
gesetzt. Vgl. Anm.25 sowie Wielandt, Der Heller am Oberrhein, S. 46. -
4 1 Pfd. Heller = 1 fl.; 1 Mark Silber = 4,12 fl.; 500 4,12 = 2060. Vgl. die Wert-
angaben bei Nuglisch, Karl IV, S. 21.
Anhang, Nr. 23.
RI VIII, Nr. 4788.
Anhang, Nr. 24,
Anhang, Nr. 25.
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weisung fiir einen anderen Empfanger als das Hochstift Chur fiir
ungiiltig, ein deutliches Beispiel fiir das Misstrauen Karls IV. gegen
seine eigene « Finanzverwaltung».® Im Gegensatz zu manchen Ter-
ritorien, etwa der Grafschaft Tirol, konnte sich die Reichskammer
keine zentral geleitete Buchfiihrung iiber die laufenden Geschafte
leisten. 10

Fiir die Jahressteuer von 1373 bis 1377 fehlen kaiserliche Quit-
tungen. Am 15. August 1376, wenige Wochen nach seiner Konigs-
wahl, hat Wenzel dem Hermann von Breitenstein fiir geleistete
Dienste 1000 Mark Silber geschenkt, indem er die Lindauer Steuer
verpfandete.!! Kaiser Karl hat sie 1378 dem:Herzog Friedrich von
Bayern verschrieben.'? Unter Konig Wenzel nahm die Verwirrung
zu: Die Steuer wurde 1382 dem Herzog von Osterreich, 1386 dem
Landvogt in Schwaben und 1388 ecinem Domherrn zu Olmiitz
und einem Biirger von Prag verschrieben.!3

Dagegen machten die alten Pfandinhaber ihre Rechte gel-
tend. Bischof Hartmann geriet mit seinen Fehden gegen die Vogte
von Matsch und die Herren von Réziins in finanzielle Bedringnis
und wandte sich an Kénig Wenzel, der am 22. Juli 1396 die Pfand-
urkunde von 1361 bestatigte und Lindau anwies, die Steuer am kom-
menden Martinstag dem Churer Bischof auszuzahlen.!* Im folgen-
den Jahr 1397 erhielten Clara von Breitenstein und ihr Sohn Her-
mann, also die Familie des zweiten Pfandinhabers, den begehrten
Steuerbetrag,!5

Es wire tiberraschend, wenn der kampferische Hartmann von
Werdenberg die Waffen sogleich gestreckt hitte. Im Jahre 1399 er-
suchten die streitenden Parteien zweimal um Vermittlung. Herzog
Friedrich von Bayern entschied zugunsten der Reichsstadt.'® Ein
Schiedsgericht unter dem Vorsitz Herzog Leopolds von Osterreich
fallte am 24. Mai 1399 in Baden ein differenzierteres Urteil. Die
bischoflichen Gesandten stiitzten sich natiirlich auf di€
Konigsurkunden. Die Lindauer erklirten, sie hatten dem Bischof

» Anhang, Nr. 26.

10 Vgl. z. B. Lechner, Zur Belagerung von Firstenburg.
1t Wiirdinger, 1872, S. 34.

12 RT VIII, Nr. 5887.

13 Wirdinger, 1872, S. 39f., 42, 43.

14 Anhang, Nr. 27,

15 Wiirdinger, 1872, S. 50.

18 Wiirdinger, 1872, S. 52.
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weder miindlich noch schriftlich etwas versprochen. Nach altem
Herkommen seien sie nur verpflichtet, demjenigen die Steuer zu
zahlen, der «ains Romischen kaysers oder kunigs quittbriefs des er-
sten furbring». Die 17 Urteilssprecher anerkannten das Gewohn-
heitsrecht der Reichsstadt mit dem Vorbehalt, daB einige Stadtrite
ihren Standpunkt eidlich bekriftigen wiirden. Aber auch die Kénigs-
urkunden des Hochstifts sollten mit diesem Spruch «nicht vernicht
noch abgesprochen» sein.'” Auch dieser Konflikt beruht auf der
Zweischichtigkeit des mittelalterlichen Rechts, wir kommen immer
wieder auf diese Kernfrage zuriick, ohne sie fiir den einzigen wichti-
gen Aspekt zu halten. Lindau stiitzte sich auf das Gewohnheitsrecht,
das Alter war als die bischéflichen Beweismittel, Johann IV. argu-
mentierte mit der Pfandurkunde von 1361 und dem Privileg von
1372, worin Karl. IV, irrtiimliche Zahlungsanweisungen fiir andere
Empfinger von vorneherein annulliert hatte. Der Standpunkt von
Lindau war bei den verworrenen Finanzverhiltnissen der konigli-
chen Kammer verstindlich. Die gleichzeitige Verpfindung der
Steuer an verschiedene Empfinger fiihrte ohne Mitwirkung der
Biirgerschaft zu unangenehmen Konflikten. Ganz besonders lag das
nicht im Interesse einer auf Rechtssicherheit bedachten Handels-
stadt wie Lindau. Mit der gewohnten Bereitschaft, ihre Steuer dem
ersten Besitzer einer kaiserlichen Quittung zu bezahlen, hoffte die
Stadt offenbar, die Auseinandersetzung auf den Kaiser und die
streitenden Glaubiger zu tibertragen. Trotz der Schenkungsurkunde
von 1361, ihrer Préazisierung durch das Privileg von 1372 und der
Bestatigung von 1396 war der Bischof somit jedes Jahr auf eine neue
kaiserliche Quittung angewiesen. Ob sich Hartmann II. darum be-
miiht hat, wissen wir nicht. Er wahlte jedenfalls gegen Lindau das
gleiche Mittel wie gegen andere Feinde des Hochstifts: die Fehde.
Er nahm zwei Lindauer Biirger, Hans Prehe den Fischer und Hans
Snell, gefangen und raubte dem ersteren 90 fl. Auch diesmal griff
Herzog Leopold vermittelnd in den Konflikt ein. Nach einem
Spruch vom 20. Mai 1400 durfte der Bischof die 90 fl. behalten, sein
Anspruch auf die Reichssteuer wurde auf Grund der Kaiserurkun-
den anerkannt. Dafiir verlangte Herzog Leopold die Freilassung der
Gefangenen und die Zustimmung, daf} die Biirger von Lindau von

17 BAC Or.
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der Acht befreit wiirden.'® Offenbar hatte der Bischof die Achter-
klirung mitveranlasst.'® Meistens eine rein formelle Strafandro-
hung, zeitigte die Acht in diesem Fall konkrete Folgen: 1402 wurde
eine Steuersatzung «von armuott wegen» begriindet, «darein ge-
maine statt komen was durch die acht im vorigen jar.»29

Vom geraubten Geld abgesehen, hat sich die Fehdetat Bischof
Hartmanns nicht gelohnt. Kénig Ruprecht verschrieb die Lindauer
Reichssteuer von 1401 an Claus Barfu8 von Niirnberg.2! Auch die
personliche Anndherung zwischen Bischof und Kénig vor dem Ita-
lienzug von 1401 und die Bestitigung aller Kaiserurkunden des
Hochstifts brachten Hartmann II. in dieser Bezichung keine Vortei-
le.22 Von 1402 bis 1408 quittierte Ruprecht die strittige Jahressteuer
fiir den Pfandinhaber Hermann von Breitenstein.?3 SchlieBlich ap-
pellierte der Bischof an das konigliche Hofgericht. Aber nicht Rup-
recht, sondern die Kénigin Elisabeth ersuchte 1408 Lindau, Her-
mann von Breitenstein iiber die Churer Anspriiche zu informie-
ren,?? Die Zahlungsanweisung fiir 1409 fehlt.

In der Regierungszeit Sigmunds lauten die fast liickenlos erhal-
tenen Quittungen von 1410 bis 1420 auf verschiedene Empfanger.*’
Am 19. August 1412 lieB Bischof Hartmann die Schenkungsurkunde
von 1361 und die Bestitigungen von 1371 und 1396 in Chur vidi-
mieren.?¢ Den bischoflichen Anspruch finden wir am 5. Juni 1413
zum letzten Mal erwéahnt. Der Kénig senkte den Steuerbetrag von
350 auf 200 Pfund Heller und verbot den alten Pfandinhabern, dem
Churer Bischof und dem Ritter von Breitenstein sowie dem Hofge-
richt oder anderen Gerichten, dieses Privileg in Frage zu stellen.?”
Damit anerkannte der Luxemburger indirekt das bischofliche
Forderungsrecht.

Der iiber ein halbes Jahrhundert dauernde Kampfum die Lin-
dauer Reichssteuer erhellt — so bescheiden der Gegenstand auch sein
mag — symptomatisch die Mingel der kaiserlichen Finanzverwal-

18 Reg. Boica XI, S: 179,

1 Wiirdinger, 1872, S. 53, 1400 Mai 25.

20 J6tze, Geschichte von Lindau, S. 134,

21 Reg. d. Pfalzgr. a. Rhein II, Nr. 1551,

22 Vgl. oben, S. 781T.

23 Reg. d. Pfalzgr. a. Rhein, Nr, 2254, 3112, 3477, 3571, 4039, 4532, 4776, 5371
** Anhang Nr. 35.

28 RI XI, Register, S. 521.

2¢ BAC Or.,
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tung sowie die lockere Bindung zwischen Reich und Territorium
und die machtpolitischen Grenzen ecines kleinen Territoriums bei
der Durchsetzung verdienter und keineswegs utopischer Rechtstitel.
Die Schenkung von 500 Mark ist vielleicht nie vollstindig eingelést
worden, aber schon die sicher nachweisbaren Betriige dienten zur
finanziellen Sanierung des Hochstifts. An Stelle des weitentfernten
Kénigs vermittelte Herzog Leopold von Osterreich zweimal erfolg-
reich zwischen Chur und Lindau, diese iiberraschende Friedens-
titigkeit der Habsburger wird spater im Kapitel iiber die Matscher
Fehde niher untersucht.

VI. Die Schenkung des Gerichts Nauders

Karl IV. schenkte am 5. April 1348 seinem verdienten Reichs-
fiirsten Bischof Ulrich das Gericht Nauders. Die angegebenen Mar-
ken sind fiir mittelalterliche Verhiltnisse relativ eindeutig: Das
Langkreuz auf der Malser Haide trennt Nauders vom Gericht
Glurns im Vintschgau, der Engpa8 bei Finstermiinz vom Oberinn-
tal und die Pontalt genannte Briicke bei Zernez vom Oberengadin.
Das von Pontalt und der Martinsbriicke begrenzte Unterengadin,
ein Teil des Gerichts Nauders, gehérte nachweisbar vom 10. bis
13. Jahrhundert zur Grafschaft Vintschgau, zihlt aber seit dem spi-
ten Mittelalter nicht mehr zur geographlschen Einheit Vintschgau,
dem oberen Etschgebiet.?

Innerhalb der Gerichtsmarken auf beiden Seiten der Etsch und
des Inn erhielt nun das Hochstift die gesamte Landeshoheit: den
Grundbesitz, die hohe und niedere Gerichtsbarkeit, Steuer- und
Nutzrechte sowie das Schlof Naudersberg mit Gericht und kirchli-
chem Prisentationsrecht.?

Der jahrhundertelange Kampf um die Landeshoheit im tiroli-
schen Grenzraum und besonders im Unterengadin fand in den

2 RI XI, Nr. 1732.

1 Zur Problematik dieser Marken und zu den Streitigkeiten aus Mangel an linea-
ren Grenzen seit dem 16. Jahrundert vgl. Stolz, Landesbeschreibung I, S, 7311F,,
7451Y., 749fT. -

? Anhang, Nr. 3.
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Quellen einen problematischen Niederschlag, weil Anspruch und
faktischer Zustand oft schwer zu unterscheiden sind. Die Verfas-
sungsgeschichte des Unterengadins wurde von tirolischer und biind-
nerischer Seite mit eindriicklicher rechtsgeschichtlicher Sachkennt-
nis erforscht, aber die Bewertung des Privilegs vom 5. April 1348
scheint uns auf beiden Seiten nicht frei von nationalistischem Den-
ken.

Der Inhalt der Schenkung

war Gegenstand einer lebhaften Kontroverse zwischen Stolz und
Valér, Nach Stolz besaBen die Grafen von Tirol im Gericht
Nauders und somit auch im ganzen Unterengadin die hohe Ge-
richtsbarkeit.® Dagegen vertrat Valér die Ansicht, Karl IV. habe
dem Bischof in unserem Privileg teilweise Rechte verliehen, die
schon langst zum Hochstift gehorten, wie «z. B. samtliche dominia
des Gerichts». Auch die hohe Gerichtsbarkeit in Obtasna, den Ort-
schaften von Zernez bis Ardez, sei schon damals in der Hand des
Bischofs gewesen.? «Gegen eine solche Art, Urkunden auszulegen,
erkliare ich mich allerdings machtlos», erwiderte Stolz in einer von
Ulrich Stutz angeregten Rezension. Er argumentierte, dass Karl
. IV. die Hoheitsrechte ausdriicklich schenkte, wie sie die Grafen
von Tirol bisher innehatten, wahrend er am Vortag Rechte besté-
tigt hatte, die Ludwig der Brandenburger dem Hochstift vorent-
hielt.? |

Das Problem scheint uns lésbar, wenn man die Kanzleiformeln
nicht iiberfordert. Natiirlich wollte der Konig dem Bischof nur dic
tirolischen Rechte schenken, doch grenzte er sie nicht konkret gegen
die bisher churischen Rechte ab, die nicht zur Frage standen. Die
Kanzlei wihlte eine moglichst allgemeine Formel, um ja alles ein-
zuschlieBen. Die Konigsurkunde gibt keine detaillierte Auskuntt
iiber faktische oder rechtliche Herrschaftsverhiltnisse vor der
Schenkung.

Wir sind deshalb auf indirekte frithere und spitere Zeugnisse
angewiesen. Gestiitzt auf Theorien von Hirsch sprach Valér dem

3 Stolz, Beitrage, S. 79fT.
4 Valér, Die Entwicklung der hohen Gerichtsbarkeit, S. 32.
8 Stolz, Zur Geschichte der Landeshoheit, S. 443.
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Hochstift die volle Grafschaftsgewalt auf Grund der Immunitit zu,
wihrend Stolz umgekehrt die Grafen von Tirol als Erben der
Vintschgauer Gaugrafen bezeichnete.® Um diese Frage zu entschei-
den, reicht die schmale Quellengrundlage nicht aus.” Was nun die
Spateren Zeugnisse betrifft, so stiitzt sich Valér hauptsdchlich auf die
Amterbiicher aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts, die unter-
schiedliche Gerichtsverhiltnisse in Ob- und Untertasna beschrei-
ben. Sie anerkennen das tirolische Malefizgericht in Untertasna
ohne die hohe Gerichtsbarkeit in den iibrigen Sprengeln von Nau-
ders auch nur teilweise zu beanspruchen.® Dagegen verwies Stolz
auf Weistiimer und Kundschaften des 15. Jahrhunderts, die eindeu-
tig das ganze Unterengadin zum tirolischen Hochgericht Nauders
zahlen. Valér anerkennt sie nicht als objektive Quelle, grundsitzlich
mit Recht, da sie von 6sterreichischer Seite angeregt wurden.® Er
libersah jedoch —und hier ist u. E. die Befangenheit des Biindner
Historikers sichtbar —, daB die Amterbiicher ebenso sehr den bischéf-
lichen wie die Kundschaften den habsburgischen Standpunkt sub-
jektiy formulierten. Da keine bischofliche Quelle die hohe
Gerichtsbarkeit in Obtasna ausdriicklich beansprucht, ist die These
von Stolz, wonach Karl IV. die ganze hohe Gerichtsbarkeit inner-
halb der Marken von Nauders schenkte, relativ besser belegt.

Das Verfiigungsrecht des Konigs iiber die
Grafschaft Tirol

Die 6sterreichische Forschung bestreitet die Legalitit der
Schenkung ohne zwingende Argumente. Nach Jager hatte Karl IV.
«nichts mehr als das Recht eines verjagten Pritendenten auf Ti-
Tol» .10 Stolz bezeichnete die Schenkung als «véllig rechtswidrig, ob-
Wohl sie vom deutschen Kénig erlassen war» und gab als Argument
an, daf sie «gegen den Willen des wirklichen Tiroler Landesfiirsten

—

¢ Valér, Die Entwicklung der hohen Gerichtsbarkeit, S. 15ff. Stolz, Landesbe-
schreibung I, S. 728f., II, S. 61f. Ders., Zur Geschichte der Landeshoheit, S.
4391,

? Zum gleichen Ergebnis kam Marthaler, Untersuchungen, S. 121f.

8 Muoth, Amterbiicher, S. 48. Valér, Die Entwicklung der hohen Gerichtsbarkeit,
S. 28.

® Stolz, Beitriage, S. 85ff. Valer, Die Entwicklung der hohen Gerichtsbarkeit, S.
42fF.

10 Jiger, Engadeinerkrieg, S. 11.
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gemacht war, nur um dessen Macht zu zertriimmern».!! Wie kann
die faktische Macht als Kriterium fiir die Legalitiit eines Rechtsak-
tes gelten!

So erhebt sich die sehr problematische Frage nach der recht-
massigen Herrschaft des damaligen Tiroler Landesfiirsten Ludwig
von Brandenburg und nach dem Verfiigungsrecht des Konigs iiber
die Grafschaft. Karl IV. begriindet die Schenkung: «...eo iure€
condicione et forma, ut eadem bona sicut et comitatus Tyrolis certis
de causis ad nostram celsitudinem sunt legittime devoluta.»!® Was
ist unter «certis de causis» konkret zu verstehen? Karl IV, erhob
1348 einen doppelten Anspruch auf Tirol. Erstens auf Grund der
kanonisch immer noch giiltigen Ehe seines jiingeren Bruders Johann
Heinrich mit der Tiroler Erbin Margarete Maultasch, zweitens, in-
dem er die Grafschaft als heimgefallenes Reichslehen betrachtete,
weil das landesfiirstliche Paar exkommuniziert und gebannt und so-
mit nach kirchlicher Auffassung regierungsunfihig war. Erst in den
folgenden Jahren 1349 und 1350 anerkannte er Ludwig als Grafen
von Tirol und belehnte ihn mit der Grafschaft. Um den Preis der
Aussshnung mit dem gefahrlichsten Gegner gab der «Pfaffenko-
nig» seine kirchenrechtlichen Bedenken auf, wenn er auch ver-
sprach, beim Papst die Befreiung Ludwigs vom Bann und seiner Lin-
der vom Interdikt zu erwirken.'? Schon das Ringen des Branden-
burgers um konigliche und pépstliche Anerkennung und das Spiel
Karls IV. mit dem politisch relevanten Kirchenrecht erschweren
ein objektives Urteil iiber die Rechtmissigkeit der Herrschaft.

Als groBer Kenner seiner Landesgeschichte hat Stolz im
AnschluB an Huber die verworrene staatsrechtliche Lage Tirols
nicht bestritten, doch zog er daraus keine Konsequenzen fiir unser¢
Frage. Die Grafschaft Vintschgau galt nach verschiedenen Zeugnis-
sen als Lehen des Hochstifts Trient. Im Verlauf der Territorialbil-
dung suchten die Grafen von Tirol die Lehnshoheit der Bischofe
abzuschiitteln. Ludwig der Bayer und Karl IV. haben Tirol als
Reichslehen behandelt, wihrend Herzog Rudolf IV. jedenfalls di€
Lehenshoheit des Bischofs von Brixen anerkannte.!® Ungeklart exr-

11 S¢olz, Zur Geschichte der Landeshoheit, S. 443.
HaAnhang, Nr. 3.

12 Vgl. oben, S. 45T,

13 Stolz, Landesbeschreibung II, S. 20f.
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scheint deshalb die Frage, ob das Gericht Nauders direkt ans Reich
oder an den bischéflichen Lehnsherrn heimfallen konnte. Nur im
ersten Fall konnte der Konig tiber das Lehen verfiigen.

Ludwig der Brandenburger miBachtete schon deshalb die
Schenkung, weil er Karl IV. 1348 noch nicht als romischen Konig
anerkannte. Dasselbe hatte der Luxemburger gegeniiber Kaiser
Ludwig dem Bayern getan, so daB er die Belehnung des Kaisersohnes
und Margaretes mit Tirol im Jahre 1342 fiir rechtswidrig hielt, 4
Doch fehlt eine objektive Rechtsgrundlage fiir die Beurteilung der
Giiltigkeit deutscher Konigswahlen vor der Goldenen Bulle,!5

Diese Rechtsfragen weitlaufiger zu behandeln, erscheint fiir un-
sere Zwecke nicht fruchtbar. Die Legalitat der Schenkung des Ge-
richts Nauders ist aus verschiedenen Griinden nicht zu bestimmen.
Eine allgemein anerkannte systematische Reichsverfassung, welche
die von der historischen Entwicklung tiberholten Lehnsverhiltnisse
klirte, cin Rechtsdenken, wie es dem Mittelalter nicht entsprach,
wiére die erste Voraussetzung. Wir stehen einmal mehr vor der
Schwierigkeit, einseitige Parteibehauptungen von objektiven, aner-
kannten Rechtsgriinden zu unterscheiden. !

Die Annullierung der Schenkung

Die bisherige Forschung hat iibersehen, da8 das Privileg vom
5. April 1348 in den Friedensschliissen Karls IV, mit Ludwig dem
Brandenburger aufgehoben wurde. Zum ersten Mal annullierte der
Kénig 1349 in Eltville alle Briefe, mit denen er Lehen und Giiter
zum Schaden der Wittelsbacher in fremde Héande iibertragen hat-
te.1? Er wiederholte diesen Verzicht, als die Eltviller Vertrige im
folgenden Jahr in Bauzen aufgelést wurden!® sowie 1353 in Pas-

14 Vgl. oben, S. 44f.

15 Werunsky 11, S. 160, 217f.

18 Vgl, die Einleitung, oben, S. 172,

17 Vgl. oben, S. 44f.

18 CD Brand, 2, II, Nr. 901: «Were auch, daz der vorgenante unser Herre der ré-
missche Korug dheinerley lehen oder giit verlihen hetten zu schaden des vorge-
nanten unsers vettern, diener und undertanen, und ob unser vetter dazselbe licht
auch getan hette zu schaden unsers herren des kiiniges, dienern und undertanen,
die sullen gentzlich ab sin und beydersiten keynen schaden bringen, und sullen
auch alle andre briefe, die si zu Eltuil ir eyner dem andern geben hat, ab sin und
fiirbaz dhein kraft noch macht haben, und nymmer viirbracht werden sullen, zii
schaden noch zii friimmen in an belden syten.»
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sau.!® Ausdriicklich erwahnt ist das Privileg nicht. Den politischen
Hintergrund haben wir im ersten Teil dargestellt: Der Luxembur-
ger machte die Belohnung seiner treuen Mitstreiter im Kampf um
Tirol riickgéngig, um seine Konigskrone zu behaupten und wichtige
hausmachtpolitische Interessen zu wahren.

Gescheiterte Versuche, die Schenkung zu verwirklichen

Es ist nicht erwiesen, dafl der Empfanger, Bischof Ulrich, tiber-
haupt wagte, das Privileg dem Grafen von Tirol vorzuweisen. Un-
abhingig von der Annullierung war die Aussicht auf Erfolg sehr ge-
ring: Der Bischof persénlich und faktisch das ganze Hochstift waren
Ludwig dem Brandenburger, dem Sieger im Kampf um Tirol, aus-
geliefert.2® Ebensowenig verwundert, daB8 Rechtsanspriiche der fol-
genden drei Bischofe auf das Gericht Nauders fehlen. Peter Gelyto
hatte das Hochstift 1360 an Rudolf IV. mindestens formell verpfian-
det, und das gute Verhaltnis zwischen Bischof und Herzog anderte
sich nicht mit dem AnschluB Tirols an Osterreich 1363. Friedrich
von Erdingen und Johann von Ehingen hatten vor und teilweise
nach der Bischofswahl in der 8sterreichischen Kanzlei eine fiihrende
Stellung eingenommen. 2*

Die erste Beweisfiihrung mit der Schenkungsurkunde findet
sich im Manuskript A der Amterbiicher, das 1410 entstand: «Es
hett och ain byschoff von Chur gt brief von rdmschen kaysern und
kaingen, das die vesty Nudersperg mit ir ztigehdrung ains byschofIs
ze Chur ist und im zdgehdrt.»22 Damit ist das Privileg von 1348
zweifellos in erster Linie gemeint. Der kriegerische Bischof Hart-
mann, den Herzog Friedrich mehrmals gefangen gesetzt hatte, rich-
tete seine expansive Territorialpolitik, fiir die ihm jedes Beweismittel
willkommen war, gegen die Habsburger, wenn er sie nicht gerade
als Schiedsrichter brauchte.

Doch erst die Machtverhiltnisse unter seinem Nachfolger, Bi-
schof Johann Abundi, schienen die Verwirklichung der annullierten
Konigsurkunden zu erméglichen. Als Sigmund auf dem Konzil von
Konstanz iiber Herzog Friedrich die R eichsacht verhangte und dessen

1% Vgl. oben, S. 80, Anm. 84.

20 Vgl. oben, S. 39ff.

21 Mayer, Bistum I, S. 382, 387.

22 Muoth, Amterbiicher, S. 150 und ahnlich S. 17,
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Lander zur Eroberung verteilt hatte, erwirkte der Bischof am 19. April
1418 die kénigliche Bestatigung des Privilegs von 1348.23 Bemerkens-
wert ist die Mitteilung Sigmunds, dass Bischof und Stift «nu das merer
theile des yetzgenanten grichtes inenhaben». Daslift im Zusammen-
hang mit der erwiahnten Stelle im Manuskript A der Amterbiicher
darauf schlieBen, daf die Bischéfe Hartmann und Johann Abundi
die Erweiterung der bischoflichen Herrschaft im Unterengadin
unter anderem mit dem Privileg von 1348 gerechtfertigt haben.

Im gleichen Privileg lieB sich Abundi das Gericht Glurns und
die Vogtei des Klosters Marienberg schenken. Die kénigliche Be-
griindung, die fiir die Schenkung von 1348 indirekt erschlossen wer-
den muB, ist im Privileg von 1418 bei analoger politischer Situation
klar ausgesprochen: «Wann auch alles, das Herzog Friderich von
Osterreich gehebt hat, an uns und das rich khomen und gefallen ist,
nach inhallt siner brief, uns dariber gegeben, darumb angesehen
und giietlich betrachtet des vorgenanten Johans trewi und dienste,
haben wiir im, sinen nachkhomen bischoffen und stiffte zu Chur das
gerichte zu Glurns in dem Vintschgew und auch die vogty des clo-
sters zu Sant Maryenperg, mit allen und yegkhlichen ihren rechten
und zugehorungen, von besondern unsern khénigkhlichen gnaden
gnedigkhlich gegeben.» Ein alter churbischoflicher Anspruch ist
hier ausgeschlossen. Deutlich rechtfertigt Sigmund die Schenkung
mit dem Kampf gegen Herzog Friedrich als Storer des Konzils, Ge-
stiitzt auf die Heimfalltheorie durchbricht der Konig das alte tiro-
lische Gewohnheitsrecht. Weder mit der Bestitigung der annullier-
ten Schenkung des Gerichts Nauders noch mit der Ubertragung des
Gerichts Glurns und der Marienberger Vogtei wurden bischéfliche
Rechte gewahrt, «die das Haus Habsburg nicht mehr anerkennen
wollte»24; der Churer Bischof wollte vielmehr die Landeshoheit auf

*3 Anhang, Nr. 53.
24 Valér, Die Entwicklung der hohen Gerlchtsbarkcxt S. 33. Sigmund bestatlgte

nicht ausdriicklich die Schenkungsurkunde von 1348, er erklirte vielmehr, daB
Bischof Johann «etlich kheyser und kunig unserer vorfahren briefe fiirbracht und
gezigt hat, inhaltend, dass die veste Nudersberg und das gerichte zu Nuders, mit-
sambt ihren luten, guetern und zucgehorungen des bischoffes und stifft zu Chur
sind und den zugchoren wie wol doch in die lang ziit entwért gewesen sin.»
(Anhang, Nr.53). Auch die Amterbiicher erwihnen mehrere Privilegien (vgl.
Anm. 22). Einmal mehr stellt sich die Frage, ob wir es mit verlorenen Dokumen-
ten oder mit einer leeren Kanzleiformel zu tun haben. Altere Privilegien wider-
sprachen jedenfalls der Schenkung von 1348, welche die Anerkennung der tiroli-
schen Herrschaft im Gericht Nauders durch den Bischof voraussetzt.

249



Kosten Tirols mit koniglicher Legitimation erweitern. Damit sei
einmal mehr auf die antiosterreichische Optik in der Biindner Ge-
schichtsschreibung hingewiesen. |

Weder die bestétigte noch die neue Schenkung wurden rechts-
kraftig, obwohl Sigmund versprach, sie beim Ausgleich mit Herzog
Friedrich oder den Végten von Matsch durchzusetzen.?® Hier kann
nicht untersucht werden, ob die Privilegien von 1348 und 1418 dem
Bischof und den Biinden als Rechtstitel im Kampf um die Landes-
hoheit im Unterengadin bis zum Auskauf der Rechte im Jahre 1652
gedient haben. In den wichtigsten Vertrigen und Biindnissen mit
Osterreich seit 1471 sind sie nicht erwahnt.2¢ Die reichsrechtlich le-
gitimierte churbischofliche Expansion im Vintschgau scheiterte an
der iiberlegenen habsburgischen Macht.

VII. Die Freien von Laax als Churer
Gotteshausleute

Loskauf, frewwillige Unterwerfung und kaiserliche
Bestitigung :

Die im Habsburgischen Urbar von 1303/8 erstmals erwihnte
«frye grafschaft von Lags» wurde vor 1342 an die Grafen von Wer-
denberg-Sargans verpfandet.! Ein Jahrhundert spiter, am 3. Juli
1428, kauften sich die Freien fiir 300 Golddukaten von der werden-
bergischen Herrschaft los, wobei die habsburgischen Rechte uner-
wahnt blieben. Nach allgemeiner Ansicht hat das Scheitern der wer-
denbergischen Territorialpolitik im Oberland und der selbstiandige
Beitritt der Freien zum erweiterten Grauen Bund 1424 diesen Los-
kauf veranlafit und ermdéglicht.?

25 Anhang, Nr. 53.
26 Vgl. Valer, Die Entwicklung der hohen Gerichtsbarkeit, S. 62ff.

! Das Habsburgische Urbar, S. 286, 522ff. Zu den problematischen Hypothesen
iiber die Entstehungsgeschichte der Grafschaft Laax vgl. Juvalt, Forschungen II,
S. 19, 99-102; Planta, Herrschaften, S. 447ff.; Tuor ,Die Freien, S. 281f.; Liver,
Beitriage, S. 9ff.; Muraro, Untersuchungen. S. 291T.

2 Tuor, die Freien, S. 86f. Vincenz, Der Graue Bund, S. 182.
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Die bis in die Neuzeit hinein als Grafschaft und Herrschaft be-
zeichnete Gerichtsgemeinde umfaBte zur Zeit des Loskaufs und bis
1511 die «inneren Freien» von Laax und die «dufleren Freien»,
welche als geschlossene Kolonie in Seewis und verstreut in mehreren
Gerichten des Oberlandes ansiBig waren. Seit 1511 z4hlte man die
Seewiser ebenfalls zu den «inneren Freien».® Somit war die Ge-
richtsgemeinde Laax im 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts ein
lockeres Staatsgebilde, ein typischer Personenverband.

Als abgeloste Hoheitsrechte gelten im Loskaufbrief von 1428:
die hohe und niedere Gerichtsbarkeit (gericht, stockh und galgen),
die Gebots- und Verbotsgewalt und in Laax und Seewis wohl die
gesamte Dorfherrschaft (zwing und bann), das Jagd-, Wasser- und
Fischereiregal (schwibents, flieBents und gejigte), alle anderen
Rechte und Nutzungen und schlieBlich die zugehérigen Leute.*

Sechs Jahre nach ihrem Loskauf, am 15. Februar 1434, ersuch-
ten die Freien Bischof Johann IV, sie «durch unser aller vorgenanten
beschirmung und sicherhaytten» als freic Gotteshausleute aufzuneh-
men. Sie wollten dem Bischof dienen wie andere freie Mitglieder
des Hochstifts und iibergaben ihm «All herrlichkayt» in der Graf-
schaft und Herrschaft Laax, wie sie Graf Rudolf vor dem Loskauf
innegehabt hatte, Die Gerichtsrechte und Regalien sind wiederum
speziell angefiihrt. Einige Vorbehalte zeigen, daB die Freien gewisse
Hoheitsrechte schon in der Zeit der werdenbergischen Herrschaft
erworben hatten, ob legal oder usurpatorisch bleibe dahingestellt.
So wird der Bischof verpflichtet, das Hochgericht nach altem Her-
kommen zu besetzen. Der Abt von Disentis erhilt als Hauptherr des
Grauen Bundes zu Lebzeiten das Fischereirecht im Laaxer See,
einen Vorzug, den seine Nachfolger allerdings nur mit bischoflicher
Bewilligung genieBen diirfen. Der Bischof iibernimmt das Nieder-
lagsrecht und die Zélle, «auszgnomen die czoll, die dy selben vorge-
nanten freyen selber fiir sich gehabt haben». Er darf nicht mehr
Steuern und Dienste als von anderen Gotteshausleuten fordern,
doch fehlen konkrete Angaben. Die Ubertragung der losgekauften
Hoheitsrechte geniigte noch nicht als Gegenleistung fiir Schutz und
Schirm, die Freien verpflichteten sich, den Bischéfen «in Raysen
mit schilt und sper» fiir das gemeine Hochstift und damit auch fir

3 Tuor, Die Freien, S. 96.
4 Tuor, Die Freien, Anhang, Nr. 1.
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den Gotteshausbund zu dienen, sofern geschlossene Biindnisse,
gemeint ist vor allem der Graue Bund, nicht verletzt wiirden.?

Die Freien —und deshalb beschiaftigt uns die ganze Frage -
schickten eine Gesandtschaft zu Kaiser Sigmund am Basler Konzil
und lieBen anfangs Marz 1434 den Loskauf und die freiwillige Un-
terwerfung gesondert bestitigen. Der Personalverband der Empfan-
ger ist in der Bestitigung der Aufnahme ins Gotteshaus Chur deut-
lich umschrieben: «unsere und des Richs lieben getriiwen, die fryen,
Amman, gesworn und Gemein ob dem flim wald, die man nempt
die fryen vom lagx, wo die gesessen sein in dem oberland.»$

Trotzdem bestatigte Sigmund den Grafen von Werdenberg-
Sargans einige Wochen spiter zusammen mit allen anderen Rega-
lien und Lehen «die Grafschafft Langenberg genant Laux mit dem
Gericht und Hochgericht mit dem Bann und mit aller Zugehérde.»”
Planta schien dieser Anspruch unerklarlich.® Tuor hat vermutet, die
Werdenberger hitten die erzwungenc Ablésung spiter angefochten,
weshalb die Freien eine kaiserliche Bestitigung erwirkten.? Die
Moglichkeit ist nicht auszuschlieBen, obwohl jede Spur einer weite-
ren Auseinandersetzung der Freien mit ihren ehemaligen Herren
fehlt. Wir erinnern uns, dal} der Kaiser im gleichen Jahr eine
schwankende Haltung zwischen dem Bischof und den Werdenber-
gern im Kampf um das Domleschg einnahm. Der gleiche politische
Hintergrund ist hier zu beachten. Sigmund war in einer Zwangs-
lage, die AnlaB3 zu widerspriichlicher Privilegierung gab: Er wollte
die werdenbergische Herrschaft in Ritien unterstiitzen und zugleich
den verdienten Churer Reichsfiirsten belohnen. Ob der Kaiser den
Widerspruch iiberhaupt realisiert hat, méchten wir auch hier nicht
entscheiden.1® Vielleicht hat die Kanzlei die Hoheitsrechte der
Werdenberger nach dem Wortlaut dlterer Privilegien ohne Kennt-
nisnahme des Loskaufbriefes von 1428 formelhaft aufgezihlt.

Jedenfalls erscheint hier der Kaiser einmal mehr als Quelle der
Rechtsverwirrung. Weitere Folgen hatte die w1derspruchhche Legi-
tlmatlon anscheinend nicht.

5 Jecklin, Urkunden, jHGG 12 (1882), Nr. 18.

¢ Anhang, Nr. 60. Zitiert nach JHGG 12 (1882), Nr. 19.
? Tschudi, Chronicon II, S. 210f, RI XI, Nr. 10329.

8 Planta, Herrschalften, S. 456.

9 Tuor, Die Freien, S. 88f.

10 Vgl. oben, S. 183ff.
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Die verfassungsrechtliche Bedeutung der Freilzeitsbr;'_ty‘e

Die Laaxerzahlten die Loskaufs-und die Unterwerfungsurkunde
zusammen mit den beiden Kaiserprivilegien zu ihren wichtigsten
Freiheitsbriefen und benutzten sie nachweisbar bis um die Mitte des
16. Jahrhunderts als Beweismittel im Kampf um ihre relative Selb-
standigkeit.

Der Abt von Disentis versuchte zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts, die Sonderrechte der in seinem Stiftsgebiet seBhaften Freien
zu beseitigen. Das Disentiser Gericht anerkannte den Anspruch des
Abtes auf die Fastnachthenne von drei Freien in Somvix. Aus
Furcht vor einem gefihrlichen Prizedenzfall wandte sich der ganze
Personalverband an das Appellationsgericht des Grauen Bundes,
das sogenannte Bundesgericht der Fiinfzehn. Unterstiitzt durch
Vertreter ihres Schirmherrn, des Bischofs von Chur, argumentierten
die Freien mit ihrem Gewohnbheitsrecht und dem vom Kaiser besti-
tigten Loskaufbrief, Das Urteil vom 27. April 1504 lautete zugun-
sten der Kliger: Sie sollten «by iren briefen und fryheit beliben wie
von alter her.»1!

Den gleichen Kampf wie gegen den Disentiser Feudalherrn
fihrte die Gemeinde der Freien gegen ihre «demokratischen»
Nachbarn, die zur Selbstandigkeit dringenden Gerichte im Ober-
land. Die weit zerstreuten Standesgenossen, die zur Laaxer Gerichts-
stitte in Saissafratga gehorten, verstieBen gegeni das Territorialprin-
zip. Auf Grund einer Klage von sechs Gerichten und des Abtes ver-
bot das Gericht am Heinzenberg den Freien, auBerhalb der Nach-
barschaft Laax Jurisdiktionsakte vorzunehmen wie Schitzungen,
das Bestellen von Vormiindern und das Setzen von Marksteinen.
Wieder appellierten die Freien an das Bundesgericht der Fiinfzehn
und stiitzten sich wie 1504 auf ihr Gewohnheitsrecht und den vom
Kaiser bestatigten Loskaufbrief. Diesmal, am 26. Februar 1511, an-
erkannte das Appellationsgericht das Urteil erster Instanz mit dem
Vorbehalt, daB wenigstens die Nachbarschaft Seewis bei Laax be-
lassen wurde. Damit unterstanden die iibrigen Freien der Territo-

U Wagner, S. 158ff. Tuor, Die Freien, S. 152f. Uber das Bundesgericht der Fiinf-
zehn als Appellationsinstanz vgl. Meyer-Marthaler, Rechtsquellen und Rechts-

entwicklung, S. 93.
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rialjustiz der bewohnten Gerichtsgemeinde. Seither zidhlte Seewis,
wie schon erwidhnt, zusammen mit Laax zu den inneren Freien.!?
Die kaiserlichen Bestatigungsurkunden von 1434 wurden hier nach-
weisbar zum ersten Mal miBachtet. Sie legitimierten auf kleinstem
Raum einen Personenverband und verzogerten die Entwicklung zu
einem flachenstaatlichen Gebilde, dem Hochgericht.'® Doch gleich-
zeitig sanktionierten sie das fortschrittliche genossenschaftliche Prin-
zip der freien Gemeinde, wie noch ausfiihrlicher gezeigt wird.

1518 wurden die duBeren Freien endgiiltig von der Gerichtsge-
meinde Laax-Seewis getrennt. Sie verloren das Mitbestimmungs-
recht bei der Wahl des Ammanns und des Gerichts und ihren Anteil
an BuB3- und Frevelgeldern. Dieses Urteil des Flimser Gerichts wider-
sprach eindeutig den Laaxer Freiheitsbriefen, die auf Antrag der
aulleren Freien vorgelesen wurden.4

SchlieBlich gerieten sogar die inneren Freien untereinander in
Konflikt. Gestiitzt auf den Loskaufbrief und die kaiserliche Bestati-
gungsurkunde beanspruchte Laax in einem Prozell von 1536 die
Abhaltung des Zivil- und Gastgerichts in Laax gegen den Anspruch
von Seewis auf eine abwechselnde Tagung in beiden Dérfern. Die
Laaxer setzten ihre Forderungen 1536 wie auch in den Prozessen
von 1547, 1562 und 1736 nur teilweise durch,1®

Einen letzten, doch um so klareren Beweis fiir die verfassungs-
rechtliche Bedeutung der Kaiserurkunden gibt der vierte Artikel des
Gemeindebriefes der Freien aus dem Jahre 1548: «Item, wan es zu
schulden kdm, daB3 manschlechten (offener Totschlag) beschehent,
oder ander sachen uf stunden in unser herschaf, gericht und bieth,
daB wir noturftig wurden iiber das blut ze richten, das sollent wir
ouch thun nach us wisung unsers versygloten brief, den wir hond
von unserm aller gnadigsten herren und durchliichtigsten fiirsten,
des keisers Sygmunt.»1¢.

12 Wagner, S. 160ff. Tuor, Die Freien, S. 154fT.

13 Vgl. die Einleitung, oben, S. 10f.

14 Wagner, S. 163ff. Tuor, Die Freien, S. 155f.

16 Wagner, S. 165ff. Tuor, Die Freien, S. 163ff.

18 Zitat nach Tuor, Die Freien, S. 178. Vgl. Wagner, S. 99.
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Fretheitsmythos, Schutz und Schirm und die Bewertung
der Kaiserprivilegien , /

Wir verwerten die 1903 verdffentlichte und heute noch unent-
behrliche Arbeit von Peter Tuor iiber die Freien von Laax dankbar,
miissen jedoch die in ihr vorherrschende Freiheitslehre als iiberholt
ablehnen. Natiirlich kann die bedeutungsvolle Freibauernfrage hier
nicht griindlich erértert werden, aber es geniigt fiir unsere
Zwecke, auf die neue Auffassung vom Ursprung der Freiheit hinzu-
weisen, um den ideologischen Schutt abzubauen und eine neue In-
terpretation der Quellen des 15. Jahrhunderts zu versuchen.

Gestiitzt auf WyB und Blumer sah Tuor den Stand der Ge-
meinfreien in Deutschland fast génzlich 'der Horigkeit verfallen,
wahrend «in einigen Gegenden der Schweiz ganze Genossenschaf-
ten freier Bauern ihre angestammte Unabhingigkeit durch alle Zei-
ten hindurch unversehrt bewahren». Auch die Genossenschaft der
Freien von Laax, so iibertrug er die eidgenéssische These auf Ri-
tien, habe «ihre standesrechtlichen und politischen Vorziige den
geistlichen Immunititen und den weltlichen Herrschaften gegen-
lber unversehrt zu wahren gewuBt».!” Den Nachweis, daB die
Laaxer Nachkommen friihmittelalterlicher Kénigsfreien waren, hat
Tuor nicht erbracht.!s

DaB} die ritoromanischen Laaxer von den seit dem 12. Jahr-
hundert angesiedelten Walsern zu unterscheiden sind, wird nie-
mand bestreiten.1? Aber Theodor Mayer hat schon 1937 auf die
Méglichkeit hingewiesen, «daB Zuwanderung oder Rodung viel-
leicht als Grundlage fiir die Freiheit» auch der nichtwalserischen
Bevélkerung diente und daB der Landesausbau von den staufischen
Kénigen angeregt wurde.?® Ein quellenmiBiger Nachweis fehlt
auch hier. Peter Liver, ein Kenner der Walserfrage, bezeichnete die
These Mayers als gewagte Konstruktion, gab aber zu, da8 die herr-
schende Lehre revisionsbediirftig sei und regte Einzeluntersuchun-
gen an, die u. W. bis heute nicht angestellt wurden.?! K.S,Bader

17 Tuor, Die Freien, S. 1.

13 Tuor, Die Freien, S. 28T

19 Vgl Muller, Die Wanderung der Walser iiber Furka-Oberalp und ihr EinfluB3
auf den Gotthardweg.

20 Mayer, Die Entstehung des «modernen» Staates, S. 220, 257f.

21 Liver, Mittelalterliches Kolonistenrecht, S. 27.
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wies auf die Schwierigkeit hin, alte und neue Siedlungsvorginge in
einem alten PaBland zu unterscheiden, wo der Landesausbau hiufig
auf die ErschlieBung neuer Weideflichen beschrankt war.22 Der Ur-
sprung der Freiheit der Laaxer bleibt eine offene Frage.

Aber selbst wenn Elemente der personlichen Freiheit, etwa die
Nichtleibeigenschaft, direkt auf die Kénigsfreien zuriickgehen soll-
ten — auch Th.Mayer?? hat Einzelfille nicht ausgeschlossen -
darf keine mythische Urfreiheit postuliert werden, die «unver-
sehrt» durch die Jahrhunderte bewahrt wurde. Das gilt insbe-
sondere fiir die politische Freiheit, wie sie im Loskauf- und Un-
terwerfungsbrief als relative Selbstverwaltung der Gerichtsgemeinde
und als Teilbesitz an Hoheitsrechten erkennbar ist. Diese Ein-
schrankung der werdenbergischen Herrschaft steht im Zusammen-
hang mit politischen und staatsrechtlichen Formen, die sich erst im
Verlauf des Mittelalters herausgebildet haben. Der mittelalterliche
Freiheitsbegriff war mannigfaltig. 24 Obwohl der Ursprung der Frei-
heit der Laaxer im dunkeln liegt, erweist sich die These der «unver-
sehrten» Wahrung standesrechtlicher und politischer Freiheit als
ein politischer Mythos, eine Freiheitsideologie, ein Mittel, die ge-
schichtliche Vergangenheit als heroischen Kampf um die absolute
Unabhingigkeit zu verklaren und eine iiberschitzte Einzigartigkeit
der historischen Entwicklung evident zu machen.

Im Banne dieses Mythos wurde Tuor den Ereignissen von 1428
und 1434 in einer wesentlichen Beziehung nicht gerecht. Isoliert be-
trachtet schien ihm der kostspielige Loskauf der werdenbergischen
Rechte den demokratisch-antifeudalen Geist aufs Schonste zu be-
weisen. Hier setzte Tuor den entscheidenden «Grenzpunkt in der
Geschichte der Freien von Laax . .. Erst durch diesen Akt erlangten
sie die vollige politische Freiheit, wurden sie zu einem demokratisch-
autonomen Staatswesen». 25 Die Ubertragung der losgekauften Ho-
heitsrechte auf den Bischof, ein Akt, der mit bewuBter demokrati-
scher und antifeudaler Gesinnung unvereinbar ist, suchte Tuor ab-

22 Bader, Territorialbildung und Landeshoheit, S. 122, Anm. 48. Ders., Bauern-
recht und Bauernfreiheit im spiteren Mittelalter, S. 53f., 61f.

23 Die Entstehung des «modernen» Staates, S. 279. Ders., Bemerkungen und
Nachtrage, S. 164, 172. Vgl. Brunner, Land und Herrschaft, S. 326.

24 Mayer, Die Entstehung des «modernen» Staates, S. 246f. Bader, Bauernrecht
und Bauernfreiheit im spéteren Mittelalter, S. 56.

25 Tuor, Die Freien, S. 95.
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zuschwichen, indem er von einem Schirmvertrag sprach, mit dem
die Freien keine wesentlichen Rechte preisgegeben hitten.28

LaBt der Schirmvertrag diese Interpretation zu? Ein schwa-
ches Staatsgebilde wie die Personalunion von Freien, die im Gebiet
verschiedener nach territorialer Abrundung strebender Gerichte
lebten, war natiirlicherweise auf Schutz und Schirm angewiesen.
DaB hier der Schliissel zum Verstindnis der Ereignisse von 1434
liegt, ist grundsitzlich unbestritten. Damit begriinden die Freien
thre Unterwerfung, und 1504 wird der Bischof ausdriicklich als
Schirmherr bezeichnet.2? Aber der Text vom 15. Februar 1434 war
mehr als ein gegenseitiges Schutz- und Trutzbiindnis, die Freien be-
gniigten sich nicht, Kriegsdienste fiir den bischoflichen Schutz
zu leisten, sie gaben freiwillig die von Graf Rudolf losgekauften Ho-
heitsrechte wieder preis und unterwarfen sich einem neuen, machti-
geren Feudalherrn. Der klare Wortlaut der Urkunde 148t keine an-
dere Deutung zu. Juvalt, Planta und J.G.Mayer nahmen diesen
Tatbestand kommentarlos zur Kenntnis.2® Bei Tuor und anderen
Autoren schien dieser Schritt mit der «unversehrten» Bewahrung
einmal erworbener Freiheitsrechte unvereinbar.

Gegen Tuor mul} betont werden, daB3 Schirmherrschaft véllige
Autonomie ausschlieBt. «Schutz und Schirm» ist rechtmiBige Ge-
walt. Sich unter den Schutz eines Herrn begeben heif3t in ein neues
Herrschaftsverhiltnis eintreten, in dem freilich der Beherrschte
auch seine Rechte erwarb, denn Herrschaft war auch Verpflich-
tung, nicht nur Befugnis.?® Der Vertragscharakter schlie3t anderer-
seits ein Untertanenverhiltnis, das als notwendig, nicht als bedriik-
kend empfunden wurde, nicht aus. Fiir die Freien von Laax bedeu-
tete der Schirmvertrag den Verzicht auf Reichsunmittelbarkeit. Der
weitentfernte deutsche Konig vermochte ihr Schutzbediirfnis nicht
zu befriedigen, wiahrend die Freiheit der Schwyzer seit 1240 darin
bestand, keinen anderen Herrn als den Kénig iiber sich zu haben. 30
An diesem Beispiel wird die Relativitit des mittelalterlichen Frei-
heitsbegriffes sichtbar.

Eine vollige Restauration der Herrschaftsverhiltnisse vor 1428
unter einem neuen Feudalherrn méchten wir trotzdem nicht anneh-

26 Tuor, Centenari, S. 299.
27 Vgl. Anm. 11,
28 Juvalt, Forschungen II, S. 101. Planta, Herrschaften, S. 457. Mayer, Bistum I,

S. 4421,
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men. Der genaue Unterschied zwischen der werdenbergischen und
der churbischoflichen Herrschaft ist aber nicht leicht erkennbar.
Die Freien «geben» dem Bischof, wie gesagt, die Hoheitsrechte, wi¢
sie die Werdenberger innehatten, im iibrigen wollen sie behandelt
werden wie andere freie Gotteshausleute von Chur. Nun liegt aber
keine eindeutige Bestimmung der Freiheit der Gotteshausleute vor,
sie diirfte bis zu einem gewissen Grad von Landschaft zu Landschaft
variiert haben, 3! Vielleicht durften die Freien ihren Schutzherrn nach
dem Loskauf frei wihlen und verlassen, wenn er seine Pflicht nicht
erfiillte. So wire der Loskauf trotz der freiwilligen neuen Unterwer-
fung ein Schritt zu groBerer Selbstindigkeit gewesen, aber auch
nicht mehr als ein kleiner Schritt, weil Sicherheit vor Autonomie
ging: Man opferte die Reichsunmittelbarkeit fiir den bischoflichen
Schutz und die Integration in das Hochstift.

Als Entwicklung vom Feudalismus zur Demokratie, wie si¢
Tuor angedeutet und Liver klar formuliert hat®?, kann der Schirm-
vertrag nicht bewertet werden, obwohl in der Unterwerfungsur-
kunde das Lehnrecht unerwihnt blieb, wihrend die freien Gottes-
hausleute von Bormio 1336 Bischof Ulrich den Lehnseid leisteten.*®
Die Freien von Laax waren immerhin bereit, einem Feudalherrn,
dem sie hoheitliche Rechte tiber ihre Genchtsgememde anvertrau-
ten, Gefolgschaft zu leisten.

Zeugnisse fiir eine faktische bischofliche Herrschaft fehlen.
Daraus folgerte Tuor, daB die Freien seit 1428 den Ammann und
die Geschworenen frei wahlten und die niedere und hohe Gerichts-
barkeit vollig unabhingig ausiibten. 34 Sollte der machtbewuBte Jo-
hann IV., der beharrlich gegen andere Feudalherren und gegen
Versallen und Gemeinden seines Hochstifts fiir die bischoflichen
Anspriiche kimpfte, hier auf eine Herrschaftserweiterung verzichtet
haben? Ein mildes bischofliches Regime wire allerdings verstidnd-
lich, weil das Hochstift, wie Tuor mit Recht hervorhob, im Ober-

2 Brunner, Land und Herrschaft, S. 314f.,, 320, 339. Bader, Territorialbildung und
Landeshoheit, S. 126. Ders., Herrschaft und Staat im ‘deutschen Mittelalter;
S. 645.

30 Mayer, Die Entstehung des «modernen» Staates, S. 262.

31 Zur Freiheit der Bergeller vgl. Planta, Herrschaften, S. 47. Uber die freien Got
teshausleute von Bormio und von Schams vgl. unten, S. 260f. sowie Anm. 33.

32 Vgl. unten, S. 260.

33 CGD II, Nr. 248,

3¢ Tuor, Die Freien, S. 140.

258



land bis 1483 keine groBen territorialen Interessen verfolgte.?® Aber
selbst wenn das «argumentum e silentio» ‘berechtigt wire, diirfte
die formelle Unterwerfung der Freien, die ein bewuBtes demokra-
tisches und grundsitzlich antifeudales Denken ausschlieBt, nicht ge-
leugnet werden.

Auf die weitere Ausbildung des Mythos sei nur kurz hingewie-
sen. In der Festschrift zum 500jdhrigen Jubilium des Loskaufs
(1428-1928) hat Tuor die Ergebnisse seiner Dissertation in surselvi-
scher Sprache meisterhaft popularisiert. Er forderte die Oberlinder
auf, «quei factum zun remarcabel ed impurtont per la historia gri-
Schuna» gebiihrend zu feiern.3% Vereinfacht erscheint hier seine
These noch einseitiger. Bezeichnenderweise wurden der Loskauf-
brief von 1428 und seine kaiserliche Bestitigung, nicht aber die Un-
terwerfungsurkunde, die ein dauerndes Herrschaftsverhiltnis be-
griindete und ihre ebenso giiltige kaiserliche Bestatigung ins Sursel-
vische iibersetzt. Erst am SchluB seiner Darstellung erwihnte Tuor
kurz die Gefahr der Isolierung der vollig unabhangigen Freien, die
sich deshalb in den Schutz des Churer Bischofs begaben, doch ohne
ihre Rechte und Privilegien wesentlich zu schmilern®?, womit die
Preisgabe der losgekauften Rechte verschwiegen wurde.

In augenfilliger Weise pflegte Tuor den Mythos mit einem zu-
Satzlichen Erklarungsversuch fiir den Fisch als Wappentier der
Freien. Er hinge nicht nur mit dem Laaxer See etymologisch zu-
$ammen. Nach dem Sprichwort «libers sco il pesc ell’aua» hitten
die Laaxer den Fisch wahrscheinlich als Symbol der Freiheit ins
Siegelwappen aufgenommen.?® Das gleiche Motiv beniitzte der
Biindner Historiker und surselvische Dichter G. C. Muoth in einem
von J. Bovet fiir die Laaxer Centenarfeier von 1928 komponierten
Lied??, und #hnlich stolze Freiheitsworte legte der in Laax gebiir-
tige Dichter F. Camathias im Festspiel zum 500jahrigen Jubilium
der Griindung des Grauen Bundes (1424-1924) dem Laaxer Land-
ammann in den Mund.° ‘ :

% Tuor, Die Freien, S. 142.

38 Tuor, Centenari, S. 288.

37 Vgl. Anm. 26.

38 Tuor, Centenari, S. 284f.

30 Tuor, Centenari, S. 267.

40 Vincenz, Der Graue Bund, S. 86f.
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Tuors Auffassung hat sich in der Forschung weitgehend
durchgesetzt. In der Festschrift von 1924 behauptete Vincenz:
«Von diesem Moment an (1428) war die dem Grauen Bunde
beigetretene Genossenschaft der Freien im Besitz der vollen politi-
schen Autonomie, der hohen und niederen Gerichtsbarkeit.»4* Mit
keinem Wort ist von der sechs Jahre spiter erfolgten freiwilligen
Ubertragung der Hoheitsrechte auf den Bischof die Rede. Anschei-
nend widersprach der Verzicht auf Autonomie dem Geist der Jahr-
hundertfeier. Nach Pieth begann die «Beseitigung der letzten
Reste des Feudalismus» mit dem Loskauf der Freien von Laax
1428.42 Er iibersah, daB die Wahl des Bischofs zum Schirmherrn
einer feudalen Reaktion gleichkam.,

Ahnlich wie die Laaxer waren die Schamser freie Gotteshaus-
leute von Chur und Mitglieder des Grauen Bundes. Ein Vergleich
drangt sich auf. P. Liver hat wichtige Fragen um den Loskauf der
Schamser im Jahre 1458 wohl endgiiltig geklirt, doch verraten ein-
zelne Urteile eine von Tuor beeinflufite Sicht.

Die Fehde von 1451 und ihre lange Vorgeschichte lafft am
kraftvollen Willen der Schamser zur politischen Unabhingigkeit
keine Zweifel tibrig. 1456 kaufte der Bischof Schams und Obervaz
von den Werdenbergern, wobei die beiden Talschaften einen Teil
der Summe von 36 000 Gulden selber bezahlten. 1458 kauften sich
die Schamser von der restlichen bischéflichen Herrschaft los. Doch
blieben sie freie Gotteshausleute von Chur, und ihr Verhiltnis zum
Bischof ist noch schwerer erfaBbar als dasjenige der Laaxer. Von
einem Schirmvertrag und einer Preisgabe von Hoheitsrechten ist
nicht die Rede. Wie Tuor stiitzt sich Liver auf die subsidiire Be-
weiskraft des «argumentum e silentio», auf das Schweigen der Quel-
len von einer beschrinkten Herrschaft des Bischofs iiber die freien
Gotteshausleute von Schams. Nach Liver hat sich «die Entwicklung
vom Feudalismus zur Demokratie mit dem Loskauf und seinen Aus-
wirkungen in allen wesentlichen Punkten vollendet». Damit unter-
schiatzte Liver wie Tuor die Herrschaftselemente, die zur vollen
«Freiheit im Sinne absoluter Selbstindigkeit und staatlicher Souve-
ranitit» noch fehlten. Er vertrat die Ansicht, die Schamser hatten
das bis zu den Ilanzer Artikeln ausgeiibte Recht des Bischofs, in

41 Vincenz, Der Graue Bund, S. 182.
42 Pieth, Biindnergeschichte, S. 62, 138.

260



Kriminalsachen ecinen Nachrichter und den dritten Richter zu
schicken, als Dienst empfunden. Wir halten diese bewuB3t geduldete
Einschrinkung der Jurisdiktionsrechte fiir unvereinbar mit einem
Kampf gegen jede Feudalherrschaft und fiir ein Mittel, die Ge-
richtsbarkeit von der Churer Herrschaft her zu legitimieren. Und
wenn die Schamser bei Streitigkeiten mit anderen Gerichtsgemein-
den den Bischof nicht als neutralen Schiedsrichter, sondern «als jr
regierender herre» um Vermittlung ersuchten, so sehen wir darin
eine freundliche Bejahung der (aus Quellenmangel nicht genau de-
finierbaren) Bindung an den Churer Feudalherrn.*3

Zusammenfassend sei betont, dall wir mit unserer Kritik, die
teilweise als ein Versuch der « Entmythisierung» gelten will, die
grundlegenden Arbeiten vor allem von Tuor und Liver nicht als
Ganzes in Frage stellen. Wir leugnen nicht die Bedeutung der Los-
kaufbriefe, sehen aber darin keine einfache Zisur zwischen Feuda-
lismus und Demokratie. Die Ubertragung der losgekauften Hoheits-
rechte und die Bereitschaft zum Wehrdienst, um Schutz und Schirm
zu erlangen sowie die Anerkennung des Bischofs als regierenden
Herrn und die Zulassung seiner Vertreter im Gerichtsgang, diese
Tatsachen zeigen, daB der Feudalismus, cbwohl dem Untergang ge-
weiht, eine unterschitzte positive Funktion in der Ubergangszeit des
15. Jahrhunderts hatte. Von einem kompromiBlosen und grund-
sdtzlichen Kampf der Schamser und erst recht der Laaxer gegen
Jeden Feudalismus kann nicht die Rede sein. Das muB bei aller
Natiirlichen Sympathie fiir die genossenschaftlich-demokratischen
Elemente, denen im Rahmen der Gemeindeautonomie die Zukunft
gehorte, gesagt sein.

Der Freiheitsmythos — und damit kehren wir zu unserer
Grundfrage zuriick — bewirkte, daf3 die legitimierende Funktion der
Kaiserprivilegien und das ReichsbewuBtsein im mittelalterlichen
Menschen von der Forschung unterschitzt wurde. Die Laaxer
schopften die Legitimation ihrer Freiheit aus den Vertrigen von
1428 und 1434, welche das alte gewohnheitsrechtliche und das rela-
tiv verbesserte neue Verhaltnis zur Herrschaft festhielten, sowie aus
den kaiserlichen Bestitigungsbriefen, welche die Staatlichkeit nach
mittelalterlicher Vorstellung im gottlichen Recht verankerten. Bei

——

43 Liver, Vom Feudalismus zur Demokratie, I. Teil, S. 116-119.
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der reichsrechtlichen Sanktion der Vertrige spielte der Gedanke
mit, daB aller Schutz und Schirm grundsatzlich — und das hat mit
Antifeudalismus a priori nichts zu tun — «zur Ausniitzung der Her-
renrechte, zur Steigerung der Herrengewalt» tendiert. 44 Dem neuen
Schirmherrn gegeniiber war das natiirliche Miltrauen der Laaxer
offenbar unbegriindet. Dafiir dienten ihnen die Freiheitsbriefe als
verfassungsrechtliche Beweismittel im Kampf gegen den Abt von
Disentis und die Gerichtsgemeinden im Oberland und in der inné-
ren Auseinandersetzung des Personenverbandes. Freiheitliches Ge-
wohnheitsrecht und Kaiserprivileg erginzten einander als Legiti-
mationsmittel.

VIII. Die Matscher Fehde

Der 30jahrige Kampf der Bischéfe gegen die Edlen von Matsch
war bedeutsam fiir die Ausbildung der Landeshoheit im Hochstift
Chur. Das zeigen schon die wichtigsten Streitgegenstinde: die Im-
munititsvogtei im Engadin, Vintschgau und Miinstertal, die Klo-
stervogtei Minster und die strategisch wichtigen Festen Remiis,
Steinsberg und Greifenstein.

Noch mehr als in anderen Kapiteln untersuchen wir hier di¢
Beweiskraft der Kaiserurkunden und das persénliche Eingreifen des
Ko6nigs im Rahmen der wichtigsten Kampfphasen. Griinde, Mittel;
Grenzen und Verlauf der Einzelfehden und Prozesse lassen die Not
der Bevolkerung und die politische Bedringnis der fithrenden
Schicht erst richtig ermessen. Der Beitrag des Konigs zur Landfrie-
denssicherung ist im Vergleich mit der Leistung anderer Schieds-
und Vermittlungsinstanzen besser zu bewerten. Die Beweisfiih-
rung mit Kaiserurkunden erhilt erst vor der Realitit des mittel-
alterlichen Krieges, den sie iiberwinden soll, ihr wahres Gewicht.’

44 Brunner Land und Herrschaft, S. 344.

L Als Materlalsammlung ist J. Ladurners umfassende Geschichte der Végte von
Matsch (Zeitschr. d. Ferdinandeums 1871/72) heute noch unentbehrlich. Ein€
wesentliche Ergiinzung dazu bieten die Quelleneditionen von Thommen (Urkun-
den zur Schweizer Gesch.) und von Zeller-Werdmiiller und Nabholz (Ziircher
Stadtbiicher), das Liechtensteinische Urkundenbuch sowie die ungedruckte®
Urkunden des BAC.
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1. Die kriegerische und rechiliche Auseinandersetzung von 1392 bis 1413
vorwiegend unter habsburgischem Einfluff

Persinlichkeit Hartmanns II. Sein Wahlkampf.
Die Eriffnung der Fehde

Hartmann II. war der fehdetiichtigste Churer Bischof des
Spatmittelalters. Die Ritterfehde galt ihm als selbstverstandliches
Mittel «rechter Gewalt». Das ist nicht verwunderlich. Als Graf von
Werdenberg-Sargans zu Vaduz gehérte er dem hohen Adel an, und
als Komtur der Johanniter-Kommenden von Widenswil, Feldkrich
und Bubikon bekleidete er leitende Stellungen in einem Ritter-
orden. Seine unmittelbaren bischoflichen Vorginger und Nachfolger
Waren gelehrte Naturen, denen voriibergehend eine kriegerische
Tatigkeit aufgedringt wurde. In Hartmann erkennen wir den typi-
Schen Vertreter des hochadligen Ritters, des weltlichen Dynasten
Im Bischofsamt. Schon bald nach seiner Wahl durch das Domkapi-
tel bewies Hartmann seine kiampferische Natur, indem er sich
als Anhinger der avignonesischen Obédienz gegen rémisch-habs-
burgische Kandidaten durchsetzte. 2 |

Der Wahlkampf bestimmte das Verhéltnis zu den Habsburgern
und damit auch den Verlauf der Matscher Fehde entscheidend. Der
gleichzeitige Streit zwischen Hartmann und den Herzégen von
Osterreich um das Erbe Graf Rudolfs von Montfort-Feldkirch ver-
Scharfte die Lage. ® Bei der traditionellen politischen Spannung zwi-
Schen Tirol und dem Hochstift ist es begreiflich, daB8 Herzog Al-
brecht III. keinen erklarten Feind als Bischof von Chur zulassen
Wollte. Er lieB den Vintschgau anfangs 1391 bis in den Friihling
1392 von einer Séldnerschar besetzen.* Und der habsburgische
Landvogt im Thurgau fiihrte vor dem 23. Mérz 1392 auf Befehl
Hﬁrzog Leopolds einen Heereszug gegen Feldkirch und zwang

Hartmann und seinen Bruder Heinrich zu Verhandlungen. 5 Im Vor-
\\——_—_

2 Uber die Vorgeschichte und die Wahl Bischof Hartmanns II. vgl, Mayer, Bistum
I, S.396ff.; ders., Hartmann von Vaduz, S.4ff.; Diebolder, Hartmann II.,
S. 107f. Clavadetscher, Helvetia Sacra. S. 487,

8 Zur dynastischen Politik Hartmanns in Vaduz und im Vorarlberg und zu sei-
ner Haltung in den Appenzellerkriegen vgl. Bilgeri, Der Bund ob dem See, 1968
und das LUB.

* Goswin, S. 227.

® LUBI, III, Nr. 168.
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arlberg und in Tirol zugleich unter Druck gesetzt, war Hartmann
zu einem Kompromil3 bereit. Nachdem Herzog Albrecht auf einen
Gegenkandidaten verzichtet und am 13. Juli Papst Bonifaz IX. er-
sucht hatte, den zur romischen Obdédienz bekehrten Hartmann von
Werdenberg anzuerkennen$, kam am 24. Juni 1392 ein chur-oster-
reichischer Vertrag zustande. Bischof und Gotteshausleute verspra-
chen Kriegshilfe auf jede Mahnung hin und ohne Sold innerhalb
der Bistumsgrenzen und weiter bis zum Walensee und Bodensee.
Die Gotteshausleute sollten jeden neuen Bischof verpflichten, dieses
ewige Biindnis zu unterzeichnen. Ein allgemeines Schutzverspre-
chen war die habsburgische Gegenleistung.? Nach allen Zerwiirfnis-
sen und Fehden der folgenden Jahrzehnte kehrten die Parteien zu
dieser Vertragsbasis zuriick. Diese Verstindigungsmoglichkeit [or-
derte die schiedsrichterliche Rolle der Habsburger, wie noch aus-
fithrlich gezeigt wird.

Kaum hatte sich Hartmann II. durchgesetzt und habsbur-
gische Riickendeckung in Tirol erlangt, erdffnete er seinen ersten
Fehdezug gegen die Vigte von Matsch. Zwei Klageschriften schil-
dern die Ereignisse aus Churer Sicht. Danach strebten Hartmann
IT. und seine Vorginger nach einem friedlichen Ausgleich mit den
Vogten. Sie riefen die Habsburger um Vermittlung an. Man verein-
barte einen «freundlichen Tag» in Maienfled.® Hartmann erschien
mit groBem Gefolge und friedlicher Absicht, der Vogt von Matsch
blieb aus. Nach dieser kostspieligen und nutzlosen Tagung wies der
Bischof ein Vermittlungsangebot der Stadt Ziirich ab und griff zu
den Waffen. Er zog an die Etsch «und wolt denen von Mitsch nit
me ganen noch gestatten, die Vogtey zi nieBen, vnd sein underthan
Pfaffen, und Leyen, ze beschwerden, vnd nam die all z(i seinen han-
den, vnd in seinen schirm.»?® Konkreter schildert die Marienberger
Chronik: Der Bischof besetzte am 3. September 1392 das Kloster
Miinster, pliinderte den Propst Otto, den anscheinend die Vogte

8 Thommen II, Nr. 291. Vgl. oben, S. 59.

7 CD IV, Nr. 166-168.

8 Jager (Regesten, S. 356) und nach ihm Ladurner (II, S. 20) und Mayer (Bistum
I, S. 401) datierten den weiter nicht bezeugten Tag von Maienfeld erst nach dem
ersten Fehdezug des B, Wir sehen keinen Grund, die Klageschriften von 1394 und
1421 zu berichtigen.

® LUBIL IV, 8. 211f.; Foffa, S. 65. Das Vermittlungsangebot Ziirichs erwihnt nur
die Klageschrift von 1394 (vgl. Anm. 21).
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ernannt hatten, vollig aus, lieB mehrere Gebaude im Miinstertal
und einen neuen Stall unterhalb der Burg Reichenberg anziinden,
stieg am andern Tag nach Schluderns hinunter und befahl, den
groBen Heuboden bei der Feste Churberg in Flammen zu legen.1®
Auf die Fehdegriinde kommen wir noch zuriick.

Graf Hugo von Monifort, der erste und erfolglose Schiedsrichter

Die iiberraschten Végte waren zum friedlichen Rechtsgang be-
reit, sie verzichteten im Anlafl vom 6. September auf Vergeltung
und erklarten sich einverstanden, daB der bischoéfliche Uberfall das
Richturteil nicht beeinflussen diirfe. Graf Hugo von Montfrot
wurde zum Obmann eines Schiedsgerichts ernannt, in das jede Par-
tei zwei oder drei Vertreter wéhlen sollte. Bis zum Schiedsspruch
vom 10. November in Pettneu im Oberinntal {ibernahmen Tiroler
Adlige den Schutz der strittigen Leute und Rechte.’* Am 12.No-
vember erklirte der Bischof in Pettneu, der Rechtstag sei auf den
27. April 1393 verschoben worden, und die gleichen Tiroler Adli-
gen seien bis dahin fiir den Landfriedensschutz verantwortlich.!2

Die grundsitzliche Verhandlungsbereitschaft und die Verlan-
gerung des Waffenstillstandes konnen als relativer Erfolg gelten.
DaB es Hugo von Montfort — er ist in Pettneu nicht einmal bezeugt —
nicht gelang, die Streitfragen zu lésen, verwundert nicht, dazu war
héhere schiedsrichterliche Autoritit und ein Friedenswille notwen-
dig, der nach vielen aussichtslosen Kiampfen allmihlich heranreifen
sollte,

Die schiedsrichterliche Tdtigkeit
der Herzige Albrecht und Leopold von Osterreich 1393-1395.

Formen und Mattel der Ritterfehde

Der energische und immer draufgingerische Bischof wuBte die
Zeit bis zum nichsten Rechtstag zu nutzen. Er wandte sich an Her-
zog Albrecht von Osterreich. Das Biindnis vom vorangehenden Jahr
trug seine Friichte. Nach der Fortsetzung der Chronik Goswins

10 Goswin, S. 227,
1 LUB I, 3, Nr. 170.
12 LUBI, 3, Nr. 172,
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iibertrug Herzog Albrecht die Marienberger Klostervogtei am
6. Januar 1393 bis auf Widerruf von den Matschern auf den Bischof.
Spater schwuren die Gotteshausleute des Klosters nach Verlesung
des herzoglichen Briefes dem neuen Vogt und dem Abt die Treue.
Bischof und Kloster schlossen ein Biindnis gegen den ungenannten
Gegner, die Vogte von Matsch.!3

Aber auch die Matscher suchten die Gunst der Habsburger, Im
Mirz 1393 anerkannten sie ihr von Ludwig dem Brandenburger
1349 erzwungenes Vasallenverhiltnis gegeniiber dem Grafen von
Tirol. Unter anderem lieBen sie sich mit den Festen Tarasp, Remdtis
und Churberg belehnen. Die Besitzverhaltnisse bei Tarasp und Re-
miis waren umstritten, die Hilfte der Burg Churberg trugen die
Vogte vom Churer Bischof zu Lehen.4

Am 8. Mirz anerkannte Vogt Ulrich den Herzog Albrecht und
seine Vettern Wilhelm und Leopold von Osterreich als Schiedsrich-
ter in der Fehde mit dem Hochstift.'> Und am 11. April wahlten der
Bischof und die Végte Herzog Leopold zum Obmann eines Schieds-
gerichts. Der tirolische Landeshauptmann Heinrich von Rotenburg
wurde beauftragt, zusammen mit sieben weiteren, namentlich ge-
nannten Tirolern beide Parteien zu verhoren und die Ergebnisse
dem Herzog weiterzuleiten. Leopold versprach, nach seiner Riick-
kehr aus Burgund einen Rechtstag in Feldkirch, Winterthur oder
Schaffhausen zu bestimmen. Bis dahin solle der tirolische Landes-
hauptmann neue Ubergriffe verhindern. Falls kein Ausgleich «nach
Minne» oder «nach Recht» zustande kéme, sei der gegenwirtige
Stand der Eroberungen weiter zu bewahren. Die Entscheidung Her-
zog Albrechts iiber die Kloster Marienberg und Miinster solle bis
auf Widerruf gelten.'¢

Hier ist eine Besinnung auf unsere Grundfrage nach dem per-
sonlichen Eingreifen des rémischen Kénigs erforderlich. Wie wir
sahen, zeugen nur vier Privilegien des Jahres 1396 von Beziehun-
gen Hartmanns II. zu Konig Wenzel.!” Dieser residierte mei-

13 Goswin, S. 228. Ladurner II, S. 12.

14 T.adurner 1. S. 189, II, S. 13f.

15 GD IV, Nr. 175.

18 CD IV, Nr. 177 (irrig zu 1398 statt 1393). Reg.: Thommen II, Nr. 308. Vgl
dazu LUB I, 3, Nr. 175. Die «freundlichen Tage» von Feldkirch und Baden,
welche die Klageschrift von 1421 erwdhnt (LUB 1, IV, S. 212.; Foffa, S. 65), sind
u. W. nicht weiter belegt. ‘

17 Vgl. oben, 8. 7511,
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stens in Prag und verzichtete darauf, seine konigliche Autoritit
durch persénliche Anwesenheit in den Einzelterritorien wirksam
durchzusetzen, seine hochst aktive Landfriedenspolitik hatte mehr
theoretischen Charakter.!® Die zweite oberste Schlichtungsin-
Stanz, das Papsttum, war in ihrer moralischen und politischen
Autoritat durch das Schisma geschwicht, So galten die Habs-
burger als wichtigste «Ordnungsmacht». Im Lehnsverhéltnis zu
beiden Fehdeparteien und als Grafen von Tirol am Landfrieden im
Vintschgau selber interessiert, waren die Habsburger ein entschei-
dender Machtfaktor in der ganzen Auseinandersetzung. Sie werden
im weiteren Verlauf der Fehde gleichsam an Stelle von Kaiser und
Papst, den natiirlichen Schutzherren vor allem des Bischofs, ihre
reale schiedsrichterliche Autoritit wahrnehmen. Nach Plattner gin-
gen sie als die eigentlichen Sieger auf Kosten der Parteien aus dem
Kampf hervor.1® Diese Behauptung eines Vertreters der antihabs-
burgischen Tendenz in der Biindner Geschichtsschreibung ist zu
liberpriifen — ein Grund mehr, den Gang der Ereignisse ausfiihrlich
zu behandeln.

Der im AnlaBbrief vom 11. April 1393 geplante SchiedsprozeB3
fand erst im November des folgenden Jahres statt. Das Beweismate-
rial der Parteien ist teilweise erhalten. Acht Kundschaften bezeug-
ten einstimmig, die Vogte von Matsch besaBBen seit Menschengeden-
ken die Stiftsvogtei iiber die Gotteshausleute im Vintschgau und die
Klostervogteien von Marienberg und Miinster. Ein Zeuge wollte
von seinem Groflvater gehdrt haben, die Vogte seien 400 Jahre lang
Im Besitz der Stiftsvogtei, was den Unvordenklichkeitsheweis etwas
liberforderte. 2° Bischof Hartmann verfaBte eine umfangreiche Kla-
geschrift?!, von der wir nur die wichtigsten Punkte anfiithren: Die

o \

18 Vgl, Gebhardt I, S. 5081 -

1% Plattner, Die Entstehung des Freistaates, S. 82, 92f,

20 Ladurner II, 16-19. Thommen II, Nr. 326, 329, 330, 334.

21 Chur-Tirol-Archiv (B 101f.). Jager (Regesten, S. 355) datierte sie ins Jahr 1394
was nicht absolut sicher, doch iliberzeugend erscheint, denn anschlieBend an die
Klagepunkte wird der Verlauf der Fehde bis zum Richtspruch Leopolds am
16.November 1394 geschildert. Wahrscheinlich legte B. Hartmann diese Klagen
dem Schiedsgericht Herzog Leopolds vor. Ob die Klageschrift in der F orm, wie
sie tiberliefert ist, speziell fiir diesen ProzeB verfaBt wurde, bleibe dahingestellt.
B.Johann IV. nahm anscheinend einzelne Punkte in seine grofe Klageschrift von
1421 auf, was einige Datierungsprobleme schafft. Das Verhiltnis zwischen den
Klageschriften von 1394 und 1421 wire eine textkritische Untersuchung wert.
Uber das Chur-Tirol-Archiv vgl. Hiibscher, Das BAC, S. 44, ;
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Matscher usurpierten die Stiftsvogtei, die Klostervogtei Miinster
und die Festen Greifenstein, Remiis und Steinsberg; sie beuteten dic
Gotteshausleute mit Steuern, Natural-, Dienst- und Kriegsleistun-
gen aus, warfen sie ins Gefangnis, konfiszierten ihre Giiter oder lieen
sie hinrichten; sie haben die Festen Churberg und Reichenberg und
weitere Lehen, die sie faktisch besitzen, nicht vom Bischof erhalten,
und sie vernachlassigten allgemein ihre Vasallenpflicht; sie ermor-
deten einen Abt von Marienberg und bewirkten den Verlust von
Bormio und Poschiavo?? durch unnétige Kriege gegen Mailand ; der
Gesamtschaden betragt 120 000 Gulden.

Die Viégte argumentierten mit dem Unvordenklichkeitsbe-
weis und der Erblichkeit ihrer Vogteirechte, der Bischof erklarte die
Lehen fiir heimgefallen, weil die Végte als churische Vasallen Felo-
nie begangen hitten. Spater erweiterte' Hartmann II. die Beweis-
fiihrung durch Kaiserprivilegien, wie noch gezeigt wird.

Herzog Leopold als Obmann des Schiedsgerichts sprach die
Vogteien den Matschern bedingungsweise bis zur Kliarung der
Rechtslage zu. Er verwies die Parteien an die Wappengenossen des
Hochstifts, welche das churische Lehen- oder Pfalzgericht bildeten.
Die gleiche Instanz sei fiir die bischoflichen Klagen iiber ungerechte
Steuern und andere Ubergriffe der Vogte zustindig. Sollten die
Wappengenossen kein befriedigendes Urteil fillen, so kénnten die
Parteien wieder bei ihm, Herzog Leopold, Recht suchen.

Die im AnlaBbrief geforderten Kundschaften des Tiroler Aus-
schusses erkliarte der Herzog fiir «nicht genug und volliclich gelu-
tert», er stellte Vorschriften fiir eine genauere und unparteiische
Rechtsbefragung auf, womit er drei Tiroler betraute, und er er-
klarte sich bereit, wenn nétig spiter auf Grund dieser Kundschaften
ein neues Urteil zu fillen.

Eine Bestimmung, die wir an Hand der Klageschrift von 142
niher interpretieren konnen, ist fiir die Mittel und Grenzen der
Fehdefithrung aufschluBreich. Wihrend Vogt Ulrich der Altere
mit dem Bischof in Rheinfelden vor Gericht stand, lieBen seine
Sohne Ulrich und Hans die Fehde an drei Fronten wieder aufleben:
Sie iiberfielen die Gotteshausleute aus den Festen Remiis und

124

22 (Jber die italienischen Tiler vgl. unten, S. 336fF.
24 LUB 1, IV, 8. 213; Foffa, S. 66f.
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Steinsberg im Unterengadin und aus der Burg Greifenstein bei Fili-
sur. Sie wollten den SchiedsprozeB in Rheinfelden verzégern und zu
ihren Gunsten beeinflussen. Vogt Ulrich der Altere versuchte, sich
selber und die Taten seiner Sohne zu rechtfertigen. Herzog Leopold
verkiindete das Urteil, die Vogte hitten «den angriff mit eren ge-
tany, falls eine der beiden Parteien die Fehde mit einem Absagebrief
angekiindigt habe. Eine kriegerische Natur wie Bischof Hartmann
diirfte schwerlich vor der Abreise nach Rheinfelden Absagebriefe
geschickt oder erhalten haben, denn ein gewollter oder erwarteter
Fehdegang erforderte seine Anwesenheit im Hochstift. Wahrschein-
lich haben die jungen Ritter die Verhandlungspause zu einem
Uberraschungsangriff beniitzt, was dem vielfach beachteten
Fehderecht widersprach: In Rheinfelden anerkannten sowohl der
Herzog mit dem Schiedsgericht wie der Bischof und der Alteste von
Matsch die Absage als ein Rechtskriterium der Ritterfehde. Vogt
Ulrich konnte sich mit der eidlichen Bekriftigung, daB der Fehde-
gang seiner Sohne ohne sein Wissen und seinen Rat erfolgt sei, von
Jeder Verpflichtung gegeniiber dem Bischof befreien.

SchlieBlich forderte der Herzog die Parteien auf, ihre Klagen
liber gegenseitige Ubergriffe seit dem AnlaBbrief vom 11. April
1393 den gleichen drei Tirolern zu unterbreiten, die mit neuen
Kundschaften beauftragt waren. Jenesollten selbstindig nach gelten-
dem Landesrecht urteilen. Der erwihnte GroBangriff der jungen
Vigte wurde von dieser Bestimmung ausgenommen.2?’ Eine un-
datierte Klageschrift der Matscher, die 22 Eingriffe des Bischofs
und seiner Amtsleute seit dem AnlaBBbrief aufweist, diirfte in die-
sem Zusammenhang entstanden sein. 28

Zwslf Tage nach dem Spruch von Rheinfelden schickten die
Jungen Vogte einen Absagebrief an Hartmann II. und spiter auch
an den Burggrafen der Fiirstenburg. Hier sind typische Elemente der
Fehdeansage erkennbar. Der Fehdegrund ist angedeutet: Usurpa-
tion der Vogteirechte und « Muetwillen», unrechtméBige Gewalt,
des Bischofs. Die Feindschaft wird angekiindigt, weil der Ritter sich
verpflichtet fiihlt, die « Ehr» zu bewahren.??

5 Druck des Richtungsbriefes: CD IV, Nr. 188,

% LUB 1, IV, Nr. 24; Foffa, Nr. 35.
7 Druck der Absagebriefe: LUB 1, IV, Nr. 22, 23; Foffa, S. 73f.; Ladurner II, S.

29f; Mayer, Bistum I, S. 401f.
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Im folgenden Kampf entril Bischof Hartmann den Végten die
drei Festen Remiis, Steinsberg und Greifenstein. Im SchluBproze3
rechtfertigte Johann IV. 27 Jahre spiter die Eroberung als Notwehr
gegen die «groBen zugriff» der Vogte.2”® Bischof Hartmann
begriiBte wohl die Gelegenheit, den Feind aus drei bedeutenden
Stiitzpunkten des Hochstifts zu vertreiben, sein Ziel war es von An-
fang an, den Vogten die Machtgrundlage zu entzichen. Dieser
glinzende Erfolg setzt die Solidaritit der Gotteshausleute mit
ihrem Territorialherrn voraus, aber die Interessengemeinschaft war
dem Bischof ein zweischneidiges Schwert, er bezwang den duBeren
Feind und teilte die Regierungsmacht im Inneren: Im Gotteshaus-
bund erweiterten die Gemeinden ihr politisches Mitspracherecht.

Vogt Ulrich der Altere blieb zum friedlichen Ausgleich bereit.
Nach der Marienberger Chronik verhandelte er am 4. Dezember,
also kurz nach der Ausstellung der Absagebriefe seiner Séhne, mit
Bischof Hartmann vor Herzog Leopold in Winterthur, doch ohne
Erfolg. Der Bischof behielt die Klostervogtei Marienberg. Man ver-
einbarte einen neuen Rechtstag auf den 2. Februar 1395, 28

Die Spaltung innerhalb der Familie von Matsch, die MiBach-
tung relativ anerkannter Grenzen der Fehdefiihrung, die andauern-
den «kleinen» Gewalttaten beider Seiten und die verworrene
Rechtslage zeigen, wie unendlich schwierig die Herstellung des Land-
friedens war. Herzog Leopold wirkte als unparteiischer und ehr-
licher Schiedsrichter. Wenn esihm auch nicht gelang, den Konflikt zu
losen, so half er doch, den Waffengang zu unterbrechen und den
friedlichen Rechtsweg zu beschreiten.

Der ordentliche Prozefl vor dem Pfalzgericht 1395.
Sieg der Kinigsurkunden

GemiaB dem Richtspruch Herzog Leopolds berief Albrecht von
Sax-Misox die Wappengenossen des Hochstifts auf Mitte Januar
1395 zu einem Gerichtstag nach Chur, Hans von Lumerins iiber-
nahm den Vorsitz und hielt den Gang des ordentlichen Prozesses in
einem detaillierten Protokoll fest, einer hdchst bemerkenswerten

27a],UB, 1, IV, S. 213. Foffa, S. 67.
28 Goswin, S. 216; Eichhorn, S. 128f.
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Quelle, die uns iiber den einmaligen Versuch unterrichtet, die Mat-
scher Fehde auf nicht schiedsrichterlichem ProzeBweg zu iiberwin-
den, 29 . v
Als Vogt Ulrich nicht erschien, bat.der Bischof, die Vorla-
dungsbriefe anzuhéren. Da wurde eine Urkunde iiberreicht und ver-
lesen, in der Vogt Ulrich der Altere das Gericht fiir inkompetent
erklirte, weil Hartmann I1. die Vogtei im Widerspruch mit dem
Urteil Herzog Leopolds nicht zuriickerstattet habe. Nach personli-
cher Beratung mit seinem Fiirsprecher behauptete der Bischof das
Gegenteil und lieB eine Urkunde vorlesen, die seinen Verzicht auf
die Vogtei nach dem Urteil des Herzogs, das heiBt bis zur Klirung
der Rechtslage, enthielt. Das Gericht beschlo, das Verfahren auch
in Abwesenheit der Végte durchzufiihren. Die Vorladungsbriefe
wurden nun doch verlesen, um die mangelnde Friedensbereitschaft
der Vigte zu beweisen. Vergeblich rief der Weibel Vogt Ulrich
oder seine Bevollmichtigten mit lauter Stimme vor Gericht. Wie-
der beriet sich der Bischof mit seinem Fiirsprecher. Zuriickgekehrt
eréffnete er die Anklage. Vogt Ulrich der Altere und seine Vorfah-
fen hatten ihm, seinen Vorgangern und dem Hochstift lange Zeit
Leute und Giiter entrissen und mit Gewalt wider alles Recht
behalten, Die Behauptung der Matscher, sie seien damit von ihm
belehnt worden, treffe nicht zu. Darauf folgt cine fiir unsern Zusam-
Mmenhang entscheidende Stelle: «und erzogt éch der brieff von kiin-
gen und kaisern unn lie§ 6ch die da In offem gericht lesen umb daz
daz man hérti daz er Im daz nit gelichen mécht.» Es handelt sich
zweifellos um jene drei Privilegien, die Bischof Hartmann am
26. Dezember, kaum zwei Wochen vor dem Gerichtstag, hatte vidi-
Mieren und transsumieren lassen.?® In Rheinfelden hatte Herzog
Leopold die vorgebrachten Briefe und Kundschaften fiir ungenii-
gend erklart, so daB eine sorgfiltigere Vorbereitung auf den
Rechtsgang notwendig geworden war. Die Begriindung der Usur-
Pation der Vogteirechte lautete: Friedrich I. habe 1170 die Be-
lehnung seines Sohnes, des Herzogs Friedrich von Schwaben, mit
der Churer Vogtei durch Bischof Egino anerkannt und versprochen,
sie ohne bischofliche Zustimmung weder ganz noch teilweise weiter

2u verleihen. Dieses Versprechen sei von Otto IV. 1209 und von
\——..—___.__

3 CD IV, Nr. 190. Vgl. Ladurner IT, S. 32 ff.

3 CD IV, Nr. 189. Vgl. Ladurner II, S. 31.
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Friedrich II. 1213 bestétigt worden, als sie die Vogtei tibernahmen.
Die zwei Bestitigungsurkunden, nicht die Belehnung von 1170 lief
Hartmann II. als Beweismittel fiir den ProzeB vidimiern. Sie wur-
den zugleich ins Deutsche ubersetzt, offensichtlich, weil minde-
stens ein Teil der aus dem niederen Adel stammenden Wappenge-
nossen und das anwesende Volk der lateinischen Sprache nicht
méchtig waren. Die dritte im Vidimus inserierte Urkunde ist ein¢
Gesamtbestatigung Karls IV.3

Die vorgelesenen Konigsurkunden iiberzeugten das Lehnge-
richt. Als der Vogt von Matsch nach einer zweiten Zitation ausblieb,
wurden ihm alle Vogteirechte iiber die Churer Gotteshausleute im
Vintschgau, Miinstertal und anderswo entzogen. Nach diesem Er-
folg klagte der Bischof die Vigte auf Schadenersatz, und das Urteil
lautete wieder zu seinen Gunsten, anscheinend, weil man nun die
Gewaltakte der Vogte fiir unrechtmiBig und nicht fiir eigentliche
Fehde hielt.

Das ist ein instruktives Beispiel fiir die Bedeutung von Konigs-
und Kaiserurkunden in einem ProzeB des spiten Mittelalters.
Hochmittelalterliche Privilegien erhielten den Vorrang vor dem
noch 1367 anerkannten Gewohnheitsrecht der Vigte. Wir behalten
den systematischen Ausbau dieser Beweisfithrung durch altere und
neuere Kaiserprivilegien im Auge und versuchen, ihre Eigenart und
Giiltigkeit im Zusammenhang mit dem SchluBprozeB zu bewerten.

Ladurner hat vermutet, da Vogt Ulrich der Altere das Urteil
mindestens in der Vogteifrage unter osterreichischem Druck aner-
kannte. Tatsdchlich weisen spirliche Zeugnisse auf ein Nachlassen
der Spannung von 1395 bis 1404 hin. 1395 einigten sich die Parteien
wieder auf Herzog Leopold als Schiedsrichter, ein Richtspruch ist
aber nicht iiberliefert. Vermutlich hat der Herzog den Viogten als
Druckmittel die Festen Tarasp und Reichenberg bis zum Juli 1396
entzogen.?? Auch das Biindnis vom 29. Juni 1395 gegen Graf Al-
brecht von Werdenberg-Heiligenberg und die Grafen von Werden-
berg-Rheineck und die anschlieBenden Kriegsziige ins Rheintal zei-

31 Anhang, Nr. 18.

32 Ladurner II, S. 35-38. Gestiitzt auf altere Autoren lie Ladurner den B. Hart-
mann die Festen Remiis und Greifenstein nach 1394 einlésen. Ein sicherer Quel*
lenbeleg fehlt. Wahrscheinlich beruhen diese Angaben auf irrtiimlicher Kombina-
tion der b. Riickeroberung nach 1394 und der Einlésung nach dem SchluBprozef
von 1421,
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gen das Einvernehmen zwischen Bischof Hartmann und den Habs-
burgern.?3 1399 stellte sich Hartmann dem Herzog Leopold fiir eine
Jéhrliche Pension von 400 Pfund Heller als Diener und Rat gegen
«aller meniklich nymand ausgenomen» zur Verfiigung.34

. Der ordentliche ProzeB von 1395, den Herzog Leopold ange-
Tegt hatte, wirkte auf lange Sicht. Das Urteil der Wappengenossen
starkte den Zusammenhalt im Hochstift und den Rechtsstandpunkt
der Bischofe. Die Beweisfithrung mit Kaiserurkunden war im Kern
ausgebildet und hatte den ersten Sieg errungen. Die unmittelbare
Wirkung des Prozesses auf den Gang der Ercignisse war beschrinkt,
Nachdem die Végte den ordentlichen ProzeB miBachtet hatten,
blieb die schiedsrichterliche Austragung der einzige friedliche
Rechtsweg, und die Habsburger waren vorliufig die einzige Ord-
Nungs- und Vermittlungsinstanz. Ebensowenig wie Konig Wenzel
griff sein Nachfolger Ruprecht von der Pfalz direkt in den Konflikt
€in, auch nicht wihrend seines kurzen Aufenthaltes in Bozen, in un-
mittelbarer Nahe des Fehdegebietes. Immerhin stirkten die Gesamt-
bestatigungen Wenzels und Ruprechts die bischéfliche Argumenta-
tion mit alten Privilegien. 35

Herzog Friedrich von Osterreich, bald Hauptfeind des Hochstifts, bald
unentbehrliche schiedsrichterliche Autoritat 1404—1406

Das gute Einvernchmen zwischen dem Hochstift und den
Habsburgern ging 1404 zu Ende, als Bischof Hartmann eine Fehde
mit Herzog Friedrich um seinen werdenbergischen Erbbesitz im
Vorarlberg fithrte. Der Konflikt stand im Zusammenhang mit den
Appenzellm‘kriegén und der Entwicklung des Bundes ob dem See.
Fast neun Monate, zwischen dem 11. November 1404 und dem
I. August 1405, verbrachte der Bischof in osterreichischer Gefan-
genschaft. 38

Gestiitzt auf das Biindnis von 1392 baten das Domkapitel, die
Stadt Chur und die Ministerialen des Hochstifts den Herzog am

%3 Thommen II, Nr. 359. CD IV, Nr. 201. LUB I, 2, Nr. 93.
34 Thommen, II, Nr. 441.

35 Anhang, Nr. 29, 30.
3 Thommen II, Nr. 553. Vgl. Bilgeri, Der Bund ob dem See, S. 30f.
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6. Januar 1405 um Schutz und Schirm. Sie fiirchteten neue Feind-
schaft, nicht zuletzt von seiten des Herzogs selber. Ein gleichzeitiger
Ausbruch aller latenten Spannungen drohte dem Hochstift: « Und
sunderlich gen den von Matsch gat ain frid ul ufnser lieben frowen
tag ze der liehtmeB schieresktnftig, den frid awer gnad selber ge-
macht hat.»

Es ist unbekannt, wann Herzog Friedrich einen Waffenstill-
stand, der einen Monat spiter, am 2. Februar ablief, vermittelt hatte.
Doch sieht man an diesem Beispiel, wie unentbehrlich der Habs-
burger als Schiedsrichter und Schutzherr den Gottesleuten erschien.
Sie fiirchteten erst recht die neue Eréffnung der Matscher Fehde,
weil sie einen «offen krieg» gegen Graf Rudolf von Werdenberg
und die Appenzeller fiithrten. Deshalb dringten sie auf einen
Ausgleich mit Friedrich. Sie wollten nicht glauben, ihr Bischof
habe dem Herzog gegeniiber die Treue gebrochen und empfahlen,
die Schlichtung des Streites dem Konig zu iiberlassen. Sollte das
kénigliche Gericht entscheiden, daB Hartmann «untrew verretri
und boshait» verschuldet habe, so sei er unwiirdig, ihr Herr zu
bleiben.37 Sie waren bereit, den Bischof, mit dem sie bisher voll Ver-
trauen zusammengewirkt hatten, fiir die Herstellung des Landfrie-
dens preiszugeben. Die konigliche Vermittlung zwischen Herzog
Friedrich und dem Hochstift hitte sich schon deshalb auf die Mat-
scher Fehde ausgewirkt, weil der Habsburger nach dem Ausgleich
wieder als unparteiischer Schiedsrichter wirken konnte. Ein kénigli-
cher Urteilsspruch kam nicht zustande, aber Graf Wilhelm von Mont-
fort erwirkte im Frieden vom 1. August 1405 die Freilassung Bischof
Hartmanns aus Osterreichischer Gefangenschaft.?8

Am gleichen Tag leistete der Bischof Urfehde. Er stellte di€
Riickgabe aller wihrend seiner Gefangenschaft eroberten Schlosser
im Vorarlberg und im Hochstift zur Bedingung und muBte auf di€
500 Pfund Heller verzichten, die er als herzoglicher Rat frither bezo-
gen hatte. Das Biindnis von 1392 wurde als giiltig erklart.3® Vier
Tage spiter erneuerten das Domkapitel, die Stadt Chur, die Mini-
sterialen und die Taler des Hochstifts das Biindnis von 1392 mit

37 Thommen, II, Nr. 558.
38 Thommen II, Nr, 577, 592,
3% Thommen II, Nr. 593.
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Herzog Friedrich. Sie versprachen Treue, selbst wenn der Bischof
den Vertrag brechen sollte. Gegen ihre Verpflichtungen sollte sie
niemand «schirmen friden noch bedekken weder bapstlich kinglich
hoch kayserlich, gaistlich noch weltlich geriht noch reht, aucht noch
binn, gewalt noch dehain ander stuk fund noch sach in dehainen
weg.»40 In hochster politischer Not miachten die Gotteshausleute
Kaiser und Papst, die sie bei anderer Gelegenheit als oberste Quel-
len des Rechts und jeder Staatlichkeit anerkennen. Man bedenke,
dall sic einen Dreifrontenkrieg gegen Habsburger, Appenzeller
und Matscher befiirchteten, auch wenn die ersten zwei potentiel-
len Gegner unter sich verfeindet waren. Schon die doppelte Fehde
8egen den Grafen von Tirol und die Vogte wihrend der Gefangen-
schaft des Bischofs hatte ihre Krifte iiberfordert.! Das zeigen die
Wiederholten Bitten um Entschidigung. Damals hatten die Mat-
Scher dem Hochstift die Vogtei, viele Eigenleute und -giiter und alle
Herrschaftsrechte, die zur Fiirstenburg gehorten, entrissen und eine
Zeitlang mit Gewalt behauptet.*?

Am 19. August trat Friedrich einem Biindnis seines Bruders
und seines Vetters mit Bischof Hartmann bei.43

Doch mit dieser Kette von Vertrigen war der Konflikt nicht
beigelegt. Am 16. Oktober 1405 baten die Gotteshausleute Herzog
Friedrich nochmals um die Riickgabe der nach der Gefangen-
Nahme Hartmanns eroberten Schlosser. Gleichzeitig forderten sie
Entschﬁdigung fiir die Ubergriffe der Végte von Matsch, die von
Knechten des Herzogs unterstiitzt worden waren. Nochmals erin-
Nerten sie den Herzog an den Frieden, den er zwischen den Vgten
und dem Hochstift vermittelt hatte und an sein Versprechen, fiir
Entschédigung zu sorgen. Mit einem weiteren Mittel versuchten sie,
Herzog Friedrich zum Ausgleich zu bewegen, um gleichzeitig die
Vﬁgte der tirolischen Riickendeckung zu berauben: Sie waren auf
Grund des Bundes von 1392 zum Krieg gegen die Appenzeller ge-
Mahnt worden; nun machten sie ihre Hilfe von der Entschadigung
des Bischofs und Hochstifts abhingig.4* Herzog Friedrich zbgerte,

e

0 Thommen II, Nr. 594.

‘1 Thommen II, Nr. 633. :

2 LUB I, IV, S. 213; Foffa, S. 67.
43 BAC Or,

44 Thommen II, Nr. 597.
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und so schloB der Bischof zusammen mit den Gotteshausleuten am
7. Dezember 1405 einen Nichtangriffspakt mit dem Bund ob dem
See. 45 :

Erst vom Sommer des folgenden Jahres an kénnen wir die Ent-
wicklung weiterverfolgen. Ein Waffenstillstand vom 8. Juli bis zum
11. November und ein Rechtstag in Meran am 10. August scheiter-
ten.*” Am 12. Juli muBite Herzog Friedrich die Gotteshausleute er-
mahnen, das erneuerte Biindnis zu halten und ihre Biirgschaft fiir
den Bischof nicht zu vergessen, der «taglich wider vnser Bruder vnd
vns tut vnd nach vnsern landen vnd leuten wider sein brief vnd
gesworen ayd wirket und stellet».48 DaB die Vigte von Matsch ihre
Fehde fortsetzten, solange ihnen die Habsburger den Riicken stirk-
ten, ist nicht zu bezweifeln. ,

Die Kampfphase zwischen 1404 und 1406 kennzeichnet das
Streben der Gottteshausleute nach Ausgleich mit ihrem Haupt-
feind, Herzog Friedrich von Osterreich, den sie zugleich fiir die
einzige reale Schutzmacht und Schiedsinstanz in der Matscher Fehde
hielten. Der Herzog lehnte eine kénigliche Intervention ab. Als die
Aussdhnung in bilateralen Verhandlungen miBlang, erklirte er sich
zu einem SchiedsprozeB bereit, in den auch die Matscher Fehde
einbezogen wurde.

Der Schiedsspruch des Bischofs Georg von Trient 1406

Bischof Hartmann und Herzog Leopold einigten sich auf den
Bischof von Trient als Schiedsrichter. Der Spruch wurde am 7. No-
vember in Meran gefallt.** Danach muBte der Herzog den Bischof
fiir die Verluste im Walgau und im Hochstift mit einer hohen
Summe entschidigen. Unterworfene Herrschaftsleute beider Seiten
sollten zu ihren rechtmaBigen Herren zuriickkehren: ein Beweis,
daB die Gotteshausleute sich wihrend der Gefangenschaft des
Bischofs nicnt rein defensiv verhalten hatten. Der Trienter Bischof

45 Thommen II, Nr. 600. Vgl. dazu Bilgeri, Der Bund ob dem See, S. 39, 50f,, 54f.

47 Thommen II, Nr. 617,

48 LLUB 1, III, Nr. 200, 201. .

49 Dazu fillte Graf Eberhard von Wiirttemberg am 10.Mai 1408 ein neues Urteil
(Thommen II, Nr. 661). Zahlungsanweisung Hz. Leopolds und bischofliche
Quittungen: Thommen II, Nr. 645, 664, 666, 676.
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erklirte weiter alle chur-osterreichischen Biindnisse fiir giiltig,
und noch am gleichen Tag wurde der Vertrag von 1392 er-
neuert und insofern erweitert, als der Bischof versprechen muBte,
die den Vogten entrissenen Festen Remiis, Steinsberg und Greifen-
stein — wie bisher die Fiirstenburg — den Habsburgern offen zu hal-
ten.50 _

Die Matscher Fehde wurde nur soweit in diesen Schiedsprozel
einbezogen, als sie vom chur-tirolischen Konflikt bestimmt worden
war, Die gegenseitigen Verluste seit der Gefangennahme Hart-
Manns erklirte der Trienter Bischof fiir ausgeglichen. Doch sollten
die Vogte alle entwendeten Briefe und weiter versetztes Hochstifts-

gut zuriickgeben.

Herzog Friedrich setzt die zwiespdltige Rolle fort. Ausweitung der Fehde
1406-1413

Nach 1406 schlossen sich die Végte noch enger an Herzog
Friedrich an. Sie unterstiitzten den Habsburger im Kampf gegen
den Bischof von Trient und gegen ihren Verwandten, Heinrich von
Rotenburg, der die Herzége von Bayern zu einem erfolglosen An-
griff auf Tirol veranlaBte. Deshalb diirfte die Liicke in der Quellen-
Uberlieferung zur Matscher Fehde von 1406 bis 1410 kaum zufillig
sein: Die Vogte waren anderweitig beschiftigt. Aber die Unterstiit-
zung des Tiroler Landesfiirsten starkte ihre Position gegeniiber dem
Hochstift. Auch der Elephantenbund, den Tiroler Adlige 1406 ge-
gen jeden Angreifer geschlossen hatten und dem auch der Herzog
beitrat, gab ihnen das Gefiihl neugewonnener Stirke,5! '

So schien die Riickeroberung der verlorenen Rechte in einer
offenen Fehde mit Chur aussichtsreicher denn je. Anfangs April
1410 mahnte Vogt Ulrich die Mitglieder des Adelsbundes zur Hilfe,
Als Fehdegrund diente einmal die permanente Klage, der Bischof
und die Gotteshausleute hitten ihm das viterliche Erbe mit Ge-
Walt entrissen und zweitens die Raubziige des bischoflichen Pflegers
der F lirstenburg. Damit, so argumentierten die Vogte, sei der Waf-
fenstillstand, der bis zum 25. April des nichsten Jahres dauern

e

80 Thommen II, Nr. 633-636.
81 Ladurner II, S. 57-74.
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sollte, aufgehoben. Ob einmal mehr Herzog Friedrich als Vermittler
gewirkt hatte und wann das geschah, ist unbekannt. Es liegt nahe zu
vermuten, der Herzog habe die Vogte zuriickgehalten, um sie fiir
die eigenen Kriege in Tirol einzusetzen.5? Im November 1410 soll
Hartmann einen Vogt von Matsch beim Herzog angeklagt und ein¢
abweisende, ja drohende Antwort erhalten haben.5?

Nach der groBen Klageschrift flammte die Fehde erst im fol-
genden Jahr 1411 wieder auf, doch um so heftiger. Die Végte entzo-
gen dem Hochstift alle Leute, Giilten, Giiter, Zinsen, Dienste und
Nutzungen, die zur Fiirstenburg gehorten. Sie bemichtigten sich
der Klostervogtei Miinster, der geistlichen Kollekten, der Kirchen-
einnahmen des Domkapitels und des Weinungeldes in Meran. Got-
teshausleute, die ihnen den Schwur verweigerten, muBlten ihre Gi-
ter, ob Eigen oder Lehen, verzinsen, als ob sie Eigengut der Mat-
scher wiren, Sie behielten diese angemaBten Rechte, die jihrlich
2000 Gulden eintrugen, zehn Jahre lang, das heiBt bis zum Schluf}-
prozeBl von 1421, fiir den die Klageschrift bestimmt war,5¢ Im glei-
chen Jahr 1411 verbrannten die Wormser, unterstiitzt von einer
Mannschaft der Végte, das Engadinerdorf Zernez, was dem Hoch-
stift einen Schaden von 10 000 Gulden verursachte.??

Einzelheiten dieser apologetischen Klage mogen tibertrieben
sein, im GroBen und Ganzen ist nicht daran zu zweifeln, weil dem
Gericht von 1421 geniigend Augenzeugen der Ereignisse zur Verfii-
gung standen, sodaB der Bischof ein gewisses MaB an Objektivitit
wahren muBte und - die Ruinen von Zernez zeugten fiir sich selber-
Schwerlich ertrugen der Bischof und die Gotteshausleute die Ag-
gression der Vogte widerstandslos. Jedenfalls residierte der Bischof
Ende 1411 auf der Fiirstenburg und somit im Zentrum des Fehde-
gebietes.’® Diese Erfolge der Vigte sind ohne sterreichische Riik-
kendeckung kaum vorstellbar.

Im folgenden Jahr 1412, so berichtet Tschudi, sei der chur-
osterreichische Streit um Rechte im Vintschgau wieder ausgebro-

52 Ladurner II, S. 68f.

53 Ladurner II, S. 74f., ohne Quellenbeleg.

54 Hier ist die Ubereinstimmig mit der Klageschrift von 1394 auffallend. Vgl. Ano®
21.

& LUB 1, 1V, S. 217. Foffa, S. 71.

56 Urkunden Hartmanns II. von 1411 mit dem Ausstellungsort Fiirstenburg:
16. Oktober, BAC Or.; 30. November, Muoth, Amterbiicher, S. 140 fF.
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chen. Als Hartmann auf der Fiirstenburg residierte, habe ihn Her-
zog Friedrich gefangen gesetzt, um ihn zu erpressen. Aber die Got-
teshausleute hitten ihren Herrn nicht im Stiche gelassen: «also luf-
fend die Engadiner und andre GottzhuB-Lit in einem Sturm fiir
dieselb Vesti und ward durch Tading der Bischoff wider gelediget
und die Burg dem GottzhuB wider geantwurt.» Wirkungslos habe
der Bischof den Herzog mit geistlichen Strafen belegt.3” Ladurner
datierte das Ereignis Zum Jahresanfang, nannte den Grafen Hugo
von Sargans als Begleiter des Bischofs und lie3 Jakob von Planta mit
dem «Landsturm aus Engadin zu seiner Befreiung» heranriicken. 8
Wir haben keinen Grund, den Bericht Tschudis anzuzweifeln. Im
Gegenteil. Am 6. Mai zihlte Konig Sigmund die Gefangennahme
Bischof Hartmanns zu den Schandtaten Friedrichs und rief dic Her-
zoge von Bayern und die Grafen von Gorz zum Kampf gegen den
Habsburger auf.®

Ob die Episode stattfand oder nicht, der Bischof und die Got-
teshausleute baten den Herzog auch im Jahre 1412 gemiB ihrem
Biindnis von 1392 um Schutz und Schirm gegen die Vogte von
Matsch. Am 10. Juni richtete der Herzog Friedbriefe an beide Par-
teien, Die Végte erinnerte er daran, dass «wir vormals zu meniger-
mal Friden zwischen ewr gesetzt und gemacht haben, das aber nu
alsuer gelanget hat, daz dieselben Friden ausgangen sint, und nu
zu offen kriegen komen ist». Er setzte einen Waffenstillstand bis
zum 11. November fest. Dem Hauptmann an der Etsch befahl er,
die habsburgische Biindnispflicht gegeniiber dem Bischof zu erfiil-
len, falls die Végte den Frieden brechen sollten.s° Einen Monat spi-
ter,am 11, Juli, wihlten die beiden Parteien Herzog Friedrich zum
Schiedsrichter. Aber die Végte setzten die Fehde fort, bevor der Waf-
fenstillstand am 11. November zu Ende ging und bevor der Herzog
cinen neuen Richtspruch gefillt hatte. Derin am 6. September
klagten der Bischof und die Gotteshausleute beim Herzog wegen
neuer Ubergriffe der Végte. Das wiederholte sich am 17, Oktober,
wobei der Bischof einen von den Vogten nicht beachteten Richt-
spruch erwihnte, den Herzog Friedrich anscheinend vor kurzem ge-
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87 Tschudi, Chronicon 11, S. 660.
58 Ladurner II, S. 76, ohne Beleg.
% Anhang, Nr. 36.

8 Ladurner II, S. 76-78.

279



fallt hatte. Doch am gleichen Tag warb Hartmann beim Grafen
Albrecht von Werdenberg-Bludenz um ein Defensivbiindis gegen
Herzog Friedrich.$!

 Biitler verurteilte diese Taktik als «bezeichnend fiir die ranke-
volle Politik des Bischofs». Aber die zwiespiltige Rolle Herzog
Friedrichs als Hauptfeind, Schutzherr, Biindnispartner und Schieds-
richter war nicht weniger rankevoll. Das Streben nach Erweiterung
der Landeshoheit auf bischoflicher und 6sterreichisch-tirolischer
Seite lag diesem Konflikt zugrunde. Nach groBlen Enttauschungen
zweifelte der Bischof im Herbst 1412 an der habsburgischen
Vermittlung, die nach kurzem Erfolg jeweils von einem neuen
chur-tirolischen Konflikt gestért wurde. Er plante eine groBe ra-
tische Koalition gegen Herzog Friedrich und die Vigte. Das war ein
deutlicher Bruch mit seiner bisherigen Politik, die auf einen Sieg
tiber die Vigte mit schiedsrichterlicher und politischer Hilfe der
Habsburger auf Grund des Biindnisses von 1392 abzielte. Der Plan
war kithn und unrealistisch. Wohl kamen mehrere Biindnisse, bei-
spielsweise mit dem Abt von Disentis, mit Donat von Sax-Misox und
Graf Albrecht von Werdenberg-Bludenz zustande. Aber die meisten
ritischen Adligen lieBen den Werdenberger auf dem Churer Bischofs-
stuhl offenbar im Stich. Entscheidend war, dafl Graf Friedrich von
Toggenburg und die Herren von Réziins, die mit den Végten von
Matsch verwandtwaren,ihre eigenen Fehden mit dem Bischof weiter-
fithrten. Hierist nicht der Ort, die mehrere Monate dauernden Biind-
nisverhandlungen und den Zusammenhang zwischen den verschie-
denen Fehden des Bischofs neu zu erértern. 2

Jedenfalls entstand eine ritische Koalition gegen den Bischof
und nicht gegen die Habsburger und die Matscher. Die grole
Klageschrift schildert die erbitterten Kampfe des Jahres 1413 in
packender Weise: «... da wuarde Graf Friderich von Toggen-
barg, die herrn von RazdB, die von Warmbs, vnnd vil ander
vnsers GottshiB8 feygend, vnnd dero von Mitsch freiindt vnnd
helffer, vand bekriegten vnser Gottshif8 schwerlichen also dz
die von Miitsch, mit hilff gmeiner landtschafften vor Fiirstenburg

81 Lichnowsky V, Nr. 1325, 1340, 1345, 1346. Ladurner 11, S. 78f.
62 Vgl dazu: Jecklin, Urkunden, JHGG 1882, Nr. 13; Kriiger, Nr. 738-744; Blu-
mer I, Nr. 148; Ladurner 11, S. 79; Biitler I, S. 96f; Mavyer, Bistum I, S. 415f.
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lagen. Da lag der von Toggenburg vor Chir mit dem von RazinB,
vand verbrendt vor Char, wall Er brennen mocht, oder fand ze
brennen, vnd wiiest weingarten, vnnd schlig vB die Reben, vnd
wuest alles dz korn dz vf dem feld wal}, da verbrantent die von
Mitsch in dem Miinsterthal dem Gottshafl gtiete schéne Dérffer alB3
dz ist ze Tfers vand ze St. Marien vnd welche htiser Sie nit verbren-
nen mochten, den brachent Sie die Muren nider, vnd brachent atich
vil hetiser in dem Vinschged, als dz ist ze Schliderns, vnnd aner-
Wwa, vnd schadgetent vnser Gottshuf3 desselben malB, me den
Vierzig tusent gilden wert.»

Die gleiche Quelle berichtet ebenfalls ohne genaue Datierung
liber neue Bemiihungen zur friedlichen Beilegung des Konflikts. Die
Parteien schlossen einen Waffenstillstand und wihlten erneut Her-
20g Friedrich und seine Rate zu Schiedsrichtern! So kehrte Hart-
Mann zur habsburgfreundlichen Politik zuriick, die er vor dem Ver-
Such einer Koalition gegen Herzog Friedrich im vorigen Jahr ge-
fiihrt hatte. Drastischer kénnte nicht mehr zum Ausdruck kommen,
wie unentbehrlich der Hauptfeind als Ordnungsmacht erschien, so-
lange der romische Kénig nicht im Stiftsgebiet Hof hielt.

Der Habsburger berief die Parteien nach Feldkirch, wo ein
Neuer AnlaB3 zustande kam. Die Vogte weigerten sich, den Churer
AnlaBbrief auszuliefern, vielleicht, weil der Bischof in bedrangter
Lage Zugestéindnisse gemacht hatte. Spiter berief Herzog Friedrich
die Parteien nach Innsbruck und verlangte von den Matschern in
¢inem neuen Richtspruch die Riickgabe aller Leute und Giiter, Zin-
sen und Nutzungen, die zur Fiirstenburg oder zum Kloster Miinster
gehorten. Die Vogte weigerten sich entschieden, die Richtung zu
anerkennen. Sie versperrten den Zugang zum Vintschgau und be-
hinderten den Warenverkehr. Ihre Verbiindeten, die Wormser,
Nahmen mehrere Gotteshausleute gefangen, raubten ein Kind
aus der Wiege und entfithrten es nach Bormio. «Item darnach», so
fahrt die Klageschrift fort, «da kam der aller darchleuchtigist hoch-
8eborn Furst vnser gnadiger herr, Konig Sigmundt Rémischer und
24 Vngarn Konig, und macht daran ein frid.» 3

\_‘—-———.—
8 LUB 1, IV, S. 213ff.; Foffa, S. 67f.
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2. Kinig Sigmund greift ein

Zwar hatten die Gotteshausleute den gleichzeitigen Angriff der
antibischoflichen Koalition im Vintschgau und im Raum Chur
dank hahsburgischer Vermittlung {iberstanden. Aber dieser uner-
bittliche Kampf schwachte das Hochstift empfindlich: Der Feind
begniigte sich nicht mit «rechter Gewalt», indem er, wie erwéhnt,
die Korn-, Obst- und Weinernte zerstorte, er rif3 die Weinstocke aus
und tibertrat damit relativ anerkannte Grenzen der Fehdefiihrung.
Nach dem Waffenstillstand dauerte der Kleinkrieg weiter. Der
Raub eines nicht einmal halbjidhrigen Kindes, wohl zum Zweck der
Erpressung, verrit das kriminelle Element unter dem Deckmantel
der Fehde.%* Die apologetisch bestimmte Klageschrift mag die Fehde-
taten der Matscher iibertreiben, aber die Not der Bevolkerung und
die politische Bedringnis des Bischofs und der mitregierenden
Kreise ist nicht zu bezweifeln. Deshalb wurde der Kénig wie ein
Retter aus groBter Not begriiBt. Als der oberste Richter im Reich
Mitte August die Stadt Chur betrat, um hier den Italienzug vorzu-
bereiten, erhoffte man wohl von ihm die Beilegung aller Konflikte,
die seit dem Regierungsantritt des kriegerischen Bischofs zur Fehde
gefithrt hatten. Wir zeigten schon, daBl der Kénig in dieser Zeit fiir
die Sicherheit der StraBen zum Besuch des Konzils besorgt war,
sodaB der Landfriede im Gebiet der spiteren Drei Biinde, in Tirol
und im Vorarlberg reichs- und kirchenpolitisch notwendig erschien.
Sigmund forderte die Reichsstidte am Bodensee und in Oberschwa-
ben sowie die Eidgenossen zum Schutz des Hochstifts auft4® und
vermittelte beziehungsweise diktierte zwei formell Ahnliche Anlal-
briefe.

Koniglicher Anlaf zwischen dem Hochstift und

den Fretherren von Rdziins

Wie mit den Matschern hatte Bischof Hartmann mit den Ré-
ziinsern von seinem Regierungsantritt an eine Kette von Fehden
gefithrt. Die offensivere Partei war zweifellos Fretherr Ulrich von

64 Vgl. dazu Brunner, Land und Hcrrsché.ft, S. 6f., 98f.
842 Anhang, Nr. 40, Einen dhnlichen Aufruf hatte Karl IV, 1361 erlassen: Anhang,
Nr. 19., '
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Riziins, der auf lange Sicht wohl nichts anderes anstrebte als die
Bildung eines geschlossenen Territoriums in Mittelbiinden. Seit
1411 - die frithere Auseinandersetzung beschaftigt uns nicht —
kampften die Riziinser, wie gezeigt wurde, gemeinsam mit ihren
Verwandten, den Végten von Matsch, gegen das Hochstift. 85

Am 2. September erliess Konig Sigmund einen AnlaBbrief
«mit Rate unser und des Rychs lieben getruen», wie die in Chur
versammelten Reichsfiirsten genannt wurden. Er bestimmte eine
Dreier-Obmannschaft, die aus dem Verbiindeten der Raiziinser,
Graf Friedrich von Toggenburg, dem Stiefbruder des Bischofs, Wolf-
hard von Brandis, und dem neutralen Heinrich MeiB, Biirgermeister
von Ziirich, bestand. Beide Parteien sollten zwei Vertreter ins Schieds-
gericht wahlen. Was das Gericht «mit minn und Recht» urteile, sei
widerstandslos zu beachten. Als letzter Termin gelte der 13. Januar
1414, Alle «Benne Aechte Todsleg und Brand» seien «hindan ge-
setzt». Die Helfer beider Parteien seien im Frieden einzuschlieBen.
Wer die Anerkenhung verweigere, ziehe die Feindschaft des Konigs
aufsich.®8 Ob das Urteil zustande kam, ist unsicher. Mit dem Tode
des Freiherrn Ulrich von Réziins und des Bischofs Hartmann in den
folgenden Jahren 1415/16 schwand offenbar der chur-riziinsische
Gegensatz dahin. In die Matscher Fehde haben die Raziinser an-
scheinend nicht mehr wirksam eingegriffen.

Nachdem Hartmann II. die ausgreifende Territorialpolitik des
Freiherrn Ulrich abgewehrt hatte, wagte Johann IV, nicht einmal
den Versuch, das umfassende Privileg von 1348 im riziinsischen Ge-
biet durchzusetzen. %7 Er leistete anscheinend keinen Widerstand, als
Kénig Sigmund 1430 den Freiherren die Bannleihe in Réziins und
Ems, am Heinzenberg und in Savien verlieh.¢® Daf} die Riziinser
die konigliche Legitimation von teils jahrzehnte-, teils jahrhunderte-
altem Besitz erwarben, zeigt einmal mehr die Wertschitzung der

Kénigs- und Kaiserurkunden.

85 Vegl. iiber die Riiziinser Fehde hauptsichlich Liver, Vom Feudalismus zur Demo-

kratie, 1, Teil, S. 5ff.
% Anhang, Nr. 42.

%7 Vgl. oben, S. 178f.
8 Thommen III, Nr. 216 I. RI XI, Nr. 7975.
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Der kénigliche AnlaBbrief vom 2. September trug dazu bei,
den Konflikt zwischen Chur und Riziins beizulegen und das Biind-
nis zwischen den Freiherren von Riziins und den Vogten von
Matsch zu losen.

Koniglicher Anlafl zwischen dem Hochstift und der
Koalition Matsch-Toggenburg

Der Inhalt des AnlaBbriefes vom 30. August verdient in unse-
rem Zusammenhang groflere Beachtung. Als Obménner ernannte
Sigmund die Grafen Eberhard von Nellenburg, Rudolf von Mont-
fort und Hans von Lupfen. Der Bischof, der Toggenburger und die
Vogte sollten je zwei Vertreter ins Schiedsgericht wéahlen. Bis zum
Urteil galt der gegenwiirtige Besitz an Schlossern, Leuten und Gii-
tern als rechtmaBig. Der Konig befahl weiter, die Bestimmungen
des AnlaBbriefes und des Urteils «by unsern und des Richs hulden»
zu befolgen. Auch hier sollten Bann, Acht, Totschlag und Brand
«hindangesetzet sin». Die Gefangenen waren bis Weihnachten frei
zu lassen. Brand- und andere Schatzungen sollten bis zum Urteil
«beliben steen» ; es handelt sich wohl um das Verbot, die schon ver-
einbarten Schonungsgelder einzuziehen. Das Gericht, so lautet der
AnlaB weiter, miisse sich am 11. November in Konstanz versammeln
und diirfe erst aufgeldst werden, wenn der Streit geschlichtet sei. Das
Urteil miisse vor Weihnachten gefillt werden. Bis dahin miiften alle
Helfer und alle vom Kampf Betroffenen « gentzlich gesiinet und ge-
richt sin». Niemand diirfe den Ausbau der Straflen hindern. Sterbe
einer der drei Obménner vor dem 11. November, so hétten die zwel
anderen einen Ersatzmann zu wihlen. Was einem Kliger vor Gericht
zugesprochen werde, miisse der Verurteilte sofort aushandigen. Der
Konig versprach, jede Opposition gegen das Urteil zu unterdriicken.
Nachdem der Bischof fiir sich und auch fiir das Domkapitel und das
ganze Hochstift sowie der Graf von Toggenburg fiir sich und fiir die
Vogte von Matsch gelobt hatten, die Bestimmungen zu halten, gab
ihnen der Konig je ein Original des AnlaBbriefes.®?

Damit {ibernahm Sigmund die von den Habsburgern mit
wechselndem Erfolg ausgeiibte Vermittlerrolle, Es wire erstaunlich,

80 Anhang, Nr. 41.
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wenn der Luxemburger , dessen «glinzende Kunst der Uberredung
und Menschenbeeinflussung»**® mit Recht geriihmt wird und der
vor allem auf dem Konstanzer Konzil die auBlerordentliche Aus-
strahlung seiner Herrscherpersonlichkeit politisch zu nutzen wuBte,
keinen Waffenstillstand in einer ritischen Fehde erreicht hitte.
Doch ebensowenig wie bisher das Machtansehen der Habsburger
bewirkte die kénigliche Autoritat den endgiiltigen friedlichen Aus-
gleich; der Gerichtstag vom 11. November fand nicht einmal statt.
Die Grenzen koniglicher Macht gegeniiber den Partikulargewalten,
ein Phinomen, dem wir schon mehrmals begegnet sind, wird hier
sichtbar: Die Autoritit des Reichsoberhaupts steht und fallt oft mit
seiner Anwesenheit im Territorium.

An Hartmann II. scheiterte der vom Konig vorgeschriebene
Rechtsweg nicht. Der Bischof berief die Vertreter des Domkapitels,
der Stadt Chur und der Tiler Bergell, Ober- und Unterengadin,
Miinstertal, Vintschgau, Oberhalbstein und Domleschg nach Zi-
zers. In der betreffenden Urkunde ist wie gewohnlich vom Gottes-
haus und dem Bistum im Sinne von Hochstift die Rede, der Begriff
«Gotteshausbund» fehlt. Im Grunde aber war es nichts anderes als
ein Bundestag, in dem der bischofliche Hauptherr und
Reprisentanten aller Stinde oder der politisch mitregierenden
Krifte versammelt waren. Die Art, wie der Feudalherr die Loyali-
tat aller Gotteshausleute in der Auseinandersetzung mit den Mat-
schern zu foérdern verstand, verrit seine politische Begabung. Die
Versammelten beschlossen, den koniglichen AnlaBbrief weiter zu
befolgen, obwohl der vorgeschriebene Rechtstag vom 11. Novem-
ber ausgefallen war. Sie anerkannten den Truchsessen Johann von
Waldburg als Obmann an Stelle des Grafen Hans von Lupfen. Der
Kénig hatte diesen Wechsel vorgenommen, weil er in Italien auf
die Reichsdienste des Grafen angewiesen war. Man beschloB, die
Obminner um die Festlegung eines neuen Termins zu ersuchen,
Geleitsbegehren zu erfiillen, einer begriindeten Terminverschie-
bung zuzustimmen und den ProzeB3 auch in Abwesenheit der geg-
nerischen Partei durchzufiihren,”

Dieser «Abschied» des « Bundestages» 14Bt vermuten, daB die
Vigte kein groBes Interesse an der koniglichen Vermittlung bekun-

892 Gebhardt I, S. 538.
70 BAC Or., 1414 Mai 18.
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det hatten. Sie waren auch nicht personlich vor dem koniglichen
Schiedsrichter in Chur erschienen, doch nahm Graf Friedrich von
Toggenburg den AnlaB auch in ithrem Namen an, so daf} sie ver-
pflichtet waren, den vom Konig vorgeschriebenen Rechtsweg zu
begehen.

Der Kinig diberweist den Prozess an die Richter des Konzils von Kon-
stanz. Fragwiirdiges Urteil der abgesetzten Obmdnner

Nach der groBen Klageschrift beriefen die vom Ko6nig ernann-
ten Obméanner die Parteien nach Konstanz, aber nur Graf Rudolf
von Montfort erschien am festgesetzten Tag, und er erklarte sich fiir
inkompetent, ein Urteil ohne die zwei anderen «gemeinen» zu fal-
len. Er stellte den Bischof vor die Wahl, die Obminner um einen
neuen Termin zu ersuchen oder die Ankunft des Konigs abzuwar-
ten. Hartmann entschied sich fiir die zweite Moglichkeit. «Also
brachtendt beed theil die sach an vnserrn Herrn den Koénig gehen
Nirnberg», so fahrt die Klageschrift fort. Sigmund enthob die im
Churer AnlaBbrief eingesetzten Obminner ihres Auftrages, den sie
miBachtet hatten und versprach, er wolle «selber mit seinen Rathen
darvber siczen, vnd verhérn, vnd gedenkhen wie Er die sach ze endt
bricht».Graf Wilhelm von Tettnang iibermittelte den Entschluf3
des Konigs an die Obménner.

Als Sigmund an Weihnachten in Konstanz eingetroffen war,
erinnerte ihn der Bischof an sein Versprechen. Aber der Konig hatte
kein Interesse, den langwierigen Streit personlich zu schlichten,
denn er behauptete, das Konzil und seine Richter seien hier mehr
zustandig als Laien, handle es sich doch um «die Stifft vnnd
GottshaB ze Chur, die Geistlich sindt». Eine seltsame Begriindung!
Der Bischof von Chur war Territorialherr und Reichsfiirst und nicht
bloB Oberhirte der Ditzese. Gerade auf dem Konstanzer Konzil
wuBte sich der Luxemburger als weltliches Oberhaupt der Christen-
heitzu behaupten. Er begniigte sich nicht damit, Schutzherr des Kon-
zils zu sein, er griff energisch in die theologische Diskussion ein, weil
sie eminent politische Bedeutung hatte. Vielleicht sah der Konig in
der Matscher Fehde im Gegensatz etwa zum Stral3burger Elektenpro-
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zef3™ keine Geldquelle! Jedenfalls behandelte Sigmund die geistliche
und weltliche Sphére je nach Belieben als Einheit oder als getrennte
Bereiche. Er wollte immerhin den ProzeB3 fordern, denn er begab sich
personlich ins BarfiiBerkloster, wo die «herren Richter des Concilii
beyeinander warent gesamnet», und orientierte sie iiber die Vor-
gange seit seinem Churer AnlaBbrief vom 30. August 1413. Schlie3-
lich empfahl er den Konzilsrichtern, den Fall zu iibernehmen und
den alten Obméannern jede weitere Beschéftigung mit der Frage zu
verbieten. Auf diese Verbotsbriefe konnte sich Bischof Johann IV,
im SchluBproze83 berufen.

Die drei abgesetzten Obméanner fillten dennoch ein Urteil. Jo-
hann IV. klagte im SchluBprozeB3, der Spruch sei ohne Vorladung
des Bischofs erfolgt, «vnd doch Babstlich, vnd Keyserlich Recht
wellent, wen ein vsspriich beschechen soll, dz beid theil darza sol-
len beruefft werden, beschech dz nit, so soll der vssprich nit
krafft haben». Der Spruch sei auch deshalb ungiiltig, weil er den
AnlaBbriefen widerspreche und erst nach der Absetzung der Ob-
méinner gefallt und aufgeschrieben worden sei.”?

Wir haben keine Moglichkeit, diese bischéfliche Darstellung zu
liberpriifen. Wahrscheinlich haben die Vogte durch Bestechung eine
grobe MiBachtung der Autoritat des Konigs und des Konzils in
einem Gerichtsverfahren erreicht, das damaliger Rechtsauffassung
vollig widersprach. Hier kénnte nicht von Rechtskollisionen die
Rede sein. Wie sollte ein Urteil legitimiert werden in einem ProzeB,
den abgesetzte Schiedsrichter ohne Vorladung beider Parteien
durchfiihrten? Ein riicksichtsloses Vorgehen der Végte ist wahr-
scheinlich, zumal Bischof Hartmann als Graf von Werdenberg auch
ihre Pfandrechte auf die Herrschaft Vaduz miBlachtete. Einen ge-
wissen politischen Riickhalt auf dem Konzil bot ihnen zweifellos der
michtige Graf Friedrich von Toggenburg.?3

Der vom Koénig empfohlene Schiedsprozel3 vor einem Konzils-
gericht hat kaum stattgefunden. Schwerlich hitte die Klageschrift
von 1421 ein so wichtiges Ereignis im Anschlufl an die breite Schil-
derung der Bemiihungen des Konigs verschwiegen.

7t Vgl. oben, S. 103f,
2 LUB 1, IV, S. 215-217; Foffa, S. 69-71.
¥ Justinger, S. 251f. Ladurner II, S. 87.
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Die Vigte in der Reichsacht. Die Fehde erneut im Spannungsfeld
zwischen dem Hochstift und Tirol

Inzwischen stirkte die kirchenpolitische Lage auf dem Konzil
die Machtposition des Bischofs. Wir sahen, dal Kénig Sigmund die
Achtung Herzog Friedrichs von Osterreich unter anderem mit der
osterreichischen Gefangenschaft Bischof Hartmanns rechtfertigte
und daB der Bischof am Reichskrieg gegen den Habsburger teil-
nahm. Hartmann II. erlangte héhere Gunst beim Koénig, und die
Matscher verloren jeden Riickhalt bei Herzog Friedrich, der seit
anfangs Mai in Konstanz gefangen blieb,?* So ist man nicht tiber-
rascht, dal der Koénig am 3. Juni 1415 dem Bischof mitteilte, das
Hofgericht habe auch die Vigte Wilhelm und Ulrich in die Reichs-
acht erklart. Ritter Wilhelm von Bebemberg hatte sie wohl auf Er-
suchen des Bischofs angeklagt.?s

Doch bald anderte sich die Machtlage. Tirol blieb zunichst
dem in Konstanz gefangenen Landesfiirsten treu, huldigte am
22. Juni dem Herzog Ernst und wies am folgenden Tag die Auffor-
derung des Konigs zuriick, die habsburgische gegen die luxembur-
gische Herrschaft einzutauschen.”® Mit der Bestatigung der Tiroler
Freiheiten gewann Herzog Ernst am 10. Juli die Gunst der Land-
stande, obwohl er eigene Zicle gegen seinen Bruder Friedrich ver-
folgte.”” Die ungebrochene habsburgische Macht in Tirol und der
fehlende Riickhalt beim rémischen Kénig, der in Siidfrankreich mit
der Obddienz Benedikts XIII. verhandelte?? | lieBen Bischof Hart-
mann keine andere Wahl als den friedlichen Ausgleich. Am 10. Sep-
tember 1415 wurden die Biindnisse von 1392 und 1406 erneuert.
Wieder versprach der Bischof, die den Végten entrissenen Festen
Remiis, Steinsberg und Greifenstein sowie die Fiirstenburg den
Habsburgern offen zu halten; auch die vier Burggrafen muBten sich
am 1. Oktober 1415 dazu verpflichten. Herzog Ernst stellte in Hall

74 Vgl. oben, S. 95f.

?8 Anhang, Nr. 49.

78 Brandis, Tirol unter Friedrich von Osterreich, S. 110, Lichnowsky V, Anhang, S-
CXLII .

7 Brandis, Tirol unter Friedrich von Osterreich, Anhang, Nr. 85.

"aRI XI I, S. 126.
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einen Gegenbrief auch im Namen seines Bruders Friedrich aus, der
noch in Konstanz in Haft war.®

So blieb die Erklarung der Végte und Herzog Friedrichs in die
Reichsacht ohne direkte Folgen fiir die Matscher Fehde. Die Par-
teien suchten wieder den Verhandlungsweg. Am 20. Dezember
1415 verzichtete Vogt Ulrich im Einverstandnis mit seinem Bruder
Wilhelm auf seine Rechte iiber die Pfarrkirche Mals zugunsten der
Kathedrale Chur?®, eine Geste, die auf gegenseitige Anniherung
trotz der Reichsacht schlieBen 148t. Und Herzog Ernst nahm die
Vermittlerrolle, welche die Habsburger vor dem Eingreifen Konig
Sigmunds gespielt hatten, wieder auf. Am 21. Januar 1416 lud er den
Bischof und die Vigte fiir Mitte Mirz zu einem Rechtstag, um
wenigstens iiber den strittigen Zehnt von Glurns zu richten.?? Ein
Urteil ist nicht iiberliefert.

Eine Kette wichtiger Ereignisse schuf bis in den Friihling
1418 eine vollig neue Ausgangslage. Ende Mirz 1416 floh Herzog
Friedrich aus Konstanz, ri die Herrschaft iiber Tirol wieder
an sich und unterbrach die Vermittlungstatigkeit des Herzogs
Ernst. Am 6. September starb Bischof Hartmann. Sein Nachfolger
Johann ITI. Abundi war vor und nach der Bischofswahl vom
27. November 1416 in einer Konzilskommission titig, die sich mit
Ubergriffen Herzog Friedrichs gegen den Bischof von Trient be-
schiftigte und kannte deshalb den politischen Hintergrund der
chur-tirolischen Frage und der Matscher Fehde.®' Ende Januar
1417 kehrte Sigmund nach Konstanz zuriick.82 Er belieB den ge-
flichteten Herzog in der Reichsacht und unterstiitzte den Bischof
von Trient. Am 11. Mérz 1417 sprach das Konzil den Kirchenbann
liber Herzog Friedrich aus. Der Konig betrachtete die Reichslehen
Friedrichs als heimgefallen und befreite die Lehens- und Pfandtra-

78 Thommen III, Nr. 58, 60. BAC Kop. Als neuer Graf von Tirol reversierte Her-
zog Ernst seinem «lieben freund herr Hartman» die bisherigen Lehen der Graf-
schaft Tirol, besonders das Schenkenamt und das Schlo8 Marschlins. Mayer-
Jecklin, Nr. 6.

7 BAC Or. Vgl. zur Inkorporation der Kirche Mals die im BAC erhaltene Kop.
einer Urkunde vom 10.Mai 1412 mit einer inserierten Papsturkunde vom 14.No-
vember 1411. Dazu Foffa, Nr. 39 und Mayer, Bistum I, S. 427f.

80 LLUB 1, III, Nr. 221.

81 Vgl. oben, S. 105.

82 RI XI, Nr. 2037d.

289



ger von ihrer Treuepflicht.®® Es liegt nahe zu vermuten, daB3 die
Végte von Matsch als Feinde des Konigs bei Herzog Friedrich wie-
der Riickhalt fanden. Sie wurden am 23. Februar erneut in die
Reichsacht erklart.84

Die Kinigsprivilegien vom 19. April 1418

Der neue Bischof hoffte, die formelle Entmachtung des Herzogs
und der Vogte fiir sein Hochstift politisch ausniitzen zu kénnen, in-
dem er zwei Privilegien erwirkte, die einmal mehr zeigen, wie eng
die Konflikte mit dem Grafen von Tirol und mit den Végten von
Matsch ineinander verflochten waren.

In einem ersten Privileg®® nahm Sigmund das Hochstift in sei-
nen besonderen Schutz und Schirm. Er und seine Nachfolger woll-
ten die Riickgewinnung aller Leute, Giiter, Rechte, Nutzungen und
Giilten férdern, welche die Vogte von Matsch dem Stift im
Vintschgau, im Miinstertal und anderswo entrissen hétten. Nach
mehreren Urkunden, die er eingesehen habe, miiiten der Bischof und
das Stift nur einen romischen Konig oder Kaiser als Vogt anerken-
nen, und dieser habe nicht das Recht, die Vogtei weiterzugeben, zu
verleihen, zu verpfinden oder irgendwie zu entfremden. Er wolle
die betreffenden Kénigs- und Kaiserurkunden erneut bestétigen.

Damit hatte Johann III. in der Vogteifrage die Rechtsargu-
mentation seines Vorgéngers Hartmann im Proze3 von 13958¢ ge-
treulich iibernommen und neu legitimieren lassen: Der Passus lehnt
sich deutlich an die Urkunden Friedrichs I., Ottos IV. und Fried-
richs IT. an, die auch im SchluBprozeB3 von 1421 den Ausschlag ga-
ben.

Weiter bestitigte Sigmund dem Bischof die Vogtei tiber das
Kloster Miinster. Hier fehlt der Hinweis auf Privilegien, was dem
Bischof im SchluBBprozeB zum Verhingnis wurde. Der Konig erin-
nerte daran, daB auch die Herzoge Leopold, Ernst und Friedrich von

83 Brandis, Tirol unter Friedrich von Osterreich, Anhang, Nr. 91. Le Concile de
Constance au jour le jour, S. 177, 179, RI XI, Nr. 2105,

8¢ Anhang, Nr. 51.

86 Anhang, Nr. 52.

88 Vgl. oben, S. 270fF.
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Osterreich dem Bischof Hartmann versprochen hitten, das Hoch-
stift und namentlich seine Vogteien und Rechte und seine Festen
Remiis, Steinsberg und Greifenstein zu schiitzen., Tatsachlich hatte
Herzog Ernst auch im Namen seines gefangenen Bruders Friedrich
am 10, September 1415 bei der Erneuerung des Biindnisses von 1392
sowohl die Klostervogtei Miinster wie die genannten Festen einbe-
zogen.8” Der Konig bestitigte die churischen Rechte «in der maB3»,
als sie die Herzoge «verschrieben» hitten. Weiter gab der Konig
dem Bischof «was ouch uns und dem riche an den jetzt genanten
vestinen und ihren zugehdrungen verfallen ist». Es handelt sich um
Tiroler Lehen der Vigte, die Sigmund nach der Achtung und Ban-
nung Herzog Friedrichs fiir heimgefallen erklirt hatte. Wir sahen ja,
daf} die Matscher seit 1349 die Schlésser, die sie frither als Eigengut
besaBen, zum Beispiel die Hilfte der Feste Churberg, von den Gra-
fen von Tirol zu Lehen trugen.®

In einem zweiten Privileg?®? bestatigte der Konig die nicht ver-
wirklichte Schenkung des Gerichts Nauders und schenkte er neu das
tirolische Gericht Glurns. Davon war schon ausfiihrlich die Rede.?°
Weiter schenkte Kénig Sigmund dem Bischof die Marienberger
Klostervogtei, die Herzog Albrecht 1393 mit dem Anspruch auf
Oberlehenshoheit von den Vogten auf Bischof Hartmann iibertra-
gen hatte,*! |

In beiden Privilegien vom 19. April 1418 gelobte Sigmund, die
bestitigten oder neugeschenkten Rechte in einem zukiinftigen Frie-
den mit den Habsburgern und mit den Végten von Matsch fiir das
Hochstift durchzusetzen. Aber dazu war eine starke Reichsgewalt
notig, und so haftete den koniglichen Versprechen jener utopische
Charakter an, der viele Kénigsurkunden kennzeichnet. Noch am
3. Mai verpfiandete der Konig &sterreichische Besitzungen, und da-
fiir verbiirgte sich unter anderen auch Johann IT1.92 Doch schon am
8. Mai setzte eine Reihe von Einzelvertragen zwischen dem Konig
und Herzog Friedrich ein, die zu ihrer Auss6hnung fiihrten. Der
Herzog wurde vom Kirchenbann befreit, und Sigmund belehnte ihn

87 Thommen III, Nr. 58. Vgl. oben, S. 248f.
88 Vgl. oben, S. 40. ‘
8 Anhang, Nr. 53.

20 Vgl. oben, S. 249L.

91 Vgl. oben, S. 265f.

92 RI XI, Nr. 3129.
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mi) allen fritheren Besitzungen auBer dem Aargau. Wiahrend die
Eidgenossen michtig genug waren, den einmal erworbenen Rechts-
anspruch zu verwirklichen, hatte die Aussohnung zwischen Konig
und Herzog nachteilige Folgen fiir das relativ schwache Churer Ter-
ritorium. Soweit die beiden Privilegien vom 19. April tiber tirolische
Lehen verfiigten, waren sie damit indirekt annulliert worden. Der
Herzog versprach wenigstens, alle Gewalttaten wieder gut zu ma-
chen und sich mit seinen Klagern zu verséhnen.®?

Damit scheiterte der kithne Versuch des Bischofs, sowohl die
Habsburger wie die Vogte von Matsch endgiiltig aus dem strittigen
Raum Engadin-Vintschgau—Miinstertal zu verdriangen. Das MiB-
verhaltnis zwischen grofziigiger Reichspolitik und schwacher
Reichsgewalt sowie zwischen Rechtsanspruch und tatsichlicher
Macht des Bischofs gegeniiber den Habsburgern ist offenkundig.
Hier fiel eine Vorentscheidung, da3 der obere Vintschgau und das
anschlieBende Gericht Glurns nicht zum graubiindnerischen Kan-
tonsgebiet und zur Schweiz gehoren.

Die Bedeutung der beiden Privilegien von 1418, vor allem des
ersten, darf trotzdem nicht unterschitzt werden: Soweit sie gegen
die Vigte von Matsch gerichtet waren, stiitzten sie, wie noch gezeigt
wird, die bischéfliche Beweisfithrung im SchluBBprozeB von 1421.

3. Die erste Intervention Papst Martins V. 1418

Kurz vor seiner Versetzung nach Riga klagte Johann III. zu-
sammen mit dem Domkapitel beim neugewihlten Papst Martin V.
gegen einige Fiirsten, Herzoge, Grafen, Barone und andere weltliche
Gewalten, die vom Churer Bischof unberechtigte Abgaben aller Art
erpref3t und seine Giiter entfremdet hétten. Sicher waren die Vogte
von Matsch und ihre Koalitionspartner von 1413 damit in erster
Linie gemeint. Am 10. Juli 1418 befahl der Papst dem Bischof von
Konstanz und den Abten von Marienberg und Pfafers, die Usurpa-
toren mit kirchlichen Strafen in die Schranken zu weisen.?* Am fol-

83 RI XI, Nr., 3152fF.
%4 BAC Or. Regest: Largiadér, PU Schweiz II, Nr. 1039.
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und Johann Naz zum Bischof von Chur.?® In einem Schreiben an
Herzog Friedrich von Osterreich riihmte er die geistigen und cha-
rakterlichen Eigenschaften des Doktors beider Rechte, der eifrig ge-
gen die bohmische Hiresie gekampft habe. Nun mége der neue Bi-
schof die verlorenen Rechte und Giiter der Churer Kirche unter
dem schiitzenden Schild des Herzogs zuriickerobern, bewahren und
vermehren.?¢ Die von der Angriffspolitik der Bischofe Hartmann
und Johann III. mitverschuldete zwiespaltige Haltung Friedrichs
in der Matscher Fehde wird diplomatisch verschwiegen.

Johann Abundi hat offenbar seinen Nachfolger in die duBlerst
prekire Lage des Hochstifts griindlich eingeweiht. Sie verlieBen Ende
Juli gemeinsam die rémische Kurie in Genf und reisten nach
Chur.®7 Der neue Bischof scheint die beiden Papsturkunden als eine
Art Regierungsprogramm aufgefaf3t zu haben. Die grofle Autoritit,
die Martin V. als erster Papst nach der Uberwindung des abendlin-
dischen Schismas genoB, sollte fiir die Restauration des Hochstifts
gegen duflere und innere Feinde genutzt werden. Ob die beiden
pergamentenen Schitze — vom EinfluB} auf die politische Konzep-
tion Johanns IV. abgesehen — eine konkrete Wirkung erzielten, ist
allerdings fraglich.

4. Die Vermittlerrolle der Stadt Kiirich 1418—-1420

Aktivitdt der Stadt auf der Grundlage der Burgrechisvertrige mit dem
Bischof und dem Grafen von Toggenburg |

Graf Friedrich von Toggenburg, der 1400 einen Burgrechtsver-
trag mit Ziirich geschlossen hatte, brachte die Matscher Fehde und
seinen eigenen Konflikt mit dem Bischof ins Spannungsfeld der eid-
genossischen Politik. Diese neue Phase der rechtlichen Auseinander-

. 95 Eubel I, S. 228. In der Datierung dieses Regierungswechsels herrscht bei einigen
Autoren Verwirrung. Ladurner (II, S. 89) liBt Johann Abundi schon im Mirz
1417 abdanken und nennt deshalb den gleichnamigen Nachfolger als Empfanger
der Privilegien vom 19. April 1418. Thm folgte Biitler (II, S. 38). Mayer (Bistum
I, S. 430) konnte behaupten, Johann IV. habe «bald nach Besteigung des
bischéflichen Stuhls» die Klagen eingereicht, da er die Wahl auf den 11. Juni
statt Juli datierte. Vgl. zudem Vasella, Die Wahl, S. 607.

98 Thommen III, Nr. 88.
97 Koeppen, S. 521.
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setzung begann im Herbst 1418. Der Toggenburger vereinbarte mit
Johann IV. ein Treffen auf den 1. September in Zizers und ver-
langte von Ziirich diplomatische Unterstiitzung oder 200 Knechte
zur Fortsetzung der Fehde, falls die Verhandlungen scheitern soll-
ten. Am 27. August wurden der Ziircher Biirgermeister Jakob
Glentner und Felix Maness zu Friedensvermittlern ernannt. Sie soll-
ten abklaren, ob der Graf in ecigener Sache oder wegen seiner
Schwiager, der Vogte von Matsch, «angriffen sye». Bei einem
MiBerfolg sollten sie mit den Widersachern, also mit dem Bischof
und den Gotteshausleuten, «luter reden» und sie wenn nétig auffor-
dern, in Ziirich Recht zu suchen. Falls beides verweigert werde,
miisse man nach Riickkehr der Boten iiber die Unterstiitzung des
Grafen beraten.?® Am 30. September orientierte anscheinend Zii-
rich die Tagsatzung in Luzern tiber die gescheiterte Vermittlungs-
aktion.?? . '

Inzwischen hatte der Graf von Toggenburg eine neue Friedens-
offensive ergriffen, anscheinend ohne die Hilfe Ziirichs in Anspruch
zu nehmen. Er lud am 25. September die Végte zu Verhandlungen
mit dem Bischof auf den 15. Oktober ein. Sie sollten den Grafen
Wilhelm von Montfort zur Teilnahme bewegen und alles mitneh-
men, was niitzlich sein konne. Der Churer Dompropst Rudolf von
Werdenberg-Sargans sei bei dieser Gelegenheit bereit, iiber den
Streit um Vaduz zu verhandeln. Wahrscheinlich hat dieses Treffen
ebensowenig stattgefunden wie dasjenige von Zizers,10°

Im gleichen Brief teilte der Toggenburger den Végten mit, Jo-
hann IV. habe vergeblich bei den Eidgenossen um ein Biindnis ge-
worben. Wahrscheinlich beriet die Tagsatzung vom 30. September
nochmals iiber diese Frage.10! Es ist nicht ausgeschlossen, daB die
Glarner schon zu diesem Zeitpunkt das bekannte, aber nicht genau
datierbare Biindnisgesuch des Bischofs auf den Ratschlag Ziirichs
hin ablehnten. 12

Nach diesen MiBerfolgen ergriff der Bischof die Initiative, in-
dem er Zirich am 7. Mérz 1419 um Vermittlung zwischen dem

88 Ziircher Stadtbiicher II, Nr. 135, Biitler II, S. 39.
9 FEA I, Nr. 430d.

100 Ladurner 11, S. 91. Biitler II, S. 39f. Am 4.September hatte Kénig Sigmund die
Grafen von Werdenberg mit den Reichslehen Vaduz und Goétzis belehnt. Thom-
men III; Nr. 91 III.

101 Vel Anm, 99.

102 Biitler II, S. 41.
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Hochstift und dem Toggenburger bat. DaB gleichzeitig der Konflikt
mit den Voégten von Matsch geschlichtet werden sollte, zeigt die
Erklarung, er ziehe die Stadt Ziirich als Tagungsort gegeniiber
Meran oder Feldkirch vor; ohne Riicksicht auf die Végte kamen
Verhandlungen im siidlichen Vintschgau iiberhaupt nicht in Fra-
ge.1028

Nun verwirklichte die Stadt Ziirich, was sie den Miteidgenos-
sen von Glarus abgeraten hatte: Sie schloB am 22, Juni 1419 mit dem
Bischof und den Gotteshausleuten diesseits vom Julier- und Albula-
paB3 einen Burgrechtsvertrag auf 51 Jahre.1® Drei Tage zuvor
hatte der Toggenburger ein Biindnis mit Glarus geschlossen, das
freie Werbung von Séldnern fiir den Kampf gegen das Hochstift
Chur erlaubte.?°4 Und am 10. September des gleichen Jahres schloB
Glarus ein Biindnis mit den Freiherren von Réziins, die bis 1413
mit den Matschern gegen das Hochstift gekampft hatten,105

So bewirkte das Eingreifen Ziirichs eine neue antibischofliche
Koalition. Tatsiachlich flammte die Fehde wieder auf, und die Glar-
ner und die ebenfalls verbiindeten Schwyzer zogen mit dem Grafen
von Toggenburg gegen die Stadt Chur.1%¢ Die Ziircher aber setzten
lhre neutrale Vermittlerrolle mit unermiidlichem Eifer fort. Am
10. Mai 1420 ermahnten sie den Bischof und den Toggenburger, den
Burgrechtsbriefen gemaB bei ihnen Recht zu suchen.97 Sie beriefen
die Parteien aufden 9. Juninach Ziirich. Auch der Konflikt des Hoch-
stifts mit der Gemahlin des Toggenburgers und Schwester der Vogte
von Matsch sollte beigelegt werden. Das Burgrecht des Bischofs und
einer Angehorigen der Familie von Matsch verpflichtete die'Stadt
dazu. Am 9. Juni erlieBen die Parteien in Ziirich einen AnlaBbrief.
Den Streit um die Vogtei jenseits der Berge hehielt man dem Urteil

102a Ziircher Stadtbiicher II, S. 107, Anm. 1.

103 ASG 9 (1900), S. 320ff. Ziircher Stadtbiicher II, Nr. 150. Am 30. Juli verpfindete
der B. der Stadt Ziirich die Feste Flums auf 51 Jahre fiir 2000 rheinische Goldgul-
den, Jecklin, Urkunden, JHGG 20 (1890), Nr. 6b.

104 Blumer, Nr. 161.

198 Jecklin, Urkunden, JHGG 20 (1890), Nr. 7.

108 Hier ist nicht der Ort diese Ereignisse im Hinblick auf den alten Ziirichkrieg zu
untersuchen. Vgl. Biitler II, S. 44; Ziircher Stadthiicher II, S. 107, Anm. 1;
Diéndliker II, S. 4911

107 Der betreffende Passus fiir den B. von Chur lautet: «Item were ouch, dz wir hin-
nenhin mit jeman st68ig wurden oder dehein ansprach gewunnen, und dann der
und die selben, unser widersachen, uns recht butten uff die obgenannten burger-
meister und rét Ziirich, sélichs rechten siillent wir ingan und gehorsam sin.» ASG

9 (1900), S. 323,
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des Konigs vor.1?® Das tiberrascht, hatte doch Sigmund zwei Jahre
zuvor vollstindig fiir den Bischof Partei genommen. Am 11. Juni
anerkannten der Dekan und das Domkapitel den Anlaf3brief.1°?
Diese Friedensbemithungen scheiterten aus besonderen Griinden,
die wir im néchsten Abschnitt erértern.

Die eidgendssische Tagsatzung, die am 11. Dezember iiber den
Krieg in Churritien verhandelte, scheint die Vermittlung bewul3t
den Ziirchern iiberlassen zu haben.''® Denn am folgenden Tag
beschloB die Stadt, Jakob Glentner, Felix ManeB, Heinrich Biberli,
Peter Ory und Johann Trinkler auf den 15. Dezember zu neuen
Verhandlungen nach Chur zu senden. Diese Vermittlungsaktion
hatte die letzte Ziircher Gesandtschaft vorbereitet. Die Instruktion
verriat berechtigte Erbitterung und Ungeduld der Ziircher. Die Bo-
ten sollten den Weg zu einer «frantlich richtung» bahnen und den
widerspenstigen Teil je nach Ermessen mit guten oder harten Wor-
ten «gevolgig machen». Falls ein giitiger Ausgleich nicht erreichbar
sei, miilten die Parteien wieder zu einem SchiedsprozeB nach Zi-
rich geladen werden. Dazu verpflichteten sie die Burgrechtsbrie-
fe 112 _

Die Gesandten stieBen in Chur auf harten Widerstand. Sie
schickten Heinrich Biberli mit einem Brief und zur miindlichen Be-
richterstattung nach Ziirich. Hier nahmen die Rite und die Zwei-
hundert am Abend vor Weihnachten die Informationen Biberlis
entgegen und erlieBen darauf ein neues Schreiben an die in Chur
verbliebenen Boten. Man dankte ihnen fiir die bisherigen Bemiihun-
gen und ermahnte sie zur Fortsetzung ihrer Vermittlerrolle. Falls
der Bischof Widerstand leiste, sei ihm der beiligende Brief zu iiber-
reichen. Doch sei es wohl empfehlenswert, vorher mit dem Kapitel,
dem Ammann und den Churer Stadtraten zu verhandeln und ihnen
den Inhalt des Briefes mitzuteilen, «umb des willen, ob sy jnn dester
ftirer, gelicher und billicher sachen jn ze gand, mdchten underwi-
sen». Folglich sollten die Glieder des Hochstifts, die 1419 den Burg-
rechtsvertrag mitunterzeichnet hatten, den Bischof unter Druck
setzen. Das Mitspracherecht der Stinde hatte sich weiter entwickelt

108 Ziircher Stadtbiicher II, Nr. 156, Anm. 4.
109 Biitler I, S. 45,

110 EA I, S. 234.

111 Ziircher Stadtbiicher II, Nr, 157,
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und wurde auch von auen anerkannt. Der beigelegte Brief ist von
héchstem Interesse, trotzdem wir nicht wissen, ob er dem Bischof
liberreicht wurde. Darin erinnern die Ziircher Johann IV, an die
groBBen Kosten ihrer Vermittlungsaktion, die noch andauerte. Neu-
lich hitten beide Parteien eine Verstindigung ausgeschlagen. Die
Hauptschuld wird dem Bischof zugeschrieben, zu Unrecht, wie bald
gezeigt wird. Der Graf von Toggenburg sei fiir sich und auch als
Vertreter seiner Schwiger von Matsch zum Ausgleich bereit und
wolle den Bischof und die Gotteshausleute in «frid und saz» belas-
sen. Der Widerstand des Bischofs erscheine ihnen «unbillich». Seine
Mahnung zur Kriegshilfe gegen den Toggenburger und dessen An-
hanger widerspreche dem Burgrecht. Sie seien nicht verpflichtet, in
alten Kriegen Hilfe zu leisten und hétten auch éltere Biindnispart-
ner, zu denen eben Friedrich von Toggenburg gehore, ausgenom-
men, 12 ;

Damit rechtfertigte die Stadt ihre neutrale Haltung in tiberle-
gener und ehrlicher Weise. Bevor ein Bote mit beiden Schreiben
Ziirich verlieB, trafen iiberraschend alle Gesandten von Chur ein,
Der Biirgermeister und der kleine Rat horten sie noch am gleichen
Abend, und am Morgen des folgenden Weihnachtstages trat auch
der groe Rat der Zweihundert zusammen. Man beschloB, eine
neue Vierergesandtschaft nach Chur zu senden und auch einen Tag
zu beschicken, den die alten Boten in Luzern vereinbart hatten.113
Uber diese Aktionen ist weiter nichts bekannt.

Die Vigte von Matsch und die Gotteshausleute jenseits der Berge ziehen
den Fehdegang vor

So wertvoll die besprochenen Dokumente der Ziircher Stadt-
biicher auch sind, die Frage nach der kriegstreibenden Kraft, an der
alle Vermittlungsversuche scheiterten, bleibt-darin unbeantwortet.
Wir sahen, daBl die Ziircher zeitweise den Bischof fiir den eigentli-
chen Friedensstorer hielten, doch ohne iiberzeugende Argumente.

112 Ziircher Stadtbiicher II, Nr. 158, 159.
113 Ziircher Stadtbiicher II, Nr. 160,
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Hier bietet die bischofliche Klageschrift von 1421 eine wichtige
Erganzung. Danach herrschte seit dem Regierungsantritt Johanns
IV. im Juli 1418 ein permanenter Fehdezustand im Vintschgau.
Die Vogte behielten die Gotteshausleute unter ihrer Herrschatft,
usurpierten die Einnahmen und versperrten jeden Zutritt vom En-
gadin in den Vintschgau. Handeltreibende Gotteshausleute wurden
gefangen und verletzt, obwohl die Herzoge von Osterreich verboten
hatten, den freien Personen- und Handelsverkehr zu stéren. Die
Fehde dauerte an «als Wir fernd von Ziirich schiedent von friindt-
lichen tagen», womit die Verhandlungen zwischen Johann IV. und
Graf Friedrich am 9. Juni 1420 in Ziirich gemeint sind. An spéterer
Stelle berichtet die Klageschrift, daBl Ziirich «in diser nechsten ver-
gangenen fasten und auch darnach» den Bischof zu Friedensver-
handlungen mit den Végten aufgefordert habe. Darunter sind eben-
falls die Vermittlungsbemithungen Ziirichs im Jahre 1420 zu verste-
hen.** Der Bischof wollte nur im Einverstindnis mit den Gottes-
hausleuten handeln, er berief ihre Vertreter zu einer Tagung ins
Engadin und orientierte sie iiber die Vermittlungsvorschlige Zii-
richs. Doch geschlossen antworteten die Gotteshausleute, daB3 sie
«mit denen von Mitsch kheinen frid wellent vfnemmen, wan Ihnen
beschich all tag groB3 beschwernif3, vnd schaden von Ihnen». Sie
wollten nicht mehr untétig zusehen, wie ihnen die Freunde vertrie-
ben und die churbischoflichen Giiter entrissen wiirden. Diese
ablehnende Antwort teilte der Bischof den Ziirchern mit. Die Gottes-
hausleute mahnten ihn zur Hilfe, und er muBlte mit ihnen an die
Etsch ziehen. Hier bricht die fragmentarische Klageschrift mitten
im Satz ab.115 |

Auch dieser sehr interessante Abschnitt der bischoflichen
Klageschrift mag den Tatbestand im einzelnen apologetisch verzer-
ren. Es fallt schwer zu glauben, daBl die Aggressivitit seit 1418 ein-
seitig von den Viogten ausging. Uber das Faktum des Gotteshausta-
ges aber besteht kein Zweifel: Wie hitte der Bischof einige Monate
spater ein so klar Uberpriifbares Ereignis erfinden kénnen! Ein-
leuchtend ist die Wahl eines Tagungsortes im Engadin: Die Gottes-
hausleute jenseits der Berge standen nicht unter dem Druck Ziirichs,

114 Der erste' nachweishare Vermittlungsversuch im Jahre 1420 datiert allerdings
erst vom 10, Mai, also nach der Fastenzeit. Vgl. oben, S. 295f.
115 LUB 1, IV, S. 218f; Foffa, S. 72f.
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weil sie den Burgrechtsvertrag nicht unterzeichnet hatten. Entschei-
dend aber war, daB sie aus rein geographischen Griinden am mei-
sten unter den Ubergriffen der Végte zu leiden hatten, Sie waren
nach jahrzehntelangem Kampf und stindig enttduschter Friedens-
hoffnung erbittert. Wie die ritterlichen Vogte wollten sie eine end-
giiltigte Entscheidung mit den Waffen herbeifithren. Der Grundsatz
der «rechten Gewalt», der Fehde, siegte iiber die Landfriedensbe-
miihungen der Stadt Ziirich. Der Bischof muBte sich dem Kriegswil-
len der Végte und der am meisten betroffenen Gotteshausleute beu-
gen und wurde zu Unrecht von Ziirich, dem Grafen von Toggen-
burg und der Stadt Chur als kriegstreibende Kraft beschuldigt.

Die Friedenstitigkeit Ziirichs scheiterte mit diesem nicht genau
datierbaren Zug an die Etsch. Als terminus post quem kann Weih-
nachten 1420 gelten, denn bis zu diesem Zeitpunkt lassen sich die
Bemiihungen Ziirichs in den Quellen verfolgen.'® Terminus ante
quem ist der 9. Mirz 1421, das Datum des AnlaBbriefes fiir den er-
folgreichen SchluBprozeB.117

Die bischofliche Klageschrift erwadhnt ausdriicklich neue
Ubergriffe der Vigte «in disem Jahr», also 1421 : Sie forderten 500
Dukaten fiir die Freilassung einer «vf der straBen» erbeuteten
Herde von 95 Ochsen ;sie zwangen Gotteshausleute, die Kriegsdienste
verwéigerten, ihnen zu schwéren und taten diese « beschwernuf3 und
neurung» gegen den Willen der Tiroler Hauptleute und Rite, die
anscheinend im Sinne des chur-osterreichischen Vertrages von 1392
fiir den Bischof eintraten; sie vertriecben Gotteshausleute der Herr-
schaft Fiirstenburg von Haus und Hof, weil sie den Schwur nicht
leisteten.''® Da der zeitliche Gang der Ereignisse nicht genau fest-
steht, ist es ungewil3, ob die Gewaltakte AnlaB3 oder Rache fiir den
bischoflichen Fehdezug waren. Aber vermutlich hat dieser letzte
groBere Fehdezug den Rachetrieb der Gotteshausleute befriedigt
und beide Parteien von der Aussichtslosigkeit iiberzeugt, den
Kampf mit dem Mittel «rechter» oder «unrechter» Gewalt zu ent-
scheiden. ‘

118 Vgl. oben, S. 297.
117 Vgl. unten, S. 302.
18 LUB I, IV, S. 218L,; Foffa, S. 72f.
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9. Der Qug gegen Herzog Friedrich.
Die zweite Intervention Martins V.

Im Auftrag Papst Martins V. lud Kardinal Giordano Orsini
am 20, Februar 1421 Bischof Johann IV. nach Rom zur Rechtferti-
gung fiir einen Fehdezug gegen Herzog Friedrich von Osterreich. Er
befahl, die Zitation in Tirol anzuschlagen, vor allem an den Tiiren
der Hauptkirchen von Mals und Meran, die wie der ganze
Vintschgau zur Churer Diozese gehérten. Der Bischof oder seine
Boten sollten am vierzigsten Tag nach der Verdffentlichung vor
dem Gericht der pépstlichen Kurie erscheinen.!1?

Datum und Ort der Fehde sowie Verlauf und Ergebnis des Pro-
zesses'2%sind unbekannt. Die Anschlagung der Zitation in Mals und
Meran spricht fiir den Vintschgau als tiberfallenes Gebiet.!?!

Dieser bischofliche Kriegszug gehért aus mehreren Griinden in
den hier behandelten Rahmen der Matscher Fehde. Erstens zeigt er
noch einmal deutlich das zwiespiltige Verhéltnis zwischen dem
Hochstift und den Habsburgern: Einige Monate nach der Zitation
des Bischofs wirkte Herzog Ernst, der Bruder Friedrichs, als
Schiedsrichter bei der endgiiltigen Uberwindung der Matscher
Fehde.122Zweitens beweist der Uberfall erneut, daB die chur-osterrei-
chische Auseinandersetzung auf gegenseitiger Aggressivitit im Rah-
men der mittelalterlichen Fehde beruhte und keineswegs auf einsei-
tiger Expansionslust der Habsburger, wie die bilindnerische Ge-
schichtsschreibung oft annahm. Drittens erhellt die Zitations-
urkunde die Art der bischoflichen Kriegsfiihrung wohl in
symptomatischer Weise. Der Bischof| so lautet die Anklage, drang
mit einer groBeren Kriegsschar ohne Absage ins dsterreichische Ge-
biet ein, lieB Bauernhéfe niederbrennen und Kirchen zerstoren, lief3
Minner verstimmeln und ermorden und viele Menschen beiderlei

119 Thommen III, Nr. 104,

120 Kaum einen Monat nach der Vorladung, am 18, Mirz 1421, forderte der Papst
u. a. den Bischof von Chur zur Unterstiitzung des Bischofs von Konstanz auf, ein
Hinweis, daB die 6sterreichische Klage das Verhéltnis der rémischen Kurie zu
ihrem ehemaligen Auditor Johann Naz nicht véllig getriibt hatte. Reg. d. B. v.
Konst. II1, Nr. 8853.

121 Ausgeschlossen scheint es nicht, daB die Fehde gegen Herzog Friedrich mit dem
in der Klageschrift erwihnten Zug gegen die Vigte von Matsch in Zusammen-
hang steht. Doch ohne direkte Anhaltspunkte in den Quellen lohnt es sich kaum,
diese Hypothese weiter zu verfolgen.

122 Vgl. unten, S. 302fT.
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Geschlechts auf der Flucht ertranken oder verbrennen und beging
noch weitere Untaten.!?3 Obwohl kriegerische Bischife eine be-
kannte Erscheinung des Mittelalters sind, wir brauchen nur an Ul-
rich V. Ribi oder Hartmann II. von Werdenberg-Sargans zu den-
ken, so ist es doch schwer vorstellbar, daB3 Johann IV. Kirchenschan-
dung sogar im Gebiet der eigenen Ditzese oder die Ermordung der
Zivilbevolkerung angeregt habe. Wir glauben vielmehr, daf sich die
Kriegsschar nicht an die Grenzen der Fehdefithrung hielt. Von
einem einheitlichen, klar umrissenen Fehderecht kann zwar nicht die
Rede sein, aber gewisse Grenzen der Fehdefithrung wurden nach
O. Brunner in Siidostdeutschland im allgemeinen anerkannt, ob-
wohl die Gottes- und Landfrieden des Hochmittelalters, auf denen
sie beruhten, nur beschrinkte Wirkung gehabt hatten. In unserem
Fall betrachtete Herzog Friedrich die Fehde als unrechtmiBig, weil
sie ohne die erforderliche Absage gefiihrt worden sei: «nulla diffida-
cione, ut moris est». Auch Kirchenschindung und die Tétung von
Menschen, die keine Fehde fiihrten, besonders von Frauen und Kin-
dern, sprengten die relativ anerkannten Grenzen der Fehde. Die
Bauern und ihre Héfe waren bis zu einem gewissen Grad ebenfalls
gegen die Fehde rechtlich gesichert.1?* Offenbar entglitt dem ge-
lehrten und diplomatisch gewandten, doch weniger kriegstiichtigen
Bischof die Fiihrung: Er vermochte den «furor raeticus», den wil-
den Mord- und Vernichtungstrieb der Gotteshausleute nicht mehr
zu bandigen und einzuschranken auf einen Kampf um Recht und
Frieden mit Raub, Brand und Vernichtung als begrenzt angewen-
dete und legal geltende Mittel.

Wie ist das besonders brutale Vorgehen der Gotteshausleute er-
klarbar? Es hingt wohl mit einer allgemeinen Verrohung der ohne-

123 Papst Martin V. an Kardinal Giordano Orsini: « Cum reverendus pater dominus
Johannes episcopus Curiensis dudum devotissimo filio vestro I'riderico duci Aus-
trie in remotis et extra sua dominia constituto, in reprobum sensum datus, asso-
ciata sibi non modica armigerorum gentium copia nulla diffidacione, ut moris est,
precedente partem dominii ipsius ducis hostiliter invasit nonnullasque villas rura-
les pauperum rusticorum incolarum et habitatorum ipsius dominii ignis voragine
cremavit et ecclesias quoque inibi existentes similiter hostiliter invadendo com-
bussit aut igne accendit, inter que tam nephanda opera reperiuntur eciam quam-
plures homines letaliter mutilati, quidam vero interfecti et nonnulli utriusque se-
xus homines aut in fuga in aquis submersi aut igne combusti, aliasque dicto duci
et suis intulit iniurias.» Thommen ITI, Nr. 104,

124 Uber die Grenze der Fehdefiihrung vgl. Brunner, Land und Herrschaft, S.
95-101.
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hin archaischen Kriegsfithrung nach dreifligjahriger Fehdezeit zu-
sammen. Diese grausame Wirklichkeit, die vitale urwiichsige Kraft
des mittelalterlichen Kriegertums ist zu beriicksichtigen, wenn man
schiedsrichterliche Leistungen und die Beweiskraft von Rechtsdoku-
menten realistisch bewerten will. Einem friedlichen Rechtsgang
standen gewaltige Widerstinde entgegen.

6. Herzog Frnst und die Bischife von Brixen und Trient richten im Schiuf-
prozeB zwischen dem Hochstift und den Vigten

Der Anlafbrief

Die Vogte und der Bischof mit Vertretern des Hochstifts ver-
sammelten sich am 9. Marz 1421 in Bozen, wo Herzog Ernst von
Osterreich einen erfolgreichen AnlaBfrieden vermittelte. Man
wurde einig, dem Hochstift die Festen Remiis, Steinsberg und Grei-
fenstein mit den zugehérigen Herrschaftsrechten fiir eine Entschadi-
gung zu iiberlassen, die im kommenden Prozel zu bestimmen sei.
Zu Schiedsrichtern wihlten die Parteien den Herzog Ernst und die
Bischofe von Brixen und Trient. Der Herzog sollte den Prozelltag
vor dem 8. Mai und an einem beliebigen Ort festsetzen.!25 Am
14. Mai wurde das Urteil in Bozen ausgefertigt.!2¢

Die Beweisdokumente und Klagepunkte der Vogte sind nicht
erhalten, doch gibt der Richtungsbrief einige Hinweise. Bischof Jo-
hann IV. beniitzte vor allem die als bedeutendes Fragment erhal-
tene Klageschrift. Sie enthilt neben dem eigentlichen Rechtsstand-
punkt einen Bericht {iber den Verlauf der Fehde seit 1392; wo im-
mer moglich beniitzten wir dieses auBBergewdhnliche apologetische
Dokument im Vergleich mit urkundlichem Material. Es soll nun
gezeigt werden, wie und mit welchem Erfolg der juristisch gebildete
und dank seinem Wirken am pépstlichen Gerichtshof im Prozel3 ver-
sierte Bischof die Beweisfiihrung seiner Vorganger iibernahm und
ausbaute. |

128 Thommen III, Nr. 105.
126 Foffa, Nr. 40. Warum Foffa die klare Datumszeile (Mittwoch nach Pfingsten)
zum 7.Mai datierte, ist uns nicht erklarlich.
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Das Urteil iiber die Immunitdtsvogter. Sieg der Kaiserurkunden

Um die Usurpation und dendauernd illegalen Besitz der Vogtei
nachzuweisen, lie Johann IV. iiber ein Dutzend Ko6nigs- und Kai-
serurkunden von Otto III. bis Sigmund vorlesen. In der Klage-
schrift sind die Diplome regestenartig und in chronologischer Rei-
henfolge angefiihrt. Sie betreffen die Immunitit und die Vogtei.

Die Argumentation beginnt mit der Bestigigung aller Privile-
gien und insbesondere der Immunitdt durch Koénig Otto III. im
Jahre 988. «DeB ersten haben Wir ein brief von Koénig Otten», so
wird die Immunititsformel zusammengefaB3t, «der latet, dz khein
Herzog, Graf, Richter, oder khein anderer weltliche gewalt, khein
gewaltsame haben soll, noch bezwingen mag, defl GottshalB leiit
noch gtet.»!2? Alle Einnahmen, so fahrt der Originaltext fort, vor
allem aus der Gerichtsbarkeit und aus Zollen, stiinden dem vom
Bischof ernannten Vogt zu.'2® Weiter verwies Johann IV. auf die
fast wortliche Wiederholung dieser Immunitétsformel in je einem Be-
stitigungsprivileg Heinrichs II. von 10062 Heinrichs ITI. von
1040139 und Heinrichs IV. von 1061131,

Im anschlieBenden Beweis mit der Vogtei war das Diplom vom
16. Mai 1170 entscheidend: Kaiser Friedrich I. erklart, sein Sohn,
Herzog Friedrich von Schwaben, sei von Bischof Egino mit der Vog-
tei Chur belehnt worden, wie sie bisher die Grafen Rudolf von Bre-
genz und Rudolf von Pfullendorf innegehabt hatten. Weder der
Herzog noch seine Erben oder Nachfolger diirften die Vogtei als

il LUB] IV, S. 208. Foffa, S. 61

128 BUB I Nr. 148, 988 Oktober 20. Kénig Otto III. bestitigt Privilegien seiner
Vorgéinger: «ea videlicet ratione ut nullus dux vel comes aut iudex publicus seu
regius exactor sive aliquis ex iudiciaria potestate dehinc aliquam habeat potesta-
tem in locis vel villis aut possessionibus antiquitus sive moderno temp(o)r(e ab
avo) vel genitore nostro eidem ecclesie concessis placita habenda seu bannos tollen-
dos aut freda exigenda vel ullas inllicitas occasiones aut paratas faciendas aut telo-
nea exigenda aut homines ipsius ecclesie censuales liberos aut servos aliquomodo
distringere in aliquibus negotiis ad eandem ecclesiam pertinentibus vel ingetare
presumat, sed omnes propter ecclesiastica servitia et census tantum ad placitum
advocati quem eplscopus et presens et futurus ad hoc (o)p(u)s (e)l(egerit), sicut
mos est in aliis episcopiis nostri regni, constringantur et propter censualem terram
liberorum et fiscalium hominum et colonorum ad prefatam ecclesiam pertinen-
tem non in cuiuslibet ducis vel comitis aut alicuius iudiciarie persone placito nisi
in advocati solummodo eiusdem ecclesie placito deinceps constringantur.»

120 BUB I, Nr. 156.

130 BUB I, Nr. 181.

131 BUB I, Nr. 197.
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Ganzes oder teilweise weiterverleihen. Im Gegenfall kénne der Bi-
schof einen anderen Lehenstrager wéihlen.132 Es folgen das Diplom
von 1209133, mit dem Otto I'V. die Erklarung Friedrichs I. und
Heinrichs VI. erneuerte und eine dhnliche Bestatigung Friedrichs
I1. von 1213.134 '

Die Giiltigkeit dieser alten Diplome suchte der Bischof mit den
Gesamtbestatigungen von Karl IV., Wenzel, Ruprecht und Sig-
mund zu beweisen. ‘

SchlieSlich wird das oben besprochene Privileg Koénig Sig-
munds vom 19. April 1418 ausfiihrlich in der Klageschrift wiederge-
geben. Es bestitigt dem Hochstift die Vogtei iiber die Gotteshaus-
leute und erklart, daB auf Grund alter Briefe nur ein rémischer
Konig oder Kaiser den Bischof und das Stift bevogten diirfe,135

Darauf erwiderten die Matscher «mit Kundschaften und In-
strumenten», daB sie Erbvogte tiber die Gotteshausleute im Engadin,
Miinstertal und Vintschgau seien. Sie stiitzten sich wie in fritheren
Prozessen auf das Gewohnheitsrecht: «weylent ihr Vordern und sie
lang Zeit unzher nuz und gwer gesezen.»

Die Schiedsrichter lieBen sich von der bischoflichen These der
Usurpation aller Vogteirechte durch die Matscher iiberzeugen. Die
Koénigs- und Kaiserprivilegien, so erklirten sie im Richtspruch,
zeigten eindeutig, daB niemand Leute und Giiter des Hochstifts be-
vogten diirfe, ohne vom Koénig oder Bischof erwihlt zu sein. Die
Kundschaften und Urkunden der Matscher enthielten keinen Hin-
weis auf eine rechtmaflige Wahl. Die Vogtei iiber die Gotteshaus-
leute wurde den Edlen von Matsch und ihrer Schwester, Elisabeth
von Toggenburg, endgiiltig aberkannt. Die wichtigste Streitfrage
der Matscher Fehde war damit zugunsten des Hochstifts entschie-
den.

132 BUB I, Nr. 373. Kaiser Friedrich I.: «Noverit . .. quod prefatus princéps noster
Egino episcopus feodum advocatie Curiensis cum ipsa advocatia filio nostro Fre-
deric(o du)ci Sueuie eo iure concessit, quo eam comes Rodulfus de Bregenze et
postmodum comes Rudolfus de Phullendorf obtinuisse di(nosci)tur. Predictus
autem filius noster hoc modo advocatiam possidebit, ut nec ipse nec aliquis
heredum vel successorum ipsius eam vel ex (parte) vel ex toto cuiquam hominum
umquam concedere attemptet. Quod si non observaverit omni iure in ea privetur,
et episcopus in quemcumgque alium veli(t transfer)at.»

133 BUB II, Nr. 523.

134 BUB II, Nr. 561.

135 Anhang, Nr. 52,
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Nur ein kleines Zugestindnis mulBlte das Hochstift in Kaufneh-
men. Der Alteste von Matsch behielt nach dem Richtspruch die
Vogtei iiber alle Gotteshausleute im Matschertal. Er wurde ver-
pflichtet, sie auf Ersuchen des Bischofs oder Domkapitels zu beschiit-
zen. Die Abgaben betragen zwei Fastnachtshithner pro Hof oder
Feuerstitte. Der Bischof muB jahrlich am St. Andreas- und Georgs-
tag 60 Mark Berner Meraner Miinze aus der Propstei im
Vintschgau bezahlen. Auf weitere Abgaben oder Dienstleistungen
miissen die Vogte verzichten, im Gegenfall verlieren sie auch diese
Vogteirechte. Am 18. Mai tauschten die Parteien diesbeziigliche
Urkunden aus.!3¢ Das Zugestindnis wurde als Kriegsentschidigung
an die Matscher gerechtfertigt. Es war eine kluge pragmatische Ent-
scheidung, den Matschern wenigstens die Vogteirechte in der un-
mittelbaren Niahe ihrer Stammburg, in ihrem urspriinglichen
Machtbereich, zu belassen. Die jahrliche finanzielle Leistung des
Bischofs war ein realistisches Mittel, den MiBbrauch der Vogtei-
rechte zu verhindern.

Eine erschopfende Bewertung und Charakteristik der Beweis-
fﬁhrung Johanns IV. ist hier nicht méglich, weil die Geschichte der
Immunitétsprivilegien seit dem 10. Jahrhundert und die Geschichte
der Edlen von Matsch seit ihrem Auftreten in den Quellen einzube-
ziechen wire. Wir greifen deshalb nur einige Aspekte heraus.

Da Bischof Hartmann vor dem ordentlichen Proze von 1395
nur die Privilegien Ottos IV., Friedrichs II. und Karls IV. vidimie-
ren lieB, und da Johann III. keine weiteren Dokumente brauchte,
um das Bestiatigungsprivileg von 1418 zu erhalten, diirfen wir an-
nehmen, daB Johann IV. als erster die eigentlichen Immunititspri-
vilegien von Otto III. bis Heinrich IV. in die Beweisfiihrung auf-
nahm. Es mag zunichst tiberraschen, daB3 der Bischof nicht die &l-
teste Immunitétsverleihung durch Ludwig den Frommen im Jahre
831 beniitzte.!37 Ein moglicher Grund ist die erweiterte Immuni-
tatsformel, vor allem die ausdriickliche Anerkennung des Vogtwahl-
rechtes in den Diplomen Ottos I1I. und seiner Nachfolger.

DaB die «advocatia Curiensis» der zweiten Diplomgruppe mit
der Immunititsvogtei identisch war, ist wohl unbestritten. Eine Chu-

138 Foffa, S, 86-88. Fetz, Schirmvogtei, Nr. 7,
137 BUB I, Nr. 54.
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rer Reichtsvogtei — wie man sie auch immer interpretiert —, also
Reichseigentum, konnten die Bischofe nicht auf den rémischen Ko-
nig tibertragen.!38

Die RechtmaBigkeit dieser Beweisfithrung ist schwer zu bewer-
ten. Jedenfalls reichten die Privilegien nicht aus, die Usurpation der
Vogteirechte zu beweisen. Wir sahen, daB die Bischsfe die Immuni-
tatsvogtei auf die Grafen Rudolf von Bregenz und Rudolf von Pful-
lendorf, den Herzog Friedrich von Schwaben und die Kénige Hein-
rich VI., Otto IV. und Friedrich II. ibertragen hatten.

Spiter besaBen die Matscher die Hochstiftsvogtei, das heiBt
wohl alle Hochgerichtsrechte, jenseits der Berge, wahrend die Va-
zer eine analoge, in den Quellen schwerer erfaBbare Stellung
diesseits der Alpen innehatten. ‘

Die urspriingliche Erwerbung der Vogteirechte durch die Frei-
herren von Matsch lag anscheinend im Spitmittelalter und liegt
heute noch im Dunkeln, aber im 13. und 14. Jahrhundert haben
einzelne Bischofe die Vogte nachweisbar anerkannt. Als Bischof
Berthold 1228 den Grafen Albert von Tirol belehnte, schloB er das
Lehen «advocatie de Mag» aus.!*® Und 1239 verpfindete Bischof
Volkard dem Edlen Hartwig «advocato Curiensis ecclesie» den
Markt von Miistair.14® Fiir die Anerkennung im 14. Jahrhundert
spricht eine Urkunde mit nicht zu iiberbietender Klarheit. Gut 20
Jahre vor Ausbruch der Fehde, am 20. Januar 1367, empfing Vogt
Ulrich «feoda sua», die alten churischen Lehen der Matscher, von
Bischof Peter Gelyto: das Territorium von Bormio und Poschiavo,
die Vogtei tiber die Giiter der Kirche diesseits der Alpen, das heil3t
im Engadin, Miinstertal und Vintschgau, die Hilfte der Feste Chur-
berg und verschiedene Héfe. Die Belehnung fand in Burgeis in An-
wesenheit des Abtes von Marienberg und zahlreicher Herren und
Ritter statt.14?

138 Uber das umstrittene Verhéltnis zwischen der Immunitatsvogtei (Schutzvogtei)
und der Reichsvogtei vgl. die Auffassung von Tuor, Die Freien, S. 40fF, und di¢
Literaturhinweise oben, S. 148. Anm. 8 und 8. 214 Anm. 1.

139 BUB II, Nr. 679. Stolz (Landesbeschreibung II, S. 94f,) sah hier den ersten Nach-
weis fiir die Immunititsvogtei der Matscher, wihrend Planta (Herrschaften, S
149) sich fiir das Jahr 1239 (vgl. Anm. 140) entschied. Nach Poeschel (Kunst-
denkmiiler V, 8. 283) trugen die Matscher die churische Vogtei iiber das Miinster-
tal schon vor 1163 zu Lehen; ein Quellennachweis fehlt.

140 BUB II, Nr. 771.

142 CD III, Nr. 133,
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Diese und ahnliche Dokumente hitten geniigt, die unzutref-
fende Behauptung der Bischofe zu widerlegen, die Matscher seien
nie rechtmiBig im Besitz der Vogtei gewesen. Wir vermuten, daf3
die Matscher nicht mehr im Besitz der Lehensurkunde von 1367
waren,

Auch die Erblichkeit der Vogteirechte hatte Bischof Peter 1367
anerkannt, als er Ulrich von Matsch «feoda sua» neu verlieh.
SchlieBlich war die Erblichkeit der Lehen eine allgemeine Tendenz
der deutschen Verfassungsgeschichte. Andererseits besal3en die Bi-
schofe als Immunitatsherren das Vogtwahlrecht bevor die Vogtei
erblich wurde, und dieses nie speziell verlichene Recht wurde in den
hochmittelalterlichen Kaiserprivilegien anerkannt und hervorgeho-
ben,143 Danach war der Bischof nicht verpflichtet, die Matscher neu
zu belehnen, selbst wenn ihr bisheriger Besitz als rechtmiBig galt.
Hier widersprach der Wortlaut der alten Privilegien der histori-
schen Entwicklung zur Erblichkeit der Lehen. Unvereinbare
Rechtsschichten prallten aufeinander. Dieser Fall allein wiirde ge-
niigen, die These Livers zu widerlegen.!** Eine stolze Reihe von
Kaiserprivilegien von Otto III. bis Sigmund erhielt die Prioritit vor
dem Gewohnheitsrecht der Vogte, wie es in den letzten Jahrhunder-
ten historisch gewachsen war. Die Schwiachen der Beweisfiihrung
Johanns I'V. — innere Unstimmigkeiten, nicht das Abweichen von
einer verfassungsrechtlichen Norm — dndern nichts an der Tatsache,
daB die Kaiserurkunden in diesem Fall fiir die Rechtslage maBge-
bend waren.

Die Zweischichtigkeit des mittelalterlichen Rechts wird schon
in der bischoflichen Argumentation sichtbar. Einerseits huldigt
Johann IV. dem Grundsatz «altes Recht ist gutes Recht», wenn er
die Privilegien der Ottonen und Staufer vorzeigt, andererseits 148t
er sein Recht als moglichst neu erscheinen, wenn er betont, dal3 die
Diplome durch Karl IV., Wenzel, Ruprecht und Sigmund bestatigt
worden seien. Die allgemein unterschitzten Bestitigungsurkunden
dienen hier in einer konkreten Beweisfithrung dazu, die Kontinuitit
des im frith- und hochmittelalterlichen Reichsrecht verwurzelten
Hochstifts zu bewahren,

143 Mayer, Fursten und Staat, S. 35.
144 Vgl. oben, S. 176f.
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Um die allgemeinen und die besonderen Merkmale dieses
Kampfes um die Vogteirechte im Hochstift Chur besser herauszuar-
beiten, blicken wir auf die gro8e Entwicklungslinie, wie sie Theodor
Mayer dargestellt hat: «Bei diesesm ProzeB ergaben sich allenthal-
ben schwerste Auseinandersetzungen tiber die Rechte und Funktio-
nen der Vogte und ihrer Stellung gegeniiber dem Immunititsher-
ren, indem die Végte ihre Amter seit der Mitte des 11. Jahrhunderts
als Lehen erhielten und erblich innehatten. Sie verfiigten dadurch
iiber die weltlichen Machtmittel der Kirchen und Klgster. Es kam
dann darauf an, wem es gelang, den modernen Staat, den Territo-
rialstaat zu errichten, dem Immunitatsherrn oder dem Vogt, ob es
dem Immunititsherren gelang, den Vogt, der nur noch sein Vasall
war, zu verdringen, die Vogtei einzuziehen und durch Beamte ver-
walten zu lassen oder ob der Vogt seine Macht behielt und als
Grundlage fiir seine eigene Staatsbildung gebrauchte, wie z. B. in
Tirol, wo der Bischof von Brixen schlieBlich gegeniiber dem zum
Landesfiirsten aufgestiegenen Vogt, dem Grafen von Tirol, land-
safig wurde, wihrend etwa der Erzbischof von Salzburg sich der
Vogtei zu erwehren vermochte, weil die Vogtfamilien im 13. Jahr-
hundert ausstarben.»145

Als allgemeine, im ganzen Reich wirksame Faktoren dieser
Entwicklung erkennen wir am Churer Beispiel die Feudalisierung
und Erblichkeit der Vogtei und das komplexe Verhaltnis zwischen
der geistlichen und weltlichen Gewalt.

Charakteristisch fiir Chur sind die retardierte Entwicklung im
Vergleich etwa zu Brixen und Trient und der Sieg der geistlichen
Gewalt in einer harten kriegerischen Auseinandersetzung und nicht
etwa dank dem Aussterben der Vigte. Zwei Machtfaktoren waren
dafiir ausschlaggebend.

Die Freiherren von Matsch waren ein relativ schwacher Geg-
ner. Die Grafen von Tirol bildeten seit dem 12. Jahrhundert ihren
Territorialstaat, zerschlugen ahnliche Bestrebungen der Matscher
auf Kosten der Bischofe von Brixen, Trient und Chur und unterwar-
fen sie 1349 ihrer Landeshoheit.148 Es war ein Gliick fiir das Hoch-
stift, daB nicht die Grafen von Tirol mit der Immunititsvogtei be-

145 Mayer, Fijrsten und Staat, S. 21,
146 Vgl. oben, S. 40. Stolz, Landesbeschreibung II, S. 96f.
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lehnt wurden. So gelang es den Bischofen wenigstens, die Landes-
hoheit im Miinstertal durchzusetzen, wo sie auf Grund der Immuni-
tatsprivilegien auch die hohe Gerichtsbarkeit erworben hatten. Das
Miinstertal westlich des Bundweiler Kreuzes bildete schon vor Aus-
bruch der Fehde das Gericht Obcalven, das die Matscher als ihre
«Grafschaft» bezeichneten, obwohl sie die Hoheitsrechte nur als
churische Lehen besaBen. Nach der Entvogtung der Matscher wur-
den die fiir das Miinstertal und den Vintschgau geltenden Gerichts-
statuten kodifiziert. Die Bischoéfe behaupteten die Landeshoheit im
Miinstertal wie bisher. Im iibrigen Vintschgau war es den Bischéfen
nicht gelungen, auf Grund von Immunitatsprivilegien fiir ihre Gottes-
hausleute die Landeshoheit durchzusetzen. Deshalb erwirkte Ul-
rich V. 1348 die konigliche Schenkung des Gerichts Nauders und
Johann III. 1418 des Gerichts Glurns, und zwar erfolglos, wie ge-
zeigt wurde. Die Verdringung des Churer Immunitatsherrn verlief
im Rahmen des Territorialisierungsprozesses in Tirol und war nicht
das Ergebnis der Matscher Fehde, wie Plattner annahm. Jo-
hann IV. iibertrug das Malser Immunitatsgericht, wie es die Mat-
scher verwaltet hatten, auf den Hauptmann der Fiirstenburg. Die
Pflicht des Bischofs, die Burgen Remiis, Steinsberg und Greifenstein
offen zu halten, schrinkte zwar die bischofliche Immunitat im
Engadin und Albulatal ein, doch war das nur die konsequente
Fortsetzung der tirolischen Politik Ludwigs des Brandenburgers
gegen die Aggressionspolitik des Churer Bischofs im Bunde mit
dem romischen Konig. So paradox es auch scheinen mag, die
Grafen von Tirol, auch die Habsburger, ermoglichten den Sieg der
Bischéfe iiber die Végte trotz dem permanenten chur-tirolischen
Konflikt.147

Als zweiten Machtfaktor sind die Gotteshausleute zu nennen.
Ohne ihre Solidaritit hitte der Bischof den Kampf um die Vogtei-
rechte trotz der relativen Schwiache der Végte verloren. Sie wollten
aus eigenem Interesse eine weltliche Herrschaftsbildung durch die
Edlen von Matsch verhindern, um ihrerseits die bischofliche Feudal-
herrschaft in einem langwierigen ProzeB zu untergraben: Aus dem
Stift Chur entwickelte sich der Gotteshausbund.

—

147 Vgl. tiber die Entwicklung der Gerichte im Vintschgau und Miinstertal Stolz,
Landesbeschreibung II, S. 72f., 83f.; Marthaler, Untersuchungen, S. 184ff. -
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In der Zwickmiihle der tirolischen und churischen Territorial-
bildung seit Jahrhunderten am Aufstieg gehindert, wurden die Ed-
len von Matsch in der Fehde Ende des 14. und zu Beginn des
15. Jahrhunderts durch die politische Macht der bilindischen Bewe-
gung und das Reichsrecht des bischoflichen Territoriums entvogtet.

Das Urteil diber die Klostervogter Miinster, Miflachiung aller
Beweismattel

Die Matscher nahmen die Schutzvogtei tiber das Frauenkloster
Miinster als Erblehen in Anspruch. Johann IV. leitete seine Rechte
von der angeblichen Mitstiftung des Klosters durch Churer Bischofe
her und warf den Vigten Usurpation vor. Weiter bezeichnete er das
Kloster als in «vnsers GottshuB3 gebiet und Gericht glegen», das
heiBt wohl der Churer Immunitit unterworfen, so dafl die gleichen
Kaiserurkunden wie bei der Stiftsvogtei als Beweismittel gelten soll-
ten.!4® SchlieBlich stiitzte er sich auf das Privileg vom 19.April
1418, in dem Sigmund den Anspruch des Bischofs auf die Kloster-
vogtei legitimiert hatte.14®

Das Gericht entschied, weder der Bischof noch die Matscher
seien «von Alter noch von Rechtswegen» Vogte iiber das Frauen-
kloster. Alle Rechte auBer den geistlichen des Bistums Chur wurden
ihnen abgesprochen., Das Kloster erhielt das Vogtwahlrecht. Es
wihlte am 11. Mai den Herzog Friedrich von Osterreich zum Erb-
vogt. Der Jahreszins wurde auf zwei Saum Kise festgelegt. Der Her-
zog nahm das Kloster am 26. Mai formlich unter seinen Schutz und
verpflichtete sich, die Vogtei keiner anderen Person als dem Burg-
grafen von Tirol zu tibertragen.15°

Beweisfithrung und Urteil sind hier noch vorsichtiger als bei
der Immunititsvogtei zu beurteilen, weil «beedertheil Brief, Instru-
ment und Kundschaft» nur teilweise bekannt sind.

Von einer Usurpation durch die Végte konnte schwerlich und
von einem dauernden unrechtmaBigen Besitz iiberhaupt nicht die
Rede sein, Schon in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts iibten

148 LUBI, IV, S. 207. Foffa, S. 61, 88f.
149 Anhang, Nr. 52.
150 Foffa, S. 88f. und Nr. 41, 42,
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die Matscher die Schirmvogtei im Einverstindnis mit dem Bischof
von Chur aus.'3! Damals wurde das Kloster restauriert, und darauf
beruht wohl das fragwiirdige bischofliche Argument einer
Beteiligung an der Stiftung.'®? Trotzdem war die bischéfliche
Argumentation nicht ohne Gewicht. Die Anerkennung des Vogt-
wahlrechtes erscheint formaljuristisch anfechtbar, weil es Immunitét
voraussetzt, die das Kloster nie besessen hat. Es kam 881 tausch-
weise von Konig Karl II1. an das Hochstift!%® und war seitdem Be-
standteil der Churer Immunitit. Insofern wire es verstindlich,
daB3 der Bischof die Immunitits- und Vogteiprivilegien der Ottonen
und Staufer auch beniitzte, um seinen Anspruch auf die Klostervog-
tei zu begriinden; doch wissen wir nicht, ob er die Urkunde Karls
des Dicken vorgewiesen hat. Jedenfalls erhob er Anspruch auf die
Landeshoheit im ganzen Gebiet des Minstertales und damit auf die
Vogteirechte des Klosters.'5* Weil das Kloster nur im Privileg Ko-
nig Sigmunds namentlich erwahnt war, hatte die Beweisfiihrung Jo-
hanns IV. hier jedenfalls weniger Gewicht als im Streit um die
Stiftsvogtei.

Das Argument der Matscher mit dem Gewohnheitsrecht und
der Erblichkeit der Vogteirechte erscheint formaljuristisch kaum wi-
derlegbar.

Warum miBachtete das Schiedsgericht die Argumentation bei-
der Parteien ? Plattner bezeichnete die Herrschaft Osterreich als den
eigentlichen Sieger im SchluBprozef3, unter anderem, weil das Kloster
den Grafen von Tirol zum Schutzvogt wiahlte, Er lieB den Bischof
von Chur und alle drei Schiedsrichter aus Tirol stammen und kon-
struierte damit eine habsburgische Verschwérung gegen die Gottes-
hausleute und auch gegen die Matscher.1% In Wirklichkeit war Jo-
hann IV, Naz ein Bshme, wihrend die Bischéfe von Brixen und
Trient mit dem Tiroler Landesfiirsten seit Jahrhunderten in ge-
spannter Beziehung standen und nicht ohne weiteres gegen den
Churer Bischof Partei ergriffen. Plattner urteilt aus der antihabsbur-
gischen Optik der Biindner Geschichtsschreibung des 19. Jahrhun-
derts. Damit ist freilich der Verdacht, Herzog Ernst, der dritte

151 Ladurner I, S, 26.

152 Vgl, Thaler, S. 82, 32T

183 BUB I, Nr. 75.

181 TUB 1, IV, S. 207. Foffa, S. 61.
165 Plattner, Freistaat, S. 82,92,
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Schiedsrichter, habe das Vogtwahlrecht im Interesse der habsburgi-
schen Herrschaft anerkannt, nicht aus der Welt geschafft, Doch
Plattner hat einen entscheidenden Faktor iibersehen: Der Bischof
und die Matscher hatten als Schirmvigte versagt. Hartmann 11.
pliinderte auf dem ersten Fehdezug 1392 die Propstei des Klosters
und konnte in den folgenden Jahren im faktischen Besitz der Vogtei
die Gewaltakte der Matscher im Klostergebiet nicht hindern.'?® In
erster Linie strebte das Kloster die freie Vogtwahl an, um sich aus
der Matscher Fehde herauszuhalten. So wiéhlte das Kloster im
eigensten Interesse und nicht unter Osterreichischem Druck den
Grafen von Tirol zum Schutzherrn. Er war die stirkste Macht und
die hochste staatliche Autoritiat im chur-tirolischen Grenzraum. Das
erklarte die Abtissin mit glaubwiirdiger Deutlichkeit: «haben Wiir
bedacht, daz Wiir ohne Schiirmb nicht bleiben noch bestehen mo-
gen, Und daz Uns zu Vogtei niemand nutzer ist, dann unser gni-
dig Herrschaft von Osterreich und haben williglich, wohlbedach-
tiglich und nach zeitigen Ratt, durch Schiirmbs und Beschiirmung
willen die ehegenannten Unser gniadige Herrn, Hertzog Ernesten und
Hertzog Fridrichen und all Thr Erben Grafen zu Tyrol, zu ewig
Rechten natiirlichen Herrn und Erb Vogten erwohlt und sye Uns
und unsern Gottshaus und Nachkommen zu Végten und Herrn ge-
nommen wiissentlich, so es dannen in den rechten und auBerhalb
aller bost und Macht gehaben mag.» 137 Hier siegten weder die Kai-
serprivilegien des Hochstifts noch das Gewohnheitsrecht der Vogte,
hier entschied das existenzielle Bediirfnis nach Schutz und Schirm,
der Kern jeder mittelalterlichen Herrschaft und eine politische Rea-
litat, neben der alle formaljuristischen Gesichtspunkte als zweitran-
gig erschienen.

Das Urteil iiber die Festen, ein Kompromifs

Dem AnlaBbrief vom 9. Marz gemiB, bestimmte das Schieds-
gericht die Lésungssumme fiir die Festen Remiis, Steinsberg und
Greifenstein. Sie betrug fiir Steinsberg 825 f1.158 und fiir die zwei

156 Vgl. oben, S. 264.
157 Foffa, Nr. 42.
1588 Quittung vom 27.September 1421 : BAC Kop.
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anderen Burgen 2500 Mark.!®® Das finanziell erschépfte Hochstift
muBte in Raten bis in die 1480er Jahre abzahlen. Der bischofliche
Anspruch auf die Hilfte der Burg und Herrschaft Tarasp wurde
abgew1esen, weil die Vogte Lehensbriefe von den Herzogen von
Osterreich vorweisen konnten, 160

Um seine Rechte auf diese Festen zu begriinden, fiithrte der
Bischof eine Reihe von Klagepunkten und Argumenten an, die nur
teilweise mit urkundlichen Belegen iibereinstimmen. %! Hier sei nur
die Beweisfiihrung mit Konigs- und Kaiserurkunden angefiihrt.
Auch in diesem Zusammenhang stiitzte sich der Bischof auf das Pri-
vileg Sigmunds von 1418, weil es die chur-tirolischen Biindnisse und
damit auch den bischéflichen Anspruch auf die Burgen sanktioniert
hatte.1%12 Weiter versuchte er mit Koénigs- und Kaiserurkunden
nachzuweisen, daB3 das Gebiet von Greifenstein mit Zwing und
Bann dem Gotteshaus und nicht den Végten gehére. Vermutlich
war unter anderem das umfassende Privileg von 1348 gemeint.162
MaBgebend waren diese Argumente nach der Hohe der Lésungs-
summe nicht. Die finanzielle Abfindung der Végte deutet auf eine
Anerkennung von Pfandrechten auf Steinsberg und Greifenstein.
Das Fehlen einer klaren Urteilshegriindung 1483t auf einen freund-
lichen KompromiB3 in der Burgenfrage schliefen.

Dank der Friedensbereitschaft lieBen sich in Bozen alle Pro-
bleme 18sen. Die Parteien beschlossen, Geiseln und Gefangene frei-
zulassen und damit verbundene Schatzungen aufzuheben. Sie ver-
sprachen auch im Namen ihrer Helfer, sich gegenseitig Lehen, die
binnen Jahresfrist gefordert wiirden, nicht vorzuenthalten, 163

189 Foffa, S. 85f.

100 Larduner II, S. 104-106. BAC Mappe 229a.

16t LUB 1, IV, S. 210ff. Foffa, S. 63-65 (Klageschrift), S. 90 (Urteil). Die kurzen
historischen Abschnitte xmbekanntenBurgenbuch von E. Poeschel (S.256,279,285)

wollen nicht erschépfend sein und wiren im einzelnen zu iiberpriifen. So etwa die

Behauptung, B. Hartmann habe Remiis und Greifenstein 1394 von den Végten
gekauft. Damit wire die Einldsung im SchluBprozeB iiberfliissig gewesen. Die
wichtigste Q_uelle (Amterbiicher, S. 15) erwihnt nicht die Art der Erwerbung.
Wabhrscheinlich ist die Eroberung der Burg nach 1394 gemeint. Vgl. oben, S. 231.

181a Anhang, Nr, 52,

162 Anhang, Nr. 8.

163 Foffa, S. 85.
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7. Die Stadt Liirich richtet im Schlufprozef
zwischen dem Hochstift und dem Grafen von Toggenburg

War es den Ziirchern 1420 nicht gelungen, die Fehde zu iiber-
winden, so blieb es ihnen doch vorbehalten, das Hochstift mit dem
wichtigsten Verbiindeten der Vogte, dem Grafen Friedrich von
Toggenburg, zu versshnen. Die Parteien wurden am 7. Juni 1421
zu einem Rechtstag nach Ziirich eingeladen. Sie waren auf
Grund der Burgrechtsbriefe verpflichtet, eine Richtung oder Ver-
mittlung anzunehmen.%* Am 26. Juli fillte Ziirich einen umfassen-
den und ausgewogenen Spruch. Nur wenige Streitfragen wurden
auf einen spiteren Rechtsgang verschoben, weil die Beweismittel
nicht ausreichten. Fiir ausschlaggebend muB wohl die Verpflich-
tung des Bischofs gelten, den Toggenburger vor Jahresfrist mit dem
Schanfigg zu belehnen. Kaiserurkunden spielten nachweisbar nur
in einer Bestimmung iiber den StraBberger Zollstreit eine Rolle,
den wir an anderer Stelle behandelt haben.1¢® Die Besprechung
der iibrigen Punkte liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit. Ziirich
verpflichtete den Grafen von Toggenburg, die Richtung von Bozen
anzuerkennen. Damit war die Matscher Fehde bis auf ein kleines
Nachspiel in den Jahren 1426/27 iiberwunden.

Lusammenfassung

Die Bevolkerung der betroffenen Gebiete litt unsiglich durch
die 30jahrige Matscher Fehde und muBte immer wieder die Hoff-
nung auf Landfrieden begraben. Die Gewaltanwendung reichte
vom Raub der Viehherden bis zur Auspliinderung der Kaufleute,
von der Kindsentfiihrung bis zur Ermordung wehrlos fliechender
Mainner und Frauen, der Brandstiftung im Heuboden bis zur Ver-
wiistung ganzer Dorfer und von der Vernichtung der Ernten bis zur
Kirchenschindung. Wir fanden Zeugnisse fiir die Anerkennung ein€s
Fehderechts und fiir die bewuBte MiBachtung jeder Grenze der
Kriegsfiihrung. Aber die internationalen Konfliktsherde unserer
Zeit, denen beteiligte Staaten und iiberstaatliche Institutionen

184 Ziircher Stadtbiicher II, Nr. 140, 141,
185 Mayer-Jecklin, Nr. 13. Biitler II, S. 48f. Vgl. oben, S. 164T.
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machtlos gegeniiberstehen, berechtigen nicht, das Versagen mittel-
alterlicher Staatlichkeit einseitig zu verurteilen. Es ist faszinierend zu
sechen, wie durch drei Jahrzehnte jedem Waflengang ein Proze(3
folgte, der die Kette der Gewalttaten wenigstens voriibergehend
sprengte. Die Bereitschaft, auf «rechte oder unrechte» Gewalt zu
verzichten und den friedlichen Rechtsweg zu beschreiten, blieb vor-
handen. Besonders gefahrdet erschien dieses Rechtsangebot 1394, als
die jungen Vogte wihrend der Verhandlungen ihres Vaters mit dem
Bischof die Ritterfehde neu ertffneten und 1420/21, als die Gottes-
hausleute mit dem Zug an die Etsch die Friedensbemiihungen Zii-
richs scheitern lieBen. Doch siegte der friedliche Rechtsgang aufder
ganzen Linie. Vom ordentlichen Prozel3 des Jahres 1395 abgesehen,
spielte das Schiedsverfahren von Anfang an die entscheidende Rolle,
Dabeiist kein giitlicher Vergleich und kein reiner Minnespruch tiber-
liefert. Doch urteilten die meisten Schiedsrichter im gleichen Spruch
teils nach Minne (Billigkeit), teils nach Recht (Beweismittel). Im
Streit um die Burgen muflten die Parteien einen Kompromif} einge-
hen. In der entscheidenden Frage der ennetbirgischen Immunitits-
vogtei stiitzten sich die Bischofe beharrlich aufihre glinzende, wenn
auch teils fragwiirdige Beweisfithrung mit Kaiserprivilegien von
Otto III. bis Sigmund. Damit iiberzeugten sie das Pfalzgericht
1395, den Konig 1418 und die Schiedsrichter im EndprozeB3 1421.
Dagegen blieb das Privileg von 1418, mit dem Sigmund den bischof-
lichen Anspruch auf die Klostervogtei Miinster anerkannt hatte,
vollig unbeachtet. Behalten wir alle Prozesse im Auge, so erweist
sich eine Theorie iiber den absoluten Vorrang einer Rechtsschicht
als unhaltbar: Bald siegten Unvordenklichkeitsbeweise und bald
Kaiserprivilegien, bald die altere und bald die neuere Rechts-
schicht, und schlieBlich konnte das existenzielle Schutzbediirfnis so-
gar hoher eingeschitzt werden als relativ bedeutsame Rechtsgrund-
satze.

Auch iiber das personliche Eingreifen des romischen Kénigs im
Vergleich mit anderen Vermittlungs- und Schiedsinstanzen gibt die
Matscher Fehde wichtige Aufschliisse. Wahrend Koénig Wenzel im
fernen Prag sich nicht um den Landfrieden in Rétien kiimmerte und
Konig Ruprecht 1401 bei einem kurzen Aufenthalt in Bozen mit
seinem Italienzug beschiftigt war, konnte Sigmund einen Beitrag
zum friedlichen Ausgleich leisten, als er im Herbst 1413 mehrere
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Wochen lang in Chur Hof hielt. Er sprengte die antibischofliche
Koalition zwischen den Végten von Matsch, den Herren von Ré-
zlins und dem Grafen von Toggenburg. Immerhin erreichte er einen
Walffenstillstand, aber der Rechtsweg, den er mit zwei AnlaBbriefen
vorschrieb, fiihrte nicht zum Ziel. Seine Autoritiat wirkte nur, solan-
ge er personlich in Chur residierte und auch dann nur im Gebiete
diesseits der Alpen, wo die Verbiindeten der Vogte Krieg fithrten.
Seltsam fanden wir, da3 der Koénig nach der Riickkehr aus Italien
den Streithandel an das Konzil von Konstanz iiberwies. Als die ein-
gesetzten Schiedsrichter trotz Verbot den Fall nach dem festgesetz-
ten Termin {ibernahmen und in einem unrechtméfBigen Verfahren
einseitig zugunsten der Matscher entschieden, scheiterten die Ver-
mittlungsaktionen von Koénig und Konzil. Die Erklirung der Végte
in die Reichsacht blieb wirkungslos. In den Privilegien von 1418
legitimierte Sigmund einseitig den bischoflichen Standpunkt, was
den Konflikt nicht loste, aber die Beweistiihrung der Bischofe
starkte. Ob die beiden Interventionen Papst Martins V. wirksam
waren, konnten wir nicht feststellen, Was Kénig, Papst und Konzil,
die obersten weltlichen und kirchlichen Gewalten, nicht vollbrach-
ten, gelang den Habsburgern und der Stadt Ziirich nach groflen
Bemiihungen. Sie erreichten 1421 in zwei Schiedsprozessen den end-
giiltigen Frieden. Dabei wurde Herzog Ernst von den Bischéfen von
Brixen und Trient unterstiitzt. Wie weit Ziirich bei der Tagsatzung
Riickhalt fand, konnten wir nicht ermitteln. Voéllig uneigenniitzig
waren die Beweggriinde der erfolgreichen Schiedsinstanzen nicht.
Die Limmatstadt wahrte verkehrspolitische Interessen und handelte
im Rahmen der Vorgeschichte des alten Ziirichkrieges. Thre schieds-
richterliche Rolle, die auf den Burgrechtsvertragen mit dem Bischof
und dem Grafen von Toggenburg, dem Schwager und Verbiindeten
der Végte von Matsch, griindete, war dennoch unparteiisch und
verdienstvoll. Weit mehr stand die ganze Auseinandersetzung im
Spannungsfeld zwischen dem Hochstift und Tirol. Die unermiid-
liche schiedsrichterliche Téatigkeit der Habsburger war teilweise
zwiespaltig, doch beurteilen wir sie weit positiver als etwa Plattner,
ein typischer Reprasentant der antihabsburgischen Haltung in der
Biindner Geschichtsforschung. Wohl nahm Herzog Friedrich den
Bischof Hartmann mehrmals in Haft, annektierte churisches Gut
und unterstiitzte zeitweise die Vogte. Aber das nicht weniger offen-
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sive Vorgehen der Gotteshausleute und der Bischofe ist dabei zu be-
riicksichtigen. Aufs Ganze gesehen haben die Habsburger die Vigte
mehr geschwiicht als gefordert und damit den Sieg der Gotteshaus-
leute ermoglicht. Die Matscher mussten ihre territorialstaatlichen
Pline fiir das Churer Vogteigebiet endgiiltig begraben. Den Verlust
der Klostervogtei Miinster haben die Vogte und der Bischof selber
verschuldet, indem sie als Schutzherren versagten. Sicher interve-
nierten die Habsburger aus eigenem Interesse am Landfrieden im
Vintschgau und an der Machtentfaltung im churtirolischen Gebiet.
Aber gerade weil die Stadt Ziirich und die Habsburger ihren politi-
schen EinfluBBbereich verteidigten, wobei die Alpen zwischen Fliiela,
Albula und Julier eine natiirliche Grenze bildeten, konnten sie als
reale « Ordnungsméchte» in den ritischen Raum hineinwirken. Im
Grunde erginzten sie mit ihren méachtigen und relativ hochentwik-
kelten Staaten die schwache Reichsgewalt und die vom Schisma zer-
riittete papstliche Autoritit.

IX. Der chur-tirolische Konflikt 1431-1436

Die Vorgeschichte

Das Eingreifen Ko6nig Sigmunds in den chur-tirolischen Kon-
flikt muB wie bei der Matscher Fehde im Spannungsfeld aller wirk-
samen politischen Krifte erortert werden. Deshalb skizzieren wir
den Verlauf der vorbereitenden Ereignisse.

Die bedeutendsten verbiindeten Méchte des Hochstifts waren
die Habsburger seit 1392 und Ziirich seit 1419. Wir sahen im vori-
gen Kapitel, wie sie 1421 zwar unabhéngig voneinander, doch mit
dem gleichen Ziel der Landfriedenssicherung in ihren ratischen Ein-
fluBspahren die Matscher Fehde schiedsrichterlich beilegten. Wie
und in welchem Verhiltnis zum rémischen Kénig betrieb Johann
IV. diese Biindnispolitik in den folgenden Jahren und warum
scheiterte sie 14317

Ziirich machte seinen positiven EinfluB} weiterhin geltend. 1422
waren Ziircher Biirger am folgenschweren Urteil iiber den Streit
zwischen Johann IV. und der Stadt Chur beteiligt und 1423 fallten
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der Biirgermeister und die Réte einen neuen Spruch zwischen dem
Hochstift und dem Grafen von Toggenburg.!

Im selben Jahr 1423 brachte die gleichzeitige Bindung an das
Haus Habsburg und den eidgenéssischen Ort Ziirich den Bischof
nachweisbar zum ersten Mal in Schwierigkeiten. Unterstiitzt von
der Stadt Chur erreichte Ziirich, dal3 der Bischof nur die Gottes-
hausleute jenseits der Alpen—sie besassen nicht das Ziircher Burg-
recht — in ein Biindnis mit Osterreich aufnahm. Das MiBtrauen
war berechtigt: Der Bischof versprach den Habsburgern Kriegshilfe
auch gegen Angriffe Ziirichs. Nur der Kénig blieb vorbehalten. Der
dreijahrige Vertrag wurde 1425 um ein Jahrzehnt verliangert.2 Wie
im Burgrechtsvertrag und in der schiedsrichterlichen Tétigkeit von
1419/20 galten hier die Alpen zwischen Julier, Albula und Fliiela als
Grenze zwischen den Interessensphiren Ziirichs und Osterreichs.
Bedenkt man die Schwiche der Reichsgewalt, so erscheint diese
«Teilung» des Gotteshaus-Staates als kluge und realistische Konzes-
sion an die benachbarten Michte.

Die Biindnispolitik bewahrte sich in den Krisen der folgenden
Jahre. Johann IV. lieB die schwelende chur-tirolische Spannung
nicht zum offenen Krieg ausbrechen, als Konig Sigmund iiber
Herzog Friedrich von 1423 bis 1425 die Reichsacht verhidngte und
Tirol einmal mehr zum heimgefallenen Reichslehen erklirte.? Im
April 1424 wirkte der geidchtete Herzog als Obmann eines Schieds-
gerichts, das ein Urteil {iber den zwischen Bischof Johann IV. und
Heinrich von Schlandersberg strittigen Zoll im Miinstertal féllte.*
Und 1425 verlieh der Bischof dem Habsburger die alten Lehen des
Hochstifts und verléngerte das Biindnis von 1423.5 Die friedliche
Haltung des Hochstifts lohnte sich. Als im folgenden Jahr 1426 ein
Streit um das SchluBurteil in der Matscher Fehde ausbrach, beauf-
tragte Herzog Friedrich die Bischéfe von Brixen und Trient zu ver-
mitteln. Diese erkldrten sich in einem AnlaBbrief vom 31. Juli dazu
bereit, falls der Herzog bis zum festgesetzten Tag nicht «herauf ze
lande kim».8 Uber die unmittelbare Weiterentwicklung schweigen

! BAC Or., 1423 August 23,

2 Ziircher Stadtbiicher IT, Nr. 195, S. 165f. Thommen III, Nr. 122, 126, 171.
8 RI XI, Nr. 5565, 6158. Thommen III, Nr. 160 VII.

* Thommen III, Nr. 148, Berufung auf das Bozener Urteil von 1421,

8 Thommen III, Nr. 171.

¢ BAC Or.
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die Quellen. Doch 1427 zeigen sich die Spannungen wieder, Die
Parteien der Matscher Fehde luden sich gegenseitig vor die Schieds-
richter des Bozener Urteils, nimlich die Bischofe von Brixen und
Trient und Herzog Friedrich an Stelle des verstorbenen Herzogs
Ernst. Die Ziircher wurden erneut miftrauisch und beschwerten
sich bei Johann IV., der {iberzeugend antwortete, niemand sei fiir
die Vollstreckung des Urteils von 1421 zustidndiger als die Schieds-
richter.” Wahrscheinlich gelang es Friedrich, dieses Nachspiel der
Matscher Fehde zu beenden. Die Richtspriiche von 1421 blieben
jedenfalls in Kraft.

Johann IV, versuchte, die beiden wichtigsten Schiedsinstanzen
des Hochstifts auf gleicher Ebene zu belohnen. Im pépstlichen Auf-
trag bemiihte er sich 1424, die Besiegten von Arbedo mit Mailand
auszusohnen, was im Interesse Ziirichs lag, das einen eidgenossi-
schen ennetbrigischen Eroberungskrieg ablehnte. Der Bischof han-
delte in diesem Fall sogar gegen die Interessen des Konigs, der Mai-
land mit eidgendssischer und réatischer Hilfe unterwerfen wollte.8
Herzog Friedrich wihlte 1426 und 1429 in seinem Streit mit dem
Bischof von Trient unter anderen Johann IV, zum Schiedsrichter.
Auch in diesem Fall hatte Papst Martin V. den Churer Bischof zum
Eingreifen aufgefordert.?® Die Aktion des Bischofs zugunsten von Zii-
rich scheiterte, iiber diejenigen fiir Herzog Friedrich und den Bi-
schof von Trient sind wir nicht weiter unterrichtet. Natiirlich fehlte
dem Bischof die Autoritdt der Macht, welche die Habsburger und
die Stadt Ziirich in ihrer Friedenspolitik in Rétien auszeichnete.
Diese bescheidenen Gegendienste des Bischofs im papstlichen Auf-
trag schrinken deshalb die Ergebnisse unserer Untersuchung iiber
das Verhiltnis von Ordnungsmacht und Schiedsinstanz keineswegs
ein, 10 '

Vermutlich haben die Gotteshausleute unter der Leitung der
Familie Planta die Initiative gegen Tirol ergriffen. Parcival Planta
wurde vor Beginn des Krieges vom Hauptmann an der Etsch einge-
kerkert.!! Eine selbstindige antidsterreichische Haltung verrit auch
das Schutz- und Trutzbiindnis vom 7. September 1429 zwischen

" Ladurner II, S. 154,
8 Vgl. oben, S. 133f.
® Brandis, Tirol unter Friedrich von Osterreich, Nr. 138, 139, 142,

10 Vgl. oben, S. 316f.
11 Ladurner II, S. 165.
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Graf Friedrich von Toggenburg und den Gerichten Ober- und Un-
terengadin Obtasna. Der Bischof ist ndmlich nicht erwihnt, doch
scheint er den Vertrag gebilligt zu haben. Das Biindnis war gegen
jeden Feind und namentlich gegen die Habsburger gerichtet. Die
Urkunde ist allerdings von Campell nur im Auszug iiberliefert.'?
Doch haben wir keinen Grund, eine Filschung anzunehmen, im
Gegenteil, es fehlt nicht an inneren Merkmalen der Echtheit. Daf3
die churischen Leute und Giiter im Vintschgau und Miinstertal und
speziell die Firstenburg, der Schauplatz des folgenden Kampfes,
einbezogen wurden, paf3t zur politischen Lage. Der praktische Wert
des Vertrages ist geopolitisch unbestritten: Der Fliiela verbindet das
Unterengadin mit dem toggenburgischen Prittigau. Einleuchtend
scheint auch, daB3 der Toggenburger seine Verbiindeten als poten-
tielle Feinde ausschloB: Ziirich, Schwyz und ihre Miteidgenossen
sowie die von Matsch, Raziins und Werdenberg-Sargans.

Jedenfalls iibernahm der Bischof die Leitung im Kampf gegen
Tirol, der 1431 entbrannte. Mit einem Schlag zerstorte er das seit
1421 klug aufgebaute politische Gleichgewicht zwischen dem Hoch-
stift, den Habsburgern und Ziirich. Herzog Friedrich beauftragte
seinen ' Landeshauptmann an der Etsch, den Vogt Ulrich von
Matsch, die Fiirstenburg zu belagern. Das erste bekannte Aufgebot
wurde Mitte August erlassen.!3

Die Belagerung der Fiirstenburg. Der kinigliche Anlafbrief und seine
Wirkung

Bischof Johann IV. erwirkte einen kéniglichen Mahnbrief an
Herzog Friedrich, der ebensowenig erhalten blieb wie ein erstes
Rechtfertigungsschreiben des Habsburgers an die Adresse des Ko-
nigs. Doch eine zweite Beschwerdeschrift, ausgefertigt am 22.
August 1431, ist liberliefert und wurde u. W. bisher nicht {iber das
Regest hinaus verwertet. Der Herzog klagte, Bischof Johann habe
tirolische Eigenleute und andere Untertanen mit ihren Diensten,
Zinsen und Gerichten annektiert. Gotteshausleute hatten an Herr-
schaftsleuten Frevel begannen, «das ewrn kiingleichen gnaden zu

12 Jecklin, Urkunden, JHGG 1882, Nr. 17.
13 Ladurner II, S. 165 nach einem Regest von Brandis, Landeshauptleute, S. 215.
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lankch und ainen tail unzimleich war zu schreiben.» Jiingst héitten
sie ein Gotteshaus und friedliche tirolische Herrschaftsleute beraubt
und geschidigt. Um neue Ubergriffe zu verhindern, habe er etliche
Knechte gegen die Fiirstenburg schicken lassen. Auch wolle er die
Offenhaltung der Feste erzwingen und den Turm, der zum Land
Tirol gehore, zuriickerobern. Da nun der Kénig «der sachen lautter
underweiset sey», werde ihm die Belagerung der Fiirstenburg wohl
nicht miBfallen, Vor einigen Tagen seien Boten des Churer Dom-
kapitels eingetroffen, doch hitten sie nur Friede und Freundschaft
nach eigenstem Vorteil gesucht. In den letzten zwei Jahren habe er
immer wieder einen friedlichen Ausgleich mit dem Bischof ange-
strebt, doch sei niemand am vorgeschlagenen Verhandlungsort er-
schienen, Trotzdem wolle er den Chorherren und anderen Gesand-
ten auch kiinftig freies Geleit geben, da er einen friedlichen Aus-
gleich dem Krieg vorziehe. Sigmund moége Kundschaften im stritti-
gen Gebiet einziehen lassen; sie wiirden gewiss «erfinden, daz der
anvang und mdtwill» von seiten des Bischofs und der Gotteshaus-
leute stamme. Nun werde der Konig verstehen, warum er unange-
kiindigt die Waffen ergriffen habe, in seiner defensiven Lage sei jede
Kriegserklirung iiberfliissig. Damit begriindete der Herzog die Be-
lagerung als rechte Gewalt, als Fehde. Er bestritt nicht die Notwen-
digkeit der Absage als rechtliches Kriterium fiir die Fehde, doch hielt
er sie fiir sinnlos, nachdem der Krieg erdffnet war. Weiter erklirte
der Herzog, er habe Geriichte vernommen, wonach der Bischof
grofziigig riiste, so dafl ein Abzug von der Fiirstenburg noch gréBe-
res Unheil bringen wiirde. SchlieBlich ersuchte er den Kénig, Bischof
Johann friedlich zu stimmen, er begehre nicht, die Festen oder Gii-
ter des Hochstifts zu erobern, sondern nur, seine eigenen Rechte zu
behalten.14 ‘

Wie die bischofliche Klageschrift in der Matscher Fehde ist
dieser habshurgische Beschwerdebrief an Konig Sigmund ein apolo-
getisches und deshalb parteiisches Dokument, das man vorsichtig
verwerten muB. Es ist sehr unglaubwiirdig, daB habsburgische Be-
amte und Herrschaftsleute, die von Gotteshausleuten angegriffen
wurden, sich bis zur Belagerung der Fiirstenburg rein defensiv ver-
hielten. Doch sahen wir, daf3 die Aggressionspolitik der Gotteshaus-

14 Thommen III, Nr. 223.
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leute und Bischofe seit dem Kampf gegen Ludwig den Brandenbur-
ger immer wieder aufflammte, was die Grafen von Tirol zwang, die
Offenhaltung der bischoflichen Festen im Vintschgau und Engadin
durchzusetzen. Hier fiithrten kleinere Ubergriffe von beiden Seiten
zum kriegerischen Unternehmen, der Belagerung der Fiirstenburg.
DaB neben dem subjektiven Kampf um Recht und Gerechtigkeit
auf beiden Seiten bewuBter Expansionsdrang der politischen Fiih-
rung und die Beutelust der Bauern und Séldner mitspielten, sei
nicht bestritten. Die seit Jahrhunderten verworrene Rechtslage be-
lastete den Konflikt. Vermutlich legitimierten die Gotteshausleute
den Kampf mit den von tirolischer Seite nicht anerkannten Schen-
kungen der Gerichte Nauders und Glurns durch Karl IV. bezie-
hungsweise Sigmund.!3

Der Mahnbrief Sigmunds blieb wirkungslos. In den Monaten
Juli und August weilte der Konig in Niirnberg und hatte keinen per-
sonlichen EinfluB auf den Herzog. Am 6. September berichtete er
dem Kardinal Cesarini von Augsburg nach Basel, Herzog Friedrich
lasse die eingeschlossene Fiirstenburg ohne Unterbruch bestiirmen.
Er sei nicht iiberrascht, daB Friedrich das Konzil von Basel durch
seine Fehde gegen den Herzog von Burgund stére, auch das Kon-
stanzer Konzil habe er, freilich ohne Erfolg, zu sprengen versucht.
Wie damals bedriinge er auch jetzt die Bischéfe von Chur, Trient
und Brixen. Er wolle nach Feldkirch reisen und dem Habsburger
Ziigel anlegen, damit er wenigstens nicht so frei seine Untaten und
Kriege zum Schaden des Konzils fortsetzen kénne.'% An der chur-
freundlichen Gesinnung des Konigs fehlte es nicht, aber sein tat-
sachlicher Einflul blieb eine Machtfrage. ,

Der Bischof konnte sich nicht mit der Ankunft des Konigs ver-
trosten, die Fiirstenburg war in hochster Gefahr, und so mahnte er
die Stadt Ziirich, seinen zweitmichtigsten Biindnispartner, zur
Hilfe. Die Ziiricher hatten 1423 und 1427 die habsburgfreundliche
Politik des Bischofs voll MiBitrauen geriigt!” und damit wohl auch
den Gotteshausleuten und dem Bischof den Riicken gestirkt fiir eine
mogliche kiinftige Fehde gegen Tirol. Mit einem Brief vom 10. Sep-
tember orientierten sie den Herzog iiber die dringende Mahnung

15 Vgl. oben, S. 248f.
18 Anhang, Nr. 55.
17 Vgl. oben, S. 318f.
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des Bischofs auf der Grundlage des Burgrechtsvertrages. Friedrich
habe Gotteshausleute gefangengenommen und beraubt und wolle
nun die Fiirstenburg «undverdienter sach» erobern. Sie seien des-
halb zur Unterstiitzung verpflichtet. Das war nichts anderes als eine
Kriegserklarung, eine Fehdeansage. Am gleichen Tag beschlossen
die Ziircher Rate, dem Bischof 100 Knechte gegen Besoldung — wie
der Burgrechtsvertrag fiir den Raum siidlich des Walensees vorsah —
zu schicken. Man' ernannte Heinrich Bletscher zum Hauptmann
und beauftragte ihn, zusammen mit der Mannschaft des Grafen von
Toggenburg die Fiirstenburg zu entsetzen.!®

So vertraute der Bischof mehr auf die reale eidgendssische
Kriegsmacht als auf den Einflul der kéniglichen Autoritat. Die
entscheidende Frage, ob dieses Hilfsheer wirklich abgesandt wurde
und die Fiirstenburg erreichte, bleibt leider offen. Auch iiber die fol-
genden Ereignisse geben die Quellen keine zuverldssige Auskunft,!?

Sicher mifllang es dem Bischof| sei es mit oder ohne ziircherische
Hilfe, die Fiirstenburg zu befreien. Uber das Belagerungsheer geben
zwei Tiroler Rechnungsbiicher Zahlen und Fakten, welche die
GroBe des Unternehmens und damit die Schwierigkeiten der konig-
lichen Friedensbemiihungen aufzeigen. Der Hauptmann an der
Etsch organisierte die Verpflegung der Adligen und Freien mit
ihren Knechten, wihrend die Bauern der aufgebotenen Gerichte an-
scheinend auf eigene Kosten dienten. Am 21. September, als die Be-
lagerung einen ersten Hohepunkt erreichte, betrug die Zahl der Ge-
richtsleute 542 Mann. Der Hof verpflegte 194 Krieger und etwa 20
Personen vom «riickwartigen Dienst». Dazu kamen 68 fiir den Mo-
natslohn von vier Dukaten angeworbene Séldner. Die Gotteshaus-
leute im Vintschgau wurden mafllos ausgebeutet, sie verloren die
eingebrachte Kornernte und den ganzen Viehbestand, wobei die
Bauern der Gerichte und die S6ldner einen Teil der Viehbeute den
Hauptleuten abgeben muBlten. Hohe Losegelder fiir gefangene Got-
teshausleute deckten die Belagerungskosten wenigstens teilweise. 2°

18 Ziircher Stadtbiicher ITI, Nr. 58, 59.

19 Vgl. Ladurner II, S. 165. Mayer, Bistum I, S. 437,

20 Lechner, Zur Belagerung von Fiirstenburg. Die beiden von Lechner beniitzten
und auszugsweise edierten Rechnungsbiicher sind eine hervorragende Quelle fiir
die Kriegsgeschichte (Aufgebot, Beute, Organisation der Verpflegung), die Kul-
turgeschichte (Art der Verpflegung), die Familiengeschichte (Namen der Anfiih-

rer und simtlicher Soldner) und schlieBlich der Geld- und Wirtschaftsgeschichte
(Preise fir Lebensmittel, Maf3 und Gewicht, Miinzen).
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Der Bischof brachte nicht die nétige Mannschaft zusammen,
um dieses ansehnliche Belagerungsheer zu vernichten oder zu vertrei-
ben. Als auch das versprochene ziircherische Kontingent — ob es
eintraf oder nicht — keinen Entsatz der Burg erméglichte, setzte er
wieder seine ganze Hoffnung auf die Vermittlungstatigkeit des ro-
mischen Konigs. Dies war nicht unrealistisch. Reichs- und kirchen-
politische Ziele drangten Sigmund zu einer intensiven Beschafti-
gung mit territorialen Fragen. Vor allem wollte er die Fehden in
Siiddeutschland beilegen, einmal zum Schutz des Basler Konzils,
aber auch, um die Fiirsten und ihre Kontingente leichter fiir den
Romzug zu gewinnen. Er lud die streitenden Parteien nach Feld-
kirch ein. Dort treffen wir den Bischof von Chur seit Anfang Okto-
ber.2! Bei allem Wohlwollen fiir Johann IV. muBlte Sigmund auf die
Feinde des Hochstifts Riicksicht nehmen. So entschied er im Streit
um das Domleschg zugunsten der Grafen von Werdenberg-Sar-
gans.?? Ein Urteil zu ungunsten des machtigen Habsburgers konnte
sich der Kénig vor dem Romzug erst recht nicht leisten, es hatte
wihrend der militarischen Uberlegenheit des Belagerungsheeres vor
der Fiirstenburg auch wenig Aussicht gehabt, vollstreckt zu werden.
Hier waren nicht rein juristische Faktoren mafigebend. Am 5. Okto-
ber 1431 vermittelte der Konig zwischen dem Bischof und den Be-
vollméchtigten des Herzogs einen AnlaBB und Waffenstillstand, der
bis ein Jahr nach seiner Riickkehr aus Italien dauern sollte. Seien
die Streitfragen bis dahin nicht geldst, so wolle er die Parteien vorla-
den und den Konflikt «nach Minne» oder «nach Recht» beilegen.
Der Herzog mége das Belagerungsheer sofort auflssen. In diesem
Krieg annektierte Lander, Leute, Zinsen und Giiter sollten die Par-
teien unverziiglich zuriickgeben. Wiahrend des Waffenstillstandes
sollten die Gefangenen «teg haben» und diirften die Parteien keine
unbezahlten Schatzungen fordern. Aus «kuniglicher Macht» befahl
Sigmund dem Herzog — eigentlich sprengt ein Befehl die Form eines
Anlasses, einer friedlichen Ubereinkunft — auch Parcival Planta frei-
zulassen, doch sollten der Bischof und der Graf von Toggenburg sich
fiir ihn verbiirgen und ihn nach Ablauf des Waffenstillstandes wieder
in Gefangenschaft stellen, falls der Ausgleich nicht erreicht sei.?®

21 RTA X, Nr. 104. RI XI, Nr. 8876.
22 Vgl. oben, S. 183ff.
23 Anhang, Nr. 57.
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Wir untersuchen die Wirkung dieses koniglichen AnlaB3briefes
in dreifacher Hinsicht.

Der EinfluB auf den Abzug des Belagerungsheeres ist nicht si-
cher zu bestimmen. Am Tag nach der Ausstellung des AnlaBbriefes,
dem 6. Oktober, quittierten die Hauptleute die Soldzahlungen fiir
den halben Monat im voraus und wurden die letzten regelmafigen
Einkaufe getitigt. Am 14. Oktober zogen die Truppen ab. Deshalb
nahm Lechner an, die Fiirstenburg sei am 5. Oktober, zufillig am
Tag der Ausstellung des Briefes, erobert und mit einer habsburgi-
schen Mannschaft besetzt worden. Eine tirolische Kundschaft von
1446 scheint diese Annahme zu stiitzen. Drei Herrschaftsleute erin-
nerten sich, wie der bischofliche Verwalter des Kornmagazins auf
der Fiirstenburg mit einer Ladung Kornfasser, in denen bewaffnete
Knechte verborgen waren, in die Feste eingelassen wurde, und wie
er sie fiir den Bischof zuriickeroberte. 2% Die verwegene Tat, die wie
ein literarischer Topos in einem Abenteuerroman anmutet und doch
glaubwiirdig ist, weil sie in einer Kundschaft steht, kénnte sich in
der Zeit vom Oktober 1431 bis zum 5. Oktober 1433 zugetragen
haben, als die Feste wieder nachweisbar in churischem Besitz war:
Johann IV. bewirtete Kaiser Sigmund, der vom Romzug nach
Deutschland zurtickkehrte, an diesem Tag auf der Fiirstenburg. 24
Ausgeschlossen ist es nun freilich nicht, daB die Aussagen von 1446
cin anderes Ereignis meinen und die Fiirstenburg 1431 gar nicht er-
obert wurde. In diesem Fall kénnte der Herzog das Belagerungsheer
auf Grund der koniglichen Vermittlung aufgeldst haben. Das Datum
des AnlaBbriefes und die Hinweise auf den Abbruch der Belagerung
am folgenden Tag, ja selbst der Abzug der Truppen neun Tage spi-
ter wiren damit in kausalem Zusammenhang erklarbar und nicht
rein zufillig. So bleibt die Frage, ob der konigliche Befehl in diesem
Punkt befolgt wurde, offen.

Sicher gab der Herzog den Parcival Planta gemi3 dem konigli-
chen AnlaBbrief frei, wenn auch mit einiger Verspitung. Am
15. Oktober gelobten vier Mitglieder der Familie Planta dem Bi-
schof und dem Grafen von Toggenburg, auf ihre Mahnung hin Par-
cival wieder in Gefangenschaft zu stellen und zwar «nach des briefs

2aLechner, Zur Belagerung von Fiirstenburg, S. 27f. Druck der Kundséhaft von
1446 Stolz, Beitrige, S. 216-219.
24 Vgl. oben, S. 161f.
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lut und sag, den unser allergnedigoster herr und der Rémisch kung
daruber besiglet geben hit». Sollten sie den Eid brechen, und wiirde
Herzog Friedrich deshalb den Bischof und den Toggenburger an-
greifen, so konnten die Rechte und Giiter der Planta beschlag-
nahmt, verkauft und verpfindet werden, bis der Schaden gedeckt
sei. 2% Offenbar scheiterten die ersten Verhandlungen mit dem Her-
zog. Am 8. August 1432 versprachen 12 einfluBreiche Personlichkei-
ten, darunter Standesgenossen aus dem niederen Adel, den bedingt
freigelassenen Parcival Planta in zwei Jahren wieder in Gefangen-
schaft zu stellen.?¢ Das gelobte auch Friedrich von Toggenburg am
1. September, und Parcival selber gab in einem Revers seine Zu-
stimmung. Am 3. September konnte der Gefangene endlich Ur-
fehde schworen und wurde er offenbar freigelassen. Seine Befreiung
von der Pflicht zur Riickkehr ins Gefangnis wurde durch die Frie-
densverhandlungen zwischen Bischof und Herzog verzogert. 1434
verbiirgten sich die Standesgenossen erneut fiir den befristet Freige-
lassenen.?” Noch im Juli 1436 stellte er sich dem Herzog in Inns-
bruck und erlangte eine neue Freiheitsfrist.2® Das Schicksal Parcival
Plantas erinnert an dasjenige Bischof Ulrich Ribis nach der Nieder-
lage Karls IV. in Tirol.?® Das Ringen um seine Freilassung — sogar
der Doge von Venedig soll Herzog Friedrich darum gebeten ha-
ben?? - zeigt den groBen politischen EinfluB der Ministerialenfamilie
Planta im Hochstift beziehungsweise im Gotteshausbund.

Wie weit — und diese dritte Wirkung des AnlaBbriefes war ent-
scheidend — schlugen die Parteien den vom Konig gewiesenen
Rechtsweg ein und befolgten sie den Waffenstillstand? Ende Sep-
tember 1433, kurz vor der Riickkehr des Kaisers, einigten sich Bi-
schof und Herzog auf einen neuen KompromiB8. Je zwei Schiedsrich-
ter der Parteien sollten am 16. November in Glurns unter Wolf von
Brandis als Obmann «in der gltikait oder mit dem rechten» verfah-
ren. Johann IV, berief sich auf die Forderung des kéniglichen An-
laBbriefes, entrissene Gebiete, Leute, Zinsen und Giiter zuriickzuge-
ben. Der Herzog habe nur Verluste an Nutzungen und Zinsen von

25 BAC Or.

26 Tommen III, Nr. 231.

27 Lichnowsky V, Nr. 3158-3160.
28 Thommen ITI, Nr, 266.

29 Vgl. oben, S. 41ff.

30 Planta, Chronik, S. 57.
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Churer Giitern, vor allem an Getreide und Wein, ersetzt. Dariiber
war am gleichen Tag ein Separatfrieden geschlossen worden. Uber
gegenseitige Anspriiche auf Lander, Leute und Giiter sollte das ge-
wihlte Schiedsgericht dem «taidingbriefe» des Kaisers entspre-
chend urteilen. Dieser AnlaBbriefist aus unbekannten Griinden wir-
kungslos geblieben.3! Aber der Waffenstillstand wurde im groBen
und ganzen beachtet, anfangs Oktober konnte der Bischof den Kai-
ser ungestort auf der Fiirstenburg bewirten®?, und Mitte November
residierte er wieder auf seiner 1431 belagerten Feste,3?

Ein Jahr nach der Riickkehr des Kaisers aus Italien lief der
1431 diktierte Waffenstillstand ab.?? Daran erinnerte Sigmund nach-
weisbar Herzog Friedrich und zweifellos auch Bischof Johann in
einem Brief vom 24. Februar 1434. Er verlangerte den Waffenstill-
stand um ein halbes Jahr, stellte erneut ein Urteil in Aussicht und
begriindete die Verzégerung folgendermaBlen: «vnd wiewol wir so-
licher sache sider der czeit vnd wir herkomen sein vns gerne vnder-
wunden vnd angenomen hetten, domit die czwischen euch vszge-
tragen vnd geslicht worden were, yedoch so sein wir biBher mit des
heiligen Concilium zu Basel vnd der heyligen Cristenheit sachen so
vast bekumert gewesen vnd noch sein, das wir damit, als wir dann
gerne teten, zu diser czeit vns nit haben beladen mogen.»35 Am
16. September verlingerte der Kaiser den Waffenstillstand noch-
mals bis zum April 1435, versprach erneut ein personliches Schieds-
urteil, warnte vor Friedensbruch und sicherte dem Bischof zu, daB3
sechs Gotteshausleute der Herrschaft Firstenburg, die der Herzog
wegen Todschlag verbannt hatte, in den Frieden eingeschlossen
wiirden. 38 ,

Damit verhinderte Sigmund wenigstens einen neuen bewaffne-
ten Konflikt; auf die persdnliche schiedsrichterliche Tatigkeit des
Kaisers aber setzten die Parteien wenig Hoffnung. Im Oktober und

81 Tommen III, Nr. 242, Der Separatvertrag ist mcht gedruckt Regest bei Lich-
niwsky V, Nr 3255. Vgl. Anm. 37.

32 Vgl. oben, S. 161f.

33 BAC Kop.

34 Vgl. oben, S. 324.

35 Anhang, Nr. 59. Originalurkunde im HHStA, Allgemenei Urkundenreihe.
Dem Direktor des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien, Herrn Hofrat Dr.
Richard Blaas, bin ich fiir die Zusendung der hier zitierten Xeroxkopien zu Dank
verpflichtet. ‘

38 Anhang, Nr. 68, Originalurkunde im HHStA, Allgemeine Urkundenreihe.
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November 1434 wihlten Johann IV. und Friedrich den Herzog Al-
brecht von Osterreich zum Schiedsrichter. Der AnlaBbrief be-
stimmte, daBl der Kompromi3 des vorigen Jahres auf Wolf von
Brandis wieder in Kraft trete, falls das Urteil bis Jahresende nicht
gefillt sei; dabei wurde allerdings kein neuer Termin festgesetzt.®’
Doch Mitte Januar 1435 bevollmiachtigte der Kaiser seinen Schwie-
gersohn Albrecht von Osterreich mit der giitlichen oder schiedsrich-
terlichen Austragung aller Streitfille des Herzogs Friedrich und da-
mit auch des chur-tirolischen Konflikts. Er begriindete die Erméch-
tigung nicht ganz iiberzeugend. Erstens wiederholte er die erwahn-
ten Argumente des Briefes vom 4. Februar 1434: Bedeutsame Pflich-
ten gegeniiber der Christenheit und dem Reich — Basler Konzil,
Romzug, Husitenkriege — hitten ihn daran gehindert, die Falle per-
sonlich zu iibernehmen. Ein personliches Urteil im chur-tirolischen
Konflikt hatte er im AnlaBbrief von 1431 und bei der zweimaligen
Verlingerung des Waflenstillstandes ausdriicklich versprochen.
War der Konig seit der Riickkehr aus Italien im Oktober 1433 bis
zum August 1434 in Basel und Ulm3?® fortwahrend mit wichtigerer
Arbeit iiberladen? Wir sehen vielmehr an diesem Beispiel, daB der
Konig sich nur mit territorialen Fragen intensiv beschaftigte, die
seine Hausmacht- und Reichspolitik wesentlich beeinfluBten: 1431
legte er in Feldkirch die Fehden Herzog Friedrichs bei, soweit si€
das Konzil und den Romzug gefahrdeten, seit 1433 lie3 sein Inter-
esse fiir alle Klager gegen den Herzog nach. In die gleiche Richtung
weist ein zweites Argument des Konigs: In nichster Zeit residiere €r
in Ungarn, die Klagen deutscher Leute aber sollten in deutschen
Landen gepriift und beurteilt werden.?® In Wirklichkeit reiste der
Kaiser von Hainburg, wo er Herzog Albrecht delegiert hatte, fir
drei Wochen nach Wien, und dort sind in dieser Zeit Bischof Johann
und Herzog Friedrich bezeugt.*® Immerhin férderte der Kaiser den
Ausgleich. Am 3. Februar anerkannte Herzog Friedrich seinen Vet-
ter Albrecht als Schiedsrichter gemi dem kéniglichen Befehl.4! Im
Juli 1436 waren noch nicht alle Streitfragen geldst, denn Parcival

37 Thommen III, Nr. 253,

38 Vgl. oben, S. I61F.

3% Anhang, Nr. 69.

40 RI XI II, S. 344-348; Nr. 11018.
41 Lichnowsky V, Nr. 3374.
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Planta stellte sich in Gefangenschaft.4* Nach Ladurner erfiillte Her-
zog Albrecht seinen schiedsrichterlichen Auftrag.4® Das ist glaub-
wiirdig, weil Johann IV. am 4. September 1439 mit Herzog Fried-
rich ein Biindnis schloB. Der Bischof bedauerte, die fritheren chur-
Osterreichischen Vertrage — gemeint ist zweifellos der mehrmals be-
statigte Vertrag von 13924 — nicht vollgiiltig erneuern zu kénnen,
«von solher Jrrung vnd zwayung wegen, die wir layder in dem ege-
nanten vnserm GotzhawB haben». Mit diesen vorsichtigen Worten
umschrieb Johann IV. seine Entmachtung durch den Gotteshaus-
bund.% Die Urkunde ist kaum zufillig in Hall im Inntal ausgestellt
worden, der Bischof wagte anscheinend nicht, nach Chur zuriickzu-
kehren und war auf den Schutz des Grafen von Tirol angewiesen. Er
gab trotzdem keine churbischoflichen Rechte preis und behielt
nicht nur den Papst und den rémischen Kénig, sondern auch das
Hochstift Chur vor, «wider die wir vns nicht verpinden.»4¢ Damit
war der hier behandelte chur-tirolische Konflikt iiberwunden.

Das begrenzte Interesse des Kinigs an lokalen Konflikten im Reich

Von 1421 bis 1429 bewahrte Johann IV. das Hochstift im poli-
tischen Gleichgewicht zwischen den Habsburgern und der Stadt Zii-
rich, den beiden erfolgreichen Schiedsinstanzen in der Matscher
Fehde. Zu Kénig Sigmund unterhielt er keine intensiven Beziehun-
gen. Als die Gotteshausleute die latente chur-tirolische Spannung
aufflammen lieBen, iibernahm er jedoch die Fiihrung im Kampf
gegen Herzog Friedrich, Ein Mahnbrief, den Konig Sigmund an den
Herzog sandte, blieb wirkungslos. Darauf hoffte der Bischof, die be-
lagerte Fiirstenburg mit ziircherischer Hilfe zu entsetzen. Als auch
das miBlang, wandte er sich wieder an den rémischen Kénig. In
Feldkirch vermittelte Sigmund 1431 einen AnlaB und Waffenstill-
stand. Ob die Fiirstenburg zufallig gleichzeitig erobert wurde oder
ob das Belagerungsheer sich unter kdniglichem EinfluB aufloste,

12 Vgl. Anm. 28.

43 Ladurner 11, S. 168, ohne Quellenbeleg.

14 Vgl. oben, S. 263f.

45 Vgl. oben, S. 219f.

6 Qriginalurkunde im HHStA, Allgemeine Urkundenreihe. Regest: Lichnowsky V,
Nr. 4462.
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konnten wir nicht erhellen. Der Waffenstillstand, den Sigmund
mehrmals verlingerte, ist weitgehend beachtet worden und bot die
Voraussetzung fiir langwierige Verhandlungen. Einzelne Bestim-
mungen des kéniglichen Anlaf3briefes wurden bei spateren Kompro-
missen anerkannt und erfiillt, so vor allem die Freilassung Parcival
Plantas. 1435 ernannte Sigmund seinen Schwiegersohn und Nachfol-
ger, Herzog Albrecht von Osterreich, zum Vermittler oder Schieds-
richter, tiber dessen Tétigkeit die Quellen schweigen,

So half der Konig, die Fehde zu beenden und einen friedlichen
Modus vivendi zu finden, doch scheute er sich, als oberster Richter
in einem Schiedsverfahren oder einem ordentlichen Prozefl am Hof-
gericht iiber den Streit zu urteilen. Fiir einen wesentlichen Grund
halten wir seine Riicksicht auf den méchtigen Herzog Friedrich von
Osterreich, mit dem er sich vor dem Romzug nicht verfeinden durfte.
DaB er den Konflikt am liebsten zugunsten des Hochstifts entschie-
den hitte, zeigen die Privilegien von 1418. Nachdem er die bischof-
lichen Interessen in der Domleschger Frage aus anderen politischen
Griinden geopfert hatte4?, durfte er Bischof Johann IV. nicht weiter
verirgern, denn von ihm erwartete er die Offnung der Lukmanier-
straBe und diplomatische Dienste in Italien. So begniigte sich der
Konig mit der Vermittlung eines Waffenstillstandes und vertrostete
die Parteien auf die Zeit nach der Romfahrt. Aber dann hielt sich
der Kaiser zuriick, weil der chur-tirolische Konflikt inzwischen den
Zusammenhang mit der Reichspolitik verloren hatte. Die Parallele
mit dem Eingreifen Sigmunds in die Matscher Fehde vor und nach
dem ersten Italienzug ist auffallig. Machtpolitisch gegebene und
bewuBt gezogene Grenzen des koniglichen Einflusses auf die Terri-
torien werden hier sichtbar.

47 Vgl. oben, S. 152fF.
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X. Die Rechtsanspriiche auf Chiavenna,
Poschiavo, Bormio und das Veltlin

Die Schenkung Chiavennas durch die Ottonen und Salier

‘Wer im Mittelalter Chiavenna beherrschte, besal3 den Schliis-
sel zum Maloja-Julier, Septimer und Spliigen und iiber den Forcola-
pal} eine giinstige Verbindung zum Bernhardin, Lukmanier und
Gotthard. Diese strategische und verkehrspolitische Bedeutung er-
kannten die deutschen Konige und Kaiser ebensogut wie die Ho-
heitstriager siidlich und nérdlich der Alpen, vor allem die Bischéfe
von Como und Chur und nicht zuletzt die um Selbstindigkeit rin-
gende Kommune selber. Das beweisen zahlreiche, sich teils wider-
sprechende Diplome des Frith- und Hochmittelalters. Sie sind
griindlich erforscht worden.! Dagegen ist die Wirkung der Churer
Privilegien im Zusammenhang mit anderen Rechtstiteln bis in die
Neuzeit hinein noch lange nicht geklart.

Die Echtheit der vier im Original erhaltenen Churer Privile-
gien ist unbestritten. Otto I1. verlieh 980 der Churer Kirche den
Briickenzoll an der Maira, den Briickenwichter mit seinen Séhnen
und weitere Unfreie in der Stadt Chiavenna.? Umfassende Hoheits-
rechte schenkte er mit einem zweiten Diplom, das nicht erhalten,
aber annihernd rekonstruierbar ist. Otto III. bestitigte namlich
995 das ehemalige Dienstlehen (beneficium) des Grafen Amizo, das
sein Vater der Churer Kirche geschenkt habe. Es umfaBte die Ge-
bots- und Verbotsgewalt und wohl die gesamte Gerichtsbarkeit (re-
gimen ac districtionem placiti ac banni nostri) in- und auBerhalb
des Kastells, die Gebiulichkeiten des Kastells und alle zugehérigen
Rechte und Nutzungen, Zoll und Markt, Jagd und Fischerei, Wil-
der, Gewasser und StraBen, wie die Pertinenzformel lautet.® Aureg-
gi* hat die vorwiegend militirische Einschitzung der Grafschaft

! Scheffer-Boichhorst, P., Chiavenna als Grafschaft des Herzogtums Schwaben, in:
Zur Geschichte des XII. und XIII. Jahrhunderts, Hist. Studien E. Eberling 7
1(1897). Besta, V., I diplomi regi ed imperiali per la Chiesa di Como, Arch. stor.
lomb. 1937. Besta, Storia 1. Conrad, G., Von der Fehde Chur-Como., BM 1955,
S. 2ff. Aureggi, Note.

? BUB I, Nr. 146. Die von Aureggi (Note, Nr. 1, vgl. S. 22) edierte Abschrift zeigt
starke Abweichungen vom Original. ‘

3 BUB I, Nr., 152. ‘

1 Note, S. 47.
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Chiavenna mit Recht hervorgehoben: Alle Hoheitsrechte sind aul
das Kastell, den strategischen Mittelpunkt des Tales, bezogen. Kon-
rad II. bestitigte 1030 diese Schenkung und erwihnte in diesem
Zusammenhang auch Privilegien Ottos I. und Heinrichts II., wobei
offen bleibt, ob wir es mit einer formelhaften Erginzung oder mit
verlorenen Urkunden zu tun haben.?® SchlieBlich verlieh Konrad II.
acht Jahre spater dem Churer Domkapitel ein Gut mit Immunitat
und Regalien in Chiavenna.®

In diesem Privileg von 1038 ist von einem Grafen Rudolf von
Chiavenna die Rede, der eine Gerichtsverhandlung leitete. Somit
hatte wohl Konrad II. nach 1030 wieder einen Anhénger als weltli-
chen Grafen in Chiavenna eingesetzt und die churbischofliche
Herrschaft — falls sie (iberhaupt verwirklicht worden war — aufgeho-
ben.” Spéter fiel Chiavenna an das Herzogtum Schwaben und an
Como. Die Kimpfe zwischen Chur und Como sowie zwischen den
Talschaften Chiavenna und Hinterrhein bis 1335 gehéren nicht in
den Rahmen unserer Arbeit. Nur eines sei festgehalten: Die deut-
schen Konige verfiigten tber die Grafschaft Chiavenna nach per-
sonlicher Gunst und unmittelbarem politischen Interesse und nicht
auf der Grundlage einer Reichsverfassung und -organisation. Bei wi-
dersprechender neuer Privilegierung wurden die alten Diplome
nicht konsequent aufgehoben, so daB3 verschiedene Empfanger ihre
reichsrechtlich legitimierten Anspriiche wahren konnten. Obwohl
die Bischofe von Chur die territoriale Zugehorigkeit Chiavennas zu
Como stillschweigend anerkannten, wie beispielsweise im Vertrag
von 12198, und obgleich sie den Zoll an der Maira 1284 den Herren
von Vaz? weiter iiberlassen mullten, haben sie nie formell und aus-
driicklich aufihre Privilegien verzichtet. Die kdnigliche Bestatigung
konnte ihnen jederzeit neue Rechtskraft verleihen.

Die Briefe Ludwigs des Bayern und Karls IV. an Chiavenna

Am 1. Dezember 1339 befahl Kaiser Ludwig der Kommunal-
behorde und der Biirgerschaft von Chiavenna, sich mit der Stadt,

5§ BUB I, Nr. 175.

¢ BUB I, Nr. 178.

? Vgl. Planta, Herrschaften, S. 74f.
8 BUB II, Nr. 607.

9 BUB III, Nr, 1135.
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dem Kastell und allen Rechten und Einkiinften dem Bischof Ulrich
von Chur zu unterwerfen und erklarte jede Verzogerung und mate-
rielle Einschrankung der Abgaben als strafbare Rebellion gegen das
Reich, Er berief sich auf alte Konigs- und Kaiserurkunden, zweifel-
los die erwihnten Diplome der Ottonen und Konrads I1.: «Et quia
ex quibusdam antiquis priuilegiis, prefate Curiensis ecclesie trans-
actis temporibus per diuos Romanorum imperatores et reges, prede-
cessores nostros, concessis, sumus aliqualiter informati, quod prefatis
ecclesie et episcopo iura certa pertinent, nec non redditus et honores
in oppido memorato.»1° '

Trotz schlichter Briefform hatte diese Kaiserurkunde den Wert
eines echten Privileges: Nach drei Jahrhunderten waren die chur-
bischéflichen Rechte auf Chiavenna neu legitimiert worden. Damit
belohnte Ludwig der Bayer den Vermittlungsversuch Bischof Ul-
richs im Rahmen der Aktion von Speyer, auch mochte er hoffen, den
Bischof auf seine Seite zu ziehen.!! Als entscheidenden Grund fiir
die Mahnung an Chiavenna sehen wir jedoch die italienische Politik
des Kaisers an. Chiavenna war 1335 mit dem comaskischen Staat an
Mailand gefallen.? Am 16. August 1339 war Azzo Visconti gestor-
ben. Seine Briider und Nachfolger setzten die von ihm begonnenen
Verhandlungen mit Papst Benedikt XII. fort. Im Vertrag vom
28. Oktober 1339 —er wurde 1341 ratifiziert —hattensie die papstliche
Ausiibung der Reichsrechte im mailandischen Machtbereich bis zur
Wahl eines rechtmaBigen deutschen Konigs anerkannt, auch hatten
sie versprochen, Ludwig den Bayern in keiner Weise zu unterstiit-
zen. 13 Sg erlieB der Kaiser einen Monat spiter den Brief an Chia-
venna aus Feindschaft gegen Mailand. Es sah den strategischen und
verkehrspolitischen Schliisselpunkt lieber in der Hand eines neutra-
len deutschen Reichsfiirsten als in der Gewalt des michtigen, mit
dem verhaBten avignonesischen Papst verbiindeten Staates der Vis-
conti.

Falls Bischof Ulrich die Reichsgewalt nicht realistischer ein-
schitzte als die Herren von Rusca, so mag er eine Zeitlang die
Durchsetzung des Privilegs erhofft haben. Die Rusconi hatten 1335

10 Anhang, Nr. 1.

11 Vgl. oben, S. 17.

12 Vgl. Anm. 14.

13 Biscaro, Relazioni, S. 234ff. Storia di Milano V, S. 287.
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Como Mailand tiberlassen, um wenigstens die Burg von Bellinzona
der Dynastie zu erhalten, Nach dem Tode des méchtigen Azzo Vis-
conti hielten sie die Stunde der Riickeroberung fiir gekommen. Wie
der zeitgenossische Chronist Galvano Fiamma berichtet, riefen sie
Ludwig den Bayern zu Hilfe und hofften, die ganze Lombardel
werde dem deutschen Joch unterworfen, muBiten aber, von kaiserli-
chen Versprechungen getiuscht, der mailandischen Ubermacht
weichen und wurden 1340 zur Ubergabe der Burg Bellinzona ge-
zwungen.* Nach einem Sieg des Reichsheeres tiber Mailand héatte
Bischof Ulrich erwarten konnen, dafl Kaiser Ludwig die in Como
wiedereingesetzten Rusconi zum Verzicht auf Chiavenna bewogen
hitte. Die Tatsache, daB ein Reichskrieg gegen Mailand iiberhaupt
zur Diskussion stand, gab dem Privileg von 1339 einen gewissen
realpolitischen Hintergrund.

Der Chronist Guler hat behauptet, daB$ die Clavner auf Grund
des kaiserlichen Briefes «sich widerumb dem Bischoff unterwurf-
fen».1% Thm folgte Ladurner*®, wihrend Besta!” die These ablehnte.
Die zeitgendssischen Quellen schweigen iiber die Wirkung des
kaiserlichen Befehls. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 die Clivner
ahnlich wie die Wormser und Puschlaver!s eine straffere Regierung
unter Mailand befiirchteten als unter dem schwicheren geistlichen
Fiirsten nordlich der Alpen. Sie hitten sich nicht lange gegen Mai-
land behaupten konnen.

Karl IV. erlieB zehn Jahre spiter einen dhnlichen Brief an
Chiavenna. Auch er berief sich auf die alten Diplome, zum ersten
Mal aber ist hier nicht nur vom Kastell, der Stadt und allen zugeho-
rigen Rechten die Rede, sondern ausdriicklich vom Tal Chiavenna:
«Quia, sicut antiquis privilegiis pridem a divis Romanorum impe-
ratoribus et regibus predecessoribus nostris indultis ecclesie Curiensi
sumus sufficienter edocti, castrum, opidum et vallis de Clavenna
iure et proprietatis tytulo ad predictam ecclesiam Curiensem perti-
nuerunt hactenus et pertinent de presenti.»!® Damit besaflen die

14 Fiamma, G., Opusculum de r:bus gestis Azonis Vicecomitis, Muratori, Script.
Rer. It. XII, 1034. Vgl. Meyer, K., Die Capitanei von Locarno im Mittelalter,
Zirich 1916, S. 227-229. ,

18 Ritia, Ziirich 1616, S. 148,

16 1, S. 151F,

17 Storia I, S. 297.

18 Vgl. unten, S. 293.

19 Anhang, Nr. 5.
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Churer Bischéfe einen spatmittelalterlichen Rechtstitel fiir die Er-
oberung der gesamten «Grafschaft» Chiavenna.

Karl I'V. wiinschte seinen verdienten Mitkdmpfer in Tirol und
treuen Anhinger, Bischof Ulrich, als Wachter mehrerer Siidaus-
gange ratischer Pisse, wobei die freilich noch nicht aktuellen Rom-
zugspliane wohl eine Rolle spielten. Ein unmittelbares Interesse am
Brief von 1348 hatte Bischof Ulrich, der inzwischen gegen den vom
Papst abgesetzten und exkommunizierten Kaiser Ludwig den
Bayern und fiir Karl IV. Partei ergriffen hatte. Als luxemburgisch-
pépstlicher Anhiinger konnte er eine kiinftige Eroberung Chiaven-
nas nicht gut mit einem Privileg des Wittelsbachers, den auch die
Visconti 1339 nicht als Konig anerkannt hatten, rechtfertigen. Auch
die Bestitigung von 1516 zeigt, wie das Privileg von 1348 dasjenige
von 1339 praktisch ersetzt hatte.2°

Was den deutschen Kénigen mifllang, vollbrachte Papst Gre-
gor XI. im Jahre 1374, indem er Chiavenna als politischer Gegner
der Visconti besetzen lieB. Wohl forderte er den weltlichen Vikar
des Churer Bischofs unter Strafe der Exkommunikation auf, die Er-
oberer in Chiavenna mit Lebensmitteln und Mannschaft zu unter-
stiitzen, doch iiberlieB er den wichtigen Stiitzpunkt dem Bischof von
Brixen. Dieser befahl dem Ritter Thomas Planta, «die Purg Vestin
und Slozz ze Clefen, die ir ietz in namen und zu Handen sein und
der h. rém. kilchen inne hant und behiitend» dem Vogt Ulrich von
Matsch zu iibergeben. Im folgenden Jahr schloB der Papst Frie-
den mit Mailand und restituierte das eroberte Chiavenna. In den
einschligigen Quellen des Jahres 1374 findet sich kein Beleg, dal
Bischof Friedrich II. oder sein Stellvertreter die alten Churer An-
spriiche auf Chiavenna durchzusetzen versuchte.?! Auch wenn Tho-
mas Planta ein Vasall der Churer Kirche war, bleibt es ungewil3, ob
der Bischof an der Eroberung teilnahm. Zielstrebige und energische
Territorialherren wie Hartmann von Werdenberg oder Ortlieb von
Brandis hitten diese glinzende Gelegenhelt kaum ungeniitzt ver-
streichen lassen. -

20 Vgl. unten, S. 304,

#t Mayer-Jecklin, Nr. 5. CD III, Nr. 174 177-181. Ungedruckte Urkunden von
1374 im BAC. Regesten: Larglader PU Schweiz II, Nr. 863f. Thommen II,
Nr. 40, 46. Vgl. Besta, Storia I, S. 319f.
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Gewohnheitsrechtliche Anspriiche auf Bormio und Poschiavo

Man hat allgemein vermutet, da8 auch die churischen Rechte
und Besitzungen in Bormio und Poschiavo urspriinglich auf kaiser-
licher Schenkung beruhten.?? Es ist naheliegend, analog zum Bergell
und zu Chiavenna, an die Ottonen zu denken. Aber wiederholt for-
mulierte Rechtsanspriiche lassen den sicheren SchluB3 zu, daB3 die Bi-
schofe im Spatmittelalter keine Kaiserprivilegien fiir die beiden T4-
ler besaBen. Wir ziehen Bormio und Poschiavo und spiter auch das
Veltlin in unsere Betrachtung ein, denn von der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts an hingen die Anspriiche auf alle vier Téler eng
zusammen,

Im hohen Mittelalter und bis in den Zeitraum unserer Unter-
suchung behaupteten sich die Bischofe weit besser in Bormio und
Poschiavo als in Chiavenna. Dabei spielten die Végte von Matsch
als Churer Vasallen eine entscheidende Rolle. Auch die churfreund-
liche Haltung der freien Bevolkerung der Taler mit ihrer frith entwik-
kelten Kommunalverwaltung fiel stark ins Gewicht.2?

Nachdem Como 1335 an Mailand gefallen war, verhinderten
die Visconti nicht nur den Anschluf3 Chiavennas an das Hochstift,
sie drangen unaufhaltsam in die Stidalpentéler vor und bedrohten
die churbischéfliche Herrschaft in Poschiavo und Bormio. War ein
Kampf gegen das iibermiachtige Mailand aussichtslos, so versuchte
Bischof Ulrich doch, die Gunst der Téler fir sich zu gewinnen.

Die Wormser versammelten sich am 4. April 1336 und wiahlten
14 Minner, die Bischof Ulrich Treue schwuren und von ihm die
Investitur mit den bisherigen Lehen der Churer Kirche empfingen.
Die Gewihlten vertraten als Lehensempfanger die ganze Gemeinde
(communis, universitas) der Freien (liberi homines dicte ecclesie
s. Marie Curiensis) von Bormio. 24

Drei Jahre spiter lieBen sich die Puschlaver von Bischof Ulrich
belehnen. Die Abgaben nach Chur sind genau festgelegt. Der Bi-
schof versprach Schutz und Schirm namentlich gegen Como und
damit gegen Mailand, Der Kaiser blieb vorbehalten.?®

22 Planta, Herrschaften, S. 80, 86f. Semadeni, Geschichte des Puschlavertales,
i ?/gQI3 (c)lf;e cinschligigen Kapitel bei Besta, Storia I.; Ladurner I.

24 CD II, Nr. 248.
25 Semadeni, Geschichte des Puschlavertales, S. 239.



Von Kaiserprivilegien ist in beiden Urkunden mit keinem
Wort die Rede. Das Hochstift besaBl keine. Die Legitimitit lag in
der faktisch ausgeiibten Herrschaft, dem Gewohnheitsrecht: Die
Wormser empfingen die Investitur «de €6 quod debent et consueti
sunt hinc retro» und spiter «ut uasalli suo domino faciunt, vt mos
est feudi legalis».2® ,

Die Vasallentreue der Wormser hatte kurzen Bestand. Sie
schlossen 1346 mit dem Grafen von Tirol, Ludwig dem Brandenbur-
ger, dem gefihrlichsten Feind des Hochstifts, ein Biindnis.2? Trotz
diesem Abfall von Chur anerkannten sie zunichst die Rechte der
Vogte von Matsch. Im November 1348 leisteten sie fiir den Vogt
Hartwig von Matsch, den Konrad von Teck im Namen Ludwigs des
Brandenburgers freilieB, Biirgschaft.28 Aber schon 1351/52 war Bor-
mio maildndisch, denn Giovanni Visconti, Signore und Erzbischof
von Mailand, schloB Zollvertrige mit Ludwig dem Brandenburger
und den Viégten von Matsch auch im Namen der Kommune und
seiner Untertanen von Bormio.?? Ob die Wormser sich freiwillig
oder unter Druck dem Visconti unterwarfen, ist unsicher. Jedenfalls
konnte der im Krieg um Tirol besiegte Ulrich V. weder seinen
Schutz und Schirm ausiiben noch den Transitverkehr iiber das
Wormserjoch sichern. So wire es denkbar, da3 Bormio die Lehens-
bindung 16ste, weil der Churer Feudalherr die Pflichten seiner Herr-
schaft nicht wahrnahm. Goswin berichtet ohne genaue Datierung
von einem selbstindigen Kampfder Vogte gegen Mailand. Die Car-
rara von Padua hitten Vogt Ulrich von Matsch mit 300 Mark fiir
den Kampf gegen Mailand gewonnen. Wahrend der Vogt im Miin-
stertal zurtickblieb, seien seine Scharen bis zur Badquelle von Bor-
mio vorgestoBen und hitten gegen Wormser und Mailinder eine
vollige Niederlage erlitten.?® Dies wiirde gut in die Zeit zwischen
1348 und 1351 passen, kann sich aber auch spiter ereignet haben.
In diesen Jahren fiel auch Poschiavo an Mailand.

Die Riickeroberungsversuche der Vogte in der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts blieben ohne dauernden Erfolg. Sie handelten

28 Vgl. Anm. 24.

37 Vgl. oben, S. 27.

28 Ladurner I, S, 142, :

 Hormayr, J. v., Samtliche Schriften Bd. I, Stuttgart und Tiibingen 1821, Nr. 70,
3. Ladurner I, S. 155. Stolz, Die tirolischen Geleits- und Rechtshilfe-Vertrige, S.
103f.

30 Goswin, S. 140.
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wenigstens zeitweise im Einverstandnis mit den Bischoéfen, wie die
Belehnung Vogt Ulrichs mit Bormio und Poschiavo im Jahre 1367
beweist.?! Die Wormser waren Chur gegeniiber nicht immer feind-
lich gesinnt. Noch 1370 enthielten ihre Vertrige die Klausel: «salvo
omni honore et iure ecclesie sancte Marie curiensis».??

Bischof Hartmann soll 1394 Poschiavo zuriickerobert und fiir
eine Abfindungssumme Mailand wieder iiberlassen haben, weil die
Behauptung der Talschaft auf lange Sicht gegen die Machtiiber-
legenheit der Visconti unmdglich schien.?® DalBl er die gewohn-
heitsrechtlichen Anspriiche nicht preisgab, zeigt schon die end-
giltige Unterwerfung im Jahre 1408.34

Riickeroberungsplan tm Rahmen des Italienzuges
Konig Ruprechts 1401

Wir besprachen den Vertrag Bischof Hartmanns mit Koénig
Ruprecht iiber die Teilnahme am Reichskrieg gegen Mailand.
Doch ein wichtiger Vorbehalt des Churer Territorialherrn wird erst
in diesem Zusammenhang verstandlich: Eroberungen «die unserm
stifft von rechts wegin zugehoren solten und sich daz kuntlich und in
der warheid also erfunden ungeverlichen, dieselben solten wir vor
uns und unsern stifft halten und behaben». Gleichzeitig lie3 Hart-
mann alle Privilegien, Rechte, Lehen usw. bestitigen. Zweifellos
wollte er die Riickeroberung Chiavennas mit den Kaiserprivilegien
und jene Bormios und Poschiavos gewohnheitsrechtlich begriinden.
Die Niederlage Konig Ruprechts gegen Gian Galeazzo Visconti zer-
schlug die Hoffnungen des Bischofs. 3%

' Die mastinische Schenkung von 1404

Am 3. September 1402 starb Gian Galeazzo ohne miindige
Sohne zu hinterlassen. Im Kampf um sein Erbe fiel der mailin-
dische Staat in eine schwere Krise. Ein unterlegener Pritendent,
Mastino Visconti, fliichtete zu Bischof Hartmann ins Exil und

31 CD III, Nr. 133.

32 Besta, Storia I, S. 316.

33 Semadeni, Geschichte des Puschlavertales, S. 266f. Besta, Storia I, S. 335f.
34 Vgl. unten, S. 296.

36 RTA IV, Nr. 32. Vgl. oben, S.
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schenkte ihm aus Dank fiir die freundliche Aufnahme am 29. Juni
1404 das Veltlin, die Kommunen von Bormio und Poschiavo sowie
das Kastell, die Stadt und das Tal von Chiavenna und Plurs mit
allen Bewohnern. Nur die Rechte «invictissimi Imperatoris» sind
vorbehalten. Mastino versprach, die Schenkung zu verwirklichen,
sobald er die Herrschaft in seinem Lande, aus dem er ungerecht
vertrieben worden sei, wieder errungen habe, was ihm bekanntlich
miflang. 3

Die Rechtsgiiltigkeit der Schenkung war politisch bis zum Ver-
lust der 1512 eroberten Taler und ist wissenschaftlich bis heute um-
stritten. Zuletzt hat u. W. Aureggi zum Problem Stellung genom-
men. Im Gegensatz zu Besta zweifelt er nicht an der formellen und
inhaltlichen Giiltigkeit, doch verweist er auf einen Widerspruch:
Mit der mastinischen Schenkung anerkannte der Bischof, daB der
Visconti legitimer Herr iiber Chiavenna war — und das gilt auch fiir
Poschiavo und Bormio — und folglich, daB8 die kéniglichen Be-
lehungsurkunden, welche die Bischéfe im Verlauf der Jahrhunderte
erhalten hatten, jeder Rechtskraft entbehrten.3” Logisch ist dagegen
nichts einzuwenden, denn nur auf das Veltlin und auf Plurs erhob
das Hochstift bisher keine Anspriiche. Doch iibertrigt man damit
nicht Denkkategorien der Neuzeit auf das Mittelalter, entspricht
dieses rationale juristische Denken den Rechtsvorstellungen des
15. Jahrhunderts? Bischof Hartmann empfand keinen Wider-
spruch, sonst hitte er den freigebigen Emigranten Mastino bewogen,
die alten Anspriiche zu bestiatigen und nur das Veltlin und Plurs zu
schenken. Wir werden sehen, daB8 Hartmann und seine Nachfolger
die Rechtstitel gleichsam zusammenzihlten, ohne darauf zu ach-
ten, ob sie miteinander vereinbar waren. Die Frage der Rechts-
giiltigkeit erscheint uns irrelevant, weil mittelalterliche WertmaB-
stibe fehlen. Uns beschaftigt in den folgenden Abschnitten vielmehr
die Frage, wie weit die verschiedenen Rechtstitel als politische
Waffe dienten und das Bediirfnis nach staatlicher Legitimation er-
fillten.

[ —

38 Mont-Plattner, Nr. 20. Salis, Fragmente 1V, S. 68ff.

37 Aureggi, Note, 5. 29f. Besta, Storia I, S. 341f. Semadeni, F. O., La donazmne di
Mastino Visconti al Vescovo Armanno di Coira, 1404, 11 Gr1g10ne italiano 1950,
Nr. 15. Dagegen bezeichnete Semadeni, T. (Geschmhte des Puschlavertales, S.
267) die Schenkung ohne weiteres als rechtlos und ungiiltig.

339



Die Rechtsanspriiche im «Buoch der Vestinen».
Unterwerfung der Puschlaver

Bischof Hartmann lie8 1410 ein Verzeichnis der Burgen, ein
«Buoch der Vestinen», anlegen, das mehr enthalt als der Titel ver-
spricht. Wir konnen an Hand dieses bemerkenswerten Verwaltungs-
buches die territorialen Anspriiche gegen Mailand nur sechs Jahre
nach der mastinischen Schenkung feststellen.

Aufschlufireich ist die Eintragung tiber Chiavenna: «Item so
sagent des Gotzhus von Chur kaiserlich brief, das Clefen och des
Gotzhus ist. Hierumb hat das Gotzhus och brief von ainen herren
von Mailan, genannt her Mastin, was her Barnaboff, herren ze
Mailan, sun.»3® Der frithere Anspruch auf Grund der Kaiserur-
kunden der Ottonen, Konrads II., Ludwigs des Bayern und Karls
IV. sollte durch die mastinische Schenkung noch starker begriin-
det werden, obwohl die beiden Rechtstitel, wie schon gesagt, einan-
der ausschlossen: Wie konnte Mastino schenken, was die Visconti
nicht legitim beherrschten! Hier wird deutlich, wie sehr ein
systematisches Rechtsdenken dem kriegerischen Hartmann von
Werdenberg fern lag. Er hat denn auch die mastinische Schenkung
im Verzeichnis der Burgen und in allen «Amterbiichern» nicht voll
ausgeschopft. Der eigentliche Gewinn an staatlicher Legitimitiat mit
der Schenkung des Veltlins und Plurs’ wurde nicht registriert. Po-
schiavo hatte sich zwei Jahre zuvor dem Hochstift unterworfen; auf
die betreffende Lehensurkunde und auf Kundschaften wird im
«Buoch der Vestinen» hingewiesen.??

Nach Semadeni hatte Hartmann II. die mastinische Schen-
kung beniitzt, um die Puschlaver gegen Mailand aufzuwiegeln,
doch fehlt ein Quellenbeleg.4® Die Unterwerfungsurkunde spricht
eher dagegen. Die Puschlaver beteuern, sie seien nie freiwillig und
rechtlich, sondern durch Gewalt und aus Furcht unter mailandischer
Herrschaft gestanden: «vi aut metu a servitute ejus dicte ecclesie
retracti». Jedem das Seine zuriickzugeben, sei die héchste Forde-
rung der Gerechtigkeit.*! Die erst sechs Jahrzehnte zuvor verdringte

88 Muoth, Amterbiicher, S. 15.

8 Muoth, Amterbiicher, S. 15, Vgl. ebd., S. 128ff.
40 Semadeni, Geschichte des Puschlavertales, S. 267.
41 Muoth, Amterbiicher, S. 129.
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bischéfliche Herrschaft war noch in lebendiger Erinnerung, und
dieses gewohnheitsrechtliche Denken bedeutete mehr als die
‘mastinische Schenkung.

Auch in bezug auf Bormio erwihnt das Verzeichnis der Burgen
nur die verlorenen Rechte und nicht die mastinische Schenkung.
Noch zu Bischof Ulrichs Zeiten hatten die Wormser dem Hochstift
mit Schild und Speer gedient, «als von alter her gewonlich was».
Die Viogte von Matsch hitten den Podesta im bischoflichen Auftrag
ernannt. Die Wormser selber hiatten lange Zeit die Churer Rechte in
thren Urkunden vorbehalten. Soweit traf alles zu. Die an-
schlieBende Polemik gegen die Vogte von Matsch war hingegen
durch die lange Fehde bedingt. Der Bischof machte die Vigte allein
fiir den Verlust von Bormio und Poschiavo verantwortlich. Doch in
Wirklichkeit fielen die Wormser 1346 von Bischof Ulrich ab, bevor
sie maildndisch wurden. Der selbstindige Kampf der Vigte gegen
die Visconti beschleunigte wohl den mailandischen Erwerb der Ti-
ler, aber der vom Krieg um Tirol geschwichte Bischof hitte die
territoriale Expansion der michtigsten oberitalienischen Signorie
ohnehin nicht aufhalten kénnen. 42

Das «Buoch der Vestinen» stellt eine Art « WeiBbuch» dar: Es
rechtfertigt territoriale Politik. Darin entwickelte Hartmann II. die
Beweisfilhrung mit Kaiserurkunden, dem Gewohnheitsrecht und
der mastinischen Schenkung, doch schépfte er die Moglichkeiten
des bischoéflichen Archivs nicht vollig aus.

Die Rechtsanspriiche als politisches Druckmittel 1466—1480

Das Verhiltnis zwischen den Rétischen Biinden und Mailand
in der zweiten Hailfte des 15. Jahrhunderts war vielgestaltig. Italie-
nische Politik betrieben nicht nur die Biinde als Ganzes, sondern
auch ihre einzelnen Mitglieder: die Feudalherren, das Domkapitel,
die Stadt Chur, die Taler und einzelne Gemeinden. Das Streben
der fithrenden Kreise nach Pensionen und der Gemeinden nach
Zollprivilegien sowie die Beutelust und Rachsucht der ritischen
Krieger waren entscheidende Beweggriinde. Das staatlich und
machtpolitisch tiberlegene Mailand betrachtete die Auseinander-

12 Vgl. oben, S. 27.
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setzung mit Biinden als lastigen Grenzkonflikt. Wenn ihre zersplit-
terten Krifte sich einigten und den Kampf der groBen Michte,
vor allem die Rivalitat zwischen Venedig und Mailand, ausniitzten,
erzielten die Biindner achtenswerte Erfolge. Fiir uns ergibt sich die
Frage, wie Bischof Ortlieb von Brandis (1458-1491) die einzelnen
Rechtsmittel in diesem Kraftespiel anwendete.?

Im Mirz 1466 berichtete Graf Gabriele de Balbiano nach Mai-
land, der Bischof von Chur erhebe territoriale Anspriiche auf Chia-
venna: «el Reverendo Vescovo de Coyra dice havere trovato certe
scripture per le quale dice che questa valle et dalla torre de Olognio
in zoxo circha milia 4 debe essere del suo Vescoato de Coyra, et che
se pretende domandare.» Unter den «certe scripture» sind zweifel-
los die Kaiserprivilegien zu verstehen. Weiter berichtete Graf Bal-
biano, seit dem 23. Marz berate der Bundestag in Chur iiber diese
Frage; einige Téler wiirden den Eroberungskrieg ablehnen und
dem Bischof empfehlen, die Anspriiche beim Herzog von Mailand,
dem Papst oder Kaiser auf friedlichem Rechtsweg anzumelden. 44

Die Kriegsdrohung Bischof Ortliebs wurde trotzdem ernst ge-
nommen. Von Balbiano angeregt sandte der Bischof von Como einen
Mahnbrief an seinen Mitbruder in Chur. Er zeigte sich bestiirzt, daB
Ortlieb seine Untertanen zur Eroberung Chiavennas aufwiegle und
warnte vor einem verhdngnisvollen Krieg; die Machtfiille des Her-
zogs von Mailand wiirde den churbischoflichen Staat gefihrden.
Ortlieb moége die Gesandten freundlich empfangen, auch wenn er
iiber Rechtsanspriiche auf Chiavenna verfiigen sollte.*? Gleichzeitig
empfahl er dem Herzog Galeazzo Maria, einen Unterhdndler nach
Chur zu schicken, damit Bischof Ortlieb nicht leichtfertig oder
schlecht beraten einen Feldzug wage.*® Wie der Bischof von Como

43 Schmid, G., Die Ritischen Biinde in der Politik Mailands zur Zeit der Sforza,

Diss. Ziirich, Chur 1965. Die Untersuchung wirkt um so geschlossener, als
Schmid auf eine differenzierte Behandlung der Rechtsfrage bewuBt verzichtet
hat. Doch verdanken wir Schmid den Hinweis auf Schwerpunkte der rechtlichen
Auseinandersetzung in den Quellen von 1466/67 und 1479/80.
Eine systematische Durchsicht aller im Bundesarchiv Bern deponierten Kopien
aus dem Staatsarchiv Mailand kam fiir unsere Zwecke nicht in Frage. Wir be-
niitzten folgende Binde: 1. Archivio Visconteo-Sforzesco: Carteggio Estero
1425-1535, Bde. 11-14, 1424-1469; Bde. 24-25, 1479 (April-Dezember) - 1480.
II. Atti di Governo, Trattati, Bd. 172, 1422-1533.

44 BAB Cart. Estero 13, Nr. 126, 1466 Mirz 26.

45 BAB Cart. Estero 13, Nr. 131, 1466 April 1.

48 BAB Cart. Estero 13, Nr. 132, 1466 April 1.
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erwahnte auch Johannes de Casate in einem Brief an Mailand nur
den Anspruch Bischof Ortliebs auf Chiavenna: «Digando como
trova per scripture antique che era soa.»*? -

Der Bundestag faBite offenbar keine antimailandischen Be-
schliisse. Aber Bischof Ortlieb schiirte weiterhin die Kriegsstim-
mung in Biinden. Anfangs Oktober reiste er mit dem Landrichter
des Grauen Bundes nach Poschiavo, forderte den Treueid der
Kommune und bemiihte sich, die Passe und die Grenze gegen Ti-
rano fiir einen Eroberungskrieg gegen das Veltlin zu sichern. Be-
wohner von Tirano, die mit einem bischéflichen Beamten ins
Gespriach kamen, unterrichteten ihren Podesta, der nach Mailand
weiter berichtete. Das Churer Domkapitel behaupte, «che de la tore
de ologno in suso in verso Agnadina et Bormo fusse suo, e la loro
intentione era aquistarlo.»*® Obwohl die mastinische Schenkung hier
und anscheinend in den Berner Kopien der mailandischen Quellen
iberhaupt nicht direkt erwahnt wird?*®, diirfte sie der Bischof als
Beweismittel verwertet haben, besaB er doch keine anderen Rechts-
anspriiche auf das Veltlin vom Turm Ologno bis Bormio. Die Ant-
wort eines mailindischen Anhéingers aus Tirano, die Veltliner kiim-
merten sich wenig um churbischéfliche Anspriiche, traf zu, wie ihre
mailandfreundliche Haltung wahrend der Wormser Ziige spiter be-
wies. Obwohl Venedig die Hand im Spiel hatte®?, ist es schwer zu
sagen, wie ernsthaft der Bischof mit einem Eroberungskrieg rech-
nete. Er war jedenfalls mit dem vernachléssigten Rechtsanspruch
auf Chiavenna, das Veltlin und Bormio wieder klar hervorgetreten.

Drei Jahre spater brachte Ortlieb die Frage auf dem Bundestag
von Cazis zur Diskussion. Einem mailindischen Gesandten erklarte
er, die Mehrheit der Versammelten sei auf Grund alter, in der Ka-
thedrale aufbewahrter Rechtsdokumente iiberzeugt, dass Chia-
venna einst zum Gotteshaus Chur gehort habe.5! Hier war nicht von
der mastinischen Schenkung die Rede, sondern vom Gewohnheits-

17 BAB Cart. Estero 13, Nr, 130, 1466 April 1.

48 BAB Cart. Istero 13, Nr. 217, 1466 Oktober 4.

19 Vgl. Schmid, Die Rétischen Biinde, S. 13f,, 35, ,

580 Schmid (Die Ritischen Biinde, S. 36f.) analysiert den politischen Hintergrund
iiberzeugend.

51 BAB Cart. Estero 14, Nr. 276, 1469 Januar 18: «... che la opinione de la mazore
parte hera per certe raxone vegie hano trovato necla Ecclesia Episcopale de
Coyra: antiquamente la casa di Dio gaudeva questa valle et suxo lo lacho de
Como usque a uno locho che se giama lo Mollo de Vercana.»
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recht, das Mailand mit der Annektion des Tales gebrochen habe.
Aber auch die Beweiskategorie, die uns in erster Linie interessiert, ist
nachweisbar. Der bischéfliche Vikar unterrichtete anfangs Februar
den Grafen Balbiano iiber den Bundestag von Cazis und erklarte,
die Gotteshausleute forderten den Erwerb von Chiavenna und Bor-
mio gestiitzt auf «privilegii imperiali» der Churer Kirche. Doch
verfiigte das Hochstift, wie gezeigt wurde, nur iiber Kaiserurkunden
fiir Chiavenna. Hatte sie der Bischof aus Versehen oder willkiirlich
fiir Bormio angewendet? Der «Betrug» ist wohl an den Tag gekom-
men, falls der Bischof das Versprechen seines Vikars tatsachlich er-
filllte und die Privilegien dem Grafen Balbiano zum Kopieren ins
Bergell brachte. Natiirlich hatte man in diesem Fall auch die
mastinische Schenkung und weitere Dokumente vorweisen konnen.
Wir glauben nicht, dafl Mailand in den Besitz der Abschriften kam;
der Versuch, die Anspriiche mit rechtlichen Gegenargumenten zu
untergraben, wire schwerlich ausgeblieben und hétte bei den Frie-
densverhandlungen von 1479/80 wohl einen Niederschlag in den
Quellen gefunden. Graf Balbiano hat den grundsitzlichen mailand-
ischen Rechtsstandpunkt angedeutet: Er kenne gute Beweise, daB
Bormio und Chiavenna in den vergangenen Jahren der Signorie
der Visconti gehorsam waren. Das lief auf eine Argumentation mit
dem Gewohnheitsrecht hinaus sowie mit der Verjahrung bischofli-
cher Anspriiche, die in den letzten Jahrzehnten nicht mehr erhoben
worden waren. 52

Wie Balbiano im gleichen Brief mitteilte, erschien Graf Jorg
von Werdenberg nach der Abreise des Vikars in Chiavenna und
deckte die wahren politischen Beweggriinde fiir den bischoflichen

52 BAB Cart. Estero 14, Nr. 293, 1469 Februar 6.: «Questi di passati monsignore de
Coyra ha mandato da mi lo suo vicario exponendo como sua Signoria & gravato
per li suoi subditi in la dieta facta in Cazeno lo mese passato voglia per li privile-
gii imperiali hanno trovato che questa valle et Borme sono de la Chiesa de Santa
Maria de la caxa de dio et sua Signoria voreve pill presto le cosse piacevolmente
che per via de guerra, quando la raxone fusse sua, etiam per lo spacio gli dete lo
santo padre quando lo consecra episcopo che dovesse mantenire li beni dell’ec-
clesia. Gli ho facto risposta prima bixognia me facia havere copia de quelli privi-
legi se gli debio dare resposta ne scrivere ala illustrissima Signoria vostra ad cio le
cose habbiano bono intellecto. et ulterius trovo per Scripture et boni instrumenti:
che questa Valle etc. anni passati continue ¢ stata a la hobedientia de la Signo-
ria de Visconti & finalmente havemo concluso et mandato da monsignore de Coyra
per torre quelli privilegii et soe raxone et farle portare qui appresso in Bregalia et
io ne debio mandare pigliare copia e de poi del tutto avisare la prelibata excellentia
vostra.»
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VorstoB auf., Venedig, das mit Savoyen, Osterreich und Burgund
verbiindet war, habe dem Bischof «certa quantitate de dinari» ange-
boten, falls er im Verein mit Graf Jorg und einem weiteren Gra-
fen Bormio und Chiavenna angreife. Ortlieb handle nicht nur unter
dem Druck des Volkes. Er habe das venezianische Angebot auf dem
Bundestag von Cazis verschwiegen. Die Gotteshausleute sollten im
Glauben kampfen, die verlorenen Rechte der Kirche zuriickzuer-
obern. Der Planscheiterte an der mailandfreundlichen Haltung Jorgs
von Werdenberg.53 _

Der Bischof trieb ein gefihrliches und riicksichtsloses Spiel. Seit
1466 beniitzte er das Gewohnheitsrecht, die Kaiserprivilegien und
wahrscheinlichauch die mastinische Schenkung als Mittel der Kriegs-
propaganda. Mit der bewuBt entfachten Kampfbegeisterung der
Gotteshausleute wollte er 1469 die Riickgabe der Taler erpressen,
dabei betonte er seine friedliche Gesinnung. Gleichzeitig hielt er
eine zweite Méglichkeit offen: die kriegerische Riickeroberung der
Téler mit Hilfe und im Dienste Venedigs, wobei er das politische
Geschift geheimhielt und das Unternehmen wieder mit Berufung
auf die Rechtsanspriiche als reinen «heiligen Krieg» fiir die Churer
Kirche tarnte.

Als beides scheiterte, beniitzte der politisch dynamische Bischof
die pergamentenen Schitze in den Friedensverhandlungen von
1479/80 als finanzielles Druckmittel. Dariiber unterrichtete der mai-
landische Gesandte Andrea de Busti im Otober 1479 den Herzog
Johann Galeazzo. Der Bischof fordere die Restitution von Chia-
‘venna. Bormio und das Veltin sind nirgends erwihnt, was die Ar-
gumentation erleichterte und sie einheitlich erscheinen lief3, da Ort-
lieb auf die mastinische Schenkung verzichten konnte. Er berief sich
auf «molte scripture e confermatione da inperatore», anscheinend
nicht nur auf die Bestitigungsbriefe Ludwigs des Bayern und Karls
IV., sondern auch auf die Privilegien der Ottonen und Salier. Wei-
ter zeigte er Urkunden bischoflicher Beamten und SchloBherren aus
der Zeit, als Chiavenna noch zum Hochstift gehérte und erklirte,
lange Zeit hitten die Gotteshausleute aufihre Rechte gegeniiber der

~michtigen Signorie verzichten miissen. Nun aber driangten sie zum
Eroberungskrieg, die Liga der Eidgenossen sei zur Hilfe verpflichtet.

53 Schmid, Die Ratischen Biinde, S. 44-47,
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De Busti anwortete, die bischéflichen Anspriiche seien alt und
bekannt. Ortlieb mége den Status quo um des Friedens willen aner-
kennen, wie es seine Vorginger getan hitten. Eigentlich, so gestand
der Bischof, wolle e «bono amicho e servitore de la Signoria de Mil-
lano» sein. Doch miisse er den Vorwurf entkriften, er verzichte auf
Einnahmen und alte Rechte der Churer Kirche. De Busti schlug die
Ernennung Ortliebs zum mailidndischen Geheimrat mit entsprechen-
der Besoldung vor. Diese friedliche Losung hatte der Bischof selber
angedeutet, und er versicherte auch, das Domkapitel und die Got-
teshausleute seien damit einverstanden.??

De Busti empfahl der Signorie, die Bedingung anzunehmen
und hoffte, die bischoflichen Rechte damit loszukaufen. Nach dem
ersten Artikel seines Vertragsentwurfes von 1479 sollten der Bischof
von Chur und der Abt von Disentis auf alle Anspriiche gegen Mai-
land endgiiltig verzichten.?® Die Bestimmung fehlt im ratifizierten
Friedensvertrag !5 Der Bischof wurde zum herzoglichen Rat er-
nannt.®” Die Pension interpretierte man in Chur als indirekte Aner-
kennung territorialer Anspriiche, als eine Art jdhrlicher Pfand-
summe. Man kiimmerte sich nicht um die Auslegung der Sforza.
Das sollte bei der Legitimation der Eroberung von 1512 keine unwe-
sentliche Rolle spielen.?8 Hier waren die kiuflichen Bischofe der
raffinierten mailidndischen Diplomatie gewachsen.

Nach den Wormser Ziigen von 1486-87 verzichteten die Drei
Biinde auf die besetzten Téler Chiavenna, Bormio und das Veltlin
fiir 12000 Golddukaten und véllige Zollfreiheit. Die 60 von Jecklin
edierten Quellenstiicke iiber dieses erste gemeinsame kriegerische
Unternechmen der Drei Biinde erwihnen die  bischoflichen
Anspriiche mit keinem Wort.?® G. Schmid fand auch in den zahlrei-
chen Berner Kopien aus dem Staatsarchiv Mailand keinen Hinweis.
Das iiberrascht nur auf den ersten Blick. Denn nicht der Bischof war
dieses Mal die kriegstreibende Kraft, sondern Jérg von Werdenberg,

%4 BAB Cart. Estero 25, Nr. 1-3, 1479 (ohne Datum).

86 BAB Trattati 172, Nr. 59, 1479 (ohne Datum). i

56 Thommen V, Nr. 1. Uber die einzelnen Verhandlungsphasen vgl. Schmid, D¢
Ritischen Biinde, S. 98-106; Miiller, Studien zum spitfeudalen Disentis, S. 182~
185. :

87 Schmid, Ratische Biinde, S. 105.

58 Vgl. unten, S. 347f.

8% Tecklin, Die Wormserziige.
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die Rheinwaldner und die pipstliche Diplomatie.®® Hitten die
Biinde die besetzten Taler behalten, so wire der Bischof zweifellos
mit den Reichsprivilegien und der mastinischen Schenkung heraus-
geriickt, wie das nach der Eroberung von 1512 geschah. Jecklin ver-
mutet sogar, die Biinde hitten auf die Behauptung der Téler ver-
zichtet, um einen lastigen Rechtsstreit mit dem Bischof zu vermei-
den. % Diese Uberlegung hat wohl mitgewirkt, entscheidend war sie
nicht, Die Biinde waren schon zu diesem Zeitpunkt machtig genug,
um ihre Forderungen gegen den Churer Feudalherrn durchzuset-
zen. Das kriegerische Unternehmen war nicht als Eroberungszug
konzipiert. Die Totalexemption und die hohe Kriegsentschadigung
erschienen lohnender als eine kostspielige Verteidigung der Tiler.
Mit seiner relativen Biindnistreue zu Mailand. - Verpflichtungen
gegeniiber Rom und dem Grauen Bund setzten die Grenze — er-
wirkte der Bischof die Weiterzahlung der Pension®?, die er, wie ge-
sagt, als Entgelt fiir territoriale Rechte ausgab.

Die Legitimation der Eroberung von 1512

Als die Drei Biinde sich 1512 den Eidgenossen zur Vertreibung
der Franzosen aus Mailand anschlossen, beniitzten sie die Gelegen-
heit, um Chiavenna, Bormio und das Veltlin zu erobern. Obwohl
Maximilian Sforza und nach der Schlacht von Marignano die Fran-
zosen eine hohe Kriegsentschiadigung anboten, behielten die riti-
schen Biinde die drei Tiler als gemeine Herrschaften. Dabei war ein
Rechtskonflikt mit dem Bischof unvermeidlich. Im Vertrag vom
2. Dezember 1514 riaumten die Bliinde dem Bischof den vierten Teil
der Einkiinfte und das Mitspracherecht bei der Besetzung der Amts-
stellen ein. Das war grof3ziigig, wenn man die politische Realitit
und die verfassungsrechtliche Entwicklung der Biinde bedenkt,
doch spiater wurden diese anerkannten bischoflichen Rechte
willkiirlich eingeschrankt. %3

Die eidgendssische Militdrmacht hatte die Eroberung ermég-
licht und bestimmte auch weitgehend die politische Haltung nach

80 Schmid, Die Ritischen Biinde, S. 106-135 und inisbesondere S. 122F,
81 Jecklin, Die Wormserziige, S. 60.

82 Schmid, Die Rétischen Bunde, S. 119, 131.

83 Moor, Curritien 2,1, S. 54-59.

347



dem Feldzug. Als ein Teil der eidgendssischen Orte die Restitution
der Téler empfahl, erklarte der Churer Domdekan am 12. Septem-
ber 1512 auf der Tagsatzung im Namen des Bischofs, «wie das wier-
dig Gotzhus zu Chur ettlich zisprich und gerechtigkait zu haben
vermaint an Clefen, Wurms und Veltlin, darumb ettlich brieff und
alt gaubungen zogt und daby unns Aidtgnossen bericht, das dem
wirdigen Gotzhus zu erzogung solicher gerechtigkeit bisher ein lang
zit ein pension iarlich gebn und usgericht wordn sindt tusendt
pfundt imperial genant.»®* So wendete Bischof Paul Ziegler den
rechtlichen Standpunkt, den Bischof Ortlieb begriindet hatte, an:
Er interpretierte die maildndische Pension als Anerkennung der bi-
schoflichen Anspriiche.%?

Gleichzeitig argumentierten die Gesandten der Drei Biinde mit
der bischoflichen «Doktrin» auf der Tagsatzung, sie beriefen sich
auf die Gerechtigkeiten des Hochstifts, wofiir die Bischofe lange Zeit
eine Pension erhalten hatten.®® Es entsprach wohl ihren Interessen,
wenn der Bischof im Januar 1517 den Eidgenossen erklirte, die
Biinde hitten das Veltlin und Chiavenna im Namen der Churer
Kirche eingenommen, Ob das wirklich zutraf, méchten wir bezwei-
feln! Die Biinde waren jedoch auf die Legitimititsbeweise des Hoch-
stifts angewiesen, um die Eidgenossen zur Behauptung der eroberten
Téler zu verpflichten. Der Bischof bat die Tagsatzung um Unter-
stiitzung gegen den franzésischen Konig, der die Restitution der Té-
ler forderte und drohte mit einem neuen Krieg, zu dem er die Got-
teshausleute und die Drei Biinde und jene die Eidgenossen mahnen
wiirden.8?

Inzwischen hatte der Bischof von Maximilian I. ein Privileg er-
wirkt, das heute zu den schénsten Dokumenten des churbischof-
lichen Archivs gehort: Der Kaiser bestatigte dem Hochstift am
16. Oktober 1516 die Diplome der Ottonen und Konrads II. sowie¢
den Brief Karls IV. von 1348 an Chiavenna. Unerwiihnt blieb der
Brief Ludwigs des Bayern von 1339, méglicherweise hielt der Bischof
oder der Kaiser das Dokument des grofen Feindes der Kirche fiir
unrechtm#Big. Weiter anerkannte und bestitigte Maximilian di¢

84 Jecklin, Materialien II, Nr. 153.

85 Fs scheint, daB auch der franzésische Konig nach der Eroberung Mailands 1499
die Pension auszahlte, Vgl. EA 111, 2, S, 1031f. Moor, Curritien 2, I, S. 57.

66 EA III, 2, S. 648.

87 EA I11, 2, S. 1031.
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mastinische Schenkung.®® Aus hochster Quelle legitimiert war da-
mit nicht nur die Eroberung Bormios, sondern auch des Veltlins,
wofiir das Hochstift keinen anderen Rechtstitel als die Schenkung
besaBl. Willkommen, doch nicht in erster Linie angestrebt war auch
die kaiserliche Anerkennung der Integration Poschiavos in den
Gotteshausbund seit 1408. Mit diesem Kaiserprivileg krénte der
Bischof von Chur das Streben nach staatlicher Legitimitit in den
italienischen T#lern.

So niitzlich die Beweisurkunden der Kirche zur Legitimation
der Eroberung gegen Mailand, so hinderlich waren sie den Biin-
den, als es galt, die immer noch hochgeschraubten Anspriiche des
Hochstifts herabzusetzen. Die Biinde besalen iiberhaupt keine eige-
nen Rechtstitel fiir die eroberten Téler. Deshalb beschlossen sie am
15, Marz 1518, ihrerseits eine Gesandtschaft an den Kaiser zu sen-
den, um die Belehnung mit den Regalien in den eroberten Gebieten
zu erhalten: «ouch dz man an kr. mt. bottschafft uff erschten Son-
tag vor Pfingsten anbring, umb die regalien zli Cleffen und Veld-
lin».¢® Ob der Plan verwirklicht wurde, ist leider nicht bekannt.
Aber damit ist bewiesen, daf3 die Biinde, obwohl sie die bischof-
liche Feudalherrschaft systematisch untergruben, die Kaiserprivi-
legien des Hochstifts fiir konstitutive Dokumente hielten und die
Oberlehenshoheit des Reiches iiber die eroberten italienischen Té#ler

anerkannten.

Spdtfeudale Restauration und bindische Entwicklung

Im 14. und 15. Jahrhundert priagten drei Bischéfe die Territo-
rialpolitik gegen Mailand. Ulrich Ribi lieB die Kaiserprivilegien der
Ottonen und Salier erneuern. Hartmann von Werdenberg erwirkte
die mastinische Schenkung, eroberte Poschiavo zuriick und wahrte
die Rechte in den Amterbiichern. Ortlieb von Brandis hand-
habte die Rechtsmittel beweglich und rein pragmatisch. Er ver-
heimlichte das politische Geschift mit Venedig, verpflichtete
den Grauen Bund und die Eidgenossen zur Hilfe, entfachte die
Kriegsbegeisterung der Gotteshausleute im Dienste der Kirche und

68 Mont, Plattner, Nr. 21.
69 Jecklin, Materialien II, Nr. 154.
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erprefte Mailand finanziell, doch verkaufte er die Legitimitétsbe-
weise nicht, er bezeichnete die Pension, die er fiir mailindische
Dienste in Biinden erhielt, als Anerkennung der alten Anspriiche,
was die Legitimation der Eroberung von 1512 erleichterte. Dabel
gerieten die Drei Biinde in ein peinliches Dilemma: Sie brauchten
die Rechtstitel des Hochstifts, um die Eroberung nach auflen (ge-
gen Mailand und zur Uberzeugung der Eidgenossen) zu legitimie-
ren und empfanden sie als Hindernis im Inneren (bei der Ein-
schrankung der bischéflichen Mitregierung der gemeinen
Herrschaften). Die Losung war paradox und realistisch: Die rati-
schen Biinde gaben der Eroberung nach auBlen den Schein einer
feudalen Restauration des Hochstifts, und sie entmachteten den Bi-
schof. Die kirchliche Wahrung der Rechte durch ein halbes Jahrtau-
send bis die militirische Kraft der Biinde sie verwirklichte, diese
Kontinuitit und Entwicklung vom alten, im Reichsrecht verwur-
zelten Feudalstaat zur ratischen Republik entbehrt nicht einer ge-
wissen historischen GroBe, freilich einer zweifelhaften Gré3e, wenn
man die politischen Folgen bedenkt: Die Herrschaft iiber Bormio
und das Veltlin machte Graubiinden wihrend des Dreifligjahrigen
Krieges zu einem Schlachtfeld der europaischen Michte. Konfessio-
nelle Gegensiatze und diplomatisches Versagen bewirkten im
19. Jahrhundert den endgiiltigen Verlust von Bormio und Chia-
venna und des Veltlins fiir das biindnerische und schweizerische Ter-
ritorium. '
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