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Untersuchungen zur Geschichte
der Freiherren von Vaz
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EINLEITUNG

Mit der vorliegenden Arbeit wird die Absicht verfolgt, die
Rechte der Freiherren von Vaz, des wichtigsten oberritischen
Adelsgeschlechts in der Zeit des Ubergangs vom Hoch- zum Spit-
mittelalter, aufzuzeichnen und damit weiteres Material fiir eine
Beurteilung der Herrschaftsbildung in Oberritien bereitzustellen.
Da entsprechende neuere Untersuchungen iiber die anderen riti-
schen Adelsgeschlechter (Sagens-Wildenberg, Tarasp usw.), aber
z. 'T'. auch iiber die Kloster noch ausstehen, gebot sich in bezug auf
ein abschlieBendes Urteil allerdings groBte Zuriickhaltung; die
Darlegungen kénnen somit vielfach nur einen Anfang setzen und
gewisse Fragen klarstellen.

Die Untersuchungen umfassen die Zeit von der Mitte des 12.
Jahrhunderts bis zum Aussterben des Hauses Vaz 1337/38 und
erstrecken sich ortlich tiber Oberratien und den Linzgau. Die ober-
ratischen Quellen flieBen fiir diesen Zeitraum verhaltnismaBig
sparlich, vor allem aber auch unregelmiBig. Diese UnregelmaBig-
keit bezieht sich nicht nur auf die zeitliche Verteilung, sondern auch
auf die Aussagen der Dokumente tiber diese oder jene Gegend.
Allzuoft ist es der zufilligen Erhaltung einer bestimmten Quellen-
gruppe zuzuschreiben, wenn unsere Kenntnisse iiber vazische
Rechte in gewissen Gebieten nahezu vollstandig sind. Nicht selten
siecht man sich aber gezwungen, Riickschliisse aus dem Besitzstand
der Erben, vor allem der Grafen von Werdenberg-Sargans und der
Grafen von Toggenburg, zu ziehen, wodurch hiufig ein nur be-
helfsmaBiges Bild zustande kommt. Aus diesen Griinden wurde
darauf verzichtet, den Giiterkatalog durch eine Karte zu erganzen;
eine solche hitte die wahre Sachlage nur verzerrt wiedergeben
konnen.

Neu tiberarbeitet wurde die Genealogie, wobei es zweckmalBig
schien, diese zum besseren Verstindnis der den ersten Teil der
Arbeit bildenden giitergeschichtlichen Untersuchungen an deren
Spitze zu stellen.

Der zweite Teil der Arbeit soll in mehr oder weniger chronolo-
gischer Reihenfolge den Aufstieg des Geschlechts der Freiherren
von Vaz zur Darstellung bringen. Neue Erkenntnisse ergaben sich
hier ~ crnehmlich fiir die Zeit Walters V. und Donats von Vaz,



wihrenddem sich anderes — schon Bekanntes — vielfach prazisieren
liess. Der Abschnitt iiber die Walser wurde bewuBt kurz gehalten,
einerseits, weil uber diese eine ausgedehnte Spezialliteratur be-
steht, andererseits, weil die Beantwortung gewisser neu zu formu-
lierender Fragen den Rahmen dieser Arbeit gesprengt hitte. Die
politische Geschichte der Freiherren von Vaz ist naturgemall eng
mit der Geschichte des Bistums Chur verkniipft; als Ergdnzung
mul} somit auf den in Bilde in der Helvetia Sacra erscheinenden
Beitrag von Otto P. Clavadetscher iiber das Bistum Chur verwie-
sen werden, welcher die personengeschichtlichen Teile der «Ge-
schichte des Bistums Chur» von Johann Georg Mayer ersetzen wird.

All jenen, die mir bei dieser Arbeit mit Rat und Hilfe beige-
standen haben, mochte ich an dieser Stelle danken. Mein Dank
gilt vor allem Herrn Prof. Dr. Otto P. Clavadetscher, der sich
mir in uneigenniitzigster Weise zur Verfiigung gestellt hat, mir
seine groBe Erfahrung auf dem Gebiet der Geschichte Réitiens
zugute kommen lie und auch ungehinderten Einblick in seine
umfangreiche Sammlung ungedruckter Quellen gewéhrte. Beson-
ders danken mdochte ich auch HH. Dr. Bruno Hiibscher, dessen
freundliche Hilfe mich bei meinen Arbeiten im bischoflichen Archiv
in Chur mehrfach geleitete, sowie Herrn Dr. Hans Graf Trapp, der
mir auf hochst zuvorkommende Art die Bestinde des Archivs auf
SchloB Churburg zugénglich gemacht hat. '



1. Genealogie

Ausgangspunkt dieser Untersuchung! soll der 1135 in Geld-
geschifte mit der Gemeinde Plurs (Piuro) verwickelte Walter von
Vaz sein.? Etwas spiter treten uns die Vazer in den Quellen als
Viogte der Kirche Seefelden im Linzgau entgegen, welche sie «iure
fundationis» besallen;? es handelt sich also um eine alte Eigenkirche.
So wird zum Jahre 1158 ein Vogt namens Walter genannt, der
dann in der Zeugenliste unter der Bezeichnung «Waltherus de
Sevelt cum filiis suis» nochmals Erwahnung findet.* In einer Ur-
kunde von 1169 findet man als Vogt einen Rudolf von Vaz, zu-
sammen mit seinem verstorbenen Vater Walter; in der Zeugenliste
dieses Instruments wird ein Rudolf von Seefelden genannt, 3 welcher
ohne Zweifel mit dem im Kontext auftretenden Rudolf von Vaz
identisch ist. Hoppeler verneint diese Identitat und glaubt in Ru-
dolf von Seefelden wie auch in Walter von Seefelden vazische
Ministerialen erblicken zu miissen.® Diese Ansicht ist aber nicht
haltbar. Dem Verfasser der oben genannten Urkunde von 1169
haben angesichts der sehr verwickelten Natur der Rechtsgeschifte,
die er aufzuzeichnen hatte, sicherlich voraktenihnliche Notizen

1 Als wichtigere Arbeiten zur Genealogie der Vazer sind zu nennen: Johann Ulrich

von Salis-Seewis, Hinterlassene Schriften, 2. Abtheilung: Nachrichten iiber das

Geschlecht derer von Vatz, Chur 1834; Joseph Bergmann, Lehensbrief der Land-

schaft Davos vom Jahre 1289 und der Schirmbrief der Rheinwaldner von 1277, —

Die Herren von Vatz und ihre Besitzungen im Linzgau. Deren Stammtafel, in:

Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-

historische Classe, 4. Bd., Wien 1853, S. 171-193; Robert Hoppeler, Die Anfinge

des Hauses Vaz, in: JHGG 1908, S. 97-111 (diesem folgen u. a. das HBLS, das

BUB sowie Johann Jacob Simonet, Obervaz, 1. Teil: Die Freiherren von Vaz,

Ingenbohl 1915, S. 11-102, eine bewul3t populdre Abhandlung, die einer kritischen

Uberpriifung vielfach nicht standhilt) ; Kamillo Trotter, Einige Richtigstellungen

iiber die Herren von Vaz, in: ZSG 1929, S. 326-334.

Antonio Ceruti, Cartario pagense di Chiavenna, in: Periodico della Societa

Storica della Provincia e antica Diocesi di Como, Bd. 21, Como 1914, S. 231

(= BUB T 293 Regest).

8 CDSTII12 (= BUBT 368 Regest).

¢ CDS 1 8. Vgl. dazu die Anmerkung des Herausgebers, von Weech, der die Echtheit
dieses Instruments anzweifelt. Ob es echt sei, mége dahingestellt bleiben, da — wie
auch von Weech durchblicken 146t — die Echtheit des Inhalts nicht in Zweifel
gezogen zu werden braucht; es miilite v. a. tiberpriift werden, ob nicht ein Fall
von Empfiangerfertigung vorliegt.

> CDSI 12 (= BUBI 368 Regest)

Hoppeler, Anfinge, S. 98 .



zur Verfiigung gestanden; die Aufzeichnung der Zeugen der Be-
statigungshandlung zu Konstanz kann ohne weiteres mehr oder
weniger unabhiangig davon entstanden sein; die verschiedenen
Herkunftsbezeichnungen fiir Rudolf miissen deshalb eine Identi-
fizierung nicht ausschlieBen, umsoweniger, als dieselben zur dama-
ligen Zeit ganz allgemein noch keineswegs feststechend waren. Vor
allem hat Hoppeler aber iibersehen, dafl der fragliche Rudolf von
Seefelden in der besagten Urkunde als Zeuge gleich auf die Grafen
von Heiligenberg folgt und den Freiherren von Klingen, Oberrie-
dern, Frickingen und Markdorf noch vorangeht! Rudolf von See-
felden kann deshalb gar nicht ein Ministeriale sein, sondern zihlt
zum gleichen Stand wie die Vazer. Uber die Identitit der beiden
folgenden Personenpaare kann deshalb praktisch kein Zweifel be-
stehen:

1. 1158 Kontext: Walter, Vogt zu Seefelden 1169 Zeuge:  Rudolf von Seefelden
Zeuge: Walter von Seefelden

2. 1169 Walter von Vaz (tot) 1169 Kontext: Rudolf von Vaz,
Vogt zu Seefelden

Wir diirfen somit Walter und Rudolf von Seefelden ohne weiteres
mit Walter I. und Rudolf I. von Vaz gleichsetzen. Damit darf aber
auch angenommen werden, dall der 1134/387 zusammen mit sei-
nem gleichnamigen Sohn auftretende «Albertus de Seuelt» ein
Vazer ist, umsomehr, als sich — zeitlich gut passend — im Codex C
der Churer Jahrzeitblicher zum 29. September ein «Albertus de
Vaze» verzeichnet findet.® Bedauerlicherweise ging das Jahrzeit-
buch des Klosters Salem, welches vielleicht weiteren Aufschlul3
hatte geben kénnen, verloren.®

In der Tarasper Urkunde von 1160 wird ein Walter von Vaz
mit einem gleichnamigen Sohn als Zeuge genannt;!? somit ist auch
ein zweiter der fiir das Jahr 1158 erwdhnten S6éhne Walters I. ge-

7 CDS 11 (terminus ante quem ist der Tod Guntrams von Adelsreute, des Griinders
von Salem; nach MGH Necr. Germ. I, S. 323, der 13. November 1138).

8§ NC 29. September

® - Die in der Zimmerschen Chronik erwihnten Mitglieder des Hauses Vaz kénnen
vorderhand nicht eingeordnet werden. Es handelt sich um Gerold von Vaz (an-
geblich 1106 vor Akkon gefallen) und um Dorothea von Vaz (nach den Angaben
des Grafen von Zimmern um 1100 mit einem Grafen Heinrich von Werdenberg(!)
verheiratet). Vgl. Die Chronik der Grafen von Zimmern, hsg. v. Hansmartin
Decker-Hauff, Bd. 1, Darmstadt 1964, S. 81f., bezw. Bd. 2, Darmstadt 1967, S. 357.

1 BUB I 341



funden.** Ob Walter I. mit dem 1135 genannten Walter identisch
ist, laBt sich nicht sicher entscheiden. Nach den palaographischen
Untersuchungen von Juvalts zum Codex C der Churer Toten-
biicher miiite ein dort verzeichneter «Waltherius de Uaze» eher
noch vor der Jahrhundertmitte gestorben sein; '2 moglicherweise
haben wir in ihm diesen Walter von 1135 zu erblicken, wihrend-
dem Walter 1. mindestens das Jahr 1160 noch erlebte.

Des weiteren ist eine Aufzeichnung aus den Jahren 1194/1206
beizuziehen. In dieser werden als S6hne Rudolfs von Vaz Rudolf
und Walter genannt; ihr Vater war damals schon tot.*3

Es ergibt sich somit fiir die ersten bekannten Generationen fol-
gende Tafel:

Walter? Albert I.
T vor 1150 1134/38
| |
Walter 1. Albert I1.
1135(?)-1160, T vor 1169 1134/38
|
| I
Rudolf 1. Walter I1.
1158, gest. vor 1206* 1158-1160
[ | |
Walter I11. Rudolf II. *vgl. Anm. 12

Eine weitere Urkunde — aus dem Jahre 122214 — ergibt folgende
Verwandschaftsverhaltnisse :

| [
Walter (I11.) Rudolf (I1.)

|
| | ’
Rudolf (II1.) Walter (IV.) Marquard

1 CODSIS8
12 NC 20. Juli; vgl. S. X-XII

13 CDS T 41. Der Herausgeber des Codex diplomaticus Salemitanus, von Weech,

hat wegen der Korrekturen in dieser undatierten Urkunde gewisse Bedenken gegen
die Echtheit geltend gemacht, aber auch hier sind die Korrekturen angesichts der
recht komplizierten Formulierung des Dokuments nicht unverstindlich. Selbst
wenn es sich um eine salemitanische Filschung handeln sollte, miissen die darin
erwahnten Personengruppen — besonders auBerhalb der Zeugenliste — nicht falsch
sein; man wird sich im Gegenteil bemiiht haben, diese richtig anzugeben. Hoppeler
setzt sich in unverstindlicher Kiirze tiber diese Urkunde hinweg (Anfinge, S.
104). — Die zeitliche Fixierung ergibt sich aus dem Aultreten Rudolfs I. in einer
Urkunde Kaiser Heinrichs VI. von 1194 (BUBT 467; letzte Erwdhnung als Leben-
der!) und dem Tode des Ausstellers, des Bischofs Diethelm von Konstanz (T 1206).

14 CDS I 130 (= BUB II 629 Regest)



Es kann sich bei den dlteren Walter und Rudolf doch wohl nur um
Walter III. und Rudolf II. handeln.

Rudolf II. lebte noch 1222, war aber 1235/36 bereits tot.!5
Walter III. dagegen findet man noch 1253 unter den Lebenden,
doch muB} er noch vor dem 25. April 1255 verstorben sein.'¢ Ru-
dolf I1I. wird nach 1229 nicht mehr als Lebender erwahnt.?

Umstritten ist das Todesjahr Walters IV, Er tritt fast immer
zusammen mit seinem Vater auf, der zur Unterscheidung von sei-
nem Sohn 1222 und 1235 als «senior» bezeichnet wird.'® Sicher
bezeugt ist er zum letztenmal in einer Urkunde von 1246.1° Ent-
scheidend ist zum weiteren Verstindnis ein Dokument vom Jahre
1255; in diesem spricht ein Walter von Vaz von «pie memorie pater
meus et avus meus Waltherus de Vatz».2° Unter Beriicksichtigung
der Urkunde von 1194/12062' kommt als erstes Glied dieser Reihe
nur Walter III. in Frage. Folglich mul3 jener Walter von 1255 ein
Enkel desselben sein, namlich Walter V. Walter I'V. hat dieses Jahr
also nicht mehr erlebt. Vermutlich ist er noch vor seinem Vater
gestorben. Die Stammtafel Hoppelers und all jener, die thm folgen,
erfahrt damit eine (Riick-)Korrektur.2?

15 Man beachte das «actumy in der in Anm. 14 zitierten Urkunde! 1235/36 mit Si-
cherheit tot: CDS I 178 (= BUB II 726) und CDS I 184 (= BUB II 734).

16 BUB II 895, bezw. CDS I 308 (= BUB II 905 Regest). Kriiger nennt nach Hop-
peler (Anfange, S. 102) als Todestag den 26. November 1254, doch ist in den Quel-
len ein Anhaltspunkt fir dieses Datum nicht auffindbar; vgl. aber Acta Salemi-
tana, S. 135: der hier genannte Walter kénnte u. U. noch Walter III. sein.

17 ZUBT 450 (= BUB II 683 Regest). Der Behauptung Hoppelers (Anfinge, S. 101),
Rudoll I11. habe 1253 unzweilelhaft noch gelebt, kann nicht beigepflichtet werden,
da das von ithm dazu zitierte Dokument (CDST 285 [= BUBII 895]) — eine Be-
statigungsurkunde — die Aufzeichnungen von 1222 (CDS I 130 [=BUB II 629],
vgl. Anm. 14), abgesehen von der Umsetzung in die objektive Form, Wort fiir
Wort wiederholt; fur die genealogischen Untersuchungen kann diesem somit keine
entscheidende Bedeutung zugemessen werden. Es gilt dies — mit Ausnahme
Walters III. - fur alle in dieser Urkunde genannten Personen.

18 CDSTI 130 (= BUBII 629 Regest), CDS I 178 (= BUB II 726), desgleichen Urk.
1244 August 30. (Or. Pfarrarchiv Meran [= BUB IT 820 Regest]), doch wird hier
u. a. «senior» schon zur Unterscheidung vom gleichnamigen Enkel gebraucht;
vgl. unten Anm. 27 und 28.

1 CDS 1308 (= BUB II 905 Regest)
20 CDS 1308 (= BUB II 905 Regest)

. CDSI4l
22 Es gilt dies entsprechend fiir das BUB und das HBLS.



Hoppeler behauptet allerdings, Walter IV. habe iiber das Jahr
1255 hinaus gelebt.?? Kernstiick seiner Beweisfithrung?? ist eine
Urkunde vom 6. April 1266:2% «Durch diese tibertriagt ,Waltherus
nobilis de Vatz’ Giiter in Obervaz, ,que comparavimus a nepotibus
nostris filiis quondam Alberti nobilis de Belmunt’ dem Kloster Cur-
walden. Nepotes kann hier unter allen Umstinden nur den Sinn
von ,Neffen’, Geschwisterkindern haben, im vorliegenden Fall von
Schwesterkindern. Tatsdchlich hatte Walter III. eine Tochter,
die zum Jahre 1216 bezeugt 1st2® und damals jedenfalls noch sehr
jung gewesen sein diirfte. In der Folge verheiratete sie sich mit dem
Freien Albert von Belmont. Die Kinder aus dieser Ehe sind mithin
nepotes Herrn Walter IV., m. a. W., der Aussteller des Instruments
von 1266, ,Waltherus nobilis de Vatz’, ist, wie Mohr ganz richtig
angiebt, Walter IV.» — Soweit Hoppeler. Dazu ist zu bemerken, dal3
wohlzum Jahre 1216 eine Tochter Walters I11. bezeugt, alles weitere
aber Hypothese ist. Es ist vollig unbekannt, ob sie iiberhaupt ge-
heiratet hat, und die Annahme Hoppelers, ihr Gemahl sei Albert
von Belmont gewesen, ist doch sehr gewagt. Aus der Urkunde von
1266 geht einzig hervor, dal3 eine Schwester des damals lebenden
Walter von Vaz Gemahlin Alberts von Belmont gewesen sein muf,
keineswegs aber, da3 dieser Walter Walter IV. sein miisse.?7

Walter V. wird zur Unterscheidung von seinem GroBvater bis-
weilen ebenfalls als «iunior» bezeichnet.?® Gestorben ist er am
4. November 1284.2¢

2 Vgl. Hoppeler, Anfinge, S. 102-104.

2 Hoppeler, Anlinge, S. 104: «Ausschlaggebend ist fiir uns...»; folgend der hier
wiedergegebene Text.

% BUB II 984

o CDSTI9 (= BUB II 593)

*7 Den ibrigen Argumenten hat auch Hoppeler nur beschriankten Wert beigemessen.
So ist es z. B. unter den vorliegenden Umstinden — Tod des Vaters zu Lebzeiten
des GroBvaters — ohne weiteres moglich, dal3 sowohl Sohn wie Enkel im Gegensatz
zum Vater bezw. GroBvater — zeitlich sich folgend — als «iunior» bezeichnet wur-
den. Ebensowenig zwingend ist der Schlufl Hoppelers (Anfinge, S. 106f.) auf
betagtes Alter Walters von Vaz aus den Worten «sanus, sana mente. . .» in der
Dispositio der Vergabungsurkunde von 1275 (BUB III 1058), handelt es sich doch

um eine der tiblichen Testamentsformeln.

#  Zweimal in Dorsualnotizen auf salemitanischen Urkunden: CDS I 308 (= BUB
IT 905 Regest) und ZGOR IT 1851, S. 73 {= CDS I 348 Regest und BUB IT 940
Regest).

#  NC 4. November

11



Walter V. hatte drei Séhne: Johannes, Donat und Walter.3®
Johannes — offensichtlich der alteste — lebte noch am 13. Dezember
1299, war jedoch am 16. Dezember 1300 mit Sicherheit tot.3?

Donat starb nach dem Jahrzeitbuch von Magdenau an einem
23. April.??2 Da er im Sommer 1336 offenbar noch lebte®® und
am 27. November 1338 als verstorben erwahnt wird,3* ist sein To-
destag der 23. April 1337 oder 1338. Fur das Jahr 1338 spricht die
Tatsache, dafl die Neuausgabe der Lehen durch den Bischof von
Chur an die vazischen Erben erst im Dezember 1338 erfolgte,33
doch konnen Erbstreitigkeiten diese Verzogerung verursacht haben.
Donat ist an der Auslésung seines Neffen Ulrichs II1. von Matsch
aus-der Gefangenschaft der Freiherren von Rhaziins nicht mehr
beteiligt, was eher auf 1337 als Todesjahr hinweist,3¢ es sei denn,
diese Nichtbeteiligung hange mit seiner Unversohnlichkeit oder
seiner Krankheit vor dem Tode zusammen.??

Walter VI. dirfte ein nachgeborener Sohn sein, da er in den
Urkunden vom 30. November 1284, 2. April und 1. Juni 1285%¢
noch nicht genannt wird. Er findet nach dem 5. Dezember 1295
nicht mehr Erwahnung und mul3 vor dem 28. Mirz 1299 gestor-
ben sein.3?

Alle drei S6hne Walters V. standen bis mindestens 1289 unter
der Vormundschaft des Grafen Hugo II. von Werdenberg-Heili-

39 BUB III 1200, 1257. Der Herausgeber des Codex diplomaticus, von Mohr, hat die
betreffenden Stellen (CD II 47, 67) ganz willkiirlich gedndert. Das Original der
Urkunde vom 21. Dezember 1295 (= BUB III 1257 bezw. CD II 67) im Pfarr-
archiv Meran nennt ganz deutlich die drei oben erwihnten Séhne.

31 CD II 92 bezw. Flugi-Kat., S. 38(.; vermutlich war er schon am 11. November
1300 tot (vgl. CD ITI 97, wo Johannes auffallenderweise fehlt). Dal3 er der dlteste
war, geht nicht nur aus der Reihenfolge in der Aulzihlung der Briider, sondern
auch aus der Stellung Johannes' innerhalb des Hauses Vaz hervor.

32 MGH Necr. Germ. I, S. 449; vgl. dazu auch das Necrologium Wurmsbachense
(MGH Necr. Germ. 1., 8. 602): «IX. kal. ob. die alt von Vatz» («die» wohl ver-

schrieben flir «der»).
33 Rieder, Romische Quellen, Nr. 1002
3 CD II 253 bis
35 D II 253, 255-257, 259
36 RU 19; vgl. dazu Sprecher, Davoser Chronik, S. 325, Anm. 29.

37 Vgl. Iohannes Vitoduranus, S. 114: «et tandem in lectum infirmitatis ad mortem
decidisset».

38 BUB III 1135, 1141, 1142
39 CD II 67 bezw. 86



genberg.1? Johannes von Vaz tritt erstmals am 8. Dezember 1294
selbstindig handelnd auf,*' wihrenddem Donat noch 1298 mino-
renn war. 42

Aus der Nachkommenschaft Rudolfs II. von Vaz ist verschie-
dentlich ein Marquard als Sohn bezeugt,*® als Sohn Marquards
1253-1266 ein Reinger.4* Marquard muf3 nach dem 31. August
1243 und vor dem 19. November 1262 gestorben sein; Reinger
tritt nach dem 6. April 1266 nirgends mehr auf.4® Beide fristeten
neben der Hauptlinie offenbar ein recht bescheidenes Dasein.*®

Die oft genannte Urkunde von 1222 spricht nun aber auch von
«universa proles nostra»*? und eine solche von 1227 von «Mar-
quardus cum reliqua prole fratris mei»;*8 es sind also auch noch
andere, minder wichtige Personen vorhanden gewesen. Interesse
verdient in diesem Zusammenhang ein Dokument von 1216,%° das
fiir die Weltlichen folgende Zeugenliste gibt: «Johannes miles de
Strethilingin, Petrus miles de Stretilingin, Heinricus miles de Silles,
Berctoldus miles de Vazzis, Albertus et frater eius Marquardus
milites, Heinricus de Saluge miles». Die Vermutung, es handle
sich bei Albert und Marquard ebenfalls um Vazer, wird durch eine
Urkunde von 121350 einigermalBen bestitigt, wo folgende weltliche
Zeugen genannt werden: «Albertus de Belmunt, Symon de Mont-
alt, Dietricus de Jucgun, Symon de Schammis, Waltherus de Alt-
stetten, Albertus et Marquardus de Vatzis et alii quamplures.»
Ob es sich hier um Mitglieder der freiherrlichen Familie handelt,

10 BUB III 1200
11 BUB III 1238a

12 Syen et Suzanne Stelling-Michaud, Les Juristes Suisses a4 Bologne (1255-1330),
Genéve 1960, Nr. 283, S. 244

3 CDST 130 (= BUB II 629 Regest), CDS I 147 (= BUB II 666), BUB II 726, 734,
740, 797

i BUBII 946, CDS 1 356 (= BUB II 950 Regest), CDS I 367 (= BUB II 959 Regest),
BUB II 984

15 Vgl. BUB II 797, CDS I 367 (= BUB II 959 Regest), BUB IT 984.

46 Marquard wird z. B. 1235 schlicht als «socius domini Waltheri de Vats» bezeichnet
und steht in der Zeugenliste noch hinter Albero von Ruchenberg (BUB IT 726);
auch Reinger befindet sich neben Walter V. deutlich in einer sekundéren Stel-
lung.

47 CDS I 130 (= BUB II 629 Regest)

8 CDS I 147 (= BUB II 666)

¥ CDSI9 (= BUB II 593)

% CDS1I83 (= BUB II 570)
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welche durch eine unebenbiirtige Ehe in ithrem Stand gemindert
wurden, oder aber um ganz gewohnliche Dienstleute der Vazer,
148t sich freilich nicht entscheiden. Auch ein 1219 auftretender
«Malcoardus de Vaze»?! steht in der Zeugenliste noch hinter den
Ministerialen des Bischofs von Chur. 1231 findet sich ein «Albertus
de Vaz filius ministri»,®2 1259 ein «Abelinus de Vatz»,?3 1274 ein
weiterer «Albertus de Vaze» 34 und zur Zeit Donats «H. de Vatz. ..
et Alexander frater H.»,%5 ersterer vielleicht identisch mit dem 1281
und 1321 genannten Hermann von Vaz (zwei Personen?).5% Alle
genannten Personen befanden sich in Abhdngigkeit von den Frei-
herren; ihr genealogischer Zusammenhang ist aber nicht sicher
feststellbar.5?

Wenden wir uns den weiblichen Mitgliedern der Familie zu.
Von den Gemahlinnen der verschiedenen Vazer ist als erste die-
jenige Rudolfs I. bekannt (1169). Sie hieB Willibirg und war eine
Tochter des Grafen Manegold II. von Veringen und Nellenburg. 3

51 BUB II 607
52 BUB II 696
58 BUB II 940
54 BUB III 1051

55 Hoppeler, Klagerodel, S. 50. Hoppeler (a.a. O., S. 43f.) bringt die — wie auch ein
Vergleich mit dem Original ergibt — véllig aus der Luft gegriffene Behauptung,
im Text des Klagerodels werde von einem «nobilis vir H. de Vatz» gesprochen;
es ist davon nicht die geringste Spur zu finden.

56 BUB III 1095 bezw. CD II 186

57 Nicht einzureihen ist ferner der im Necrologium Stamense zum 5. Dezember ver-
merkte «Arnoldus de Vazze» (MGH Necr. Germ. III, S. 59), sofern es sich hier
tatsichlich um einen Vazer handelt.

Ganz falsch ist die Nennung eines Dompropstes Walter von Vaz im HBLS VII,
S. 205, wie ein Vergleich mit dem Original der betreffenden Urkunde von 1244
im Pfarrarchiv Meran ergibt (= BUB II 820 Regest, wo das Original f4lschlicher-
weise als unauffindbar bezeichnet wird).

Zu Abt Walter II. von Disentis, von dem schon Georg von Wyss vermutete, er
kénnte aus dem Hause Vaz stammen (vgl. dazu F. Salomon Végelin, Das Kloster
Riiti, in: Mittheilungen der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich XXVI [Zurich
1862], S. 9f. und Stammtafel A [= Bd. XIV, 2, S. 45{.]) vgl. Iso Miiller, Disentis
im 13. Jahrhundert, in: JHGG 1936, S. 225-227. Die Hypothese beruht auf der
durchaus ungeniigend fundierten Annahme, die Gemahlin Liitolds III. von Re-
gensberg sei eine Tochter Walters 11. von Vaz gewesen. Da ein Sohn Liitolds III.
von Regensberg, Eberhard, Erzbischof von Salzburg, Abt Walter I1. von Disentis
«avunculus» und «nepos» nennt, schlo3 man, dieser Abt miisse ein Bruder der
Gemahlin Liitolds III. und damit ein Sohn Walters I1I. von Vaz sein. Zur Kritik
vgl. Albert Bodmer, Abstammung und nichste Verwandtschaft des Erzbischofs
Eberhard I1. von Salzburg (1246), in: Der Schweizerische Familienforscher XXVI
1959, S. 84-93.

58 CDS I 12 (= BUBI 368 Regest)
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Rudolf III. (als Graf der Erste) von Rapperswil bezeichnete
1229 Rudolf III. von Vaz als «nepos et heres».?® Die 1213 als Ge-
mahlin Walters III. von Vaz genannte Adelheid¢® wird deshalb
— je nachdem, ob man «nepos» mit «Enkel» oder mit «Neffe» zu
tibersetzen hat — eine Tochter Rudolfs I1I. oder eine solche Rudolfs
IT. von Rapperswil sein; aus zeitlichen Griinden trifft doch wohl
das letztere zu.%!

Walter V. von Vaz nennt 1255 den Grafen Hugo II. von Mont-
fort «avunculus», was — wortlich genommen — Muttersbruder
hei3t.62 Offenbar war die Mutter Walters V. also eine Tochter
Hugos I. von Montfort.%3

Als Gemahlin Walters V. ist Liukarda, Tochter des Grafen
Eberhard (III.) von Kirchberg, nachgewiesen.®* Sie starb am
24. Mai 1326.%%> Nach Fortunat Sprecher soll Konrad II. von
Matsch-Venosta seine Tochter Nixia Walter V. von Vaz um 1277
zur Ehe gegeben haben.®® Dieser Zeitpunkt kann nicht stimmen,
da Walter V. schon 1275 mit Liukarda von Kirchberg verheiratet
war.%” So mufl man sich fragen, ob eine frithere Ehe in Betracht
komme; aber da Sprecher die einzige Quelle ist und weder Nixia
noch ihr angeblicher Onkel Cirius sonst irgendwie nachzuweisen
sind, erheben sich doch Bedenken gegen eine solche Verbindung,

8%  ZUB I 450 (= BUB II 683 Regest)
80 CDS I 83 (mit falscher Datierung!) (= BUB II 570)

61

Kriiger verfocht die Ansicht, Rudolf ITI. von Vaz sei von Rudolf ITI. von Rappers-
wil adoptiert worden: Zur Genealogie der Gralen von Rapperswyl im dreizehnten
Jahrhundert, in: ASG XV 1884, S. 293-308, und: Rapperswil-Vaz-Werdenberg,
in: ASG XXIII 1892, S. 300-311 und 321-335. H. Zeller-Werdmiiller erhob da-
gegen scharfe Kritik: Wer war der 1262 verstorbene Graf Rudolf von Rapperswil?,
in: ASG XXI 1890, S. 37-42, und: Nochmals die Rapperswiler, in: ASG XXIV
1893, S. 490-493. Die Einwénde Zeller-Werdmiillers bestehen durchaus zu recht;
auch wenn dieselben nicht durchwegs zwingend sind, zeigen sie doch sehr deutlich,
dal} eine so weitgchende Annahme, wie sie Kriiger gemacht hat (Adoption!), ein-
deutigerer Stiitzen bediirfte, um Geltung beanspruchen zu kénnen.

62 CDS I 308 (= BUB II 905 Regest)

¢ Hoppeler (Anfinge, S. 104-106) fillt die Entscheidung iiber die Verwandtschalfts-
verhiltnisse der Vazer zu den Rapperswilern und den Montfortern wegen der Eli-
minierung Walters V. begreiflicherweise sehr schwer.

6@ BUB III 1060 (vgl. BUB III 1141, 1142, CD II 76, 124)
8 NC 24. Mai

6 Fortunat Sprecher, Rhetische Cronica, Chur 1672, S. 267
87 BUB III 1060
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umsomehr, als die Mutter dieser Nixia eine Montalbanerin gewe-
sen ware, d. h. einem tirolischen Ministerialengeschlecht angehort
hatte.%®

Wihrend Johannes offenbar nicht verheiratet war, ist die Ge-
mahlin Donats, Guota, Grafin von Ochsenstein, héchstwahrschein-
lich eine Tochter des bei Goéllheim im Dienste Konig Albrechts
gefallenen Grafen Otto IV. von Ochsenstein. %°

Uber die 1216 genannte Tochter Walters 11I1. ist nichts naheres
bekannt.7°

Walter V. hatte mindestens zwei Tochter; die eine war mit
Walter V. von Eschenbach verheiratet,”* die andere, Margarethe,
mit Vogt Ulrich II. von Matsch.?? Offenbar dieselbe heiratete spé-
ter Ulrich von Aspermont, den Sohn Egilolfs I., wozu die beiden
1321 wegen Verwandtschaft im dritten und vierten Grad Dispens
erhielten.??

68 Freilich lieBe sich so der Ehedispens wegen Verwandtschaft im vierten Grad fir
Vogt Ulrich II. von Matsch und Margarethe von Vaz, Tochter Walters V., erkla-
ren (BUB IIT 1254; die Tafel in Anm. 2 ist vollig falsch und ergibt eine Verwandt-
schaft im 2. Grad!):

Egeno I.
| f |
I Egeno II. Gebhard 1.
11 Hartw|ig 11 Konra|d 11
111 Albe|ro I. Ni)lda o0 Walter V.von Vaz
v Ulric|h II. oo Marglarethe

Selbstverstindlich bestehen fiir die Erklarung der Verwandtschaft noch andere
Kombinationsméglichkeiten. Immerhin war Swiker III. von Montalban 1236/37
Podesta zu Trient und Friedrich 1279-1282 Bischof von Freising (vgl. Franz Hu-
ter, Die Herren von Montalban, in: Zeitschrift fiir bayrische Landesgeschichte 13,
1938).

69 Jahrzeitbuch der St. Amanduskirche in Maienfeld, 21. Dezember (JHGG 1912,
S. 74f); vgl. CD II 245.

70 BUB IT 593
1 CDII125
72 BUB III 1254; vgl. Anm. 68!

73 Kopp V/1, S. 681 bezw. Reg. Johannes XXII 13643; zeitlich gesechen kénnte diese
Margarethe auch eine Tochter Donats sein; dagegen steht, daf3 dieser Vogt Ulrich
I1. von Matsch Schwager nennt (Ladurner, Zschr. d. Ferd. XVI, S. 89) und vor
allem die Viégte von Matsch — soweit bekannt — keinen gleichen Anteil an der Erb-
schaft der Vazer hatten.
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Donat hatte bekanntlich zwei To6chter. Kunigunde heiratete
1336 den Grafen Friedrich V. von Toggenburg,”* Ursula Graf
Rudolf IV. von Werdenberg-Sargans.”?

Die Gemahlinnen der Hauptlinie stammen — soweit mit Sicher-
heit bekannt — alle aus Grafenhdusern. Das zeugt fiir das Ansehen,
welches die Vazer genossen, insbesondere die frihe Verbindung
mit den Grafen von Veringen. Bei der Verheiratung der Tochter
scheinen meist Riicksichten auf die innerriatischen Verhiltnisse
ausschlaggebend gewesen zu sein, so etwa, wenn 1321 die Schwe-
ster Donats, Margarethe, mit dem Pfleger des Bistums, Ulrich von
Aspermont, oder wenn Kunigunde mit Graf Friedrich V. von
Toggenburg verehelicht wurde, wodurch sich das Kraftespiel noch-
mals zugunsten Donats verschob, ein Erfolg, dessen er sich aller-
dings nicht mehr lange freuen konnte.

Von den tibrigen Verwandtschaftsbezeichnungen, die im Zu-
sammenhang mit den Freiherren von Vaz verwendet werden, ist
zuerst jene zu nennen, die in einer Urkunde von 1216 vorkommt;
Walter I1I. und Rudolf II. von Vaz sprechen hier Graf Eberhard
von Rohrdorf, Abt von Salem, mit «dilectus amicus et consanguineus
noster» 7% an. Worauf diese Verwandtschaft griindete, lieB sich bis
heute allerdings nicht erklaren.

Walter V. nennt Graf Hugo II. von Montfort «avunculus»,?”
was doch wohl wortlich als «Muttersbruder» verstanden werden
mul3; es 146t sich dadurch auch erklaren, warum Graf Hugo II. von
Werdenberg-Heiligenberg 1289 sowohl Walter V. als auch dessen
Sohne (!) «ohem» nennt.”® Auch Graf Berchtold III. von Hei-
ligenberg — als Bischof von Chur Berchtold II. — spricht diese 1295
als Oheime an.”® «Oheim» darf hier durchaus als Verwandtschafts-
bezeichnung im weiteren Sinne verstanden werden und bezieht sich
doch wohl darauf, daB3 der GroBvater des Werdenberg-Heiligen-
bergers und des Heiligenbergers, Rudolf I. von Werdenberg, und
die GroBmutter Walters V. von Vaz miitterlicherseits mit groter

™ Rieder, Romische Quellen, Nr. 1002 (Dispens wegen Verwandtschaft im 4. Grad)
5 CD II 255

" CDSI9 (= BUBII 593)

7 CDS 1308 (= BUB II 905 Regest)

" BUB III 1200

™ CDII 67

17



Wahrscheinlichkeit Bruder und Schwester waren. 80

Die Sthne Alberts von Belmont werden 1266 von Walter V.
«nepotes» genannt.®! Andererseits bindet sich Heinrich II. von
Belmont 1272 unter dem Siegel Walters V. «sub sigillo nepotis mei
domini W. de Vaz».82 Fa3t man hier «nepos» in beiden Féllen als
«Geschwisterkind» auf, so mull die Mutter des Vazers eine Bel-
monterin — namlich eine Tochter Heinrichs I. — gewesen sein, die
Gemahlin Alberts von Belmont eine Schwester Walters V. Das ist
nun allerdings schon wegen zu naher Verwandtschaft praktisch
unmoglich ;83 es ist aber auch der Bezeichnung «avunculus», womit
als Mutter Walters V. von Vaz eine Grifin von Montfort ausfindig
gemacht werden konnte, vor dem vageren «nepos» der Vorzug zu
geben. Man mul3 annehmen, daB3 Heinrich 1I. von Belmont «ne-
pos» als Verwandtschaftbezeichnung in einem weiteren Sinne auf-
faBte, wie ja auch «Neffe» im Mittelhochdeutschen verschiedene
Bedeutungen haben kann. Unter diesen Voraussetzungen ist noch
eher eine Ehe einer Schwester Walters V. von Vaz mit Albert von
Belmont anzunehmen. Fest steht jedenfalls, daB in den Genera-
tionen Walters IV. und Walters V. eine engere Verwandtschaft
der Vazer mit den Freiherren von Belmont vorhanden war.

Die bereits von Kriiger ausgesprochene Vermutung, die Ge-
mahlin Heinrichs III. von Rhiziins sei wegen der nun fiir dessen

80 Kriiger (Werdenberg, S. 132f.) glaubt v. a. wegen der Ubernahme der Vormund-

schaft tuber die Kinder Walters V. von Vaz durch Hugo II. von Werdenberg-
Heiligenberg eine Ehe Hugos I. von Werdenberg-Heiligenberg mit einer Tochter
Walters IV. von Vaz annehmen, Oheim also als Onkel verstehen zu miussen. Fiir
diese Vormundschaft waren indes zweifellos nicht nur verwandtschaftliche, son-
dern auch eminent politische Griinde ausschlaggebend, denn es ging hier schliel3-
lich um die Vogtei tiber das churische Hochstift. Das Zusammengehen des politisch
sechr bedeutenden Werdenberg-Heiligenbergers und des Vazers mit Kénig Rudolf
(vgl. unten, S. 120f., 132) lassen den ersteren zur Ubernahme dieser Vormundschaft
als geradezu priadestiniert erscheinen. Des weiteren mull Kriiger eine zweite Ehe
Walters I'V. annehmen, da sonst Verwandtschaft im 2. Grad bestiinde ; es mag dies
alles moglich sein, aber der Begriff «Oheimy» rechtfertigt so weitgehende Hypo-
thesen schwerlich.
Von Juvalt (Uber die Dynasten von Vaz und von Riziins, in: ASG II 1871,
S. 65-69) schldgt zur Losung des Problems eine Ehe Hugos II. von Werdenberg-
Heiligenkerg mit einer Tochter Rudolfs III. von Vaz vor, aber angesichts der
minderen Rolle, die die Nebenlinien im Hause Vaz gespielt haben, ist dies ganz
unwahrscheinlich.

81 BUB II 984
82 BUB IT 1026

83 Vgl. Genealogisches Handbuch zur Schweizer Geschichte, Bd. 2, Ziirich 193945,
Tafel I, S. 7; Albert ist nun als Bruder Heinrichs I. gesichert (BUB II 568, 569).
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Kinder auftauchenden Namen Walter und Donat eine Schwester
Donats von Vaz gewesen, ist recht ansprechend, ®¢ v.a. auch deshalb,
weil die Belmont und Montalt hier nicht in Frage kommen®® und die
direkten Erben Donats von Vaz die Kinder Heinrichs III. von
Rhéziins Oheime nennen, 8¢

So bleiben noch die drei Dispense fiir Heiraten tibrig: fiir Vogt
Ulrich II. von Matsch und Margarethe von Vaz wegen Verwandt-
schaft im 4. Grad,?7 fiir Ulrich von Aspermont und dieselbe Mar-
garethe wegen Verwandtschaft im 3. und 4. Grad®® und fiir Graf
Friedrich V. von Toggenburg und Kunigunde von Vaz wegen
Verwandtschaft im 4. Grad.?® Weil die zur Beurteilung nétigen
Ahnentafeln vor allem in den beiden ersten Fillen nur sehr unvoll-
staindig aufgestellt werden konnen, ist es nicht méglich, unbekannte
Mittelglieder mit gentigender Sicherheit festzustellen. Immerhin
ist eine frithere Verbindung einer Vazerin mit einem Ritter von
Aspermont als wahrscheinlich anzunehmen, denn anders ist die
Verwandtschaft im 3. und 4. Grad kaum zu erklaren.

Zum Schlul} sei noch auf den Geistlichen (Johann) Donat von
Vaz hingewiesen, Kellner im Kloster Ptafers, der doch wohl ein
unehelicher Sohn des letzten Freiherrn gewesen ist und 1395 ge-
storben sein soll. ®°

8 Kriiger, Werdenberg, S. 177; vgl. Genealogisches Handbuch zur Schweizer Ge-
schichte, Bd. 2, Ziirich 1939-45, Tafel II, S. 8.

8 Heinrich IV. von Rhiziins ist Gemahl Adelheids von Belmont (CD IV 11, 29),
und seine Schwester Adelheid heiratete Simon von Montalt (RU 35); da beide
Kinder Heinrichs I1I. sind, kann dessen Gemahlin weder eine Belmont noch eine
Montalt gewesen sein.

86 RU 19. Ob man schon aus der Beteiligung der Freiherren von Belmont, Rhiziins
und Frauenberg an der Ausséhnung der minorennen Kinder Walters V. von Vaz
mit Bischof Friedrich von Chur (BUB III 1135) 1284 auf direkte Verwandtschaft
dieser Geschlechter mit den Vazern schlieBen darf, ist doch recht fraglich. Wenn
allerdings, wie bei den Rhéaziinsern und v. a. den Belmontern, eine cheliche Ver-
bindung ohnehin vermutet werden mulB}, wird man in eciner solchen Beteiligung
ein weiteres Anzeichen erblicken. Moglicherweise konnte auch durch eine genaue
Untersuchung der Rechte der Fretherren von Rhiziins doch noch deren Beteili-
gung an der vazischen Erbschaft nachgewiesen werden; dies ist angesichts der Ver-
kdufe vazischer Rechte an die Rhaziinser durch die Grafen von Werdenberg-Sar-
gans freilich ein problematisches Unierfangen.

87 BUB III 1254
8 Kopp V/I, S. 681 bezw. Reg. Johannes XXII 13643
8 Rieder 1002

% Vgl. dazu Johann Ulrich von Salis-Seewis, Hinterlassene Schriften, 2. Abtheilung:
Nachrichten iiber das Geschlecht derer von Vatz, Chur 1834, S. 172 und Anm. 27.
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2. Besitzungen und Rechte

2.1 Die Vogtei iiber das Hochstift Chur

Die Stellung der Freiherren von Vaz als Reichsvogte in Ober-
ratien ist von derart groler Bedeutung, dal3 es unumginglich ist,
zunidchst naher auf die dortigen Vogteien einzugehen. Es handelt
sich dabel um die Vogtei {iber das Hochstift Chur und um die
Vogtei tiber den Restbestand an Reichsrechten, welche uns aller-
dings erst um 1300 als sogenannte Grafschaft Laax deutlicher fal3-
bar aus den Quellen entgegentritt. Es ist auBBerordentlich schwierig,
die mit diesen Gebilden verbundenen Herrschaftsrechte im einzel-
nen zu erfassen. Die folgende Untersuchung soll einerseits zeigen,
welche Rechte sich sicher im Besitz der Vazer als zeitweiliger
Inhaber dieser Vogteien befunden haben, andererseits aber auch
dié¢ Grundlage fiir die Beurteilung der ibrigen, im Detail nicht
mehr fafbaren und doch wichtigen Rechte abgeben.

Der erste Vogt des Hochstifts Chur, der ohne weiteres einem
bekannten Geschlecht zugeordnet werden kann, ist der zwischen
1143 und 1152 verstorbene letzte Graf von Bregenz, Rudolf.* Of-
fensichtlich ist dies derselbe Graf Rudolf, der auch in den bekann-
ten Gamertinger-Urkunden von 1137/39 auftritt: Bischof Konrad I.
von Chur empfingt die von den Herren von Gamertingen im Ober-
engadin gekauften Besitzungen «cum manu comitis Rudolfi et
advocati sul Vmberti».2 Sucht man weiter im Hause der Bregenzer

Grafen, so liBt sich auch noch der Vater Rudolfs, Ulrich X. von

1 BUB I 373. Zum Todesjahr Rudolfs von Bregenz vgl. Karl Schmid, Graf Rudolf

von Pfullendorf und Kaiser Friedrich I., in: Forschungen zur oberrheinischen
Landesgeschichte, Band 1, Freiburg 1. B., 1954, S. 137-144.

2 BUB I 297-299; zweifellos war dieser Umbertus Vogt Graf Rudolfs von Bregenz
(vgl. besonders die Formulierung in Urk. BUB I 299!). Zu Graf Rudolf vgl. ferner
die beiden Eintrige in den Urbarien des Domkapitels von Chur aus der Mitte des
12. Jahrhunderts: «Colonia de Samadini quam dedit Rodulfus aduocatus persoluit
XXX sol(i)dos den. et integrum servicium» (UrbDK S. 2) und «ad Uazairoles de
predio Rodulfi aduocati XI sol. den. et de Brincolo quod debent Arnustus et Wido»
(UrbDK S. 2); die Identitit mit dem Bregenzer Grafen kann hier allerdings nicht
sicher nachgewiesen werden, weil «advocatus» natiirlich auch Bezeichnung fiir
einen anderen Vogt als ausgerechnet den Vogt des Hochstifts sein kann. — Elisabeth
Meyer-Marthaler hat bezweifelt, da3 Rudolf von Bregenz Immunitidtsvogt ge-
wesen sei (vgl. dies., Die Gamertingerurkunden, in: ZSG 24, 1945, S. 503), doch
ist dies unterdessen durch Urk. BUB I 373 vollig gesichert.
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Bregenz, als Vogt von Chur nachweisen. In den Totenbiichern von
Zwiefalten, St. Blasien und der Mehrerau zum 26. und 27. Okto-
ber verzeichnet,? ist er aller Wahrscheinlichkeit nach identisch mit
dem im Necrologium Curiense (Codex C b) unter dem 28. Oktober
vermerkten «Qdalricus huius eccl. advocatus», der der Kirche eine
Miihle in der Stadt Chur geschenkt hatte.* Die Vermutung, die
Vogtel iiber das Hochstift Chur sei schon frither in der Hand der
Bregenzer beziehungsweise der Udalrichinger gewesen, liegt nahe.5

Beim Tode des letzten Bregenzer Grafen, eben Rudolfs, ging
die Vogte1 auf dessen Neffen, Graf Rudolf von Pfullendorf, tiber.®
Damit geriet das Hochstift Chur in entscheidender Art und Weise
in den Sog der kaiserlichen Politik.” Das Haus Pfullendorf erlebte
unter Graf Rudolf einen steilen Aufstieg; zum alten Stammbesitz
im Linzgau und Hegau kam ein grofler Teil der Erbschaft des
letzten Grafen von Bregenz hinzu, niamlich die Herrschaft Bregenz
und Lindau sowie die Vogtel iiber das Hochstift Chur. In den sech-
ziger Jahren kaufte Graf Rudolf von den Grafen von Heiligenberg
die strategisch wichtige Feste Rheineck und wurde als Nachfolger
Ulrichs II. von Gamertingen Klostervogt von St. Gallen. Die Bil-

8 MGH Necr. Germ. I, S. 263, 325 bezw. 151

4 Die nach dem éltesten Urbar des Domkapitels von dieser Miihle zu leistenden Ab-
gaben (UrbDK S, 5: «Vnum molendinum intra mura quod dedit aduocatus Odal-
ricus pro remedio anime sue soluentem III seruitia in unoquoque IT oues sine
pellibus et T m. de carnone et mensuram uini») stimmen mit denjenigen der zum
28. Oktober im Necrologium Curiense verzeichneten Miihle iiberein («Item de
molendino IT oves sine pellibus, mensura vini, modius frumenti»).

3 Der Codex der Churer Totenbiicher nennt noch einen weiteren Vogt namens
Ulrich: «Udalricus huius eccl. advocatus ob.» (NC 2. Dez.); moglicherweise han-
delt es sich um Ulrich IX. von Bregenz. — Im selben Codex findet sich zum 24. Juli
und 19. September je ein Albert als Vogt verzeichnet: «Albertus eccl. nostre ad-
vocatus ob.», bezw. «Albertus aduocatus nostre eccl. ob.»; vgl. dazu den Lintrag
im idltesten Urbar des Domkapitels: «ad Amede (Donath/Kr. Schams) de predio
et curte aduocati Alberti... (folgen sehr viele Abgaben)...» (UrbDK S.2).
Besonders im letzten Fall haben wir — schon aus zeitlichen Griinden — schwerlich
den eigentlichen Immunitétsvogt vor uns, sondern cher dessen Stellvertreter oder
aber einen bischéflichen Vogt. — Ob der in einer Urkunde von 1149 als «advocatus
sancte Marie» auftretende Marquard (BUB I 316; der Name ist iiber der Zeile
nachgetragen!) ein Bregenzer Graf ist, muf3 sehr bezweifelt werden (vgl. Schmid,
Rudolf von Pfullendorf, S. 145 Anm. 57); es handelt sich eher um einen Stell-
vertreter des Hochvogts.

% Vgl. die Stammtafel bei Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 18f.

" Vgl zum Folgenden v. a. Schmid, Rudolf von Pfullendorf; ferner Heinrich Biittner,
Churridtien im 12. Jahrhundert, in: SZG 13, 1963, S. 1-32 (v.a. S.23) nebst
Heinrich Biittner, Staufer und Zihringer im politischen Kréftespiel zwischen
Bodensee und Genfersee wihrend des 12. Jahrhunderts, in: MAGZ 40, 1961, Heft 3.
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dung dieses politisch sehr bedeutsamen Machtkomplexes im siid-
schwébischen Raum wurde vor allem durch die starke politische
und enge persénliche Bindung des Pfullendorfers an Kaiser Fried-
rich I. Barbarossa méglich. Die Italienpolitik Barbarossas fiihrte
naturgemil3 zu einer entschiedenen Verstiarkung der staufischen
Interessen am oberschwibischen Gebiet. Gerade hier war die
Stellung der Staufer aber schwach: im Westen machten sich die
Herzoge von Zahringen breit, im Osten die Altdorfer Welfen, und
in den dazwischenliegenden Gebieten gab es eine ganze Reihe
starker griflicher Geschlechter; namhafter staufischer Besitz war
hier kaum vorhanden. Es gelang nun dem Kaiser, drei der wich-
tigsten Grafenhauser, namlich die Lenzburger, die Andechser und
die Pfullendorfer, ganz auf seine Seite zu ziehen. Sie alle beherrsch-
ten wichtige Positionen im Vorgeldnde der Alpen und in den Alpen
selber: die Lenzburger das zentrale schweizerische Mittelland nebst
Blenio und Leventina (Lukmanier!), die Andechser die schwébisch-
bayrischen Grenzgebiete und - als Inhaber der Vogtei iiber das
Hochstift Brixen — die siidlichen Anmarschrouten zum Brenner,
die Pfullendorfer schlieflich den Bodenseeraum und die oberri-
tischen Passe (Vogtel iiber das Hochstift Chur). Es wird damit
deutlich, dalB3 die Geschicke der churischen Vogtei nicht isoliert
betrachtet werden diirfen.

Als einschneidendes Ereignis mul3 das Aussterben des Pfullen-
dorfer Grafenhauses beurteilt werden. Rudolf sah offensichtlich
voraus, dal3 er ohne minnliche Nachkommen sterben werde. Ob-
schon seine Tochter Ita mit Albrecht III. von Habsburg verhei-
ratet war, setzte er Kaiser Friedrich I. zum Universalerben ein
und tberlieB diesem die Regelung der Erbschaftsanspriiche des
Habsburgers. Ein Teil der pfullendorfischen Rechte ging darauf-
hin schon vor dem Tode Rudolfs (gestorben knapp nach 1180) an
die Staufer tiber, so vor allem die Vogtei tiber das Hochstift Chur
bereits 1170, und zwar an Herzog Friedrich V. von Schwaben,
einen Sohn Barbarossas. Es kann unter diesen Umstdnden keinem
Zweifel unterliegen, dass der Ubergang der churischen Vogtei auf
die Staufer auf kaiserliche Initiative zurilickging. Als nun 1179
Welf VI. den stiddeutschen Welfenbesitz an den Kaiser und seine
Schne abtrat, gab dies den Staufern endlich das entscheidende
politische Gewicht im oberschwibischen Raum.
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Wohl nach dem Tode Herzog Friedrichs V. (1191) gelangte die
Vogtel an Kaiser Heinrich VI., dann an Philipp von Schwaben.?
Letzterer mufite dem Bischof gegeniiber offenbar etliche Konzes-
sionen machen, bemerkt doch die Verleihungsurkunde vom Januar
1209 fiir Konig Otto IV.,? seinen Nachfolger, beziiglich der Vogtei:
«ipse episcopus (Reinher von Torre) pro utilitate Curiensis ecclesi
quedam que subscripta sunt et a domno Philippo sive iuste sive
aliter openta fuerunt excepit» — ein Zeichen fiir die verhiltnis-
mafBig schwache Stellung des Herrschers gegeniiber dem Bischof,
die sich aus der bekannten politischen Lage ergeben hatte. Aus
einer dhnlichen Situation heraus sah sich der junge Friedrich II.
zu handeln gezwungen, als er 1213 als Vogt an die Stelle Ottos I'V.
trat; er bestdtigte voll und ganz, was seine Vorganger dem Bischof
an Entgegenkommen gezeigt hatten.!? .

Wihrend des Interregnums blieb die kénigliche Vogtei offen- |
bar vakant.!! Rudolf von Habsburg verpfindete sie zwischen 1274
und 1284 Walter V. von Vaz.!? Die darin zum Ausdruck kommen-
de weitgehende Verfiigungsfreiheit des Habsburgers deutet auf
dessen wachsende Macht und Autoritat hin. Am Beispiel der Vogtei
iber das Kloster St. Gallen 1aBt sich deutlich zeigen, daBl Konig
Rudolf bereit war, seine Wiinsche mit riicksichtsloser Harte durch-
zusetzen.'® Es ware allerdings voreilig, deswegen in Analogie auf
einen Gegensatz zwischen Herrscher und Bischof zu schlieBen;
Konrad III. von Belmont (1272-1282) — zu seiner Zeit hat die

s BUB II 523, 561
" BUB II 523
10 BUB II 561

11 Im benachbarten Konstanz konnte Wilhelm von Holland allerdings schon 1249
seinen EinfluB geltend machen (vgl. Rietschel, Burggrafenamt, S. 55); in Chur
lagen die Dinge vor allem deswegen anders, weil Bischol Volkard von Neuburg
(1237-1251) ein ausgesprochener Anhinger der Staufer war (vgl. unten S. 117).
Zur allgemeinen Lage vgl. Bruno Meyer, Das Ende des Herzogtums Schwaben, in:
Schriften des Vereins {iir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung, 78.

Heft, 1960, S. 82f.

Nach der Aussage Donats von Vaz wurde die Vogtei von Koénig Rudoll seinem
Vater verpfandet (Flugi-Kat., S. 38(.); so ergibt sich als terminus post quem die
Amtstitigkeit des Diethelm Meier von Windegg (s. unten S. 25[. u. 121f.) 1274 und
als terminus ante quem der Tod Walters V. von Vaz (1284).

13 Vgl. dazu unten S. 133f, und Paul Diebolder, Wilhelm von Montfort-Feldkirch, Abt
von Sankt Gallen (1281-1301), in: 83. Neujahrsblatt, hsg. vom Historischen Verein
des Kantons St. Gallen, 1943, S. 1-24. '

12
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Verpfandung héchstwahrscheinlich stattgefunden — stand mit dem
Konig auf gutem FuBe, und Walter V. von Vaz, der Pfandinhaber,
war ein naher Verwandter des Belmonters. Die Handénderung
diirfte also in gegenseitigem Einverstindnis erfolgt sein.

1299/1300 ging die Vogtei gegen Erlegung von 306 Mark in
den pfandweisen Besitz des Bischofs selber iiber.!¢ Es ist anzunch-
men, daB3 die Vogtei zum damaligen Zeitpunkt im politischen Kon-
zept des Herrschers nicht mehr dieselbe Rolle gespielt hat wie zur
Zeit der Italienpolitik der Staufer. Es wiare aber falsch, daraus ab-
zuleiten, die Habsburger hitten kein Interesse an Oberritien ge-
habt, gehort doch dieses Gebiet durchaus in den Bereich der &ster-
reichischen Hausmachtpolitik; nicht nur war der damalige Bi-
schof von Chur, Siegfried von Gelnhausen (1298-1321), ein An-
hianger Konig Albrechts, auch die Versuche der Herzége von
Osterreich, im Oberland FuB3 zu fassen, sprechen in dieser Hinsicht
eine deutliche Sprache.!?

In der Folge blieb die Vogtei beim Hochstift, bis es Ende des
15. Jahrhunderts den Churern — nach mehreren erfolglosen Ver-
suchen schlieBlich doch noch vom bisher schwankenden Kaiser
unterstiitzt — den Bischof zur kiduflichen Abtretung der Vogtei iiber
die Stadt zu zwingen gelang.!®

Walter V. von Vaz tritt mitten im Interregnum, 1268, als
«advocatus Curiensis» auf.l?” Damit erhebt sich die Frage, wie er
zu dieser Vogtel gekommen und seit wann er Vogt gewesen ist.
Wir wissen, daf sich die Konige durch Untervigte vertreten lie-

1 CD II 92, 104 und Flugi-Kat. S. 38

15 Vgl unten S. 33f. u. 81f.

16 Vgl. Juvalt, Forschungen, S. 164-167, sowie Christian Kind, Die Vogtei Cur, in:
Jahrbuch zur Schweizer Geschichte VIII, 1883, S. 89-134.

17 BUB II 996. — Die Urkunde vom 8. April 1260 (BUB II 946) kann nur schr be-
dingt als Nachweis gelten (vgl. dagegen Juvalt, Forschungen, S. 145), da aus die-
sem Instrument — wenn man es fiir sich allein betrachtet — nicht bewiesen werden
kann, dal} es der Vazer gewesen ist, der die streitenden Parteien vor das Gericht
geladen hat, welches «in atrio ante hostium Curiensis maioris ecclesie» stattfand.
Wenn die Vazer in dieser Urkunde «diem prefixerunt et locum in civitate Cvriensi»,
so bezieht sich dies nicht auf das Jahr 1260, sondern auf den im selben Dokument
erwihnten Gerichtsakt von 1253. Ob der Ausdruck «diem prefixerunt...» auch
tatsdchlich auf eine Gerichtsstitte desjenigen, der diesen Tag festsetzt, schlieBen
1aBt (so Juvalt!), mége dahin gestellt bleiben; wiirde man aber diese Frage in
bejahendem Sinne beantworten, so miilite man aus derselben Urkunde konse-
quenterweise den Schlull ziehen, 1237 sei ein Herr von Gruneck Vogt zu Chur
gewesen.
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Ben; als solcher tritt fiir Otto IV. 1210 Goswin von Hohenems auf. 8
Die Vermutung, die Vazer hatten schon unter den Staufern eben-
solche Funktionen ausgeiibt, liegt nahe; ein entsprechender Beweis
ist aber nicht zu erbringen und fiir die Erklirung der Stellung der
Freiherren von Vaz als Viogte des Hochstifts wahrend des Inter-
regnums auch nicht unbedingt nétig. Das Bestreben, sich wahrend
unsicherer Zeiten dem Schutz des nachsten einigermafBlen starken
Adligen zu unterstellen, i1st doch wohl natiirlich. Ein Blick auf die
Verhiltnisse in der benachbarten Abtei Pfafers ist sehr aufschluf3-
reich. Albert II. von Sax verkauft 1257 die mit der Vogtei iiber das
Kloster verbundenen Giiter Abt Rudolf fiir 300 Mark Silber, ver-
pflichtet sich aber gleichzeitig, dem Kloster nach wie vor Schutz
zu gewiahrleisten.'® Es liegt allerdings im Belieben des Abtes, sich
allenfalls auch einen anderen Vogt zu erwihlen, was 1261 mit der
Ubertragung der Vogtei an Heinrich I. von Wildenberg tatsich-
lich geschah.?¢ Ferner fallt nach den Bestimmungen der Vertrags-
urkunde von 1257 die Vogtel — weil es sich um eine Reichsvogtei
handelt — mit der Wahl eines neuen Konigs automatisch ans Reich
zuriick.?! Der Freiherr von Sax ist also gleichsam nur Vogt ad
interim, und der Abt sucht sich, unter Vorbehalt der Rechte des
Reichs, seinen Vogt nach eigenem Ermessen. Wir diirfen in bezug
auf das Hochstift Chur mit groBer Wahrscheinlichkeit analoge
Verhiltnisse voraussetzen, nicht nur, weil die Freiherren von Vaz
damals das wohl machtigste Geschlecht im Bereich der diesseitigen
bischéflichen Herrschaften waren, sondern auch, weil zwischen
Bischof Heinrich III. von Montfort (1251-1272) und den Vazern
enge familidre Bindungen bestanden. Mit dem Regierungsantritt
Rudolfs von Habsburg ging die Vogtei im Zuge der Revindikation
der Reichsrechte wieder an den Herrscher iiber, und der Kénig
setzte Ritter Diethelm aus dem bekannten Geschlecht der Meier

18 BUB II 539
19 BUB II 923
*0 BUB II 958

®  BUB II 923: «Item ego Albertus de Sax predictam advocaciam, ad maiorem

caucionem alicui hominum sue (scil. abbatis) ecclesie, ubi sibi sueque ecclesi-
melius expedierit, concedere debeo, vel duci Sueuie seu Romano imperatori libere
et absque omni contradiccione teneor resignare, cum eadem advocacia ad culmen
imperii immediate spectare dinoscitur, si quando domino concedente imperatorem
elegi contigerit».



von Windegg als Untervogt ein.?? AnschlieBend kam es zur bereits
erwahnten Verpfindung an den beim Habsburger seit langem in
bestem Vertrauen stehenden Vazer.

In der Stadt Chur selber amteten — wie man aus einer Urkunde
von 1268 schlieBen muf323 — besondere Stadtvogte als Stellvertreter
der Reichsvigte. In dieser Eigenschaft lassen sich zur Zeit Walters
V. von Vaz nachweisen: Sifridus Sdrazapetta 1258-1268,%4 Arnol-
dus 1270-1274,25 Kuno von Richenstein 1282,26 Arnoldus 1286.27
Da der 1268 als Untervogt Walters V. erscheinende Sifridus Sdraz-
zapetta schon 1258 seines Amtes waltet,?® ist zu vermuten, dal3 die
Vazer die Vogtei schon in den Fiinfzigerjahren des 13. Jahrhun-
derts innehatten.

Will man die Frage beantworten, iiber welche Besitzungen und
Rechte des Hochstifts sich die Vogtel im Einzelnen erstreckt habe,
so setzt einem die miBliche Quellenlage in bezug auf die Antwort
enge Grenzen. Die Beurteilung der Dinge wird durch den Ubergang
der Vogtei an das Hochstift (1299/1300) zusiatzlich erschwert:
Riickschliisse aus spateren Quellen sind nur noch sehr bedingt mog-
lich, weil die ehemaligen Rechte des Vogtes selbstverstandlich in
die bischéfliche Verwaltung eingebaut und spater mit dieser ver-
andert wurden.

22 BUB III 1053 («coram domino Dietelmo dicto villico de Wineke milite, vicario
incliti regis Romanorum Rodulfi in advocatia Curiensi»); zu den Meiern von
Windegg vgl. Josef Meinrad Gubser, Geschichte der Landschaft Gaster bis zum
Ausgang des Mittelalters, in: Mitteilungen zur vaterlandischen Geschichte, hsg. v.
Historischen Verein in St. Gallen, XXVII, 3. Folge, S. 473-481.

23 BUB IT 996

24 1258: BUB II 926, 927; 1260: BUB II 946; 1265: BUB II 981; 1268: BUB II 996.
Die Zugehoérigkeit Sifrieds zum Churer Biirgergeschlecht der Sdrazapetta ergibt
sich nicht nur aus der zuletzt genannten Urkunde, sondern geht auch aus den
Urkunden BUB IT 920 und 926 hervor.

25 1270: BUB III 1008, 1011; 1274: BUB III 1051 (eventuell ein Sohn des zum Jahre
1270 genannten; vgl. die Formulierung: «...Arnoldo advocato filio Arnoldi»)

26 BUB III 1110: «coram me Arnoldo quondam advocato, loco domini Chuononis de
Richenstain advocato Curie constituto»! Der in dieser Urkunde erwidhnte Rechts-
akt darf nicht in die Vergangenheit verlegt und daraus geschlossen werden, Kuno
von Richenstein sei Reichsvogt gewesen (so z. B. Juvalt, Forschungen, S. 145f. mit
entsprechender Riickdatierung der Amitszeit des Richensteiners); das Datum der
Urkunde bezieht sich ausdriicklich auf die Handlung: «Actum sunt hec Curie. . .».
Der ehemalige Vogt Arnold vertritt hier ausnahmsweise den ordentlichen Stadt-
vogt, eben Kuno von Richenstein.

27 BUB III 1152; vielleicht identisch mit dem frither genannten Arnoldus.
28 BUB II 996 bezw. 926, 927
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GebietsmaBig diirfte sich die Vogtei iiber die bischéflichen Be-
sitzungen in der ehemaligen Grafschaft Oberrétien erstreckt haben,
dhnlich wie sich die Hochstiftsvogtei der Vogte von Matsch iiber
alle bischéflichen Rechte in der Grafschaft Vintschgau erstreckt
hat.2® UmfaBt in dieser «advocatia bonorum ecclesie Curiensis ex
ista parte montium»?®® der Kompetenzbereich der Végte alle Ge-
richtsrechte des Bischofs von Chur, so ist das im diesseitigen Ober-
ratien weit weniger sicher, lassen uns doch die Quellen fast véllig
im Stich. Man kann sich schwerlich des Eindrucks erwehren, der
Vogt habe in vielen Gebieten nur die Blutgerichtsbarkeit besessen,
die volle Hochgerichtsbarkeit dagegen vielleicht nur gerade in der
Stadt Chur und deren naheren Umgebung. 3!

- Mit der Vogtel waren gewisse Lehen verbunden; das geht aus
dem Wortlaut der Urkunden, allerdings nur in allgemeinster Weise,
hervor: 1170: «feodum advocatie Curiensis cum ipsa advocatia»,
1209: «eadem advocatia et aliis feodis», 1213: «pheuda et Curien-
sem advocatiam».3? Offenbar gehorte bis 1209 die Kapelle zu
Malans zu diesen Lehen.?? Die iibrigen Vogtlehen im Einzelnen
zu eruieren, ist praktisch unmaoglich. Wohl miissen gewisse bischof-
liche Lehen der Freiherren von Vaz mit der Vogtel in Zusammen-
hang gebracht werden, doch ist eben keineswegs gesagt, daB3 alle
vom Bischof den Vazern iibertragenen Lehen ihren Ursprung in
dieser Vogtei haben; fiir eine entsprechende Aufgliederung der

¥ Vgl. dazu Elisabeth Marthaler, Untersuchungen zur Verfassungs- und Rechts-

geschichte der Gralschaft Vintschgau im Mittelalter, in: JHGG 1940, S. 124-129.
3 CD III 133

3 Vgl. dazu die Beobachtungen Rietschels iiber die anderen schwébischen Bistimer

(Rietschel, Burggrafenamt, S. 19f).

32 BUB I 373, 11 523, 561. Die Annahme Eberhard F. Ottos (Die Entwicklung der
deutschen Kirchenvogtei im 10. Jahrhundert, in: Abhandlungen zur mittleren
und neueren Geschichte, Heft 72, 1933, S. 121), aus der Formulierung «feodum
advocatie Curiensis cum ipsa advocatia» (BUB T 373) sel aufl eine Zweiheit von
Vogteien zu schlieBen, ndmlich eine Immunititsvogtel und eine Vogtel im Sinne
von «comitatus» (Grafschalt Oberritien!), ist m. E. ganz ungerechtfertigt. Vgl
dazu Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, S. 468: «Wire die advo-
catia Curiensis die zur Vogtel gewordene oberritische Grafschaft gewesen, wire
sie aul den Tod des letzten Gliedes der Grafenfamilie an das Reich gefallen, zum
mindesten wire, da Graf Rudolf von Pfullendorf sie auf den Todesfall dem Kaiser
schenkte, dessen Belehnung mit ihr durch den Bischof von Chur gar nicht in Frage
gekommen». Entsprechend hitte der Bischof von Chur eben auch nicht eine Zwei-
heit von Vogteien verleihen kénnen. Das «feodum advocatic Curiensis» ist nichts
anderes als das mit der Vogtel verbundene Vogtlehen.

3 Vgl. BUB II 523
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sich im Besitz der Vazer befindlichen bischéflichen Lehen fehlen
zuverlassige Quellen. Finanzielle Grundlage war im tbrigen eine
Vogtsteuer. Schon friih erlangten gewisse Personenkreise und
kirchliche Anstalten Steuerfreiheit, so 1207 das Kloster St. Luzi34
und ebenfalls noch zur Zeit Kénig Philipps alle zum bischéflichen
Hof gehorigen Dienstleute, die Familia des Hospizes auf dem Sep-
timer, das Kloster Churwalden sowie der Chorherrenhof zu Schiers.
Ferner wurde die Herbergspflicht der Kleriker und Ministerialen
des Bischofs eingeschrankt.?> 1213 kamen auch die bischéflichen
Dienstleute im Domleschg zu diesem Steuerprivileg, und es wurde
ausdriicklich festgehalten, dal3 keine neuen Abgaben erhoben wer-
den diirften.3¢

Aufgrund dieser Dokumente kann man nun aber mit Gewil3-
heit sagen, daf3 sich die Vogtei tiber alle Besitzungen und Rechte
des Hochstifts im nordlichen Oberriatien erstreckt hat; Schiers
und das Hospiz auf dem Septimer liegen in kennzeichnenden
Lagen. Dagegen ist es aullerordentlich schwierig, iiber die
Gerichtskompetenzen des Vogtes im konkreten Fall des Hochstifts
Chur Naiheres auszusagen. Fiir die Stadt Chur besitzen wir ein
— allerdings verunechtetes — Statut aus der Zeit Johannes’ von Vaz, 37
welches uns den Vogt als Inhaber umfangreicher Gerichtsrechte,
von der Bluts- bis zur Niedergerichtsbarkeit, zeigt.?® Die restlichen
Dokumente, welche die zur Zeit der spiteren Vazer im Vogtge-
richt zu Chur geféllten Urteile betreffen, bezichen sich auf sachen-
rechtliche Streitigkeiten.??

84 BUBII 515
35 BUB II 523

36 BUB II 561. Unter «Domleschg» ist hier noch das ganze Tal, der Heinzenberg
eingeschlossen, zu verstehen.

37 Qurritische Urkunden, hsg. v. Christian Kind, Chur 1882, S. 5

38 Zu den Gerichtskompetenzen der Vagte im allgemeinen vgl.: Hans Hirsch, Die
Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit, 2. Aufl. Darmstadt 1967 (Nachwort
von Heinrich Bittner!); Gerd Tellenbach, Die bischétlich passauischen Eigen-
klgster und ihre Vogteien, in: Historische Studien Ebering, Heft 173, Berlin 1928;
Eberhard F. Otto, Die Entwicklung der deutschen Kirchenvogtei im 10. Jahr-
hundert, in: Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, Heft 72,
Berlin-Grunewald 1933 (dessen Ansichten beziiglich der Vogtei Chur aber als
falsch betrachtet werden missen); Theodor Mayer, Firsten und Staat, Weimar
1950; Edmund E. Stengel, Abhandlungen und Untersuchungen zur mittelalter-
lichen Geschichte, Koln/Graz 1960, S. 30-68.

39 Vgl. BUB 1I 946, III 1053, 1110.
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Unter diesen Umsténden den Machtzuwachs, den die Vogtel
den Freitherren von Vaz verschafft hat, zu ermessen, ist sehr schwer.
Unterschitzen wird man ihn aber nicht diirfen; denn die Stellung
eines Vogtes iiber ein Hochstift brachte Ansehen und hob die Vazer
deutlich iiber die anderen oberritischen Dynastengeschlechter em-
por. Da sie zudem iiber Allod und verschiedene bischéfliche Lehen
verfiigten, mochte die Vogtel ein geeignetes Mittel sein, um die
Abrundung der eigenen Herrschaftsrechte voranzutreiben. Der
Ubergang der Vogtei an den Bischof (1299/1300) muBte die Aus-
scheidung der damals wohl schon vielfach verflochtenen Rechte
zu einer spannungsgeladenen Angelegenheit werden lassen. Wir
miissen darin wohl einen der Hauptgriinde fiir den Gegensatz zwi-
schen dem letzten Vazer, Donat, und den Bischéfen von Chur sehen.

2.2 Die Grafschaft L.aax

Beziiglich der Besitzesgeschichte der Grafschaft Laax gehen die
Meinungen auseinander. Im wesentlichen geht es dabei um die
Frage, ob die Grafen von Werdenberg-Sargans die Herrschaft Laax
unmittelbar von den Herzégen von Osterreich zu Pfand genom-
men haben? oder ob ihr Anspruch aus dem vazischen Erbe stammt. 2

Die erste Auffassung stiitzt sich auf folgendes:

1. Kriiger hat darauf hingewiesen, daB3 im Teilungsvertrag zwi-
schen Graf Hartmann III. von Werdenberg-Sargans und sei-
nem Bruder Rudolf IV. 13422 die Freien von Laax offenbar
unter den nicht von den Vazern ererbten Werdenberger Be-
sitzungen aufgefiihrt werden.*

! Vgl dazu RU 52 und Kopp V/2, S. 682, Nr. 9.

! Es seien hier in Auswahl genannt: Juvalt, Forschungen, S.99-102; Planta, Cur.

Herrschaften, S. 454f.; Kriiger, Werdenberg, S.308; Muoth, Aemterbiicher,
S. 1565 Iso Miiller, Disentiser Klostergeschichte, Bd. 1, Einsiedeln 1942, S. 146;
Peter leer Beltrag(, zur ritischen Verfassungsg(,schlchte vom 12. bis 15 Jahr-
hundert, in: Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur 1970, S. 476-
486. Grundlcgendc Arbﬁt Peter Tuor, Die Freien von Laax, Diss. I'ruburg, 1903.

®  Curritische Urkunden, hsg. v. Christian Kind, Chur 1882, S. 8; vgl. Or. BAC.
*  Kriiger, Werdenberg, S. 308
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Man koénnte auf diese Art und Weise die Parteinahme der Gra-
fen von Werdenberg-Sargans gegen Donat von Vaz in der gro-
Ben oberritischen Fehde von 1333 erklaren,® ist doch werden-
bergisch-sargansischer Besitz zu diesem Zeitpunkt nirgendwo-
anders in Oberratien nachweisbar.

Fiir die andere Annahme spricht:

L.

© ® u & e

30

Im Schiedsspruch des Grafen Ulrich von Pfannenberg zwischen
Herzog Albrecht II. von Osterreich und Graf Rudolf IV. von
Werdenberg-Sargans (1348) beziiglich der Grafschaft Laax wird
betreffs der Pfandsumme gesagt: «awer der schad den derselb
unser herr von Osterich enpfangen hat an derselben herschaft
ze Lachs da die vest zerbrochen wart die weil si der von Vatz
inne het sol gentzlich absein».® Die Aussage ist eindeutig: die
Burg Lagenberg (Laax)” wurde zerstért, als Donat von Vaz sie
innehatte.

Aus dem sogenannten Ritischen Schuldenverzeichnis (um 1325)
sind deutlich Beziehungen zwischen Donat von Vaz und den
Freien von Laax ersichtlich. Die «liberi de supra silva» haben
fiir den Vazer die Bezahlung der recht hohen Summe von 100
Mark iibernommen,® welche iibrigens etwa dem durchschnitt-
lichen jahrlichen Steuerertrag der Herrschaft Laax entspricht.
Es ist einigermallen erstaunlich, dafl die Grafen von Werden-
berg-Sargans vor 1338 (Aussterben der Vazer!) abgesehen von
jenem Biindnis von 1333°—an welchem sich auch Graf AlbrechtI.
von Werdenberg-Heiligenberg beteiligte — trotz ithrem angeb-
lichen Besitz der Grafschaft Laax in Dokumenten, die ober-
ritische Angelegenheiten im eigentlichen Sinne betreffen, nie
vertreten sind. Man vergleiche dagegen etwa die Hiufigkeit
des Auftretens der Grafen von Werdenberg-Heiligenberg nach
der Ubernahme des wildenbergischen Erbes.

Vgl. RU 14.

Kopp V/2, S. 682, Nr. 9

Vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 228f.
RU S. 465

RU 14; CD IT 198 kann — mindestens in dieser Form — unméglich echt sein, auch
wenn dem Text angeblich ein Original zugrunde liegt (vgl. Johann Ulrich von
Salis-Seewis, Gesammelte Schriften, hsg. v. Conradin v. Mohr, Chur 1858, S.204f).



Der Wortlaut des entscheidenden Passus im Teilungsvertrag
der Werdenberger Grafen von 1342 ist der folgende: «. .. Soist diz
der tail der grauen Rudolf sol werden Sanegans Burg vnd stat vnd
waz dar zt horet vnd du Vogta§ ze Phaferz vnd waz dar z0 horet.
Die frygen ze Lax vnd mit namen waz im ze sinem wip worden ist
oder werden mag vnd waz disent Ryns ist Saneganz halb lut vnd
glit aigen lehen vnd phand gestchtz vnd ungestchtz. . .». Es fallt
sofort auf, daB3 die Freien von Laax offenbar nicht mehr zur Gruppe
Sargans—Vogtei Pfafers gehoren, sondern zu einer zweiten, der das
von Ursula von Vaz ererbte Gut zugeordnet wird; so wird man
sich mindestens die Frage stellen miissen, ob das «und» zwischen
«Die frygen ze Lax» und dem Gute Ursulas von Vaz tatsachlich
trennenden, enumerativen Charakter hat, wie Kriiger dies an-
nimmt. Da nun die Formulierung «und mit namen» in den
Urkunden dieser Zeit durchaus im Sinne von «namlich» verwendet
wird, ist der SchluB3 Kriigers, die Freien von Laax hitten nicht zu
dem von den Vazern ererbten Gut gehort, hinfallig. 10

Im {iibrigen laBt sich die Teilnahme der verhaltnismaBig jun-
gen Grafen von Werdenberg-Sargans an der Koalition von 1333
ohne weiteres durch das Verwandtschaftsverhiltnis zu den Grafen
von Werdenberg-Heiligenberg erklaren; die Zusammenarbeit zwi-
schen diesen beiden Grafenhdusern ist nichts AuBBergewdhnliches.!?

Die Herrschaft Laax ist somit spatestens zu Beginn der Dreis-
sigerjahre des 14. Jahrhunderts in vazischen Pfandbesitz gekom-
men — anders ist der Gsterreichische Vorbehalt beziiglich der Pfand-
summe in der Urkunde Ulrichs von Pfannenberg nicht zu verste-
hen — und erbweise an die Grafen von Werdenberg-Sargans iiber-
gegangen.

Unsere Kenntnisse beziiglich der Organisation der Grafschaft
Laax stammen vor allem aus dem Habsburgischen Urbar. Um-
fangmiBig reichte sie von der Landquart bis zum Septimer und
von dort, der Wasserscheide nach, iiber den Lukmanier bis zum
Oberalppal3; weiter — das gesamte Vorderrheintal umfassend —

10 Liver (Beitrdge zur ratischen Verfassungsgeschichte vom 12. bis 15. Jahrhundert,

in: Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur 1970, S. 476-479) zeigt,
daB die Argumentation Kriigers auf keinen Fall zwingend sein kann.

' Vgl. Kriiger, Werdenberg, S. 286-289, 297f.
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bis zur Feste Wartenstein bei Pfifers.?? Die Herrschaft erstreckte
sich iiber die innerhalb dieser Grenzen noch vorhandenen Freien,
soweit sie nicht unter die Herrschaft des Bischofs oder anderer Her-
ren gekommen waren; das Schwergewicht lag ganz eindeutig in
den beiden Nachbarschaften Laax und Sevgein,'® aber auch in
Chur scheint das Reich das ganze Mittelalter hindurch Rechte
behauptet zu haben.!4

Zur Grafschaft Laax gehorige Leute sind aus den Quellen nur
im Oberland nachweisbar.'® In Laax und Sevgein bildeten sie
einen mehr oder weniger geschlossenen Personenkreis; es sind dies
die sogenannten «inneren Freien», im Gegensatz zu den in den
tibrigen Herrschaften verstreut lebenden «iuBleren Freien». Tuor
macht solche in Somvix, Brigels, Obersaxen, Pleif, Duvin, Ilanz,
Kiastris, Valendas, Sagens, Ladir, Fellers, Ruschein, Riein, Flims
und Waltensburg namhaft.'® Im Spatmittelalter gingen die duBe-
ren Freien im Zuge der Territorialisierung in den verschiedenen
Oberlinder Herrschaften auf, wihrenddem sich der Verband der
inneren Freien zu einem geschlossenen Gerichtsverband wandelte.

Zwel Statten dienten zur Abhaltung des Landgerichts; die
eine in Chur be1 der Kirche St. Martin,!? die andere an der Rhein-
briicke bei Castrisch/Kistris, zu Sessafret.8

12 Das Habsburger Urbar, hsg. v. Rudolf Maag, Bd. | (Quellen zur Schweizer Ge-
schichte Bd. 14), Basel 1894, S. 522-529

13 Vgl. Otto P. Clavadetscher, Die Herrschaftsbildung in Ritien, in: Vortrige und
Forschungen, hsg. v. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte,
Bd. 10: Die Alpen in der europiischen Geschichte des Mittelalters, Konstanz/Stutt-
gart 1965, S. 155[,, nebst ders., Flurnamen in Ritien, a. a. O., S. 135-137.

14 Vgl. Otto P. Clavadetscher, Die Herrschaftsbildung in Rétien, a. a. O., S. 148.

Einzig fiir die Freien von Portein am Heinzenberg ergeben sich noch gewisse An-
haltspunkte fiir eine frithere Zugehoérigkeit zur Gralfschaft Laax (vgl. Peter Liver,
Beitrdge zur ritischen Verfassungsgeschichte vom 12. bis 15. Jahrhundert, in:
Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur 1970, S. 481-483).

16 Vgl. Tuor, Laax, S. 109ff.; dieser Befund wird ibrigens auch durch die Flur-
namenforschung bestitigt: vgl. Otto P. Clavadetscher, Flurnamen in Ritien, in:
Vortrige und Forschungen, hsg. v. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche
Geschichte, Bd. 10: Die Alpen in der europiischen Geschichte des Mittelalters,
Konstanz/Stuttgart 1965, S. 136.

Nach dem Habsburgischen Urbar «ze Cure in der stat under der burg» (a. a. O.,
S. 526) und nach zwei Urkunden von 1379 (CD IV 10, 11) «in der statt, vor sant
Martins kilchen an ofner riches strasse».

17

18 Vgl. Lorenz Joos, Zwel kleine Beitrdge zur Geschichte der Freien von Laax, in:

BM 1930, S. 225-237.
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Die Grafschaft Laax weist starke vogteiliche Ziige auf; gerade
diese zeigen aber deutlich, daB3 das zur Zeit der Habsburger be-
stehende Herrschaftsverhiltnis nicht sehr alt war, fehlen doch Vogt-
steuern und Vogtrecht;!® die einzige feste Abgabe ist ein von jedem
Haushalt zu entrichtendes Fastnachtshuhn — wohl nicht mehr als
eine neuere Rekognitionsgebiihr. Die eigentliche finanzielle Grund-
lage der Herrschaft ist die «stiure», also eine nicht von Rechts we-
gen zu leistende Schirmsteuer, welche nach den Angaben des
Habsburgischen Urbars zwischen 82 und 137 Mark pro Jahr
schwankt. Weitere Einnahmen ergaben sich aus dem jeweilen
am 16. Oktober «ze S. Gallen tult»2® unter der Burg Lagenberg
stattfindenden Jahrmarkt.

Offensichtlich haben die Habsburger als Kénige alle im ober-
ritischen Raum auBer der Immunitétsvogtel tiber das Hochstift
dem Reiche noch zur Verfiigung stehenden Rechte mit der Neu-
organisation der Freien in der Grafschaft Laax an sich zu ziehen
versucht. Die Art der im Habsburger Urbar vermerkten Abgaben
weist darauf hin, daB die hier faBbar werdende Organisation trotz
des Weiterbestehens eines Personalverbandes noch jung war. Ein
alterer tragfihiger Uberbau hat also offenbar nicht bestanden;
dariiber, wie die Basis erhalten war, wird noch zu sprechen sein.

Wann die Grafschaft Laax eingerichtet wurde, ist nicht ganz
klar, doch ist zu vermuten, dal3 dies bereits unter Koénig Rudolf
geschah; zur Zeit der Errichtung des Habsburger Urbars (1303/
1308) war sie Reichslehen in den Handen der Herzoége von Oster-
reich. Nach den Angaben des Habsburger Urbars zu urteilen, war
sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht verpfandet; der Ubergang in
den Pfandbesitz der Freiherren von Vaz ist damit in die Zeit zwi-
schen etwa 1310 und 1333 zu setzen. Wir diirfen ihn wohl als Zei-
chen des Geldmangels der Osterreicher zur Zeit des Kampfes ge-
gen Ludwig den Bayern deuten. Vor der Verpfindung wurde die
Herrschaft — wie das Habsburgische Urbar ausdriicklich ver-
merkt?! — durch einen Vogt vertreten. Da die Freiherren von Vaz

1% Vgl. Gottfried Partsch, Die Steuern des Habsburger Urbars (1303-1308), Beiheft
Nr. 4 der ZSG, Ziirich 1946.

20 Vgl. NC 16. Okt.

*1 Vgl. Das Habsburgische Urbar, hsg. v. Rudolf Maag, Bd. 1 (Quellen zur Schwei-
zer Geschichte Bd. 14), Basel 1894, S. 52.
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Vertrauensleute der Habsburger waren und spéter offenbar auch
die osterreichische Herrschaft Fryberg zu Lehen erhielten,?? ferner
die Grafschaft eben gerade ihnen verpfandet wurde, ist die An-
nahme, die Vazer seien Osterreichische Vogte in der Grafschaft
Laax gewesen, durchaus am Platz, auch wenn sich das nicht zwin-
gend beweisen 148t.

Es wurde immer wieder versucht, die Grafschaft Laax mit der
alten Grafschaft Oberritien in Verbindung zu bringen. Diese Graf-
schaft befand sich im 11. Jahrhundert in der Hand der mit den
Vogten des Hochstifts, den Grafen von Bregenz, stammverwandten
Grafen von Buchhorn.?® Sowohl die Grafschaft Unterrdtien als
auch die Grafschaft Oberratien werden auf dieselbe Art und Weise
als «(pagus) Raetia Curiensis» bezeichnet, welcher Ausdruck mit
«pagus Chureuuala» — Churwalchen — identisch ist;2* die Unter-
scheidung zwischen Ober- und Unterritien erfolgt nur durch den
Zusatz «in comitatu NN».

Unsere Kenntnisse tiber die oberritischen Grafen sind aller-
dings bescheiden, Es sind bekannt:?5 |

926 Vdalricus zur Ortschaft Almens BUBI 99
958 - Adalbertus zur Ortschaft Chur BUBI 115
960 Adelbertus zur Ortschaft Domat/Ems BUBI 117
960 Adelbertus zur Ortschaft Chur BUBI 119
965 Adalbertus zur Ortschaft Disentis BUBI 132
976 Adalbertus zur Ortschalt Domat/Ems BUBT 143
1020 Vdo zur Ortschaft Disentis BUB I 164

1050 Otto Rheintal vom Versamertobel
' bis zur Landquartmindung BUBT 191

22 Vgl. unten S. 86f.
23 Vgl. die Stammtafel in BUB I, S. 503.

24 885: «in pago Retia, quod alio nomine Chureuuala nominatus» (BUB I 76); 980:
«in pago Curouualahon» (BUB I 145); 1045: «in pago Churuualaha in comitatu
Eberhardi comitis» (BUB I 185). — Nebenformen: 960: «in provincia Rhaetiae
Curiensi in comitatu Adalberti» (BUB I 117); 926: «in pago Curiensi in comitatu
Vdalrici comitisy (BUB I 99) und ahnlich BUB I 46, 54, 164, 196, 263; der Begriff
«comitatus Curiensisy» findet sich einzig in den Kaiserdiplomen BUB I 148, 177,
181, 197, soweit er sich auf die Grafschaft Oberritien bezieht.

25 Vgl. das Verzeichnis der ritischen Grafen in BUB I S. 500f. Adalbert scheint 965
auch als Graf in Unterritien aufzutreten (BUB I 131); der Name ist allerdings in
cine vom Schreiber freigelassene Liicke von einer spiteren Hand nachgetragen
worden, doch muB dies nicht unbedingt zu Bedenken Anlaf geben. In einem Diplom
Ottos I. von 950 wird ndmlich das Kloster Pfafers, welches spiater immer als sich
in der unterritischen Grafschaft befindlich Erwidhnung findet (vgl. Anm. 28), als
in der Grafschaft des obgenannten Vdalricus gelegen erwihnt; es ist also durchaus
mit der Moglichkeit zu rechnen, daB die Udalrichinger schon im 10. Jahrhundert
zeitweise auch die Grafschaft Unterrétien (spéter in der Hand der Bregenzer Linie!)
innegehabt haben.

34



Aus zwel Kaiserdiplomen vom 12. Juli 105028 geht mit unzwei-
deutiger Sicherheit hervor, dal3 tatsichlich zwei verschiedene Graf-
schaften nebeneinander existiert haben, eben Ober- und Unter-
ratien. Die Grenze wurde im Rheintal durch die Landquart ge-
bildet ;27 Pfafers war bereits eine Immunitat in der Grafschaft Un-
terratien. 28

Die Grafen von Buchhorn, Grafen in Oberritien, starben mit
Otto 1089 aus.?® Wegen seines ehebrecherischen Verhiltnisses zur
Gemahlin des Grafen Ludwig von Pfullendorf exkommuniziert,
wurde er schlieBlich von Dienstleuten des Pfullendorfers kurzer-
hand um einen Kopf kiirzer gemacht.?? Nach Bernold von St. Bla-
sien kam der Nachlal des Exkommunizierten nun aber nicht an
die Erben, sondern gelangte in fremde Hande:

«A. 1089. In Alemannia Otto comes, impudentissimus adulter pro adulterio a
Constantiensi episcopo excommunicatus, Deil iudicio turpissime decollatur a militibus
Ludovici comitis, cuius uxorem publicis nuptiis, eo vivente, sibi nefandissime copulavit;
qui apud monasterium in praedio ipsius constructum a suis sepultus, iussu Constan-
tiensis cpiscopl eicitur, et, ut scriptum est, ad sepulturum asini deputatur. Milites
quoque cius opes ipsius dlrxpuerunt et tam allodium eius quam feodum non heredes
Ipsius, set extranei possederunt, luxta quod in maledictionibus Iudae prophetatur: et
diripant alieni labores eius. Sic utique et post mortem suam in sepultura et in direptione

rerum suarum evidentissime indicavit, quam efficaciter sententiam excommunicationis
exceperit.» 3!

Es braucht kaum betont zu werden, daf3 unter diesen Umstan-
den die Beantwortung der Frage, was mit der Grafschaft Oberritien
nach dem Aussterben der Buchhorner geschehen sei, sehr schwer
fallt. Nach Helbok sollen buchhornische Rechte z. T. an die Grafen
von Bregenz, die Welfen und die Grafen von Kirchberg gekom-
men sein,®? wobel zu beachten ist, dal der siiddeutsche Welfen-
besitz 1179 an die Staufer iibergegangen ist.?? Moglicherweise ge-
hen die 1106 erwiahnten Rechte der Welfen an den Zehnten der

%% BUBI 190, 191

¥ BUBTI 191

% BUB I 176, 183, 191, 199, 212, 231, 279, 302, 338

¥ Vegl. Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 40f.

8 Vgl. NC 14. Okt.: «Otto comes occisus est» (Cod. C b).
31 Bernoldi Chronicon, MGH SS V, S. 449

®2  Adolf Helbok, Zur Geschichte der Grafen aus den Hzusern Udalrich, Pfullendorf
und Tibingen, Exkurs III, in: Regesten von Vorarlberg und Liechtenstein bis
zum Jahre 1260, Innsbruck 1920-1925, S. 124-126

% Vgl. oben S. 22.
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Kirche zu Schiers auf die Buchhorner zurtick.?* Nach der Historia
Welforum haben die Welfen allerdings schon frither Rechte in Ober-
ratien besessen, so in Ems, Flims und im Lugnez.? Beizuziehen ist
in diesem Zusammenhang auch eine Quelle aus dem Jahre 1529;3¢
diese Urkunde enthdlt ein Urteil {iber einen Erbfall im Schierser
Kapitelsgericht. Die Kapitelsleute behaupteten damals, sie hitten
«...fryhaiten von ainem herrn, hette gehaissen graf Ott, und von
siner elichen HuBfrowen sibilla, wol vierhundert jar»; ferner muf}
sich der Ammann des Kapitels in Schiers verpflichten, den verlo-
ren gegangenen «Haubt- und Donationsbrief, so von Graf Otto
herkombt» dem Churer Dompropst auszuhdndigen, sofern er wie-
der gefunden werden sollte. Wer ist dieser Graf Otto? Das Dom-
kapitel zu Chur ist offenbar erstmals durch eine Schenkung des
Bischofs Wido (1106-1122) zu einem Hofgut im Prittigau gekom-
men; aus dem Wortlaut der diesbeziiglichen Urkunde Papst Pa-
schals II. von 111737 mufB3 man schlieBen, dal3 es sich um das ein-
zige Besitztum des Domkapitels in diesem Tal gehandelt hat. Die
Stiftung des obgenannten Grafen Otto muf3 also zu einem spéteren
Zeitpunkt erfolgt sein, was auch mit dem Ausdruck «wol vierhun-
dert jar» in der erwiahnten Urkunde von 1529 iibereinstimmt. Da
nun die Grafen von Kirchberg auch im nahen Maienfeld 1189 als
Besitzer ererbter Rechte genannt werden®® und der Name Otto
bei oberschwibischen Geschlechtern verhiltnismaBig selten ist,
kann es sich bei diesem Grafen Otto wohl nur um Otto II. von
Kirchberg handeln. Offenbar konnten die Kirchberger ihre Erb-
schaftsanspriiche mindestens teilweise durchsetzen. Die ganze Sache
wird nicht einfacher, wenn wir schlieBlich noch feststellen miissen,
dall Graf Ulrich X. von Bregenz, als er sich 1097 im Préttigau auf-
hielt, tédlich verunfallte;3® man kénnte immerhin vermuten, auch
die Bregenzer hitten noch irgendwelche Rechte in diesem Gebiet
besessen.

3¢ BUBTI 217

35 Historia Welforum, hsg. v. Erich Koénig, in: Schwibische Chroniken der Staufer-
zeit, Bd. 1, Stuttgart und Berlin 1938, S. 10

36 Vgl. Constanz Jecklin, Das Chorherrenstift zu Schiers, in: JHGG 1919, S. 61.
37 BUB T 260*
38 BUB I 450

39 Casus monasterii Petrishusani, hsg. v. Otto Feger, in: Schwibische Chroniken der
Stauferzeit, Bd. 3, Lindau und Konstanz 1956, S. 150
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Zu all diesen Indizien ist ganz grundsitzlich zu bemerken, daf3
sie uns schwerlich ein klareres Bild iiber das Schicksal der buch-
hornischen Rechte in Oberratien zu vermitteln vermoégen ; das eher
verwirrende Bild, das sich uns bietet, deckt sich weitgehend mit dem
Bericht Bernolds von St. Blasien. Die Beantwortung der Frage, was
mit der Grafschaft Oberratien nach dem Aussterben der Buchhor-
ner geschehen ist, stéBt eben schon deshalb auf grofite Schwierig-
keiten, weil unser Wissen iiber die Téatigkeit und den Besitz dieser
Grafen in Oberratien duBerst diirftig ist. Es gilt ganz besonders zu
beachten, dal3 die Stellung des Grafen bereits durch die Schen-
kungen der Ottonen an den Bischof erheblich geschwiacht wurde,4°
so gingen insbesondere die Fiskaleinkiinfte der Grafschaft 951 auf
die Kirche tiiber.4* Man kénnte versuchen, die vom Herrscher ver-
schenkten Objekte von den im Reichsguturbar (1. Halfte 9. Jahr-
hundert) verzeichneten Rechten abzuzédhlen, doch ergabe die Dif-
ferenz keine Klarheit tiber das dem Grafen Verbliebene; ganz ab-
geschen vom Erhaltungszustand dieses Urbars, sind wir ndmlich
keineswegs sicher, ob alle Reichsrechte an den Grafen gelangt
bezichungsweise in dessen Hand geblieben sind. Etliche Freiherren
(Sagens-Wildenberg, Vaz usw.) befanden sich spiater in grafen-
gleicher Stellung und hatten nur noch den Kénig iiber sich. Die
Basis ihrer Macht war ganz offensichtlich eine starke grundherr-
liche Position, die — wie die giitergeschichtlichen Untersuchungen
zeigen — doch irgendwie mit den fritheren Reichsgiitern in Zusam-
menhang gestanden haben muf3. Ob es diesen Herren schon vor
dem Aussterben der Buchhorner gelungen ist, sich vollig selbstandig
zu machen — es also zur Entstehung weltlicher Immunitaten kam*2—,

10 Vgl. Otto P. Clavadetscher, Das Schicksal von Reichsgut und Reichsrechten in

Ritien, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 54, 1967,
S. 46-74. -

- BUBT 108. Vgl. ferner BUB T 109, 113-115, 119, 138h, 142, 145, 191; so erhielt
der Bischof neben den Fiskaleinkiinften 952 den Zoll zu Chur zu Eigen, 955 den
Kénigshof zu Zizers, 958 die halbe Civitas Chur, die Kirchen St. Laurentius, St.
Hilarius und St. Martin in Chur, die Kirche St. Carpoforus in Trimmis, simtliche
Zollabgaben und die Miinze in Chur, 960 den Koénigshof in Chur, die Einkinfte
aus der Zehnt Chur sowie die Kirchen zu Bonaduz/Rhiziins, Riein und Pitasch.
Zum Begriff «civitas» vgl. Muoth, Aemterbiicher, S. 12: «Des ersten die hoptvesti
uff dem hoff ze Chur — den hof nampt man bi alten ziten Civida — mit aller {rihait,
recht und wirdigkeit, als von alter her kommen ist» (Buoch der Vestinen von 1410).

Zum Problem der Entwicklung weltlicher Immunitaten vgl. u. a. Hermann Aubin,
Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrheinischen Quellen, 2. Aufl. Bonn
1961.
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oder ob erst das Verschwinden dieses Grafenhauses zur ganzlichen
Verselbstiandigung gefithrt hat, mag dahingestellt bleiben. Der
Zusammenhang mit dem durch die Immunitdten und Privilegien
des Hochstifts férmlich zerrissenen Grafschaftsverband war zweifel-
los nur noch ein lockerer.4® Die Grafschaft Oberrdatien muf3 also
bereits gegen Ende des 11. Jahrhunderts ein recht ausgehdhltes
Gebilde gewesen sein; ob beim Ausscheiden der Grafen von Buch-
horn die Grafschaft nochmals «besetzt» worden ist — und sei es
auch nur durch einen Reichsvogt (wie etwa Tuor annimmt44) —
mul} bezweifelt werden; es liegt aus der Zeit zwischen dem Tode
des letzten Buchhorners und der Ubernahme der Hochstiftsvogtei
durch die Staufer,*? aber auch aus spaterer Zeit, kein einziges Do-
kument vor, das beziiglich eines Grafen oder Reichsvogts einen si-
cheren Hinweis gibe.

So einfach wie Tuor die Dinge sieht, liegen sie allerdings schwer-
lich. Dieser nimmt an, die Vogtei iiber das Hochstift Chur sei nach
dem Aussterben der Buchhorner mit einer Reichsvogtei iiber die
auBerhalb des bischoflichen Immunitatsgebiets lebenden Freien
zur «advocatia Curiensis» vereinigt worden; anlafBlich der Ver-
pfindung der Vogtei iiber das Hochstift an die Freiherren von Vaz
habe man dann die «advocatia Curiensis» wieder in ihre urspriing-
lichen Bestandteile zerlegt, und daraus sei die Grafschaft Laax — als
Nachfolgerin der oberratischen Grafschaft — hervorgegangen. So
einleuchtend diese historische Kombination auf den ersten Blick
sein mag, findet sie — mit ithren sehr bestimmt gehaltenen Aussagen —
in den Quellen doch viel zu wenig Stiitzen.*¢

Liver folgt Tuor streckenweise und erklért, die churische Vogtel
habe aus zwei Elementen bestanden, nidmlich der bischoflichen
Immunititsvogtel und der Vogtei iiber die Freien der ehemaligen
Grafschaft Oberrdtien; diese Verbindung habe sich aber nicht in
den Handen der Bregenzer Grafen,? sondern in denjenigen der
Churer Bischofe vollzogen. Diese Auffassung 16st, wie Liver betont,

43 Man vergleiche dazu das véllig anders verlaufende Geschick der Grafschaft Unter-

ratien!
44 Zur Widerlegung Tuors vgl. Exkurs I, unten S. 157-161.
45 1089-1170
46 Zur Kritik Tuors vgl. Exkurs I, unten S. 157-161.
17 So nach Ansicht Tuors!

38



«die oft hervorgehobene Schwierigkeit, von wem der Schutz und
die Gerichtsbarkeit iiber die freien Leute in der Zeit zwischen dem
Erloschen der oberratischen Grafschaft und der Ausscheidung und
Organisation der Grafschaft Laax durch Rudolf von Habsburg
ausgeiibt wurde. Wir brauchen nicht besondere Reichsvigte zu
supponieren, die in den Quellen nirgends erscheinen, und die Freien
auch nicht sich selber schutzlos zu tiberlassen. Wir betrachten den
advocatus Curiensis als bischoflichen Immunitatsvogt und zugleich,
aber nicht aus besonderem koéniglichem Auftrag, sondern in seiner
Eigenschaft als churischer Stiftsvogt, auch als Vogt der freien
Leute».*8 — Liver nimmt also an, die Freien in Oberritien seien
unter die Herrschaft des Bischofs gekommen; er weist darauf hin,
daB Ubertragungen graflicher Gewalt an Bischéfe4® auch andern-
orts vorgekommen seien. Auch wenn letzteres zweifelsohne zutrifft,
ist man doch erstaunt, im churbischoéflichen Archiv tberhaupt
kein diesbeziigliches Privileg zu finden; da dieses sicherlich eines der
allerwichtigsten Dokumente gewesen wire, miillte es sich doch wohl
in irgend einer Form erhalten haben.3? Die Herrschaft der Churer
Bischofe tiber die Freien kam offenbar nur durch Gewohnheit zu
stande — und dies diirfte der springende Punkt sein. Zwar war der
Bischof von Chur der einzige weltliche Herr, dessen grafliche Ge-
walt mindestens durch die Immunitatsprivilegien gleichsam einen
legalen Anstrich bekam, aber neben ihm gab es — wie bereits be-
merkt — etliche Freiherren, die sich in grafengleicher Stellung be-
fanden. Es ist daher nicht einzusehen, warum alle Freien Ober-
ratiens unter die bischofliche Herrschaft gekommen sein sollten,
warum es nicht auch diesen Freiherren gelungen sein sollte, ge-
wisse Gruppen von Freien ihren Herrschaften an- und schlieBlich
einzugliedern. Man muf3 eben doch wohl annehmen, dall gewisse
Gruppen von Freien in Anlehnung an den Bischof (beziehungsweise
dessen Vogt!) oder irgendwelche starke Adlige stets eine gewisse
Autonomie behaupten konnten, indem der Bischof oder die betref-

48 Peter Liver, Beitrdge zur ritischen Verfassungsgeschichte vom 12. bis 15. Jahr-

hundert, in: Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur 1970, S.
466-471

49 Nicht zu verwechseln mit der Immunitit!

5 Diesem Argument muf} schon deshalb geniigend Gewicht beigemessen werden,

weil der Erhaltungszustand des churbischéflichen Archivs sehr gut ist.

81 Man vergleiche dazu etwa die Stellung der Walser im Rheinwald!
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fenden Freiherren in die Stellung eines Schutzherrn und Gerichts-
vogtes traten. Zum Teil gelang es, die Freien véllig in den Herr-
schaftsverband einzugliedern, zum Teil konnten sie ihre Autonomie
behaupten (Laax!). Die Habsburger unternahmen also den Ver-
such, auf dem Boden der alten Grafschaft Oberriatien nochmals zu-
sammenzufassen, was noch zusammenzufassen war; einigermalien
erfolgreich waren sie offensichtlich nur dort, wo sich verhiltnis-
maBig schwache Adelsgeschlechter befanden, welchen es nicht ge-
lungen war, samtliche Freien vollig threr Herrschaft einzugliedern —
eben im Vorderrheintal.3?

Es ergibt sich also, daB3 die Einrichtung der Grafschaft Laax
in erster Linie als Versuch der Habsburger gewertet werden mul,
die noch nicht fest an eine Herrschaft gebundenen Freien einer
koniglichen Vogtei zu unterstellen. Ein direkter institutioneller
Zusammenhang mit der alten Grafschaft Oberratien mull nicht
gesucht werden,?® und damit ist es auch nicht nétig, in der Graf-
schaft Laax ein Abspaltungsprodukt der Advocatia Curiensis zu
erblicken. 4 '

2.3 Albulagebiet
2.3.1 Das Gebiet von Vaz/Lantsch/Brinzouls

Der Besitz der Freiherren von Vaz zeigt im Gebiet der heutigen
Gemeinde Vaz/Obervaz eine bemerkenswerte Geschlossenheit.
Einer der dortigen Hofe mull einst Mittelpunkt eines groBen vazi-
schen Giterverbandes, der auch Besitz zu Lantsch/Lenz und Brin-
zouls/Brienz umfaBite,! gewesen sein — wohl Nivagl, wo sich auch
eine Burg befand.? Zur Zeit Donats von Vaz umfalite dieser Kom-

52 Vgl. dazu Otto P. Clavadetscher, Die Herrschaftshildung in Ritien, in: Vortrige
und Forschungen, hsg. v. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte,
Bd. 10: Die Alpen in der europiischen Geschichte des Mittelalters, Konstanz/
Stuttgart 1965, S. 155-157, und ders., Flurnamen in Ritien, a. a. O., S. 136-139.

83 Zusammenhange in weiterem Rahmen sollen damit nicht geleugnet werden.
54 Vgl. dazu Exkurs I, unten S. 157f.

1 RU S. 469-475

2 Vgl. CD II 255: «der groB3 maierhof ze Vatz, in den der kilchensatz ze Vatz und
die burg Jualle gehérend».
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plex 27 Hofe im engeren Gebiet von Vaz, zwei Hofe zu Solis, je
einen in Lantsch und Brinzouls.? Die Abgaben beliefen sich auf
441 Scheffel Korn, 1406 Laib Kise, 89 Widder, 31 Limmer, 28
Schweine und anderes mehr. Dazu kamen noch die umfangreichen
Rechte an der Pfarrkirche St. Donat; mit der Kollatur? standen
den Freiherren rund drei Fiinftel der Zehnten zu, namlich weitere
140 Scheffel.?

Aus dem vazischen Urbar ist nur ein maBig grosses Gut in
Lantsch/Lenz und ein kleineres, von einem Walter von Salouf ein-
getauschtes in Brinzouls/Brienz bekannt,® doch sind hier wohl jene
Besitzungen, welche wirtschaftlich unmittelbar mit dem nahen
Hauptsitz der Freiherren, der Burg Belfort, zusammenhingen, nicht
aufgezdhlt. Die Grafen von Toggenburg und diejenigen von Mont-
fort-Tettnang verfiigten spater neben anderem tiber ansehnliche
Zehntrechte an der St. Calixtus-Kirche zu Brinzouls.” Es ist kaum
anzunehmen, daf3 alle diese Rechte im Raum Lantsch/Brinzouls
erst unter den Toggenburgern der Herrschaft angefiigt wurden;
ein Teil geht sicherlich auf vazischen Besitz zuriick.

Die Burg Belfort wird erstmals 1222 im Besitz der Vazer erwahnt®
und diirfte auch von ihnen erbaut worden sein,? ist sie doch die
einzige groB3e Feste im Kerngebiet der Herrschaften der Ireiherren
von Vaz.'® Ob ein Geschlecht, welches sich «von Belfort» nannte,

3 «Das gut in Araus» (RU S. 473) ist doch wohl aufl «Naros» (Gde. Vaz/Obervaz)
zu beziehen; das Gut umfalte vermutlich auch die Alp Scalottas. Vgl. dazu RN II
S. 24 (Ableitung von area) im Gegensatz zu RN II S. 286 (Ableitung des ON
Arosa von *rosa).

¢ Vgl. BUB III 1060.

5 RU S.474f. 1275 beliefen sich diese Zehnten auf 207 Scheffel (BUB III 1060),
doch wird diese Angabe im sog. Kleinen Mall gegeben sein («decimis de Vaz. ..
illius mensure»); umgerechnet entspricht das rund 130 Scheffeln des obigen Ma-
Bes, des Churischen. Das Verhiltnis betrug 5:8; dies ergibt sich aus den Angaben
des Vazischen Urbars (RU S. 474). — Die restlichen zwei Finftel der Zehnten
kamen der Kirche St. Donat zu.

5 RU S. 470 bezw. 473

Vgl. Aufzeichnungen tiber Verwaltung der VIII Gerichte aus der Zeit der Grafen
von Montfort, in: JHGG 1905, S. 18: «Nutzung gen Belfort»; Zinsbuch des Prae-
monstratenser-Klosters Churwalden vom Jahre 1513, in: JHGG 1908, S. 67f. und
76.

8 BUB II 629, Acta Salemitana S. 135
Zu den einzelnen Bauphasen der Burg vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 252-254.

1% Ob die Burg Nivagl der eigentliche Stammsitz der Vazer sei, moge dahingestellt

bleiben; sie tragt gegenuber Belfort deutlich sekunddren Charakter.
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tatsachlich existierte, ist fraglich,'! dagegen finden sich im Gefolge
der Vazer Angehorige der Herren von Brinzouls und der Herren
von Lantsch.!2

Mutten befindet sich 1365 im Besitz der Grafen von Werdenberg-
Sargans,'? deren Herrschaftsrechte zweifellos auf die Vazer zurtick-
zufithren sind. Ob die Walser hier schon zur Zeit der Freiherren
von Vaz Ful} gefaB3t haben — Mutten ist bekanntlich eine Walser-
siedlung —, ist unsicher, aber die romanischen Flurnamen sind ein
untriigliches Kennzeichen fiir die sehr alte Nutzung dieses Ge-
biets. Stzerva/Stiirfis erscheint zusammen mit Mutten spater als zum
Gericht Vaz gehorig; dieser Zusammenhang rithrt doch wohl aus
vazischer Zeit her.

Von Interesse ist ein Vergleich mit den Rechten anderer Herren
in diesem Raum. Man kann dabei deutlich zwei Gebiete unterschei-
den: jenes von Vaz und jenes von Lantsch und Brinzouls. Im erste-
ren finden sich neben denjenigen der Freiherren von Vaz nur ganz
wenige Rechte anderer, und diese sind entweder sicher oder mit
groBer Wahrscheinlichkeit auf die Vazer zuriickzufiihren. Das
Einkiinfteverzeichnis des Bischofs von Chur (Ende des 13. Jahr-
hunderts) verzeichnet geringe Abgaben von vier Bauerngtitern ;!4
hier besteht wohl ein Zusammenhang mit dem durch Walter III.
von Vaz dem Bischof iibertragenen Eigentum zweier Hofe in Mul-
dain (1237) und eines weiteren sonst irgendwo zu Vaz gelegenen

Hofes (1246).1> Auf die Vazer gehen wohl auch die Besitzungen

11 Auffilligerweise tritt nie ein «von Belfort» weltlichen Standes auf (vgl. UrbDK
S. 32, CD II 186, Thommen I 437); ob die Bezeichnung «von Belfort» unter diesen
Umstdnden auf die Burg Belfort bezogen werden darf, ist zumindest fragwiirdig.
Die Annahme Plantas (Cur. Herrschaften, S. 342f.), es habe eine Grundherrschatt
spater durch die Freiherren von Vaz depossedierter Herren von Belfort gegeben,
entbehrt jeder Stiitze.

12 Vgl BUB II 940, CD II 67 bezw. BUB III 1060, 1141.
13 Thommen I 732

4 CD II S.112; daneben ist noch das Servicium zu nennen, welches 20 Schilling
mailisch betrug (CD II S. 99).

15 BUB IT 740 bezw. 832; dem Bischof gehdrte Ende des 14. Jahrhunderts auch die
«alp ze Vatz» (Muoth, Aemterb., S. 82), nach J. J. Simonet (Obervaz, I1. Teil:
Geschichte der politischen Gemeinde Obervaz, Ingenbohl 1915, S. 187) die west-
lich der Lenzerheide gelegene Alp Lavoz. Worauf sich der Bischof stiitzte, als er
1338 eine Untersuchung iiber die ihm am groBen «maierhof ze Vatz, in den der
kilchensatz ze Vatz und die burg Jualle gehérend» allfdllig zustehenden Rechte
verlangte (CD II 255), ist ganz unklar. Méglicherweise zog man die Urbarien des
Dombkapitels bei, die Schenkungen aus dem 12. Jahrhundert auswiesen (UrbDK
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der Kloster Churwalden!® und Salem!? sowie der Herren von Bel-
mont und von Rotenberg!® zuriick, alle verhidltnismafBig unbe-
deutend.

In Lantsch und Brinzouls waren die Rechte der Churer Kirche
umfangreicher als in Vaz, stammen aber mindestens zum Teil aus
dem wildenbergischen Nachla3;'® so hatte den Freiherren von
Wildenberg z. B. die Kollatur der Kirche zu Lantsch gehort.2 Die
Herrschaft Greifenstein (zu der Rechte in Lantsch und Brinzouls
gehorten) wurde von den Grafen von Werdenberg-Heiligenberg,
den Erben der Wildenberger, 1320 dem Bischof von Chur ver-
pfindet und nie mehr eingeldst. 2!

Die umfanglichen Rechte der Freiherren von Vaz an der Pfarr-
kirche zu Vaz rufen nach einem Vergleich mit dem Reichsguturbar

S.2,7,10-15, 18; NC 22. Febr., 7. Mai, 27. Aug.), welche aber im 13. Jahrhundert
irgendwic in andere Hinde — wohl die der Vazer selber oder vazischer Dienstleute —
tibergingen; sie finden sich in spiteren Urbaraufzeichnungen jedenfalls nicht mehr.
Vielleicht beriel man sich auf gewisse Stellen in Urkunden, wie etwa aul jene in
einem Dokument von 1237 (BUB II 740), welches die Ubertragung des Eigen-
tums der «Mairia Hugonis» zu Vaz durch die Freiherren an den Bischof festhilt;
oder — in bezug auf die Zehntrechte — auf eine solche in der Vergabungsurkunde
Walters V. von 1275 (BUB III 1060), in der dieser die Zehnten fir den Fall kin-
derlosen Ablebens «de voluntate venerabilis domini Conradi dei gratia electi Cu-
riensis» dem Domkapitel vermachte, woraus man — ungercchtfertigterweise — ein
Obereigentumsrecht des Bischofs herauslesen konnte (die Einwilligung des Bischofs
bezicht sich auf dic Handdnderung der Zehnten und ist grundsitzlicher Natur).
Die ganze Angelegenheit scheint untersucht worden zu sein (vgl. Muoth, Aemterb,.
S. 116: «umb die veste Yfall und umb den mayerhol und kilchensatz ze Obervatz,
darumb vindet man Och kintschaft im capitel»!), doch waren die Anspriiche offen-
sichtlich nicht gentigend beleghar, und die Burg Nivagl fehlt ebenso im bischof-
lichen «Buoch der Vestinen» wie die Kirche zu Vaz im Verzeichnis der bischol-
lichen Pfarrlehen (vgl. Muoth, Aemterb., S. 12-18 bezw. 24).

1 BUB II 627 («predium in Wazzes superius»); 1513 sind es vier Héle (Zinsbuch
des Pracmonstratenser-Klosters Churwalden vom Jahre 1513, in: JHGG 1908,
S. 42-44).

7 BUB II 570

18 BUB II 696; an cine Verschreibung fir «Rietberg» (CD I 207 Anm. 3, BUB II
696 Anm. 3) ist kaum zu denken; es handelt sich doch wohl um die zu dieser Zeit
auch andernorts zusammen mit den Vazern auftretenden stidschwibischen Herren
von Rotenberg (vgl. CDS I 308).

Die belmontischen Rechte (BUB II 984) diirften aus der Verbindung einer Vazerin
mit einem Freiherrn von Belmont (Mitgift?) zu erkliaren sein (vgl. oben S. 18f).
Die Ausscheidung des wildenbergischen Anteils ist allerdings schwierig; moglich
ist — von Einzelheiten abgesehen — nur ein Vergleich der Rechte des Hochstifts vor
und nach dem Ubergang der Herrschaft Greifenstein, wodurch sich nur ein relativ
ungenauer Uberblick ergibt.

* Erhard Branger, Rechtsgeschichte der freien Walser in der Ostschweiz, in: Abhand-
lungen zum schweizerischen Recht, Heft 2, Bern 1905, S. 164{.

¥ Kopp IV/2, S. 294

43



(1. Halfte 9. Jahrhundert). Das vazische Herrschaftsgebiet in Vaz
deckt sich namlich mit dem Benefizium des Azzo und ist ebenso
geschlossen.22 Da es praktisch ausgeschlossen ist, dafl der Bischof
die Kirche, hatte er sie in der Zwischenzeit besessen, wieder aus
der Hand gegeben hitte, darf man die Freiherren von Vaz unbe-
denklich als Rechtsnachfolger dieses Azzo bezeichnen. Die schwi-
chere Stellung der Vazer im Gebiet von Lantsch und Brinzouls
1aBt sich zwanglos aus der Tatsache erklaren, dafl schon Azzo in
diesem {iiber keine (jedenfalls keine koniglichen) Giiter verfiigte.
Die Rechte des Azzo im Raume von Casti/Tiefenkastel scheinen
erst den Nachfolgern der Freiherren abhandengekommen zu sein.??
Die Entwicklung der Herrschaft Obervaz zu einer grafengleichen
Herrschaft hat offensichtlich eine sehr lange Vorgeschichte!?24

Nicht zuletzt aus genealogischen Griinden sind fiir uns jene
Besitzer von Zehntrechten an der Pfarrkirche zu Vaz von Interesse,
welche nicht der freiherrlichen Familie angehérten. Der erste uns
bekannte Freiherr von Rhéaziins, Heinrich I., schenkte um die
Mitte des 12. Jahrhunderts dem Domkapitel vierzig Scheffel Korn
aus den Zehnten zu Vaz;2?5 dies deutet mindestens auf eine sehr
frithe Verbindung dieses Geschlechts mit den Vazern hin, wenn
nicht gar auf Stammverwandtschaft.?® Unsicher bleibt, wie Ade-
letta von Salouf in den (geringen) Besitz solcher Zehnten gelangt
ist.2” Alle diese Zechntrechte sind spiter tibrigens wieder in die
Hande der Vazer gekommen, denn die spédteren Urbare des Dom-
kapitels ermangeln jeglichen entsprechenden Vermerks.

22 BUB I S. 395f.

23 Was mit der Kirche zu Stierva/Stiirvis geschah, ist undurchsichtig. Sie erscheint
1525 als Filiale von Saloul/Salux (Arnold Nuscheler, Die Gotteshdauser der Schweiz,
Erstes Heft: Bisthum Chur, Ziirich 1864, S. 112), welche dem Bischof gehorte
(Muoth, Aemterb., S. 24).

24 Vgl. oben S. 39f.
25 NC 27. Aug.; Urb.DK S. 2, 10
26 Verschiedentlich ist schon auf die Ahnlichkeit der Wappen hingewiesen worden.

27 NC 7. Mal. — Ein Ludwig von Salouf tritt 1160 unter den bischéflichen Ministeria-
len auf (BUB I 341), und dieses Geschlecht verfiigte noch anfangs des 14. Jahr-
hunderts tiber Rechte in Brinzouls. In diesem Zusammenhang sei noch auf eine
sehr dunkle Stelle im frithesten Urbar der Domkapitels hingewiesen (Mitte 12.
Jahrhundert), nach welcher das Kapitel Abgaben «de predio comitis Luduwici»
erhilt (UrbDK S. 2); wer dieser Graf Ludwig ist, ist noch ganz unklar, aber nach
den Angaben des Urbars stammen diese Abgaben eindeutig aus Salouf.
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Ob die hochgerichtlichen Kompetenzen im Gebiet von Lantsch/
Brinzouls den Vazern iiber die Wildenberger zugekommen sind
oder ihnen schon frither zugestanden haben, moége dahingestellt
bleiben; jedenfalls konnten sie den vazischen Erben ebensowenig
bestritten werden wie jene in Vaz selber.2® Der Bischof begniigte
sich in diesem Raum mit seinen Immunitatsrechten, dank welchen
er die bischoflichen Leute vor das Gericht Greifenstein/Bergiin
ziehen konnte, ein Zustand, dem erst die Herzége von Osterreich
als Inhaber des Gerichtes Belfort 1594 ein Ende setzten.?® Das
Nebeneinander von Herrschafts- und Gotteshausleuten fiithrte nicht
nur unter den Vazern, sondern auch unter den folgenden Herr-
schaftsinhabern hiufig zu Reibereien.??

Man darf annehmen, daf3 schon die Freitherren von Vaz an der
durch ihr Herrschaftsgebiet verlaufenden verkehrsreichen Strafle
nach dem Septimer und Julier ein Geleitgeld® eingezogen haben,
wie das auch ihre Nachfolger, die Grafen von Toggenburg, zu tun
pllegten. Es wurde zusammen mit dem Zol/*? bei der Burg Straf3-

28 Vaz wurde — entgegen anderer Meinung (Mayer, Bistumsgeschichte I, S. 435) — nie
als bischéfliches Lehen empfangen (tber die bischoflichen Lehen der Grafen
von Werdenberg-Sargans vgl. Flugi-Kat. S. 89{.). Wenn spiter gleichwohl solche
Anspriiche erhoben wurden (vgl. Tschudi 11, S. 142-145), so ist das angesichts der
Privilegien Karls IV. fiir den Bischof (CD III 40) weiter nicht auffallend.

¥ Vgl Aufzeichnungen tiber Verwaltung der VIII Gerichte aus der Zeit der Grafen
von Montfort, in: JHGG 1905, S. 64.

30 Vgl. Hoppeler, Klagerodel, S. 47; Flugi-Kat. S. 72; Aufzeichnungen tiber Ver-
waltung der VIII Gerichte aus der Zeit der Grafen von Montfort, in: JHGG 1905,
S. 62-64.

31 In bezug auf das Geleitgeld («ftrleiti») vgl. Flugi-Kat. S. 66. Friedrich VII. von

Toggenburg erteilte den ziircherischen Schiedsleuten wegen seiner Streitigkeiten

mit dem Bischof von Chur folgende Antwort: «des ersten von der furleiti wegen

also, das lantzgewonheit und recht sye, das man die firleite habe von wegen der
kauffmannschaft, das die geftirdert werde, dasselb sye ouch von sinen altvordern
an inn komen, habe das gehalten, kein niwes erdacht, getriwe [lirbas daby ze

belyben.» (1421)

Dieser Zoll soll den Vorfahren Friedrichs VII. von Toggenburg vom Koénig ver-

plandet worden sein (vgl. Flugi-Kat. S. 66: «Aber umb den ebertirten zol, den hab

ein romischer kung wilent sinen vordern ze Strassberg versetzet umb ain summ
geltz. Es habe ouch der vorbenant tnser gnedigoster her der kdng (Sigismund

1410-1437) im denselben zollsatz bestdt, getriwe nit, das sélich pfantschaft ieman

wider rdffen séll oder mug etc.» Dieser Zoll «den wiir Graf Friderichen (V.) v.

Toggenburg vnd seinen Erben verschriben hatten zenemmen, zu Strasberg ober

Chur oder zu Lentz» wird in einer Urkunde Koénig Karls IV. von 1349 erwiknt

(CD IIT 39). Vgl. dazu ferner JHGG 1905, S. 35, wo eine von den Toggenburgern

an die Grafen von Montlort-Tettnang ubergegangene Urkunde genannt wird:

«Item ain brief von kunig Karl (IV.) umb ain zol zu Strasspurg. Da ist das sigel

abgerissen, aber es ligt inwendig im brief.», sowie den Inhalt des Lenzer Zollbriefs

von 1594 (Cod. Juv. I/II, S. 443fF).
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berg (Malix) und in Lantsch erhoben; letzterer rithrt aber vermut-
lich erst aus der Zeit Graf Friedrichs V. von Toggenburg her.

2.3.2 Das Gebiet von Alvagni

Alvagni/Alvaneu war, wie aus dem vazischen Urbar hervorgeht,
eine besondere Verwaltungseinheit;! einzelne Hofe werden nicht
genannt, doch mull man aufgrund der spateren Herrschaftsver-
haltnisse annehmen, dall darin auch Besitzungen in ScAmitten und
Wiesen mitenthalten sind, gehorten doch diese Nachbarschaften bis
1480 zu Alvaneu.? Die Abgaben erreichten nicht ganz die Hilfte
derjenigen zu Vaz (220 Scheffel Korn, 282 Kise, 60 Ellen Tuch,
verschiedene Tiere usw.).! Auf die Freiherren von Vaz gehen zwei-
fellos auch die Patronatsrechte der Grafen von Toggenburg an der
dortigen Pfarrkirche (Sankt Mauritius) zuriick, welche sie ihrer-
seits an das Kloster Churwalden verauBerten.? Dies ist umso bedeut-
samer, als in Schmitten durch Ausgrabungen eine karolingische
Kirche nachgewiesen werden konnte. Leider fehlt im Reichsgut-
urbar (1. Halfte 9. Jahrundert) auch der das Gebiet von Alvagni
betreffende Teil, sonst hatten sich moglicherweise dhnliche Rechts-
verhiltnisse wie im Raume Vaz nachweisen lassen; bischofliche
Rechte an dieser Kirche lassen sich jedenfalls nicht belegen.

Grundbesitz besal3 in Alvagni auch der Bischof; das Einkiinfte-
verzeichnis der Kirche Chur (Ende 13. Jahrhundert) erwahnt Ab-
gaben von fiinf Bauerngiitern («colonie»),* und der Turm von
Alvaneu ging vom Bischof zu Lehen.?

Die hohe Gerichtsbarkeit befand sich in unangefochtenem Be-
sitz der vazischen Rechtsnachfolger; einzig die bischoflichen Leute
wurden bis 1594 vor das Gericht Greifenstein/Bergiin gezogen.®

1 RU S. 469

2 Vgl. Zur Geschichte der Grafen v. Montlort-Tettnang in den VI Gerichten, in:
JHGG 1905, S. 60f.

3 Zinsbuch des Praemonstratenserklosters Churwalden vom Jahre 1513, in: JHGG
1908, S. 45 Anm. 3; CD III 55 (der gleiche Priester ist Kirchherr von Vaz und
Alvagni).

4 CDIIS. 112: «Item aput Alvenude v. colonie solventes domino episcopo v. fetas».

5 Muoth, Aemterb. S. 117 nebst BUB IT 807

6 Vgl. oben S. 45 Anm. 29.
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Ob schon unter den Freiherren von Vaz Bergbau betrieben
wurde, ist unsicher; nachgewiesen ist er erst um die Mitte des 15.
Jahrhunderts. Dasselbe ist beziiglich der Nutzung der Heilquellen
zu bemerken.?

2.3.3 Das Gebiet von Casti/Alvaschein

Die ehemaligen vazischen Rechte lassen sich in diesem Gebiet
nur noch an einzelnen Spuren ablesen. Der Teilungsvertrag von
1296 zwischen den Freiherren von Vaz und dem Bischof zeigt, daB3
auch hier vazische Eigenleute saBlen.! Hinweise auf Grundbesitz
gibt der Verkauf umfangreicher Giiter an die Herren von Muldain
durch Ursula von Vaz und ihren Sohn, Graf Johann von Werden-
berg-Sargans, im Jahre 1369.2 Auch der Anspruch auf gerichtliche
Rechte in Casti/Tiefenkastel von seiten Graf Rudolfs VI. von Wer-
denberg-Sargans (des damaligen Dompropstes) rithrt von den Va-
zern her.?® Die Werdenberger konnten sich gegeniiber dem Bischof
allerdings nicht durchsetzen.

Es ist gut moglich, daf3 die vazischen Rechte in diesem Gebiet
auf jene des im Reichsguturbar auch mit Besitz in Casti erwdhnten

Aufzeichnungen iiber Verwaltung der VIII Gerichte aus der Zeit der Grafen von
Montfort, in: JHGG 1905, S. 2, 22 (Bergbau in Arosa!) bezw. S. 18. Die auf S. 77
zitierten Stellen (= Muoth, Aemterb. S. 121) sind aus dem Zusammenhang geris-
sen und beweisen praktisch iiberhaupt nichts. Sachlich ist ein {ritherer Abbau aller-
dings durchaus denkbar; vgl. Bruno Heim, Quer durch Biindens alte Bergwerke,
in: Terra Grischuna, 29. Jahrgang Nr. 5, S. 245-252.

t BUBIII 1266b

Diese Giiter waren bis anhin nur Lehensbesitz der Herren von Muldain; das er-
klart wohl auch, warum sie im Vazischen Urbar fehlen. Urk. 1369 Mai 29. (Abschr.
BAC Cart. O, S. 138f.): «alles dass gtiet dass Otten seligen von Muldis gewesen ist
dass ze dem Tieflen Castel oder anderswo gelegen ist, dalB3 sig der hoffstetten an
wisen ald an ackher dass selb gtict als mit grind mit grad mit allen rechten ntizen
und gewonheiten und mit aller zii gehord und stnderlich die recht die zit den hof-
steten gehdorent, alB es der vorgenant Ott selig von Muldis her bracht und gehebt
hatt»; vgl. Urk. 1381 Maérz 19, (Or. BAC) und Urk. 1389 Jan. 5. (Abschr. BAC
Cart. O, S. 141f).

¥ StAG A I 5/94 (ca. 1431); die Forderung lautet: «Item das gericht ze dem tuffen-
kastell dz als min her vonvatz silig behepthant mitdem rechten», und folgend : «Item
ain haus gelegen z dem tuffenkastell dar in gehdrent akker vnd wisen vnd anders
dz ich getruh ze wissen».

¢ BUBI S. 396



Azzo zuriickgehen ;4 zum Teil mdgen sie auch auf ehemalige Lehen
des im 12. Jahrhundert aufgelosten Klosters Wapitines (Mistail)
zuriickzufiihren sein.?

2.4 Oberhalbstein

Der vazische Besitz im Oberhalbstein war zweifellos nicht unbe-
deutend. Walter V. von Vaz stellte 1275 dem Bischof die ihm von
dessen Vorganger (Heinrich III. von Montfort [1251-1272]) ver-
pfandeten Giiter in Riom/Reams zuriick: «curtem de Riamms cum
pertinenciis suis» ;! es diirfte sich dabei um den 1258 durch Bischof
Heinrich III. von den Freiherren von Wangen erworbenen Hof
handeln.? Auch die den Vazern verpfindeten «bona de Bivio» gin-
gen an den Bischof zurtick.?® Die Position der Vazer in Riom diirfte
demnach nur voriibergehend Bedeutung gehabt haben.

1296 teilten der Bischof und Johannes und Donat von Vaz die
Kinder des zum Hofe Savognin gehorigen Konrad von Starleira
unter sich auf.* Im Klagerodel der Kirche Chur gegen die Frei-
herren von Vaz (ca. 1314) sind weitere vazische Eigenleute mit
Giiterbesitz in Tinizong/Tinzen und Bivio erwiahnt; sie gehorten
teilweise allerdings zu den bischoflichen Hofen Riom und Savog-
nin.® Noch Ursula von Vaz und ihr Sohn, Graf Johannes I. von
Werdenberg-Sargans, traten anlaBlich eines Verkaufs von Giitern
an die Vogte von Matsch 1365 mit Rechten in diesem Gebiet auf.®
Graf Rudolf VI. von Werdenberg-Sargans forderte um 1430 in

5 Vgl v.a. BUB I 330 nebst Muoth, Aemterb. S. 99 (der in seinen Folgerungen viel
zu weit geht) und Elisabeth Meyer-Marthaler, Zur Friithgeschichte der Frauen-
klgster im Bistum Chur, in: Festgabe Hans Nabholz, Aarau 1944, S. 1-35.

1 BUB III 1058

2 BUB II 926, 927

3 BUB III 1058

¢ BUBIII 1266 b

5 Klagerodel der Kirche Cur gegen die Freien von Vaz, in: ASG XLI 1910, S. 45-52

¢ Die Formulierung ist allerdings sehr allgemein gehalten: Urk. 1365 Juli 7. (Or.
SchlA Churburg M 58 = Reg. Thommen I, 732): «dar z{i die liit vand giiter ob
sant Anthonien ob Chur vntz vt den Setmen. .. sunderlich ze Vatz in dem dorf. ..
gelegen vnd gesessen sind. .. vntz an den berg den Albellen vnd vntz an den berg
den Julien...»
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einer ProzeBschrift gegen das Hochstift auch das Gericht zu Tinz-
zong” — mindestens ein Hinweis darauf, daf3 sich die vazischen Rech-
te im Oberhalbstein vornehmlich in dieser Gegend befunden haben
mussen.

Gesamthaft betrachtet standen die vazischen Rechte jenen des
Bischofs zweifellos nach, insbesondere, nachdem es diesem gelun-
gen war, Riom zu erwerben — die Verpfandung an das Haus Vaz
war ja nur eine voriibergehende —, welches schon bald Salouf als
Zentrum der bischoflichen Herrschaft im Oberhalbstein abloste.

2.5 Das Gebiet der Rabiusa

Im Gebiet von Churwalden/Malix entstand das spatere Gericht
Churwalden, welches auch die Nachbarschaften Parpan und
Tschiertschen umfafite. Verwaltungszentrum war zur Zeit der
Grafen von Toggenburg, von Montfort-Tettnang und der Herzoge
von Osterreich (bis 1498) die Burg StraBberg bei Malix, doch hat
sie diese Stellung zum Teil erst nach dem Aussterben der Vazer
wegen der Aufteilung der Gebiete von Vaz und Churwalden/Malix
erhalten.?

Vazische Besitzungen sind in Malix seit 1229 nachgewiesen.?
Ein Teil davon ging 1274 gegen Rechte in Tschierischen tauschweise
an das Kloster Churwalden iiber.3 In Churwalden 148t sich Eigentum
am Hofe Palfringg nachweisen; dieser gehorte 1222 noch dem
Kloster Churwalden,* gelangte in der Folge — wohl durch Tausch -
an die Freiherren von Vaz, welche damit die Herren von StralBberg
belehnten.?

T StAG AT5/94 (ca. 1431) : «Item das gericht ze dintzen gelegen vnd die lechenschafft
von den schmitten vnd die recht von dem yssenberg. das selb hant andres von mar-
mels vnd sin vetter ze lechin emphangen des sie brief hand.»

1 Vgl. Paul Gillardon, Geschichte des Zehngerichtebundes, Davos 1936, S. 22, 56f,
sowie Aulfzeichnungen tber Verwaltung der VIII Gerichte aus der Zeit der Grafen
von Montfort, in: JHGG 1905, S. 1-37.

BUB II 680. Wiare es moglich, «Wezil de Vaze» den Freiherren zuzuweisen, so
miilte man auch die ilteren Belege NC 22. Feb. und UrbDK S. 12 beriicksichtigen.

8 BUB III 1051
4 BUB II 627 («predium in Baruaringen»; RN II 775).
8 CD II 91 (1299: Verkauf an das Kloster Churwalden).
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Die Lokalisierung gewisser im Vazischen Urbar genannter Hofe
ist nicht gesichert; sie mégen z.I. auf Churwaldner, z. T. auf
Malixer Gebiet liegen. Die Giiterverzeichnisse aus der Zeit der Gra-
fen von Montfort-Tettnang, d. h. der Erben der Grafen von Toggen-
burg, kénnen allerdings weitere Anhaltspunkte liefern.® Wenn die
aus der Zeit der Vazer stammenden Angaben demgegeniiber als
dirftig erscheinen, so wird das u. a. dadurch zu erkldaren sein, da8
vazische Giiter an die Herren von Stra8berg zu Lehen ausgegeben
waren.

Die Burg Straflberg erscheint 1275 im Besitz der Freiherren von
Vaz.” Diese Feste war von groBer Bedeutung, denn sie lag an der
wichtigen Durchgangsstrafle Chur — Lantsch — Casti— Oberhalbstein
— Julier/Septimer — Bergell. Ein Dokument von 1295% demonstriert
in anschaulicher Weise die Unfreiheit der Ministerialen; damals
wurden die Kinder Alberos von Stra8berg?® zwischen dem Bischof
von Chur und den Freiherren von Vaz geteilt. Es scheint, dafl
Schwicker und Konradin den Vazern, Ulrich dagegen dem Bischof
zugesprochen wurde.1® Der mindere Stand duflert sich auch in der
Entgegennahme eines Zinslehens vom Kloster St. Luzi. !t 12

Die Vogter iiber das Praemonstratenserkloster Churwalden wurde
den vazischen Erben, genauer gesagt Graf Friedrich VII. von Tog-
genburg, von Bischof Johannes IV. bestritten;'® er stiitzte sich
dabei auf kaiserliche Privilegien, namlich diejenigen Karls IV,
wie er ja iiberhaupt den Grafen von Toggenburg jegliche Rechte

6 Aufzeichnungen tiber Verwaltung der VIII Gerichte aus der Zeit der Grafen von
Montfort, in: JHGG 1905, S. 18f., 22

7 BUB III 1060
8  BUB III 1257

¥ Zur Genealogie vgl. Genealogisches Handbuch zur Schweizer Geschichte, Bd. 2;
Zirich 1935-45, Tafel S. 146.

10 Ulrich tritt in der Folge in Verbindung mit dem Bischof auf (CD II 122, 133),
Konradin (vermutlich Sohn des Schwicker) in Verbindung mit den Vazern (CD
II 91).

11 Besitzungen der Herren von Strassberg: Eigen: CD IT 91, 122, 133, 135 (in den
drei letzten Fillen Konsens des Bischofs wohl auf Ministerialitidt zuriickzufiihren);
Pfand des Bischofs: CD II 206; Lehen von den Freiherren von Vaz: CD II 91;
Zinslehen vom Kloster St. Luzi: CD IT 109.

12 QD II 109
13 Vgl. Flugi-Kat. S. 67.
14 QD III 39, 40
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auf Hochgerichtsbarkeit in Oberritien rundweg absprach.!® Fried-
rich VII. wies dagegen darauf hin, daBl ihm diese Rechte iiber das
Kloster Churwalden von seinen Vorfahren zugekommen seien. Ein
ziircherisches Schiedsgericht sprach 1423 die Vogtei den Toggen-
burgern zu.*® Kénig Friedrich III. bestdtigte sie 1441 den Erben
der Toggenburger, den Grafen von Montfort-Tettnang.'” Der
Riickschluf3, wenn die Grafen von Toggenburg und die Montforter
die Vogtei besessen hatten, gelte dies auch fiir die Freiherren von
Vaz, liegt nahe. Die Quellen bestdtigen diese Vermutung durch-
aus: schon 1237 tritt Walter III. in der Funktion eines Vogtes auf. 18
Das erstaunt umsoweniger, als die Vazer nach der Tradition als
Griinder des angeblich im Jahre 1164 errichteten Klosters gelten.'?
Die Griindungsgeschichte Churwaldens ist noch immer sehr dun-
kel und bedarf einer Spezialuntersuchung.?® Urkundlich wird das

15 Flugi-Kat. S. 65
16 Urk. 1423 Aug. 10. (Or. BAC)

17 Johann Nepomuk Vanotti, Geschichte der Grafen von Montfort und Werdenberg,
Belle-Vue bei Constanz 1845, S. 504, Reg. 225

18 BUB II 946, ferner BUB IIT 1091. — Eigenartig ist eine Urkunde von 1231 (BUB
II 694), welche einen Tauschhandel des Bischofs «cum fratribus de Kvrwalde»
zum Inhalt hat und folgendermaBen schlieBt: «Hec perfecimus cum manu advo-
cati nostri et ipsorum ..». Der Vogt wird nicht namentlich erwihnt, aber in der
Zeugenliste steht Walter III. von Vaz an der Spitze der Weltlichen. Sollte das
bedeuten, dall der Vazer damals Vogt des Klosters und des Hochstifts gewesen
ist? Diese Interpretation miBte auf eine entsprechende Urkunde von 1200 (BUB
II 484), da sie nach demselben Formular gestaltet ist, in derselben Weise Anwen-
dung finden; dies hitte insofern weitreichende Folgen, als wir unter diesen Um-
stainden die Herren von Sax um 1200 als Vogte des Hochstifts betrachten mii3ten.
In diesem Falle kénnte man an einen Ubergang der Hochstiftsvogtei von den Sax
an die Vazer in der Zeit nach dem bekannten Proze3 der Sax gegen das Mailander
Domkapitel (1219-1224) denken (vgl. Karl Meyer, Blenio und Leventina, Diss.
Luzern 1911, S. 201f).

19 Das Datum 1164 befand sich frither am Lettner der Kirche: «1164 fundatum est
hoc monasterium» (vgl. Arnold Nischeler, Die Gotteshduser der Schweiz, Lrstes
Heft: Bisthum Chur, Zirich 1864, S. 38), was sachlich durchaus stimmen kann;
terminus post quem ist 1149 (BUB I 318), da die Kirche «ancte Marie sita in
silva Augeria» (= Churwalden, vgl. BUB IT 703) damals noch dem Kloster St.
Luzi gehorte, terminus ante quem 1191/96 (BUB I 478). Diese Inschrilt kann aller-

dings erst aus der Zeit nach dem Brand von 1472 stammen.

*0 Zur sagenhaften Grindungsgeschichte vgl. Jacob Simonet, Raetica varia, 2. Lie-

ferung: Geschichte des Klosters Churwalden bis zur Reformation, Chur 1922,
S. 40-44. Hauptquelle ist nach wie vor die von Philippus Bayrhamer herausgege-
bene Historia imperialis canoniae Roggenburgensis (Ulm 1760, S. 19-24), deren
Bericht auf einen Moénch Konrad von St. Gallen zuriickgeht. Als Griinder des
Klosters findet hier ein Rudolfus de Aqua rubea Erwihnung; Simonet identifi-
ziert «Aqua rubea» mit dem Flurnamen «Fontana cotschna» zu Vaz. — Es be-
steht die Absicht, die Frithgeschichte Churwaldens im Zusammenhang mit den
jiingsten Ausgrabungen (1970) naher zu uberprifen.
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Kloster erstmals 1191/96 erwdhnt, und es wurde in der Folge gleich-
sam zum vazischen Hauskloster, in welchem die Freiherren auch
ihre Grabstitten hatten.2! Der bisweilen anzutreffenden Behaup-
tung, der Grundstock der Besitzungen des Klosters stamme von den
Vazern her, ist mit einer gewissen Vorsicht zu begegnen; es ist dies
eine Annahme, die auf Erwigungen allgemeiner Natur beruht — die
Freiherren gelten als dessen Griinder —, in den Quellen aber keine
direkten Stiitzen findet.

Aus der Tatsache, daB3 Eidschworer aus Malix zum Vogtgericht
in Chur beigezogen wurden, hat man den Schlull gezogen, Stral3-
berg bzw. Malix sei nur eine niedere Herrschaft der Vazer gewesen
und dieselben hiatten in diesem Gebiet keine hochgerichtlichen
Kompetenzen gehabt.?? Aus dem Schiedsspruch der Stadt Ziirich
iiber verschiedene Anstinde zwischen Bischof Johannes IV. und
Graf Friedrich VII. von Toggenburg aus dem Jahre 1421 erfahren
wir, daB3 der Graf die Eidschwérer aus Malix daran hinderte, nach
Chur ins Gericht zu gehen;?2 der Toggenburger versprach damals,
die Eidschworer nach Chur gehen zu lassen, so sie dessen tatsich-
lich pflichtig seien. Als die Grafen von Montfort-Tettnang 1441 den
Freibrief fir das Gericht Churwalden ausstellten, beanspruchten
sie die Hochgerichtsbarkeit allerdings iiber alle Klassen von Leu-
ten — «es sig frig, Walliser, aigen, hintersdss oder gotshusmann».?4
All das erinnert doch sehr stark an die Entwicklung der Herrschafts-
verhéltnisse im Gericht Belfort, d. h. der Toggenburger versuchte
im Zuge der Territorialisierung den Bischof aus seinen alten Im-
munititsrechten zu drangen.? Der eingangs dieses Abschnittes er-
wahnte Schlul3 ist somit schwerlich gerechtfertigt.

21 Vgl. dazu die Jahrzeitschrift von 1237: «pro remedio animarum suarum necnon
parentum et progenitorum suorum ibidem quiescentiumy» (BUB IT 740), ferner
die Lichtstiftung fiir Walter V. vom Jahre 1285: «ita ut predicte persone de Cur-
walde singulis noctibus per totam noctem accendant lumen iuxta ipsius tumulum
et comburant» (BUB III 1142). Die Griber befanden sich im Kreuzgang an der
Siidseite der Kirche; der Bericht Sererhards (Einfalte Delineation, Chur 1944, S.
221) wird durch die Grabungen vom Jahre 1970 bestétigt.

22 Planta, Cur. Herrschaften, S. 390 bezw. CD III 138
23 Flugi-Kat. S. 70

24 R, Wagner/L. R. von Salis, Rechtsquellen des Cantons Graubiinden, Basel 1884,
S. 111

25 Vgl. dazu oben S. 45.



2.6 Domleschg

Nach dem Vazischen Urbar besaBBen die Freiherren von Vaz
cinen kleineren Hof zu Pasqual/Paspels und einen groBen im dar-
iiber gelegenen Dusch.® In Dusch liegende Giiter schenkten die
Vazer zusammen mit dem Kirchensatz der Kirche St.Lorenz
dem Kloster Churwalden; allerdings handelt es sich hier um bi-
schofliche Lehen.? Daneben findet sich ein Gut in Roten/Rodels
und schlieBlich ein Acker namens Centnara;' dieser mul} eine
auBerordentliche Gréfle gehabt haben, warf er doch allein rund
einen Viertel des Gesamtertrages des Hofs zu Tomils an Gerste
ab.3 Gesamthaft erreichte der Ertrag der Giiter im Domleschg
etwa drei Viertel derjenigen zu Vaz und knapp einen Drittel der
Einkiinfte des Bischofs, welcher hier die sehr ertragreichen Héfe zu
Scharons/Scharans und Almen/Almens besal.

Herrschaftlicher Mittelpunkt dieser Besitzungen war offenbar
die Burg (Alt-)Sins, spater Ortenstein. Auf Sins wohnte nach dem
Tode Walters V. von Vaz dessen Witwe zusammen mit ihren min-
derjahrigen Séhnen.* Sins ist allem Anschein nach von den Vazern
erbaut worden, scheint doch der vazische Besitz im Raume von
Pasqual recht alt zu sein. Die Erbauung diirfte in die Zeit der
Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert fallen.® Ein 1274 genannter
Hermann «de Svnnes» gehort moglicherweise einer Familie an,
welche die Burg zuhanden der Vazer verwaltete. S

Die benachbarte Feste Neu-Sins — spater auch Canova genannt —
ist doch wohl eine vazische Griindung, denn man findet sie in der

1 RU S. 475

?  BUBII 740, 831; Churwalden besal} schon frither Rechte in Dusch (BUB II 519):
«molendinum et vineam in villa Usces». — Die Vermutung Poeschels (Kunstdenk-
maler 111, S. 115), Dusch sei frither groBer als Pasqual gewesen — auch der Pleban
der Kirche St. Lorenz, der alten Talkirche, wohnte dort —, hat vieles fiir sich;
Pasqual wiire demnach méglicherweise frither nur ein unmittelbar zur Burg (Alt-)
Sins gehoriger Hol gewesen.

Der Name «Centnara» kénnte u. U. auf ehemaliges Kénigsgut hinweisen (so Otto
P. Clavadetscher, Flurnamen in Ratien, in: Vortrige und Forschungen, hsg. v.
Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, Bd. 10: Die Alpen in der
europaischen Geschichte des Mittelalters, Konstanz/Stuttgart 1965, S.123f.);
man beachte die aullergewohnliche GréBGe!

1 BUBIII 1141, 1142. Zu spéteren Handdnderungen vgl. Thommen I 732 und RU 52.
5 Vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 194.

®  BUB IIT 1055
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Folge in den Héanden der Grafen von Werdenberg-Sargans.? Ihre
Erbauung wird aus architektonischen Griinden — die runde Form
ist in Oberritien etwas ganz Ungewdhnliches — in die zweite Halfte
des 13. Jahrhunderts gesetzt.® Sie wird urkundlich erstmals 1337
erwiahnt;® damals sal ein Eigenmann der Ritter von Barenburg,
welche ihrerseits vazische Dienstleute waren, auf der Feste. Ob sich
die Herren von Canova nach dieser Burg benannten, scheint doch
etwas fraglich zu sein, da ihr Besitz — so weit bekannt —im Oberhalb-
stein lag!® und Neu-Sins im 14. Jahrhundert nie unter dem Namen
Canova erscheint.!! Immerhin teilten die Vazer mit dem Bischof
u. a. auch die Kinder eines Ulrich von Canova (1295),12 aber wir
wissen nicht, ob den Freiherren bei dieser Teilung auch mannliche
Nachkommen zugekommen sind.

Vazischer Besitz war hiochstwahrscheinlich auch die Burg Ha-
sensprung bei Pratval, gehdrte sie doch spater den Grafen von Wer-
denberg-Sargans.!3 Dasselbe gilt in bezug auf die in Almen/Almens
liegenden Giiter derselben Grafen.4 ’

Den vazischen Besitzungen zu Pasqual/Dusch schlossen sich
nordlich wichtige Lehen des Bischofs an: der Meierhof zu Tumegl/
Tomils mit dem Kirchensatz der St. Martinskirche und der Burg
Ortenstein.'® Walter V. von Vaz erliel 1275 dem Bischof die Pfand-
summe fiir den von dessen Vorgingern den Vazern verpfiandeten
Hof,1¢ erhielt diesen aber als Leibgeding zuriick.'” Nach seinem Ab-
leben (1284) wurde er seinen Sohnen verliehen; Johannes wird
1299 ausdriicklich als Lehenstriager erwdhnt.'® Die Einkiinfte aus

7 RU 52

8  Vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 195.
9  RU 17 («bi der niwer Stines»)

10 Vgl. Muoth, Aemterb. S. 112f.

11 Die Namensform Canova (< casa nova) kann natiirlich sehr leicht entstehen; vgl.
RN II 81f. (RN I 206: Tganova in Riom!).

1z CD II 67
13 Tschudi II, S. 563; vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 198.
14 RU 110 (Pfandbesitz)

15 Vgl. CD IT 255, 256: «den maierhof ze Tumilz, in den horet der kilchensatz ze
Tumilz und Ortenstein diu burg». Zur St. Martinskirche vgl. Poeschel, Kunst-
denkmailer ITI, S. 155f., zur Burg Ortenstein Poeschel, Burgenbuch, S. 190-193.

16 BUB III 1058
17 BUB III 1059, 1126
18 CD II 85
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diesem Hof waren verhaltnismaBig hoch, wobei aber in diesem
Gebiet hochstwahrscheinlich auch noch vazische Eigengtiter lagen,
welche einen Teil des Ertrages aufbrachten.!? Donat von Vaz sal3
— zumindest zeitweise — offenbar auf Ortenstein, 2° welches weniger
abgelegen war als die Burg Belfort; die Feste wurde von Kastel-
lanen, welche sich «von Ortenstein» nannten, verwaltet.2?

Wie aus den Prozessen der Bischofe von Chur gegen die Grafen
von Werdenberg-Sargans von 1421 und 1470/72 mittelbar hervor-
geht, haben im Domleschg schon die Freiherren von Vaz als Vor-
ganger der Grafen hochgerichtliche Rechte ausgeiibt.?? Diese lei-
steten in den genannten Prozessen den Unvordenklichkeitsbeweis
und wiesen darauf hin, daB} sie ihre Rechte von den Vazern ererbt
hatten. Gestiitzt auf ihren umfangreichen Grundbesitz im duBeren
Domleschg ist es den Freiherren von Vaz offensichtlich gelungen,
die Hochgerichtsbarkeit iiber das gesamte Domleschg an sich zu
ziechen. Da der Bischof in dieser Region seinerseits eine sehr starke
grundherrschaftliche Stellung hatte,2® miissen die vazischen Rechte

19 Graf Georg von Werdenberg-Sargans betont 1470/72, da3 der Hof zu Tumegl
(d. h. das bischéfliche Lehen) nicht dasselbe sei wie das Dorf Tumegl, welches ihm
gehore (vgl. Peter Liver, Der Kampf um die Landeshoheit im Domleschg, in:
Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur 1970, S. 575, Anm. 32);
vgl. ferner das Ortensteiner Urbar, welches allerdings auch Teile der von den
Grafen von Werdenberg-Sargans konfiszierten Herrschalt Hoch-Juvalta enthalten
diirfte (Or. StAG A IJ5 91).

*0 Er stellte hier jedenfalls 1309 und 1312 Urkunden aus (CD IT 129, 151).

3 Vgl CD IT 224, IIT 194, IV 192, 229, 261; RU 15, RU S. 453-464; Muoth,
Aemterb. S. 87; Urk. 1373 Juni 23. (Or. Hauptstaatsarchiv Miinchen, Ritterorden
7684) :

Rudolf von Ortenstein

1325-1 1376
?
|
! I

Hainricus dct. Mechtild oo Heinrich Schenk
Ortenstein 1373-1400 von Goessikon
1373-88 1395/1400
* Johannes Schenk
1395/1400

Vgl. dazu v. a. die sehr ausfithrlichen Darlegungen Livers: Peter Liver, Der Kampf
um die Landeshoheit im Domleschg, in: Peter Liver, Abhandlungen zur Rechts-

geschichte, Chur 1970, S. 528-583.
Vgl. die Ubersicht bei Liver, Beitrige zur ratischen Verfassungsgeschichte vom

12. bis 15. Jahrhundert, in: Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur
1970, S. 461.

23
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zumindest teilweise mit der Vogtei tiber das Hochstift zusammen-
hangen. 24

2.7 Heinzenberg

Die Eruierung des vazischen Besitzes am Heinzenberg stosst aus
zwel Griinden auf groBte Schwierigkeiten. Zum ersten finden sich
aus der Zeit vor dem Aussterben des Hauses Vaz nur ganz geringe
Hinweise, und zum zweiten verkauften ihre Erben — die Grafen
von Werdenberg-Sargans — ihre dortigen Rechte, mit Ausnahme
der Freien von Portein,! bereits 1383 an die Freiherren von Rhi-
zlins, ? die ihrerseits schon vorher umfangreiche Giiter am Heinzen-
berg besallen. So ist es — von einigen Ausnahmen abgesehen — sehr
schwer zu entscheiden, welche Teile des spateren rhiaziinsischen
Besitzes tiberhaupt von den Grafen von Werdenberg-Sargans stam-
men, denn die Verkaufsurkunde von 1383 spricht nur von «allt unsri
recht in Tumlasch® disend dem Rin, Haintzenberg halb gelegen,
als verr so zwischend Ritzins und dem wasser genant Antll und
dem égenanten Rin, und dannan uberhin ze berg und ze tal untz
in Safyen, uns angehort»,? gibt somit keine Einzelheiten. Ist es also
bereits mit Schwierigkeiten verbunden, sich vom werdenbergisch-
sargansischen Besitz ein richtiges Bild zu machen, so gilt dies in
noch viel héherem MafB in bezug auf die Rechte der Freiherren von
Vaz. Es ist aber nicht zu bezweifeln, daf3 die Stellung der Werden-
berger Grafen am Heinzenberg auf die Vazer zuriickgeht.*

24 Wenn Liver (a. a. O. S. 465) ganz allgemein annimmt, «dass die vazischen Herr-
schaften im wesentlichen aus ehemals bischoflichen Rechten aulgebaut und aus
einer Verdriangung der bischéflichen Hoheit hervorgegangen sind», scheint das
doch zu weit zu gehen, stimmt indes mit seinem Verstdndnis der Vogtei tiber das
Hochstift Chur und der Grafschaft Oberritien bezw. Laax in konsequenter Weise

tiberein. — Damit sei keineswegs die sehr groBe Bedeutung der Reichsvogtei tiber
das Hochstift beim Ausbau der Herrschaftsrechte der Vazer bestritten.

1 Die Freien von Portein (vgl. oben S. 37 Anm. 15) wurden den Rhiziinsern bereits
1378 verpfandet (RU 77) und durften vermutlich nur deshalb nicht verkault wer-
den, weil sie doch wohl zur Grafschaft Laax gehorten; diese aber gehérte den Gra-
fen von Werdenberg-Sargans bekanntlich nur pfandweise.

2 RU9I

3 Domleschg wird hier noch im alten Sinn verwendet, bezeichnet also das ganze Tal.

¢ Vgl. Juvalt, Forschungen, S.210; Planta, Cur. Herrschaften, S. 375-378; Peter
Liver, Beitrdge zur ratischen Verfassungsgeschichte vom 12. bis 15. Jahrhundert,
in: Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur 1970, S. 464.
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Aus dem Vertrag iiber die Teilung von Leuten zwischen dem
Bischof und den Freiherren von Vaz von 1296 gehen vazische
Rechte an der Familie des Meiers von Sarn und an einer Familie in
Urmein hervor.5 Ferner tritt 1277 ein Conradus de Luns, d. h. von
Dalin (bei Praz), im Gefolge Walters V. von Vaz auf.® Das 1at zwar
noch keine sicheren Schliisse auf vazischen Grundbesitz zu.

Als werdenbergisch-sargansisch sind vor dem Verkauf der Gii-
ter am Heinzenberg an die Freiherren von Rhiziins (1383) Rechte
an Hofen in Masein, Serlas (Masein), Flerden, Sarn, Monter (Cazis)
und Priz nachgewiesen, daneben die bereits erwdhnten Freien von
Portein.”

Die Burg Tagstein hatten die Tumben von Neuburg 1342 als
Burglehen Graf Friedrichs V. von Toggenburg und seiner Gemah-
lin Kunigunde von Vaz inne.® Schon 1322 urkundeten die Ritter
von Barenburg auf Tagstein,® welche bekanntlich vazische Vasal-
len waren. Tagstein gehorte frither doch wohl den Vazern, und es
macht den Anschein, als sei sie anfangs des 13. Jahrhunderts den
Barenburgern verliehen gewesen, treten diese doch verschiedent-
lich in diesem Gebiet mit Besitz auf.'® Die Burg Heinzenberg wird
erstmals 1394 genannt und befand sich damals im Besitz der Frei-
herren von Rhiziins;!! ob sie aus dem vazischen Nachlal} stammt,
wie bisweilen behauptet wird,*? ist fraglich. Sofern man nicht mit
Poeschel den Namen Heinzenberg von einer «biuerlichen Flur-
bezeichnung» ableiten will, lieBe sich jedenfalls auch an einen der
in der Familie der Rhaziinser oft auftretenden Heinriche denken.

Die Hochgerichtsbarkeit wurde 1383 als Bestandteil der Herr-
schaft Heinzenberg von Graf Johannes I. von Werdenberg-Sar-

5 BUBIII 1266b
8 BUBIII 1075

" Vgl. RU 59, 77; vgl. Peter Liver, Untersuchungen zur Entwicklung vom Feudalis-

mus zur Demokratie in den graubtlindnerischen Hinterrheintdlern, in: Peter Liver,

Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur 1970, S. 438-444.
8  Thommen I 419
° RU 111

10 Vgl. CDIIS. 100, 117; RU 11, 17; Muoth, Aemterb. S. 88; in bezug auf die Burg
Ober-Tagstein (vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 209) dullern sich die Quellen nur
dullerst vage.

L RU 112
2 So z. B. Poeschel, Burgenbuch, S. 207
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gans an Ulrich II. Brun von Rhiziins verduBert.'® Daf3 dieser die
hohe Gerichtsbarkeit innehatte, ist auch aus einem Friedensschlufl
zwischen den Freiherren von Rhiziins und dem Bischof ersicht-
lich.'* Anl4Blich der Ordnung der Verhiltnisse in bezug auf die
Vogtei Cazis wurde festgehalten, dafl der Bischof'in Cazis die Hoch-
gerichtsbarkeit besitze, zweifellos zur Unterscheidung von den
hochgerichtlichen Rechten der Rhéziinser am Heinzenberg.!’
Wiren diese Rechte zwischen dem Bischof und den Freiherren von
Rhéziins strittig gewesen, so hitte man diesen Streitpunkt damals
unbedingt zur Sprache gebracht, wird doch in diesem Dokument
versucht, alle Differenzen, auch die kleinsten, zu bereinigen. Das
128t den SchluB zu, daB die Rhéziinser die Hochgerichtsbarkeit am
Heinzenberg auf legitime Art und Weise von den Grafen von Wer-
denberg-Sargans erworben haben, die sie ihrerseits mit Bestimmtheit
von den Freiherren von Vaz geerbt hatten.

Von Juvalt vermutete, der Heinzenberg habe friither der von
Rudolf II. ausgehenden Secitenlinie der Vazer gehort; die dafiir
geltend gemachten heraldischen Griinde vermogen eine derart
weitgehende Annahme allerdings kaum zu rechtfertigen.!®

13 RU 91; die erlauternde Umschreibung der Rechte an den Verkaufsobjekten
(Heinzenberg, Safien, Vals) mit «es si aigen, hiiben,. .. mit gericht, stok und gal-
gen,...» ist formelhaft und auf simtliche Verkaufsgegenstinde im Sinne einer
Zusammenflassung aller méglichen Rechte bezogen zu verstehen. Dieser Passus
kann weder nur auf den Heinzenberg bezw. Vals bezogen werden (so Robert
Hoppeler, Beitrdge zur Rechtsgeschichte der Talschaft Savien, in: JHGG 1907,
S. 4f.; jedenfalls verstanden ihn die Freiherren von Rhiziins anders!), noch nur
auf Safien (so Muoth, Aemterb. S. 70, der die Formel «verniinftigerweise» allein
auf Safien bezieht). Vgl. zu diesem Vertrag auch Peter Liver, Untersuchungen
zur Entwicklung vom Feudalismus zur Demokratie in den graubtindnerischen
Hinterrheintilern, in: Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur
1970, S. 365 und Anm. 29.

14 Urk. 1396 Jan. 3. (Or. BAC); vgl. Peter Liver, a. a. O. S. 364f.

15 Unzuléssig wire die Ausdehnung des Begriffs «Vogtei Cazis» auf den ganzen Hein-

zenberg (z. B. aus CD IV 179); als Hochgerichtsbezirk wird sie bis 1475 (Einver-
leibung in das Gericht Thusis) das engere Gebiet von Cazis, etwa so wie nach dem
Ausscheiden aus dem Gericht Thusis (1662), umfal3t haben.

16 Juvalt, Forschungen, S. 120; von Juvalt erldutert seine Griinde nicht naher und
ist m. W. auch spater nicht mehr daraut zuriickgekommen, doch hatte er vermut-
lich die Wappen Raingers von Vaz und der Gerichte Thusis und Heinzenberg im
Auge, welche alle einen Léwen bezw. Leoparden zeigen.
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2.8 Silsi. D.

Das Dorf Sils wurde schon 1421 als zur Grafschaft Schams ge-
horig betrachtet,® und auch im ProzeB zwischen Bischof Ortlieb
von Chur und Graf Georg von Werdenberg-Sargans um die Hoch-
gerichtsbarkeit im Domleschg von 1470/72 anerkannte die bischof-
liche Partei, daB3 Sils nicht zum Domleschg gehdre. So besallen
denn auch etwa die Grafen von Werdenberg-Sargans in Sils einen
besonderen Galgen.?

Diese Tatsache ist deshalb recht erstaunlich, weil das Gebiet
von Sils geographisch durchaus zum Raum Heinzenberg/Dom-
leschg gehort; von diesem ist es nur durch die Albula und den Hin-
terrhein getrennt. In nichster Nahe befindet sich die alte Tal-
kirche fiir den Heinzenberg, St. Johann auf Hoch-Rialt (Hohen-
ratien), und siidlich davon auf Carschenna die dazugehorige, heute
abgegangene Kapelle St. Alban.? Die Herren, die auf den Burgen
Ehrenfels und Campell saBBen, hatten Rechte am Heinzenberg und
im Domleschg. Ferner wurde Sils 1409 als im Domleschg liegend
bezeichnet, ebenso 1418 die Burg Campell.* Noch 1219 wird als
Grenze des Schams nach unten die St. Ambrosiuskapelle, also etwa
die Stelle bei der zweiten, oberen Viamala-Briicke der alten Stralle,
angegeben.? Sils hat somit frither sicher nicht zum Schams gehort.
Wahrscheinlich wurde Sils ehemals zum Hochgerichtsverband Hein-
zenberg gerechnet und zusammen mit dem Gebiet von Rongellen
erst 1383 vom Heinzenberg abgetrennt, als Graf Johann I. von
Werdenberg-Sargans denselben mit allen Rechten Ulrich II. Brun
von Rhiézilins verkaufte.® Wahrenddem Rongellen spater bei der
VerauBerung des Schams durch Graf Georg von Werdenberg-Sar-

L Vegl. Juvalt, Forschungen, S. 205, 207; Tschudi II S. 243.

Peter Liver, Der Kampf um die Landeshoheit im Domleschg, in: Peter Liver,
Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur 1970, S. 546f.

¥ Vgl. Poeschel, Kunstdenkmaler III, S. 143, 146, 152. Poeschels Schlul3, Sils kénne
nicht zur Pfarrei Hohenritien gehort haben, weil es nicht unter den zur Zahlung
des Kathedratikums verpflichteten Orten vorkomme (vgl. CD II S. 100), ist kaum
richtig; das bischofliche Urbar von 1290/98 verzeichnet a. a. O. ganz offensicht-
lich nur jene Zehnten — und von diesen ist das Kathedraticum zu entrichten —,
welche in den Hinden von Laien lagen.

' Vgl. Flugi-Kat. S. 58; Muoth, Aemterb. S. 84.
®  BUB II 606
¢ RUO9I

29



gans an den Bischof von Chur (1456) bei dieser Talschaft blieb,”
wurde Sils losgetrennt,® wohl im Hinblick auf die zu erwartende
Erbschaft am Heinzenberg.® Was sich aber nach der bekannten
Schamserfehde 1° in bezug auf Sils tatsdchlich ereignet hat, ist sehr
undurchsichtig. Das Domleschg wurde den Grafen von Werden-
berg-Sargans gesamthaft entzogen, und das Gotteshaus gab es erst
1463 heraus.'! Da nun Graf Georg 1456 zusammen mit dem Schams
auch Obervaz an den Bischof verauBert hatte, mii3te Sils bis zum
Antritt der rhaziinsischen Erbschaft vollig isoliert werdenbergisch-
sargansische Herrschaft gewesen sein. Es ist aber sehr fraglich, ob
sie tiberhaupt in des Grafen Gewere war, insbesondere, da die
Grundherren bischéfliche Ministerialen waren. Als Sils 1472 zum
neu errichteten Gericht Fiirstenau und damit an den Bischof kam,12
wurde wohl nur ein schon seit langerer Zeit bestehender Zustand
bestatigt.

Sils war also hochstwahrscheinlich wie das Domleschg und der
Heinzenberg der vazischen Hochgerichtsbarkeit unterworfen.
Grundbesitz der Vazer ist hier jedoch nicht nachgewiesen.

2.9 Schams/Rheinwald/Avers

Fir die Beurteilung der Herrschaft im Schams im 13. und 14.
Jahrhundert sind drei Quellenbelege von wesentlicher Bedeutung.
Diese betreffen erstens das Vogteiverhaltnis der Freien im Schams
zu den Rittern von Rialt,! zweitens das von Walter V. von Vaz
zugunsten des Bischofs von Chur verfaBte Testament von 1275, in
dem sich jener die «Grafschaft im Schams» ausdriicklich vorbehilt,?

7 Allerdings kam Rongellen noch spater zum Gericht Thusis.

8 Flugi-Kat. S. 94

¢ Georg von Werdenberg-Sargans war mit Anna, der Erbtochter Georgs, des letzten
Freiherrn von Rhiztlins, verheiratet.

10 Fillt ins Jahr 1451,

11 Vgl. dazu Peter Liver, Der Kampf um die Landeshoheit im Domleschg, in:
Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur 1970, S. 554-556, 560f.

12 Urk. 1472 Nov. 13. Or. BAC (gedruckt in Paul Jérimann, Das Jagdrecht Gemeiner
IIT Biinde, Diss. Chur 1926, S. 329-334).

1 BUB II 504, 606

2 BUB III 1060
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und schliefllich die Verleihung der Grafschaft Schams durch Bi-
schof Ulrich V. an die Grafen von Werdenberg-Sargans im Jahre
1338.% Da es nicht einfach ist, diese Angaben miteinander in Ein-
klang zu bringen, 148t sich ein ndheres Eintreten nicht umgehen.

Unter der Bevdlkerung des Schams scheinen die sogenannten
Freien am Berg eine besondere Stellung eingenommen zu haben.
Die Leute am Schamserberg waren im Gegensatz zu jenen in der
Talsohle mehrheitlich frei und entsprechend unabhingiger und
einflulreicher.? Unter den Bewohnern des Tales werden sie schon
1204 als «homines liberi de Saxammo» hervorgehoben.?

1204 belehnten Konrad von Masein und dessen Sohn Konrad
die Gemeinde Chiavenna mit der Alp Niemet.® Aber auch die
Freien von Schams und das Kloster Cazis besaBen gewisse Rechte
an dieser Alp. Um ZusammenstéBe zu verhindern, versprachen die
Ritter von Masein-Rialt” unter BuBle von 50 Pfund, zu deren Si-
cherung sie ihr gesamtes Gut zu Pfand setzten, «quod facient stare
monasterium de Caza et omnes homines liberos de Saxammo et
cunctos servientes prefate ecclesie de Caza et omnes homines, qui
in ipso alpe habent aliquod ius tacitos et contentos. . .». Die Ritter
von Masein-Rialt standen also nicht nur in einem engen Verhilt-
nis zum Kloster Cazis, sondern auch zu den Freien im Schams,
sonst hatten sie Chiavenna gegeniiber eine solche Verpflichtung
gar nicht tibernehmen kénnen. Noch mehr verdeutlicht sich das
Verhaltnis im Schutzvertrag, den Konrad II. von Rialt 1219 na-
mens der Leute im Schams® mit Chiavenna abschlof3 («nomine et

8 CD II 255, 256

4 Vgl Juvalt, Forschungen, S. 206; Planta, Cur. Herrschaften, S. 358(.; Peter Liver,
Untersuchungen zur Entwicklung vom Feudalismus zur Demokratic in den grau-
biindnerischen Hinterrheintilern, in: Peter Liver, Abhandlungen zur Rechts-
geschichte, Chur 1970, S. 400-408; Otto P. Clavadetscher, Die Téler des Gottes-
hausbundes im Friih- und Hochmittelalter, in: Festschrift 600 Jahre Gotteshaus-
bund, Chur 1967, S. 23-26.

5 BUB II 504

5 BUB II 504

Es liegt kein triftiger Grund vor, an der Identitdt der Herren von Masein mit den-

jenigen von Rialt zu zweifeln. Konrad IT. von Rialt ist ganz offensichtlich der Sohn

des zu 1204 genannten Konrad von Masein.

BUB II 606; der Begriff «totius communis de Sassamme» darf nicht zu sehr stra-
paziert werden, und an eine alle Bewohner des Tales umfassende «politische»
Gemeinde kann schwerlich gedacht werden; die Einwande Otto P. Clavadetschers
(Die Téler des Gotteshausbundes im Frith- und Spétmittelalter, in: Festschrift
600 Jahre Gotteshausbund, Chur 1967, S.25) besitzen doch ganz erhebliches
Gewicht,
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ex parte totius communis de Sassamme»). Hier wurde auch die
Bestimmung aufgenommen, daB3 «nullus homo neque vicinus de
Clavenna debeat predare aliquam personam de Sassamme, quae sit
de liberis domini Chunradi de Rialto, pro aliquo debito, quod te-
netur dare predictus dominus Chunradus illis de Clavenna». Kon-
rad II. von Rialt war also Vogt der Freien im Schams. Wie kam
er zu dieser Vogtei? Es fallt auf, daB die Rialt-Masein seit 1160
als bischofliche Ministerialen nachzuweisen sind.® Uberdies diirften
sie schon seit Beginn des 13. Jahrhunderts das Vizdumamt im Dom-
leschg innegehabt haben;'? die Bindung an den Bischof war also
ziemlich eng. In dem am gleichen Tag wie der obgenannte Schutz-
vertrag abgeschlossenen Ausgleich zwischen Konrad II. von Rialt
und der Gemeinde Chiavenna wegen der Ermordung eines unter
seiner Herrschaft stehenden Simon Bissofanus aus Safien wird von
den Schadigungen, die den unter der Vogtei der Rialt stehenden
Leuten zugefiigt wurden, gesprochen: «de omni captione, et presa
et inuriis et feritis et dampnis datis et factis et illatis hominibus
predicti Chunradi et fratrum et predicti domini Chunradi patris
eorum sibi pertinentibus per advocaciam vel alio aliquo modo.»!?
Die hier genannten Streitigkeiten haben sicher nicht in Safien, son-
dern dort stattgefunden, wo sich die diesseits der Berge wohnenden
Leute und diejenigen von Chiavenna am ehesten in die Haare ge-
raten konnten, d. h. im Gebiet der Alpen zwischen dem Bergell,
Valle San Giacomo und Rheinwald beziehungsweise in diesen Ta-
lern selber.'? Es liegt nahe, in diesen Vogtleuten die Freien im
Schams zu erblicken, wobei sich diese Stelle allerdings auch auf die
Vogtei iiber die Leute des Klosters Cazis beziehen kann, welches
seit 949 im Schams Rechte besaB.1® Sind die Ritter von Masein-
Rialt aus eigener Machtfiille Vogte der Freien im Schams gewor-
den? Das scheint angesichts ihrer Stellung als bischéfliche Ministe-
rialen eher unwahrscheinlich zu sein. Der Bischof von Chur wird

¢  BUBT 341

10 Vgl. Peter Liver, Beitrdge zur ratischen Verfassungsgeschichte vom 12. bis 15.
Jahrhundert, 2. Teil: Rechtsgeschichte der Rheinbriicke zwischen Thusis und
Sils, in: Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur 1970, S. 511

11 BUB II 604
12 Vgl. dazu etwa BUB II 605, 606.
13 BUBI 103
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zwar im Schutzvertrag von 1219 nicht genannt, wies aber, als er im
selben Jahr fiir sein Herrschaftsgebiet mit der Stadt Como (der Chia-
venna unterstellt war) einen groB3en Friedensvertrag abschlof, aus-
driicklichaufdas Vertragsinstrumentzwischenden Leutenim Schams
und Chiavenna hin, das er als Sonderregelung betrachtete.** Dem-
nach dirften die Freien im Schams zum Bischof von Chur in ein en-
geres Schutzverhiltnis getreten sein; die Ritter von Masein-Rialt
hitten somit in bischoflichem Auftrag gehandelt. An eine Ubertra-
gung der Hochgerichtsbarkeit an den Bischof von seiten des Reichs
ist aber kaum zu denken; es ware doch sehr erstaunlich, wenn eine
derart wichtige Tradition in keinem einzigen zugunsten des Bischofs
ausgestellten Privileg erwdahnt wire. Wenn der Bischof von Chur zu
dieser Zeit tatsachlich die Hochgerichtsbarkeit im Schams innege-
habt haben sollte, konnte es sich nur um einen Zustand handeln,
der seine Wurzeln in den praktischen Gegebenheiten hatte.

1275 befand sich die Grafschaft Schams nachweislich im Besitz
Walters V. von Vaz. In diesem Jahre lie3 er auf ein allfalliges kin-
derloses Ableben hin ein Testament aufsetzen, durch das er den
Bischof zum Universalerben der vazischen Besitzungen machte.
Gewisse Rechte nahm er allerdings aus, so die Morgengabe fiir
seine Frau Liukarda von Kirchberg, die Jahrzeitstiftungsgiiter fiir
das Domkapitel und das Kloster Churwalden, die Burg Kaphen-
stein mit Zubehor und auch die Grafschaft im Schams samt den
dazugehorigen Rechten und allen Giitern im Schams («excepto
comitatu de Shamms cum eius pertinenciis et omnibus aliis bonis,
que habeo in Shamms»).15 Die Grafschaft im Schams kann dem- |
nach ganz unmoglich bischofliches Lehen gewesen sein, denn in
diesem Falle hatte sie beim Aussterben der Vazer im Mannesstamm
automatisch an den Bischof zuriickfallen mussen. Ein solcher Vor-
gang stand aber tiberhaupt nicht zur Diskussion; der Vazer ver-
fiigte tiber die Grafschaft ahnlich wie iiber Eigen. Es muf3 den Frei-
herren von Vaz somit gelungen sein, den Bischof bzw. die Ritter
von Rialt aus ihrer Stellung im Schams, soweit sie die Gerichts-
barkeit iiber die freien Leute beriihrte, zu verdringen. Auch in
bezug auf den Grundbesitz 148t sich eine Ablésung der Herren von

4 BUB II 607
'»  BUB IIT 1060
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Rialt durch die Vazer feststellen.'® Zeitlich miissen diese Verin-
derungen im wesentlichen in das dritte Viertel des 13. Jahrhun-
derts gesetzt werden, das hei3t ins Interregnum,

Wenn nun Bischof Ulrich V. 1338 Schams als heimgefallenes
Lehen betrachtete,'” darf uns das nicht beirren. Zum ersten 148t
sich mit Leichtigkeit nachweisen, dal3 der genannte Bischof — wie
die von Karl I'V. erreichten Privilegien deutlich zeigen — im An-
melden verschiedenster Anspriiche alles andere als zimperlich war,
Zum zweiten scheint ihm in dieser Hinsicht die Konkurrenz zwischen
den vazischen Erben zu Hilfe gekommen zu sein; er war offenbar
bereit, die Anspriiche jener zu unterstiitzen, welche dann ihrer-
seits die fraglichen Rechte von thm zu Lehen nehmen wiirden.!®
Immerhin mogen bisweilen auch gewisse historische Reminiszen-
zen mitgespielt haben, und es ist gerade im Falle der Grafschaft
im Schams denkbar, dal3 die Verleihung dieser Rechte an die Gra-
fen von Werdenberg-Sargans eine Art Kompromil3 dargestellt hat.!®
Nicht zuletzt wird auch die Haltung der Freien gegeniiber dem
neuen Herrschaftsinhaber eine Rolle gespielt haben.

Der Vollstindigkeit halber sei hier noch auf Fortunat Sprecher
hingewiesen, der berichtet, Konrad II. von Matsch-Venosta habe
seine Tochter Nixia Walter V. von Vaz um 1277 zur Ehe gegeben
und ihr als Mitgift Schams und Churwalden zugewiesen.2° Auf die
Fraglichkeit dieser ehelichen Verbindung wurde schon oben hin-
gewiesen.?! Es kommt noch dazu, daf3 Rechte der Matsch-Venosta
weder im Gebiet von Churwalden noch im Gebiet des Schams nach-
zuweisen sind, und dasselbe gilt — mit einer einzigen unbedeuten-
den Ausnahme aus dem Jahre 132222 — auch fiir die Vogte von
Matsch. Sollten der Nachricht Sprechers vielleicht irgendwelche
von den Vazern erworbene Giiter matschischer Herkunft im

16 Vgl. unten S. 74.
17 CD II 255, 256
18 Vgl. untea S. 92, 135.

19 So Otto P. Clavadetscher, Die Herrschaftsbildung in Ritien, in: Vortrige und
Forschungen, hsg. v. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, Bd.
10: Die Alpen in der europiischen Geschichte des Mittelalters, Konstanz/Stutt-
gart 1965, S. 153.

Fortunat Sprecher, Rhetische Cronica, Chur 1672, S. 267
Vgl. oben S. 15f.
Urk. 1322 Jan. 25, Or. SchlA Churburg
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Schams zugrunde liegen? Es wire hier wohl nur an Grundbesitz
zu denken.

Der erste Beleg fiir vazischen Besitz im Schams stammt aus
verhdltnismaBig spater Zeit, ndmlich aus dem Jahre 1275, und
nennt diesen nur in allgemeinster Weise («et omnibus aliis bonis
que habeo in Shamms»).23 Walter V. behielt sich diese Giiter vor,
als er in diesem Jahre sein Testament zugunsten des Bischofs auf-
setzen lie3; es kann sich demnach nicht um bischofliche Lehen
gehandelt haben. 1321 verlieh Donat von Vaz Leuten im Schams
die halbe Alp Lambegn als Erblehen.?* Alle anderen Rechte sind
vornehmlich aus dem Vazischen Urbar bekannt.?? Die Giiter miis-
sen einen ganz betrachtlichen Umfang gehabt haben und halten
einem Vergleich mit den Giitern in der Stammbherrschaft Vaz ohne
weiteres stand. Im Vordergrund steht das «Gut ze Schammes»,
welches sehr hohe Abgaben lieferte; die Schwierigkeit besteht
darin herauszufinden, wo dieses Gut genau lag. Um eine Zusam-
menfassung der darnach aufgefithrten Posten kann es sich beim frag-
lichen Eintrag im Vazischen Urbar jedenfalls nicht handeln, da diese
in keinem Verhiltnis dazu stehen. Vermutlich haben wir einen Hof-
verband vor uns, dessen Mittelpunkt ein GroBhof auf dem Gebiet des
heutigen Weilers Balanburtg (Barenburg) war. Dazu gehorte ohne
Zweifel auch die Burg Birenburg.?® Daneben sind gesondert aufge-
fithrt: ein mittlerer Einzelhof zu Andeer, ein kleines Gut zu Hasen-
stein (am stidlichen Dorfrand von iraun/Zillis), wohl schon damals
mit einer kleinen Burg verbunden,?” und schlieBlich ein «gtt daz
hern Bartolomes waz», offenbar ein Gut, das die Vazer von Ritter
Bartholomaus II. von Barenburg erhalten hatten. Ferner bezogen
sie den Lammerzehnten eines Walter von Wergenstein (Vargistagn).

Das Tal, das wir heute als Rheinwald (rom. Valrein) be-
zeichnen, wurde urspriinglich zum Tale und zur Grafschaft
Schams gerechnet. Da dies aber teilweise nicht ganz unbestritten
ist und da der hintere Teil des Rheinwald oberhalb Medels des
6ftern zum Herrschaftsgebiet der Freiherren von Sax-Misox ge-

s BUB IIT 1060

¥ CD II 189: «die halben alpe, diu da haisset in Bins»; vgl. UrbDK S. 73.
®% RU 8. 475f.

% Vgl. CD II 255-257.

¥ Vgl Juvalt, Forschungen, S. 207 und Urk. 1481 Sept. 2. Or. BAC.
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zahlt wird,?® muB} auf die Bezeichnung «Schams» niaher eingegan-
gen werden, denn sie hat fiir die Beurteilung der Herrschaftsver-
héltnisse etliche Bedeutung. Zum besseren Verstindnis sei schon
hier gesagt, dafl sich im inneren Rheinwald eine Art Grundherr-
schaft der Freiherren von Sax-Misox gebildet hatte, zu der auch
die dort ins Hinterrheintal miindenden Taler mit ihren Alpen ge-
horten, im auBleren Teil aber eine solche der Freiherren von Vaz
mit Schwerpunkt in Sufers. Meyer und Liver sind zum Schluf3 ge-
kommen, daB} sich das Tal Schams nur bis Spliigen/Medels er-
streckt habe. Wahrenddem Meyer konsequenterweise das hintere
Rheinwald auch nicht zur Grafschaft Schams rechnet, glaubt Li-
ver, Tal und Grafschaft Schams miiB3ten sich keineswegs decken.?®

Als erstes ist in diesem Zusammenhang der Schutzvertrag zwi-
schen Schams und Chiavenna vom Jahre 1219 zu priifen.?° Die
Leute der Kommune Chiavenna erhalten Schutz «in tota valle de
Sassamme et in eius confinibus a sancto Ambrosio de via mala?!
usque ad Spelugam», und die Leute von Schams verpflichten sich,
falls den Chiavennaten etwas geraubt und dieses Raubgut «per
territorium de Sassamme a flumine de Speluga insursum ver-
sus sanctum Petrum de Reno»3? gefiihrt wiirde, den Beraubten
sofort zu Hilfe zu eilen. Man hat daraus schlieBen wollen, der vom
Spligenpall herunterflieBende Hiauserenbach («flumen de Spe-
luga») sei die Grenze des Schams gegen oben gewesen; aus dem
Text geht aber an und fiir sich nur hervor, dal3 der Hauserenbach
auf dem Gebiet des Schams lag. Als Grenzen der Hilfeleistung sind
im wesentlichen jene Punkte angegeben worden, welche die die
Alpen im Gebiet zwischen Aversertal, Bergell, Valle San Giacomo
und duBerem Rheinwald besitzenden Leute von Chiavenna??

28 Vgl. Karl Meyer, Uber die Anfinge der Walserkolonie in Ritien, in: BM 1925,
S.201-216, 233-257, 287-293; ders., Die Walserkolonie Rheinwald und die Frei-
herren von Sax-Misox, in: JHGG 1927, S. 19-42; Peter Liver, Rechtsgeschichte
der Landschaft Rheinwald, in: JHGG 1936, S. 1-209.

29 Karl Meyer, Uber die Anfinge der Walserkolonie in Ritien, a. a. O., S. 237-241;
ders., Die Walserkolonie Rheinwald und die Freiherren von Sax-Misox, a. a. O.,
S. 34 Anm. 48; Peter Liver, Rechtsgeschichte der Landschaft Rheinwald, a. a. O.,
S. 12, 36-38.

30 BUB II 606

31 Bei der zweiten oberen Briicke der alten Viamala-Strale.

32 Die Kapelle St. Peter zu Hinterrhein.

88 Es ist zu vermuten, dal3 die 1248 im Besitze Chiavennas bestitigte Alp Raziins am
Spliigenpal3 (BUB II 855) schon frither dieser Gemeinde gehérte.
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iberhaupt interessierten; diese sahen also die Grenze des Schams
in erster Linie am Spliigen, wo sich ein solcher Grenzpunkt auch
selbstverstandlich befindet, und nicht etwa an dem fiir sie vollig
unbedeutenden Bernhardinpal. Der innere Teil des Rheinwald
war fiir Chiavenna nur insofern von Bedeutung, als durch diesen
das geraubte Gut in die Herrschaft der Freiherren von Sax-Misox
gefiihrt werden konnte; dabei diirfte es sich besonders um Vieh
gehandelt haben, das auf die den Misoxern gehtrenden Alpen im
oberen Teil des Tales weggetrieben wurde.

1239 werden in einem weiteren Vertrag mit Chiavenna als
Partner «dominus Gualterius Caramamma filius quondam domini
Conradi Caramamme et Bertromeus de Reno filius quondam Do-
minici Magiolini et Petrus Minor de Prato subto de Reno filius
quondam Dominici Druxii omnes de Sexammo» genannt.3? Die
Leute von Chiavenna hatten ihnen in Hinterrhein Vieh geraubt,
und diese Angelegenheit sollte nun geregelt werden. «De Reno» ist
der durchaus gebrauchliche Name fiir das Gebiet von Hinterrhein. 3%
Da das Vieh den Geschiadigten auf Hinterrheiner Gebiet gestohlen
wurde, darf man doch wohl annehmen, «de Reno» sei hier nicht
etwa nur Herkunftsbezeichnung, sondern Wohnortsbezeichnung
gewesen, umsomehr, als die Vertragspartner Chiavennas sich noch
verpflichteten, auch die Leute von Mesocco und die Erben Alberts
(IL.) von Sax zum Frieden anzuhalten, beziehungsweise diejeni-
gen von Chiavenna vor ithnen zu schiitzen. Ferner hitte «de Reno»
als Herkunftsbezeichnung fiir jenen Petrus Minor vollig geniigt,
und man hiatte nicht noch das in Einzelheiten gehende «de Prato
subto» beifiigen miissen. Dagegen mufl man annehmen, daf der
als Herr von Bertromeus und Petrus genannte Gualterius Cara-
mamma 1m Schams im heutigen Sinne gewohnt hat, wo dieses
Adelsgeschlecht schon 1219 in leitender Funktion auftaucht.?¢
Mithin kann also auch «de Sexammo» nicht als bloBe Herkunfts-
bezeichnung verstanden werden. Offensichtlich wurde das Gebiet
von Hinterrhein somit schon 1239 als im Schams liegend bezeichnet.

% BUB II 768

% Vgl etwa BUB III 1154 (1286): «qui stat Rheno», «omnium de Reno» neben «in
valle Rheni»; CD IT 239 (1301): «vicinancia de Reno vallis Reni»; Regesti degli
Archivi del Grigioni Italiano, Bd. 2, Poschiavo 1947, S. 80f. (1320): «vicinancia
de Reno de Valle Reni» (Arch. communale di Mesocco, Urk. Nr. 11).

% BUB II 605
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Der Schirmvertrag Walters V. von Vaz mit den Walsern von
1277 gilt fiir «omnes homines Theutunicos residentiam habentes
in valle Rheni de valle Schams usque ad montem, qui vulgariter
dicitur Vogel».?” Wenn man hier mit Meyer «im Rheinwald vom
Tale Schams bis zum Vogelberg» tibersetzt, muf3 man allerdings
den Begriff «Schams» in einem Gegensatz zu «Rheinwald» sehen.
Das ist aber keineswegs die einzige mogliche Interpretation. Die
Konstruktion «de - Ablativy kann durchaus unterordnenden
Charakter haben; man vergleiche dazu etwa die Stelle in der oben
genannten Urkunde von 1239: «in valle de Reno de episcopatu Curie
ad locum, ubi dicitur ad ecclesiam sancti Petri».?® Die in der dlteren
Literatur gebriauchliche Ubersetzung «im Rheinwald im Tale
Schams bis zum Vogelberg» diirfte also, gestiitzt auf die Doku-
mente von 1219 und 1239,%9 sowie auf allgemeine Erwégungen,
nach wie vor die richtige sein. Der Schirmvertrag von 1277 bildet
einen Analogiefall zum Vertrag von 1219; in beiden Fillen wird
nicht die Wasserscheide des Hauptgewaissers, d. h. des Hinterrheins,
als oberer Grenzpunkt ins Auge gefal3t, sondern ein wichtiger
Ubergang in einem Seitental. Zusammenfassend 148t sich also
sagen: «Schams» bezeichnet das ganze Rheintal oberhalb der
Viamala, «Rheinwald» und «Vallis Reni» sind dagegen unterge-
ordnete geographische Begriffe.

Es ist kaum anzunehmen, dal3 sich die Begriffe «Rheinwald»
und «Vallis Reni» urspriinglich genau entsprochen haben, noch
daB «Rheinwald» bloB eine Verballhornung von «Vallis Reni»
sel.® Man mul} sich in diesem Zusammenhang die Gestalt des
Rheinwald (im heutigen Sinn) zur Zeit des Mittelalters vor Augen
fiithren; oberhalb Medels war das Tal unbesiedelt, nur Wald be-
gleitete den Lauf des Hinterrheins.*! «Rheinwald» ist die durchaus
sinnvolle Bezeichnung der das Land zwischen Medels und Hinter-
rhein urbarisierenden Walser fiir diesen obersten Talabschnitt.*?
37 BUB IIT 1075
38 BUBII 768
30 BUB II 606, 768

40 So CD II 36, Anm. 1.

11 Der SchluBl auf volksetymologische Umdeutung aus «vallis Reni» (RN II 281)
scheint gerade aus diesem Grund nicht zwingend zu sein.

12 Vgl. dazu die Reihenfolge der Aufzihlung im Vazischen Urbar (RU S. 475):
«Von Medels 20 pfunt unde 1 pfunt von ainem somer unde von dien liten in dem
Rinwalde 20 pfunt ze zinse unde 10 schilling an werde an lembirn».
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Der im Gebiet von Hinterrhein liegende Talkessel wurde zuerst
von den Bewohnern des Misox besiedelt; fiir diese gentigte zur
Unterscheidung von ihrem Heimattal die allgemeinere Bezeich-
nung «Vallis Reni» vollig. Der Begriff «Rheinwald» dehnte
sich spater auf das ganze Hinterrheintal von der Rofflaschlucht
an aufwirts aus, insbesondere, seitdem Rheinwald und Schams
unter verschiedenen Herrschaften standen (seit 1455/56).43
Kennzeichnend fiir die ehemalige Zugehorigkeit zum Schams ist
noch ein Dokument von 1502,4% welches von eciner Aussage des
Grafen Georg von Werdenberg-Sargans berichtet: «...anfiangk-
lich wie dz sin gnadt Schams vnnd der Rinwalt mit hohn vnnd
nydrn gerichtn vnnd ain lanng zitt in hends gehebt, so lang dz er
Schams dem Bistumb verkouflt, doch so hab er selbs in dem selben
den Rinwalt mit Sufers vnd aller herrlichkeit vnntz an die hohe
prugk vorbehalten». Bekanntlich sprechen auch die Verleihungs-
urkunden von 1338 von der «grafschaft ze Schams, in der ouch
gelegen 1st der Rynwald».4> Walter V. von Vaz hat sich also als
Inhaber der Grafschaft Schams keineswegs ungebiihrliche Rechte
angemalt, als er 1277 alle «in valle Rheni» lebenden Walser in der
Form einer Hochvogtei unter seinen Schutz nahm.4$

Es wiare allerdings falsch, die Sache einseitig vom Standpunkt
der Fretherren von Vaz aus zu sehen. Diese haben sich — im Gegen-
satz zu den Herren von Sax-Misox —fiir den obersten T'eil des Rhein-
wald wohl erst in jenem Moment wirklich interessiert, als die Ro-
dungstatigkeit der Walser groflere Ausmalle anzunehmen begann.
Es ist jedenfalls verstindlich, wenn die Freiherren von Sax-Misox
gar nicht erfreut waren, als die Vazer tber die auf fast durchwegs
saxischem Grund angesiedelten und auch kirchlich zum Misox

—

gehorenden Walser im inneren Rheinwald eine Art Hochvogtel '

aufzurichten begannen. Sie haben ihnen denn auch, gestiitzt auf
thre Grundherrschaft, dieses Recht streitig gemacht. Schon 1219
hatte Heinrich I. von Sax-Misox seine Eigenkirche St. Peter zu

3 Vgl. Flugi-Kat. S. 94-97.
# Peter Liver, Rechtsgeschichte der Landschaft Rheinwald, in: JHGG 1936, S. 45
5 (CD II 255-257

46

Die spitere Differenzierung zwischen Schams und Rheinwald (im heutigen Sinn)
ist bis zu einem gewissen Male zweilellos auch durch ethnische Unterschiede zu
erkldaren; bereits um 1314 unterschied man «homines de valle Reni et de Schams»
(Hoppeler, Klagerodel, S. 46).
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Hinterrhein samt den dazugehorigen Giitern dem von ihm gestif-
teten Kollegiatsstift St. Johann und St. Viktor in San Vittore zu-
gewiesen.*” Die Alpen Gadriola, Thilialp am Bernhardinpal3 und
die halbe Zapportalp iibertrug Simon I. 1301 von den Herren von
Andergia auf die Nachbarschaft zu Hinterrhein, nachdem schon
1273/74 — also drei bis vier Jahre vor dem Schutzvertrag Walters
V. von Vaz mit den Walsern (1277)! — zwei im Gebiet von Hinter-
rhein lebende Séhne eines Walsers Albert I11. von Sax den Vasal-
leneid geleistet hatten und 1286 eine gréBere Gruppe der Neu-
siedler ebendort vom Kollegiatsstift in San Vittore — unter Zu-
stimmung seines Vogtes, Johann Heinrichs von Sax-Norantola —
Wald- und Weideland zu Erblehen erhalten hatte. Angesichts die-
ses ganz erheblichen Grundbesitzes ist es nicht verwunderlich, daf3
sich Simon I. von Sax 1320 nicht nur als «dominus et rector gene-
ralis comunis et hominum et vicinancie et universitatis de Mesocho»
bezeichnet, sondern auch «nomine comunis et hominum et vici-
nancie de Reno de valle Reni» auftritt und sich deren «dominus
et rector generalis» nennt.*®

Neben diesen umfangreichen Rechten der Herren von Sax-
Misox miissen diejenigen der Bewohner der diesseitigen Téaler als
verhaltnismaBig gering erscheinen: 1239 werden zwei auf Hinter-

47 BUB II 602; vgl. Gertrud Hofer-Wild, Herrschaft und Hoheitsrechte der Sax
im Misox, Poschiavo 1949, S. 236-245. Es sei hier zur besseren Ubersicht auch ein
Auszug aus der dortigen Stammtafel gegeben (S. 170):

Heinrich 1.
1210-1235
|
Albert II.

1210- 1 vor 13. 1. 1251
I
l I

Heinrich II. Albert III.
1235—f wahrsch. vor 1251 — 1 vor 6. 11. 1280
24.7.1274
- |
| I | [
Martin—Heinrich Johann-Heinrich Simon I. Heinrich Pizinus
1286-1324 1286-1324 1280-1326 1280-1296
' | }
zu Ilorenzana zu Norantola Hauptlinie

48 Regesti degli Archivi del Grigioni Ttaliano, Bd. 2, Poschiavo 1947, S. 80f., (= Urk.
1320 Dez. 30. des Archivio communale di Mesocco [Nr. 11])
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rheiner Gebiet lebende Leute des Walter Caramamma genannt,*?
und die Kapelle St. Peter zu Hinterrhein war — wohl seit etwa
1250/60 — von den Herren von Sax den Rittern von Rietberg ver-
lichen. Der Obereigentiimer, das Kollegiatsstift in San Vittore,
erwarb sie 1286 zwar zuriick, verpfandete sie aber bereits ein Jahr
spater an Bischof Friedrich I. von Chur und Ulrich von Rietberg.5°
Moglicherweise stehen die Rechte der Rietberg in irgendeinem
Zusammenhang mit denjenigen der Caramammaj; im weiteren ist
es nicht auszuschlieBen, daB3 ein solcher auch zwischen dem 1239
genannten «Petrus Minor de Prato subto de Reno» und dem im
Vazischen Urbar sich findenden Eintrag «So wirt minem herren
von Prodosot ze dem Rinwalde 12 pfunt» besteht.!

Der oberste Talabschnitt war also z. T. schon frith urbarisiert
worden (Hinterrhein), war aber doch wohl recht schwach besie-
delt; es mogen hier dhnliche Zustdnde wie auf Davos geherrscht
haben, wo fast nur noch die Flurnamen auf die ehemaligen roma-
nischen Siedler hinweisen.?? Immerhin stand im Gebiet von Hin-
terrhein auch eine Kapelle.?® Aber erst die Ansiedlung von Wal-
sern, die in ihren Anfidngen wesentlich ein Werk der Freiherren
von Sax-Misox gewesen sein diirfte, gab diesem Gebiet jene Be-
deutung, die die Aufmerksamkeit anderer groBer Feudalherren
auf sich zog. Durch die Neuansiedlung und Urbarisierung lieBen
sich die Ertrage bedeutend steigern; im Vertrag von 1286 zwi-
schen dem Kollegiatsstift San Vittore und den Walsern®* tritt das
ganz offen zutage. Wohl erst jetzt setzte das Ringen um die Ho-
heitsrechte im inneren Rheinwald ein. Die Herren von Sax-Misox
versuchten die Hochgerichtsbarkeit auf ihrem umfangreichen
Grundbesitz aufzubauen, wihrenddem die Vazer als Inhaber der
Grafschaft Schams mittels einer Hochvogtei auch auf die auf saxi-
schem Grund lebenden Leute EinfluBl zu gewinnen suchten. Gleich-

9 BUB II 768

50 BUB III 1153, 1158

51 BUB II 768 bezw. RU S. 476
52 Die romanischen Flurnamen aufl Hinterrheiner Gebiet lassen sich an einer Hand
abzihlen.

5 Zum Standort dieser Kapelle vgl. Gertrud Hofer-Wild, Herrschalt und Hoheits-
rechte der Sax im Misox, Poschiavo 1949, S. 285f,

3 BUBIII 1154
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zeitig begannen sie ihrerseits Walser zwischen Medels und Hinter-
rhein anzusiedeln, indem siec ihnen das dortige Gebiet als Rodungs-
land zuwiesen; so entstand wohl zur Zeit der letzten Vazer all-
mihlich die Streusiedlung Nufenen.5?

Der Ausgang dieses latenten Gegensatzes zwischen den Sax und
den Vaz, bezw. den Grafen von Werdenberg-Sargans, ist bekannt:
die letzteren vermochten mit ihren Anspriichen auf die Dauer
durchzudringen und das Gebiet von Hinterrhein ihrer Herrschaft
einzuverleiben; die grundherrlichen Rechte der Sax-Misox und
des Kollegiatsstiftes San Vittore wurden allerdings anerkannt.?

Das Herrschaftsverhaltnis zwischen den Freiherren von Vaz
und den Walsern wurde durch den Vertrag von 1277 festgelegt.?’
Die Freiherren behielten sich die Kriminalgerichtsbarkeit («furtum
et homicidium») sowie die Entscheidung jener Streitfille vor, wel-
che vor dem Gericht des Ammanns nicht erledigt werden konnten.
Alle anderen Gerichtssachen und Verwaltungsangelegenheiten
standen — soweit sie nicht die Rechte der Herrschaft tangierten —
dem von den Walsern frei gewahlten Ammann («minister») zu.
Die Walser verpflichteten sich zu unbeschrinktem Kriegsdienst
diesseits der Berge, allerdings gegen volle Entschdadigung der ihnen
erwachsenden Unkosten. Andererseits versprach der Vazer, sie
gegen jedermann zu schiitzen, wofiir er ein festes jahrliches Schirm-
geld von 20 Pfund mailisch erhielt.

Dem inneren, von Walsern besiedelten Teil des Tales stand,
zur Zeit der Vazer von diesem wohl noch recht deutlich getrennt,
der dullere, romanische Teil gegeniiber, und zwar nicht nur eth-
nisch, sondern auch, was die Gerichtsbarkeit und die Wirtschafts-
form anbetraf. Wie im Schams (im heutigen Sinn) stand den Frei-

55 Nufenen war frither eine ausgesprochene Streusiedlung; vgl. Peter Liver, Rechts-
geschichte der Landschaft Rheinwald, in: JHGG 1936, S. 62, Anm. 10. Der Name
«Nufenen» ist von *novena (= Neugut) abzuleiten (RN II 223) und geht wohl
auf die in Medels lebenden Romanen zurtick.

56 Die Doppelherrschaft kommt nicht nur im Vorbehalt zugunsten der Sax in einem
Vertrag von 1362 zum Ausdruck (RU 49), sondern auch im Siegel der Rheinwald-
ner (RU S.95), dessen gespaltener Schild Bestandteile des vazischen und des
saxischen Wappens enthilt. Es liegt aber kein zwingender Grund vor, die Ent-
stehung des Siegelbildes in die Zeit vor dem Aussterben der Vazer zu setzen;
vermutlich stammt es aus der Epoche Ursulas von Vaz und Rudolfs IV. von Wer-
denberg-Sargans.

57 BUB III 1075
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herren von Vaz hier die niedere Gerichtsbarkeit zu,*® wahrend-
dem die Walser in dieser Hinsicht selbstindig waren. SaBen die
Walser auf den ihnen zu Erblehen gehérenden Giitern, so herrschte
im unteren Teil des Tales das Hofsystem vor. Es ist unter diesen
Umstanden nicht verwunderlich, dal3 der obere Teil des Tales,
als die Besiedlung durch die Walser einen gewissen Umfang an-
genommen hatte, fiihrend wurde.®® Damals (2. Hélfte 14. Jh. und
15. Jh.) dirfte auch der Begrifl «Rheinwald» — in Verbindung mit
«Rheinwalder», «Communitas de valle Rheni»¢® — den urspriing-
lichen, engeren Charakter verloren und sich tiber das ganze obere
Hinterrheintal gelegt haben, indem er — besonders seit der poli-
tischen Trennung von Schams (1456) — auch den nunmehr hin-
fallig gewordenen Oberbegriff «Schams» zu verdrangen vermochte.

Das Vazische Urbar gibt auch hier einen leidlichen Uberblick
iiber die Rechte der Vazer.¢! Von «dien liuten in dem Rinwalde»
gingen «20 pfunt unde 10 schilling an werde an lembirn» ein; es
handelt sich dabei nicht etwa um das im Vertrag von 1277 er-
wahnte Schirmgeld, welches gesondert aufgefithrt wird («So wirt
imo von dem gelaite 20 pfunt»), sondern wohl um Erblehenszinse
aus der Gegend von Nufenen/Hinterrhein. Dazu kamen noch 12
Pfund «von Prodosot ze dem Rinwalde».%2 Medels ist mit «20 pfunt
unde 1 pfunt von ainem somer» vertreten; Grundzinse sind hier
noch zur Zeit der Trivulzio bezeugt.®® Im unteren Teile des Tales
lag der einen ganz betriachtlichen Ertrag abwerfende Hof zu Su-
Sers.84 Splijgen wird im Vazischen Urbar nicht erwidhnt; vielleicht

%% Vgl. Peter Liver, Rechtsgeschichte der Landschaft Rheinwald, in: JHGG 1936,
S. 153-155 nebst S. 44 und Anm. 41.

3 Vgl. Otto P. Clavadetscher, Das Biindnis der Rheinwaldner und Safier mit den
ritischen Freiherren vom Jahre 1360, in: SZG 17 (1967), S. 153-165.

8 Vgl. z. B. RU 49 und die Umschrift des dort beschriebenen Sicgels.
i1 RU S. 475f.

* Vermutlich identisch mit «de Prato subto de Reno» (vgl. oben S. 71) und deshalb
in Hinterrhein zu suchen.

% Vgl. Peter Liver, Rechtsgeschichte der Landschaft Rheinwald, in: JHGG 1936,
S. 22f. und Anm. 31.

Moglicherweise befand sich auch die dortige Salvatorkapelle im Besitz der Vazer;
chemals Reichsgut (BUBT S. 389), findet man sie 1373 in der Hand der Familie
von Ortenstein, also ehemals vazischer Vasallen; vgl. dazu Otto P. Clavadetscher,
Die Tiler des Gotteshausbundes im Frith- und Hochmittelalter, in: Festschrift
600 Jahre Gotteshausbund, Chur 1967, S.9f., bezw. Urk. 1373 Juni 23. Or.
Hauptstaatsarchiv Miinchen, Ritterorden 7684.
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wurden die dortigen Giiter zum Hofe in Sufers gezdhlt. Dagegen
ist hier in grofBerem Umfang Eigen der Ritter von Barenburg nach-
gewiesen.®® Bei Spliigen lag eine Burg, deren Erbauung aus archi-
tektonischen Griinden in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts
gesetzt wurde.%% Sie wird erstmals 1308 genannt.%? Der Besitzer
wird nirgends erwéhnt, doch ist kaum zu bezweifeln, daB die Frei-
herren von Vaz diese fiir die Beherrschung des Tales sehr wichtige
Burg kontrolliert haben. Diesen Rechten schlof3 sich der Besitz von
drei Alpen an, die gegen Geld- und Pfeflerzinse verlichen waren -
wahrscheinlich Leuten von Chiavenna. Es sind dies die Alp Tambo
(Gde. Medels), die Raziinseralp (Gde. Spliigen) und die Alp Niemet
(Gde. Calantgil). Die beiden letzteren gehorten noch 1248 den Her-
ren von Rialt. Es sei hier nochmals schematisch auf jene Objekte
verwiesen, die von den Rialt auf die Vaz — ob mittelbar oder un-
mittelbar, ist nicht sicher zu erschlieBen — iibergegangen sind:

—  SCHAMS
MASEIN-RIALT — — — — — — — — — — — — > VAZ
an der Spitze der Inhaber der
Schamser (1204) 1219 Gralfschaft 1275
BUB II 504, 606 BUB III 1060
— ALP NIEMET
MASEIN-RIALT —> FREIE » GENOSSEN-— —> VAZ
(an Chiavenna IM SCHAFT DER ca. 1330
verlichen) 1204, 1248 SCHAMS ALP NIEMET RU S. 476
BUB II 504, 855 1258
BUB II 925
— ALP RAEZUENS
MASEIN-RIALT — — — — — — — — — — — > VAZ
(an Chiavenna ver- ca. 1330
lichen) 1248 RU 8. 476

BUB II 855

Damit verdeutlicht sich, daB3 die Stellung der Freiherren von Vaz
im Schams/Rheinwald in der Zeit nach 1250 wesentlich ausgebaut
worden ist. '
Zum Schams gehorte und gehort noch heute das vom Ragn da
Ferrera, der Fortsetzung des Averserrheins, durchflossene Tal bis
hinauf zur Einmiindung des Reno di Lei, die Gebiete der heutigen

65 Urk. 1308 Sept. 28. Abschr. BAC
85 Vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 213f.
67 Urk. 1308 Sept. 28. Abschr. BAC
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Gemeinden Ferrera (AuBerferrera) und Calantgil (Innerferrera)
umfassend. Von der im gleichnamigen Seitental gelegenen Alp
Niemet (oder Diamat) wurde bereits oben gesprochen, und es ist
dies die einzige namentlich bezeugte Besitzung der Freiherren von
Vaz in diesem Teil des Schams. Ob ihnen auch das 1462 von den
Grafen von Werdenberg-Sargans verduflerte Valle die Lei gehorte,
mul3 dahin gestellt bleiben.

Fiir die Zugehorigkeit des oberen Teiles des Tales, des Auvers,
zum Schams fehlen dagegen alle Anzeichen.®® Ende des 14. Jahr-
hunderts treten die Ritter von Marmels als Inhaber der vom Bi-
schof verlichenen Vogtel im Avers auf, was eher auf eine Bindung
ans Oberhalbstein hindeutet. So bildete Avers denn auch spiter
zusammen mit den Gerichten Bivio (Stalla) und Ramosch (Remiis)
das Hochgericht Ramosch, gehorte also zum Gotteshausbund.

2.10 Gebiet des Vorderrheins
2.10.1 Safien

Hinweise auf die ehemaligen Rechte der Freiherren von Vaz
in Safien geben nebst dem Klagerodel der Kirche Chur gegen die
Vazer! die Urkunden von 1338 tiber die Verleihung der einstigen
vazischen Lehen durch den Bischof von Chur an die Grafen von
Werdenberg-Sargans.? Die Freiherren von Vaz besallen als bi-
schofliches Lehen die Vogteirechte iiber die in diesem Tal ansa-
Bigen Leute. Grundlage fiir diese Herrschaftsrechte war wohl die
Stellung der Vazer als Immunititsvigte des Hochstifts Chur;
damit waren —sofern man schonim 13. Jahrhundert gréBeren Grund-
besitz des Klosters Cazis in diesem Tal voraussetzen darf?— Vogtei-

% Gegenteiliger Ansicht ist Planta (Cur. Herrschaften, S. 59f.), aber nur auf ganz

allgemeine Erwiagungen gestiitzt. Von Juvalt (Forschungen, S.205) zéhlt das
Avers richtigerweise nicht zum Schams.
' Vgl. Hoppeler, Klagerodel, S. 47.
* CD II 255-257
Vgl. Robert Hoppeler, Beitrige zur Rechtsgeschichte der Talschaft Savien im
Mittelalter, in: JHGG 1907, S. 3 und J. C. Muoth, Beitrdge zur Geschichte des
Thales und Gerichtes Safien, in: BM 1901, S. 47.
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rechteiiber die Giiter dieses vom Bischof abhangigen Klosters verbun-
den.* Die sogenannte «Vogtei Safien»® diirfte ihre Bedeutung vor al-
lem der Ansiedlung von Walsern auf Klostergrund seit dem letzten
Viertel des 13. Jahrhunderts verdanken.® Romanische Flurnamen
weisen allerdings auf vorwalserische Besiedlung hin. Zu dieser ro-
manischen Bevolkerungsschicht gehorte wohl auch jener von den
Herren von Rialt abhingige Simon Bissofanus de Stossavia, der
ums Jahr 1219 bei Streitigkeiten mit Cliafnern ums Leben kam.’
Die Bevolkerungsdichte war aber zweifellos gering; das geht schon
daraus hervor, daB fiir die sich neu ansiedelnden Walser offenbar
noch recht viel Platz vorhanden war. Vorher diirften die Bewohner
der dem Tal vorgelagerten Dorfer Valendas und Versam den un-
teren Talteil vornehmlich zur Alpung des Viehs beniitzt haben;
der obere Teil wurde wohl schon friith vom Heinzenberg her be-
stoBen — der GlaspaB bildet einen sehr giinstigen Ubergang. Mog-
licherweise unterstanden die dort ansafligen Leute fruher dem
bischéflichen Vizdum im Domleschg;® in diesem Falle wéren
auch hier die Rialt im Laufe des 13. Jahrhunderts von den Frei-
herren von Vaz abgelost worden.? Die Trennung in zwei Talhalf-
ten kommt u. a. darin zum Ausdruck, dall spater die Kirche in
Safien-Platz — im Gegensatz zu derjenigen in Tenna — nicht zum
Kapitel «Supra Silvam», sondern — wie Cazis — zum Kapitel

1 Von einer vollkommenen Unabhingigkeit des Klosters Cazis vom Churer Bischol
(so Hoppeler, a. a. O., S. 5) kann natiirlich keine Rede sein.

5 Die Bezeichnung ist schwankend, doch sind damit immer die vom Bischof ver-
lichenen Rechte in Safien gemeint; CD IT 255: «die vogti Gber die lit in Stus-
savis» (Revers der Ursula von Werdenberg-Sargans-Vaz), CD II 256: «daz
tal Stussavya» (Verleithungsurkunde), CD II 257: «daz tal Stussafy» (Revers
Rudolls von Werdenberg-Sargans), Muoth, Aemterbiicher, S. 57: «advocatiam et
homines in Stussavien».

¢ Vgl. Hans Kreis, Die Walser, Bern 1958, S. 87; Robert Hoppeler, Beitrdge zur
Rechtsgeschichte der Talschaft Savien im Mittelalter, in: JHGG 1907, S. 17. Die
Datierung der Einwanderung der Walser richtet sich nach den zeitlich besser er-
fafbaren Verhiltnissen im Rheinwald.

7 BUBII 604

8 Man denke an das Abhingigkeitsverhilinis des genannten Simon Bissofanus de

Stossavia von den Rialt (BUB II 604), welche bekanntlich bischéfliche Vizdume

im Domleschg waren (vgl. Peter Liver, Beitrdge zur ratischen Verfassungsge-

schichte vom 12. bis 15. Jahrhundert, in: Peter Liver, Abhandlungen zur Rechis-

geschichte, Chur 1970, S. 511f).

Vgl. oben S. 74; damit soll selbstverstindlich nicht behauptet werden, die Vazer

seien Vizdume im Domleschg geworden.
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«Supra Saxum» gehorte.!? Seit der dichteren Besiedlung durch die
Walser vermochte das Tal eine eigene Rolle zu spielen; das erklédrt
seine kirchliche und politische Loslosung von Valendas/Versam
und vom Heinzenberg.

Die Tatsache, dafl die Vogtei Safien bischofliches Lehen gewe-
sen ist, geht vermutlich auf den verhaltnismafig groBen kirchlichen
Grundbesitz zuriick; das Klosters Cazis erscheint im 15. Jahrhun-
dert als grofiter Grundbesitzer in Safien, und es ist anzunehmen,
daB dieser Besitz — mindestens teilweise —ins 12. und 13. Jahrhun-
dert zuriickreicht.'* Daneben besaBen hier im 14. Jahrhundert
auch die Grafen von Werdenberg-Sargans,'? der Bischof,!? die
Tumb von Neuburg,'* die Panigada's und schlielich die Frei-
herren von Rhiéziins Rechte.'® Ob diejenigen der letztgenannten
~ es handelt sich zum Teil um ausgedehnten Grundbesitz — auf die
Grafen von Werdenberg-Sargans zuriickgehen, kann wegen der zahl-
reichen Moglichkeiten von Handédnderungen bis zu diesem Zeit-
punkt nicht entschieden werden. QuellenmaBig gestalten sich die
Verhiltnisse zur Beurteilung von vazischem Grundbesitz — mit
Ausnahme von Tenna — nahezu gleich wie fiir die Beurteilung des
Besitzes am Heinzenberg.'? Vazisches Gut ist somit in Safien im
einzelnen nicht mehr festlegbar.

Die Rechtsstellung der unter der (Hoch-) Vogtei der Vazer in
Safien lebenden Walser diirfte derjenigen der Walser im Rhein-
wald sehr @hnlich gewesen sein, lehnt sich doch der Inhalt des
Schirmbriefes von 14508 eng an den Text desjenigen Vertrages an,

10 Vgl. Registrum clericorum seu sacerdotum beneficiatorum totius didcesis Curien-

sis 1520, Or. BAC M 146 (zit. in Poeschel, Kunstdenkmiler IV, S. 132).

1 Vgl. J. C. Muoth, Beitrige zur Geschichte des Thales und Gerichtes Safien, in:
BM 1901, S.73-79, 97-106, 121-123; Robert Hoppeler, Beitrige zur Rechts-
geschichte der Talschalt Savien im Mittelalter, in: JHGG 1907, S. 3; Rechte des
Klosters sind ausdriicklich erstmals 1363 genannt (RU 51).

'*  RU 91: Verkauf des Tales an die Freiherren von Rhiziins im Jahre 1383. Tenna

blieb dagegen bis 1398 werdenbergisch-sargansisch (Urk. 1398 Nov. 11. Kop. 18.
Jh. GA Tenna Nr. 1).

% CDII 314
¥ RUZ25,98, 118, 125
¥ RU 38

B RU 91, 98, 184
7 Vgl. oben S. 56

" Abgedruckt bei J. C. Muoth, Beitrage zur Geschichte des Thales und Gerichtes
Safien, in: BM 1901, S. 50-52.
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welchen Walter V. von Vaz 1277 mit den Walsern im Rheinwald
abgeschlossen hat.!?

2.10.2 Das Gebiet von Valendas/Versam

Die groBten Grundbesitzer auf Valendaser Gebiet scheinen die
Ritter von Valendas gewesen zu sein.?° Als Inhaber von Giitern
findet man tiberdies die Kloster Pfafers und Disentis, die Grafen
von Werdenberg-Sargans, die Freiherren von Rhéziins und ver-
schiedene Freig ™

Sehr schwierig ist die Frage zu beantworten, wer hier die
graflichen Rechte ausgeiibt habe. Planta glaubt an Zugehorigkeit
zum Gericht der Gruob,2? womit er sich allerdings in Gegensatz
zu Campell stellt, der meldet, das Gebiet der Herrschaft Valendas
habe urspriinglich nicht zur Gruob gehért.?® Joos war in seiner
umfangreichen Arbeit iiber die Herrschaft Valendas zur Ansicht
gelangt, daB die Freiherren von Wildenberg und spater deren
Nachfolger, die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg, Inhaber
der Hochgerichtsbarkeit gewesen seien, schlieBlich die Freiherren
von Rhaziins. Die angefithrten Argumente sind aber — besonders
in bezug auf die Rhaziinser — nicht tiberzeugend. Joos hat spéter,
im Anschlu3 an Campell, angenommen, die Herrschaft Valendas
sei Bestandteil der Vogtei Safien gewesen und erst anldBlich des
Verkaufs Safiens an die Freiherren von Rhiaziins (1383) aus diesem
Verband geltst worden.2* Valendas ware somit bischofliches Le-
hen der Freitherren von Vaz, spater der Grafen von Werdenberg-

19 BUB III 1075
20 Vgl. Lorenz Joos, Die Herrschaft Valendas, in: JHGG 1915, S. 43-50.

2L Plifers: BUB II 978; Disentis: vgl. Lorenz Joos, a.a. O., S.53; Werdenberg-
Sargans: CD IV 221, BM 1930, S. 227, Anm. 6; Rhiziins: vgl. Lorenz Joos, a. a.
O., S. 51I.; Freie: CD III 164, IV 71 nebst Lorenz Joos, a. a. O., S. 75-80; unter
den Freien ragen zeitweise Hans Balzar von Andergia (Mesocco) und seine S6hne
hervor (CD IV 71, RU 89, 93, 94, 99), welch ersterer allem Anschein nach mit
einer Tochter Albrechts I'V. von Valendas verheiratet war (vgl. Lorenz Joos, a. a.
0., S. 124f ).

22 Planta, Cur. Herrschaften, S. 434
23 Campell, Hist. I, S. 457

24 Vgl. Lorenz Joos, Zwei kleine Beitrage zur Geschichte der Freien von Laax, in:

BM 1930, S. 225-237, und ders., Probleme der Geschichte der Gruob im Mittel-
alter, in: BM 1948, S. 185-194.
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Sargans gewesen. Da aber nie von entsprechenden Rechten oder
Anspriichen des Bischofs auf das Gebiet von Valendas und Versam
die Rede ist, vermag auch diese Theorie nicht véllig zu iiberzeugen.
Vermutlich gab es hier iiberhaupt mehr als nur einen Hochgerichts-
inhaber. Die zahlreichen Freien unterstanden natiirlich dem In-
haber der Grafschaft Laax, wahrenddem die von Joos vermu-
teten Wildenberger Rechte ihre Wurzel in Rechten des im-
munen Klosters Pfifers (dessen Vogte sie waren) haben konnten.
Es wire in diesem Falle auch verstiandlich, dal3 die Ritter von Va-
lendas, welche eben nicht edelfrei waren, mehreren Herren ver-
pflichtet gewesen wéren.

Der EinfluB3 der Freiherren von Vaz als Vogte und spéter Pfand-
inhaber der Grafschaft Laax war angesichts der verhaltnismaBig
grofen Zahl der in diesem Gebiet lebenden Freien?? wohl nicht
unerheblich. Ob der oben erwiahnte Grundbesitz der Grafen von
Werdenberg-Sargans in direkter Linie auf die Vazer zuriickzu-
fiihren ist, kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden, doch
ist dies jedenfalls nicht unwahrscheinlich.

2.10.3 Das Gebiet von Schluein (Schleuis)
(Herrschaft Lowenberg)

Planta nimmt an, daf3 sich Donat von Vaz nach dem Ausster-
ben der Herren von Lowenberg der Herrschaft Léwenberg be-
machtigt habe — ohne einleuchtende Griinde beizubringen.?¢ Her-
ren von Lowenberg werden 1160 und 1258 erwidhnt.?” Aus der
Stellung innerhalb der Zeugenlisten in den beiden entsprechenden
Urkunden darf man vermuten, dalB3 sie Freiherren waren. Die seit
1325 auftretenden «von Schleuis»?® sind hingegen als Dienstman-

¥ Vgl. Lorenz Joos, Die Herrschaft Valendas, in: JHGG 1915, S. 75-96, und ders.,
Probleme der Geschichte der Gruob im Mittelalter, in: BM 1948, S. 190-192.

¥ Planta, Cur. Herrschaften, S.439f. Lorenz Joos (Probleme der Geschichte der
Gruob im Mittelalter, in: BM 1948, S. 183) glaubt, diese Herrschalt sei von den
Léwenberg auf die Schleuis und von diesen — nach ihrem Aussterben — an die
Vazer iibergegangen; das ist unmoglich, starb doch noch 1391 ein Ulrich von
Schleuis (NC 7. Mirz; vgl. auch Rudolf von Schleuis, welcher 1370 auftritt
[RUG65]), ganz abgesehen davon, daB fiir einen Ubergang der Herrschaft von den
Loéwenberg auf die Schleuis jeglicher Hinweis fehlt.

' BUBTI 341, II 933

*¥  CDII 202
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nengeschlecht zu betrachten, kommen somit als Nachfolger der
Lowenberger schwerlich in Frage. Die Herrschaft ist auf irgendeine
Weise an die Freiherren von Montalt gekommen,?2? da diese die
Burg Lowenberg 1333 den Freiherren von Rhiaziins fiir 600 Mark
zu Pfand setzten.?® Die Vermutung Kriigers, Léwenberg habe
1359 den Grafen von Werdenberg-Sargans gehort,?! 1463t sich kei-
neswegs belegen; vielmehr diirfte Léwenberg auch damals noch
rhiziinsisch gewesen sein.?? Damit sind alle Theorien, welche diese
Herrschaft als Erbe der Grafen von Werdenberg-Sargans von den
Freiherren von Vaz betrachten, hinfillig. Léwenberg war 1378
Streitobjekt zwischen Ulrich III. von Haldenstein als dem Gatten
der Montalter Erbtochter Elisabeth und Junker Heinrich I. von
Reussegg;®® mithin mull Léowenberg in der Zwischenzeit an die
Montalt zuriickgegangen sein, wohl durch Erlegung der Pfand-
summe.?* Die Anspriiche Ulrichs III. von Haldenstein sind jeden-

=9 Es sel denn die Lowenberg seien mit den Montalt identisch; man vgl. BUB IT 932
mit 933, wo neben Heinrich von Wildenberg das eine Mal ein Walter von Montalt,
das andere Mal Walter von Lowenberg genannt wird. Auch der 1160 auftretende
Lowenberger ist ein Walter, wiirde also, vom Namen her betrachtet, in die Mont-
alter Familie passen.

3  RU 14

31 Kriger, Werdenberg, S. 187

32 Vgl RU 44 (1359 Febr. 5.); hatte die Feste damals den Grafen von Werdenberg-
Sargans gehdrt, wiirden sie doch wohl in dieser zu Loéwenberg ausgestellten Ur-
kunde wenigstens als Zeugen auftreten. Dagegen findet man als Vertragspartner
Walter und Christoph von Rhéziins, und eben diese dirften die Burg damals auch
besessen haben.

33 Thommen II 101

34 Vgl. RU 35; die Ehe Simons II. von Montalt mit Adelheid von Rhiziins konnte die
Vermutung aufkomrncn lassen, Lowenberg sei als Mitgift Adelheids an die Mont-
alt zuriickgekommen. Sofern Loéwenberg aber 1359 noch rhiziinsisch war (vgl.
Anm, 32), ist dies unwahrscheinlich, da die Ehe Simons IT. mit Adelheid noch vor
1350 geschlossen worden sein mul3 (CD IT 330).

Zu den genannten Verwandtschaftsverhiltnissen vgl. die folgende Tafel:

Heinrich III. v. Rhiziins Markwart I1. v. Reussegg
1299-1333 1287-1331, T 1344
) | I | l
Adelheid o Simon I1. v. Montalt @ N Heinrich I. v. Reussegg
Tvor 1350 1333—tvor 1378 ' 1340-1400
|
Elisabeth Henmann I. v. Reussegg
1378-1382 1378-1395, tot 1402

@ 1) Ulrich III. v. Haldenstein
1351t vor 1382
2) Johannes IV. v. Hallwil
1351-1386, tot 1390

80



falls nur aus montaltischen Rechten zu erklaren, und diejenigen
der Freiherren von Reussegg konnen nur von der mit Simon II.
von Montalt verheirateten Freifrau von Reussegg herriithren.
Die Urkunde wvon 1378 ist auch insofern von Interesse, als
das Streitobjekt folgendermaflen beschrieben wird. «...von der
vesti wégen ze Lowenberg und was darz gehoret, es sie lut ald
glit, getwinge ald banne, lehen oder aigen. . .»; da Stock und Gal-
gen hier sicherlich genannt worden wéren, wenn sie Zubehor ge-
wesen waren, kann es sich bei Lowenberg nur um eine niedere Herr-
schaft gehandelt haben. Erst 1383 finden wir Graf Johann I. von
Werdenberg-Sargans im Besitz der Feste Lowenberg,3® die er zum
neuen Herrschaftszentrum seiner Besitzungen im Oberland mach-
te.?¢ Da Ulrich III. von Haldenstein Heinrich I. von Reussegg
fir 450 Goldgulden ausgeldst hatte,?” kann Lowenberg wohl nur
durch Kauf aus den Handen der Ritter von Haldenstein an die
Werdenberg-Sargans gekommen sein.

Es diirfte damit zur Geniige dargelegt sein, wie unwahrschein-
lich es ist, dal3 die Vazer an Lowenberg jemals Rechte besessen
haben.

2.10.4 Die Herrschaft Laax

Die Herrschaft Laax umfaBlte neben den zur Grafschaft Laax
gehérigen Rechten auch noch andere, die die Herzége von Oster-
reich spater — wohl aus dem frauenbergischen NachlaB3 — aufgekauft
hatten; Herrschaft Laax und Grafschaft Laax sind also nicht vollig
identisch. Der Besitzgang als solcher ist bereits frither zur Darstel-
lung gebracht worden. 38

Reichslehen der Herzige von Osterreich — als Bestandteil der
Grafschaft Laax3® — war insbesondere die Burg Lagenberg mit dem

(vgl. Walther Merz, Die mittelalterlichen Burganlagen und Wehrbauten des
Kantons Aargau, Bd. 2, Aarau 1906, S. 472)

RU 91 («der geben ist uff unser vesti ze Léwenberg»).
% Vgl. CD IV 195.

%  Thommen II 101

%8  Siehe oben S. 29-31.

39

35

Uber die der Grafschaft unterworfenen Leute wurde bereits oben gesprochen (vgl.

S. 321).
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darunter gelegenen Marktplatz. Donat von Vaz verlor (als Pfand-
inhaber) die Feste — wohl in der Fehde der DreiBigerjahre — an
seine Feinde, welche sie zerstorten. Auf dem Marktplatz wurde
am 16. Oktober jeweilen der Jahrmarkt erdfinet, den u. a. auch
Kaufleute aus Lugano besuchten. Von den gehandelten Waren
war ein Zoll abzuliefern; dafiir nahm die Herrschaft alle jene, die
den Markt besuchten, wéahrend neun Tagen in ihren Schutz und
Schirm. 4

Als osterreichisches Eigen (also nicht zum Reiche gehorig) wer-
den im Habsburger Urbar der Wildbann im Buchenwald zu
Castrisch/Kiastris und der Wald unterhalb des Kunkelspasses ge-
nannt.*® Es ist kaum zu bezweifeln, dall den Vazern auch diese
Rechte verpfandet wurden.

2.10.5 Das Gebiet von Trin/Tamins
(Herrschaft Hohentrins)

Schon bei Sprecher, ! dann auch bei Planta4? werden die Her-
ren von Vaz als die Vorganger der Grafen von Werdenberg-Heili-
genberg in der Herrschaft Hohentrins betrachtet. Planta nimmt an,
Trin sei tiber die Gemahlin Hugos I. von Werdenberg-Heiligen-
berg — nach Planta eine Vazerin — an dieses Grafenhaus gekom-
men. Die 1325 als Besitzer von Trin genannten Hugo III. und
Albrecht I. von Werdenberg-Heiligenberg*?® waren allerdings En-
kel dieser Vazerin gewesen — nicht S6hne, wie Planta sagt. Wie im
genealogischen Teil gezeigt wurde, hat eine solche Verbindung
aber iiberhaupt nicht existiert; selbst wenn sie vorhanden gewesen
wire, hitte dies noch langst nicht zur Annahme berechtigt, Trin
sei frither vazisch gewesen.

Es ist viel wahrscheinlicher, dal3 die urkundlich schon zum
Jahre 1126 mit Verbindungen nach Siidschwaben bezeugten Frei-

40 Vgl. Das Habsburgische Urbar, hsg. v. Rudolf Maag, Bd. 1 (Quellen zur Schwei-
zer Geschichte Bd. 14), Basel 1894, S. 522-529.

41 Fortunat Sprecher, Pallas Rhaetica, Basel 1617, S. 296
42 Planta, Cur. Herrschaften, S. 441f.
43 CDII 202
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herren von Wildenberg*4 zusammen mit einem im ganzen Gebiets-
streifen links des Rheins — von Domat/Ems bis auf die Hohe von
Falera/Fellers — liegenden Giiterkomplex auch Trin besafen.5
Die «Herrschaft Hohentrins» (so die spatere Bezeichnung) wire
dann — was unbedingt das Nachstliegende ist — tiber die Erbtoch-
ter Heinrichs II. von Wildenberg, Anna, die mit Hugo III. von
Werdenberg-Heiligenberg vermihlt war,*¢ an diesen Grafen ge-
kommen.

Kriiger versucht klarzumachen, daBl Trin kaufweise aus dem
frauenbergischen Nachlal an die Grafen von Werdenberg-Heili-
genberg gekommen sei.4? Kaufe der Werdenberg-Heiligenberg aus
dem genannten NachlaB sind zwar — wenn auch nur ganz sum-
marisch — bezeugt,*® doch werden Rechte der Frauenberger zu
Trin nirgends erwahnt.

In der Folge stellt sich die Frage, was es mit den bisweilen er-
wahnten vazischen Ansprichen auf sich habe. MafBigebend soll
eine Urkunde von 1325%° sein; damals traten die Grafen Hugo III.
und Albrecht I. von Werdenberg-Heiligenberg Rudolf von Schleuis
fir eine Schuld von 76 Mark einen jahrlichen Zins von 24 Schilling
aus Besitz in Trin «daz da haisst des kiinges gut» pfandweise ab.5°
Auszugehen ist von der Stelle: «Wir (d. h. die Grafen) verjehen
ouch me, wer daz ein rihtunge ergienge zwischen unser und dem
von Vatze und dem lande, so hat der vorgenannt Rudolf (von
Schleuis) oder sin erben gewalt ze wellen us dem gut ze Wilden-
berg oder ze Wrowenberg,' swa er wil us den giitern, oberthalb
Flimswald, ander vier und zweinzig schillinge enwert, mit den er

4 Vgl BUB I #327, 421 und die Annales Osterhovenses (MGH SS XVII, S. 540).

45 Besitz in Domat/Ems: BUB I 421, 1T 958; Falera/Fellers: BUB I 421; Flem/Flims:
BUB I1 958; Vuorz/Waltensburg: CD IT S. 102.

46 Vgl. CD II 315.

17 Kriiger, Werdenberg, S. 157f.

18 Vgl. Tschudi I, S. 266.

#  CD II 202

%0 Vgl. Otto P. Clavadetscher, Flurnamen in Ritien, in: Vortriage und Forschungen,

hsg. v. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, Bd. 10: Die Alpen

in der europiischen Geschichte des Mittelalters, Konstanz/Stuttgart 1965, S. 113f.

Damit sind wohl eher die Guterkomplexe in der engeren Umgebung der Burgen

Wildenberg und Frauenberg gemeint als eigentliche Herrschaften, wie Jecklin

(Heinrich von Frauenberg, in: JHGG 1906, S. 16 [134]) annimmt.

51

83



uns danne, der vorgeschriben vier und zweinzig schillinge ledig seit
ze Triinzze us des kiinges gut». Die Grafen von Werdenberg-Heili-
genberg lagen also 1325 mit Donat von Vaz in Fehde. Sollte zwi-
schen diesen beiden Gegnern Friede geschlossen werden, so soll das
«Kénigsgut» von jeglichen Zinsen zugunsten der Schleuis — gegen
Ersatz befreit sein. Hieraus auf Anspriiche der Vazer auf die
Herrschaft zu Trin zu schlieBen, wie Kriiger das tut,®? ist doch
auBerordentlich gewagt. Es ist ohne weiteres denkbar, daf3 sich den
Grafen von Werdenberg-Heiligenberg im Zusammenhang mit der
Fehde gewisse verwaltungsinterne Umstellungen aufdrangten, die
mit Anspriichen der Vazer tiberhaupt nichts zu tun haben.

Zusammenfassend 148t sich sagen, dal3 es am wahrscheinlich-
sten ist, daB3 die Rechte der Grafen von Werdenberg-Heiligenberg
von den Freiherren von Wildenberg herriihren; vazische Ansprii-
che sind nicht nachweisbar.

2.10.6 Die Herrschaft Fryberg

Die Herren von Fryberg — sie tragen den Titel «nobiles»3? —
diirften in ihrer Herrschaft die hochgerichtlichen Rechte ausgetibt
haben, wodurch sich wohl auch die entsprechenden Kompetenzen
der Freiherren von Rhiziins in ithrer Herrschaft Jorgenberg (einer
erweiterten Herrschaft Fryberg) erkliaren lassen. Die Herrschaft
Fryberg umfalite im wesentlichen Rechte in Siat/Seth, Vuorz/

52 Kriiger, Werdenberg, S. 158. Selbst wenn von vazischer Seite auf das «Konigs-
gut» tatsichlich Anspriiche erhoben worden wiiren, gilte es zu beachten, dal} sie
sich nur auf dieses und nicht auf die gesamte Herrschaft zu Trin bezogen hitten;
der Name «Konigsgut» lieBe es in diesem Falle niamlich als wahrscheinlich er-
scheinen, daf3 es sich um Giiter gehandelt hétte, die mit der Grafschaft Laax (Reichs-
gut!) in Zusammenhang gestanden hitten (vgl. Anm. 50).

53 NC 26. Aug., BUB IT 916, RU 9; nach Mitteilung von Prof. Dr. Otto P. Clava-
detscher moglicherweise ein Zweig der Freiherren von Frauenberg (vgl. BUB II
923: Zeugenliste: «H. miles de Vrdvinberch et dominus Fridericus suus frater»
neben BUB II 926: Zeugenliste: «Henrico de Wildenberch, Henrico de Vrowen-
berch, F. de Vriberch»; zeitlich ist eine Identifizierung nicht ausgeschlossen, und
interessanterweise lassen sich in der Gegend von Vuorz/Waltensburg und Siat/
Seth auch tatsichlich Wildenberger und Frauenberger Rechte nachweisen [vgl.
unten Anm. 55]).
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Waltensburg, Rueun/Ruis und Adndiast/Andest samt den Festen
Fryberg®* und [Jorgenberg. Aber auch die Herren von Belmont,?5
Wildenberg, 55 Frauenberg®® und Griinenfels3? waren hier begii-
tert. Die Herrschaft der Griinenfelser, welche zusammen mit Rech-
ten zu Schlans (u. a. auch der Burg daselbst) um 1321/25 erbweise
an Heinrich II. und Simon II. von Montalt gelangte, kam 1378
durch Kauf an die Freitherren von Rhéziins; 5% 5° diese vereinigten
sie mit der 1343 von Graf Rudolf IV. von Werdenberg-Sargans er-
worbenen Herrschaft Fryberg®® zur Herrschaft Jorgenberg.

54

55

56

57

58

59

60

Nicht zu verwechseln mit der gleichnamigen Burg bei Trun/Truns; diese gehorte
dem Kloster Disentis, und ihr mittelalterlicher Name ist nicht genau bekannt. Vgl.
zu den genannten Burgen Poeschel, Burgenbuch, S. 232-234, 237f.

CD I1 67 S. 102 (Kathedraticum der Kirche zu Waltensburg).

RU 68

Beziiglich der Burg Grunenfels (Gde. Vuorz/Waltensburg) vgl. Poeschel, Burgen-
buch, S. 235; zu den Grinenfelsern: BUB 1T 923, I11 1082, 1122; CD I1 67 S. 102,

314; NC 29. Nov.
Vgl. dazu folgende Tafel:

Heinrich I. v, Montalt o
1303~ T vor 1325

Konrad v. Griinenfels

1257
| |
Albert Heinrich
1278-1321 12781283
|
Margaretha
T ¥ XIV

|
Heinrich I1. v. Montalt

13331379
o Adelheid v. Belmont

@ 1) Heinrich IV. v. Rhizins
1333-1348

RU 78
RU 22

|
Simon II. v. Montalt

1333—t vor 1379
® 1) Adelheid v. Rhizlins

2) N. v. Reussegg

Elisabeth
1378-1382

@ 1) Ulrich III. v. Haldenstein
1351-1 vor 1382

2) Johannes TV. v. Hallwil
1351-1386, tot 1390
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Die Freiherren von Fryberg®! traten ihre Herrschaft im ersten
Viertel des 14. Jahrhunderts an die Herzoége von Osterreich ab
und nahmen sie von diesen zu Lehen. Nach dem Aussterben des
Hauses Fryberg mit Rainger um 1325/30 fiel sie an Osterreich zu-
riick und wurde in der Folge offenbar Donat von Vaz — der bereits
die &sterreichische Herrschaft Laax innehatte — verliehen. Bei des-
sen Tod 1337/38 kam sie erneut an Osterreich und wurde daraufhin
Rudolf IV. von Werdenberg-Sargans und seiner Gemahlin Ursula
von Vaz zu Lehen gegeben. Dies geht v. a. aus der Verlethungs-
urkunde von 1342 hervor.®? Nach der Narratio dieses Doku-
ments iibergaben die Fryberger ihre Herrschaft Herzog Albrecht II.
und seinen Briidern,®? also nach 1308 (dem Tode Albrechts I.),
wohl in den Zwanzigerjahren. An ebendieselben fiel sie zuriick, als
die Fryberger ausstarben; da Herzog Albrecht II. nach 1330
keine «Briider» (Mehrzahl!) mehr hatte, muf3 dies vor diesem Zeit-
punkt geschehen sein. Ursula von Vaz lieB3 ihre allfilligen Rechte
aufdas Lehen Herzog Albrecht I1. und seinen minderjahrigen Neffen,

61 Vgl. dazu die folgende Talfel:
Friedrich I. v. Fryberg*

1255-1258
Wernher II. v. Attinghausen Friedrich II.
1264-1321 1289
| ? :
Margaretha** @ Rainger

1325—1 vor 1330
*Vgl. Anm. 53; event. identisch mit Friedrich II.

**Vgl. dazu den Eintrag im Jahrzeitbuch von Attinghausen: «Frow Margrethen
von Fryberg, her Wernhers des ammans tochter» (Gfr. XVII [1861], S. 153).
Iso Miiller (Die Wanderungen der Walser iiber Furka-Oberalp, in: ZSG 16
[1936], S. 413f.) hat als erster auf diese Stelle hingewiesen. Der von ihm ver-
mutete Zusammenhang mit einem (unbekannten) Geschlecht, welches zu Fry-
berg bei Trun gesessen haben soll, hat aber schwerlich bestanden. Es ist wahr-
scheinlicher, dafl Margarethe von Attinghausen mit einem Freiherren von Fry-
berg (Siat) (Rainger?) verheiratet war.

62 CDII 319

63 Vgl. dazu den folgenden Auszug aus der Stammtafel der Osterreicher (nach W. K.

Prinz von Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte der europdischen Staaten, Bd.
1/2, Marburg 1960, Tf. 16):

| | i I | [ J
Rud. ITI. Friedr. II. Leop. 1.  Albr. II. Heinr. Meinh. Otto

Koénig v. Rom. 128.11. 1326 der Weise  13.11.1307 t jung der
Bohmen Kénig 1 20.VII. 1358 Frohliche

+4.VIL. 1307 1 13.1. 1330 +26.11. 1339
[

| |
Rud. IV.  Friedr. II. Leopold II.
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Friedrich II. und Leopold II., auf — also offenbar nach dem Tode
Herzog Ottos (26. Febr. 1339), aber noch vor 1342. Daraus, dal}
in dieser Zwischenzeit einzig und allein Ursula solche Rechte auf-
gab und nicht etwa auch ihr Gemahl Rudolf IV. von Werdenberg-
Sargans, kann geschlossen werden, daf3 ihre Rechte von Donat von
Vaz herstammen miissen; mithin ist dieser hochstwahrscheinlich
osterreichischer Lehenstrager gewesen, was uns angesichts seiner
Stellung in der Herrschaft Laax nicht weiter tiberraschen kann.

Die Verleithung von 1342 war iibrigens nur eine Neuordnung
schon bestehender Verhiltnisse. Aus einer Urkunde — vom 23. Sep-
tember 134164 — geht namlich hervor, da3 die Herrschaft Fryberg
schon vor diesem Zeitpunkt an Graf Rudolf IV. von Werdenberg-
Sargans verlichen worden sein muB. Der genannte Graf trat die
auch von den Freiherren von Rhiziins beanspruchte Herrschaft
schon 1343 fiir die hohe Summe von 1000 Mark an die letzteren
a8

Es ist unbekannt, warum die Freiherren von Rhiziins 1333 die
Herrschaft Fryberg an sich zu ziehen versuchten;®¢ fiir Verwandt-
schaft mit den Frybergern fehlen alle Anzeichen. Vielleicht woll-
ten sich die Rhaziinser auf diesem etwas abenteuerlichen Weg
einen Teil des vazischen Erbes sichern; ihre Mutter war wahr-
scheinlich eine Vazerin,®” was eine Heirat mit einer der beiden
vazischen Erbtochter —und damit einen Erbfall zugunsten der Rhi-
ziinser — im vorneherein ausschloB.

2.11 Domat/Ems

Rudolf IV. von Werdenberg-Sargans und Ursula von Vaz ver-
kauften 1350 Simon Federspiel in Domat/Ems fiir 60 Pfennig Gold
ein Gut, das «von Strasberg» genannt wurde.! Die Mitsiegelung
der Verkaufsurkunde durch Ursula von Vaz deutet darauf hin,
daB es sich hier um ehemals vazische Rechte handelt.

84 Urk. 1341 Sept. 23. Or. BAC
85 RU 22

% Vgl RU 14.

7 Vgl. oben S. 18f.

1 RU 33
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2.12  Chur

1275 stellte Walter V. von Vaz die ihm vom Bischof verpfan-
deten «curtes, vineas et alios redditus in civitate Curiensi sitas»
zuriick.? Daneben verfiigten die IFreiherren aber noch iiber ande-
ren Besitz; so wird 1308 ein in der Nahe des Predigerklosters ge-
legenes Haus genannt, in dem die Mutter Donats, Liukarda von
Kirchberg, wohnte.? Das Domkapitel gab ihr damals ein davor
gelegenes Grundstiick zu Zinslehen. Eine Hofstatt der Vazer mul}
sich ferner zwischen dem Turm Spiniél und Curtisell (beim Metz-
gertor) befunden haben.® Der «tvrn ze Kur», auch Spiniél genannt,
war Lehen des Bischofs;? er befand sich auf einem dem bischofli-
chen Hof westlich vorgelagerten kleinen Plateau und war von jenem
durch einen Graben getrennt.® Die Ruinen des unregelméiflig
sechseckigen Turms (durchschnittliche Seitenlange 9-10 m) stan-
den noch um 1860 bis zu einer Héhe von iiber dreieinhalb Metern. ¢
Der Spiniél spielte wahrend der Streitigkeiten zwischen den Vazern
und dem Bischof eine wichtige Rolle. Die Erben Donats von Vaz
verzichteten 1338 auf alle Rechte an diesem Turm, der damals be-
reits zerstort war.”

2.13 Schanfigg

Das Tal wurde 1338 vom Bischof den Grafen von Werdenberg-
Sargans als den Nachfolgern der Freiherren von Vaz verliehen,?
wobei hier doch wohl in erster Linie an die Gerichtshoheit zu den-
ken ist, sind doch gréBere bischofliche Lehen, die Grundbesitz

1 BUB III 1058

2 CDII 124

3 CD II 255, 253a
¢ BUBIII 1135

5 Vgl. Campell, Top. lat., S. 54: «Spinoel. .. quae diruta hodie inter rudera jacet*
ita tamen ut crassissimorum adhuc reliquiae murorum facile testentur, quam fortis
olim fuerit: quas (namlich den bischéflichen Hof und den Turm) et sola intermedia
fossa hinc inde divisit».

6 Vgl. Ferdinand Keller, Die rémischen Ansiedlungen in der Ostschweiz, in: MAGZ
XII 1860, S. 320 (mit Grundri}), sowie Abb. 17 in Poeschel, Kunstdenkmailer
VII, S. 28.

7 CDII 253a, 255

1 CD II 255-257
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betroffen hatten und den Vaz oder ihren Erben verliehen worden
waren, ganz unbekannt.

Vazischer Grundbesitz ist nur in Peist und Maladers unmittel-
bar bezeugt;? das Vazische Urbar schweigt sich in dieser Hinsicht
vollig aus.* Diese duBlerst diirftigen Belege stehen in auffallendem
Gegensatz zu den recht umfangreichen Besitzungen der Grafen von
Montfort-Tettnang, die auller in Galfreisen und in Pagig in allen
Dérfern des Schanfigg tiber Rechte verfiigten.® Nun liegt zwischen
dem Tode des letzten Vazers und den Aufzeichnungen der mont-
fortischen Rechte eine Zeitspanne von rund 115 Jahren, und das
Schanfigg war in der Zwischenzeit an die zahlungskraftigen Grafen
von Toggenburg gekommen, so daBl die Moglichkeit von Hand-
anderungen als verhaltnismaBig groB3 erscheinen muB3. Riickschlis-
se auf vazische Rechte diirfen somit nur mit groBter Vorsicht ge-
zogen werden. Trotzdem mull man annehmen, dal3 die Montforter
Besitzungen im Grundstock vazischer Herkunft waren, da von
groferen Kaufen durch die Grafen von Toggenburg nichts bekannt
ist. Moglicherweise wurden die Giiter der Freiherren von Vaz im
Schanfigg deshalb nicht im Vazischen Urbar aufgefiihrt, weil sie
zu Lehen ausgegeben waren; so finden wir im Gefolge der Vazer
neben den Rittern von Unterwegen (de Subvia) auch jene von
Peist.n

Fir das Jahr 1307 ist die Ansiedlung von Walsern auf den dem
Domkapitel gehérenden Alpen Sapin und Medergen bezeugt;® es
ist anzunehmen, dafB3 es sich hier um Leute handelte, die an der
Entrichtung des im Vazischen Urbar erwZahnten Schirmgeldes von
10 Pfund Pfeffer beteiligt waren.”

*  Maladers: BUB II 680, 696 (das erstere bischofliches Lehen, das andere offenbar
Eigen); Peist: NG 20. Juli (vgl. UrbDK S. 6!); beziiglich des im Vazischen Urbar
erwihnten «Araus» (Arosa??) vgl. S. 41, Anm. 3.

Vgl. Aufzeichnungen tber Verwaltung der VIII Gerichte aus der Zeit der Grafen
von Montfort, in: JHGG 1905, S. 191, 25, 32f.

Der im Vazischen Urbar genannte Hof «Schanvigge» lag, wie aus der Reihenfolge
der Aufzdhlung eindeutig hervorgeht, aul’ Obervazer Gebiet (RU S. 471); der
Name diirfte von dem im gleichen Dokument genannten «Jacobus Schanvigges
(RU 8. 474) herriihren.

5 BUB II 984, III 1141

8 Urk. 1307 Méarz 28. Abschr. BAC (vom 31. Okt. 1354); vgl. BUB III 1045.

RU S.477: «So wirt imo in Schanvigge 10 pfunt pfevirs von dien Tuschen liten,
die da sizzent uf der corherren gtite unde der munchen von Sant Lucien»; vgl.

dazu: Aufzeichnungen iiber Verwaltung der VIII Gerichte aus der Zeit der Grafen
von Montfort, in: JHGG 1905, S. 57.
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2.14 Das Gebiet der Funf Dorfer

In diesem bemerkenswert geschlossenen bischoflichen Herr-
schaftsgebiet — nur die Besitzungen der Ritter von Ruchenberg und
in gewissem Sinne auch jene der Ritter von Aspermont und Halden-
stein bilden kleinere Einsprengsel — ging der EinfluB der Vazer
nach dem Ubergang der Immunititsvogtei an den Bischof (1299/
1300) wohl stark zurtick.

Als vazisch mull die Burg Falkenstein bei Igis angesprochen
werden, denn der Bischof bezeichnete sie 1338 als durch den Tod
DonatsvonVazandie Kirche Chur heimgefallenes Lehen.t Walter V.,
von Vaz gelang es 1275, den Nachlal3 Ulrichs von Aspermont vom
Bischof zu Leibgeding zu erhalten, zum Teil, indem er dafiir Pfan-
der des Hochstifts zurtickstellte. Mit Ulrich von Aspermont starb
die altere Linie dieses wohl angesehensten bischéflichen Ministe-
rialengeschlechts aus; es fielen nicht nur die bischoflichen Lehen
an das Hochstift zuriick, sondern auch die Eigen. So iibergab
Bischof Konrad III. dem Vazer die Burg Alt-Aspermont (Gde.
Trimmis) mit allen Leuten und Besitzungen, die der verstorbene
Ulrich von Aspermont als Lehen oder Eigen besessen hatte.? Zu
diesen Rechten fiigte er den bischéflichen GroBhof Molindra mit
Zubehor und desgleichen den Hof in Trimmis hinzu. Ob diese
Giiter gemal3 Vertrag vollumfanglich an den Bischof zuriickgegan-
gen sind, als Walter V. von Vaz 1284 starb, mul3 allerdings be-
zweifelt werden; denn das Einkiinfteverzeichnis der Kirche Chur
vom Ende des 13. Jahrhunderts sagt, daB die zur Burg (Alt-)
Aspermont gehorigen Giiter «quam plurimam sint distracta».®

1295 teilten der Bischof und die S6hne Walters V. von Vaz unter
anderem die Kinder Heinrichs I. und Rudolfs 1. von Haldenstein;*
deren Miitter stammten vermutlich aus dem Kreise der vazischen
Dienstleute. Wahrscheinlich gehérte Ulrich II. zu den den Vazern

1 CD II 259

2 BUB III 1059: «omnes homines et possessiones, quas dominus Vlricus miles pie
memorie de Asperomonte, ministerialis ecclesie Curiensis, habuit qualicunque
titulo possidebat cum de hoc seculo transmigraverit, sive sint propria sive feuda».

3 CD II S. 207; hier sind sowohl die Pertinenzien der Burg Aspermont wie auch die
Abgaben der Héfe Molinira und Trimmis erwihnt; vgl. ferner CD IT 85: «. .. umb
die ansprach die der von Vatz het, umb verndes gut, gegen dem bischof von der
Alten Aspermunt wegen. . .».

1 CDII67

90



zugefallenen Personen; denn es fallt auf, daBl im sogenannten Ré-
tischen Schuldenverzeichnis (um 1325) der genannte Ulrich als
Biirge fast ausnahmslos zusammen mit vazischen Dienstleuten oder
fiir solche auftritt.> Gestiitzt auf dieses enge Verhiltnis zu den Rit-
tern von Haldenstein und wohl auch auf seine Stellung als Reichs-
vogt, schritt Johannes von Vaz zum Ausbau der Burg Haldenstein
(1298).% Von Anspriichen der Vazer auf Haldenstein ist spater nie
mehr die Rede — auch nicht von solchen der Grafen von Toggenburg.

2.15 Davos

Ganz gleich wie bei den im Rheinwald lebenden Walsern be-
hielt sich Walter V. von Vaz auch in bezug auf diejenigen, die
Davos seit etwa 1270 besiedelten, die Hochgerichtsbarkeit («dieb
vnd manschlacht») vor, wiahrenddem er die niedere Gerichtsbar-
keit dem von den Bewohnern erwiahlten Ammann tiberlieB3.* Die-
ser Zustand wurde durch Graf Hugo II. von Werdenberg-Heiligen-
berg zur Zeit seiner Vormundschaft tiber die drei minderjahrigen
Sthne Walters V. bestitigt.? Wir finden demnach die Vazer in der

> RU S. 453, 455, 460 (462 als Biirge fur Gottfried II. von Schauenstein, vgl. aber
4601).

5 Berger (vgl. Mathis Berger, Rechtsgeschichte der Herrschaft Haldenstein, Chur

1952, S. 18-20) erachtet ein Eingreifen des Reichsvogtes in Haldenstein als un-
moglich, da ersich in bezug auf die Immunitétsvogtei auf die Arbeiten von Fetz und
Planta stiitzt. In der Folge kommt er — um das Eingreifen der Vazer in Haldenstein
erklaren zu kénnen — zur Annahme, Haldenstein sei den Vazern von 1295 bis zur
Miindigkeit der haldensteinischen Kinder (um 1300) vom Bischof provisorisch als
Lehen iibertragen worden. Fiir eine solche Ubertragung fehlt jeglicher Hinweis,
und eine derartige Annahme ist unter den vorliegenden Umstanden wohl auch
gar nicht nétig; Berger diirfte tiberdies den wirklichen Einflulbereich des Reichs-
vogtes eher unterschitzen.
Johannes von Vaz hatte nach dem Tode Bischof Bertholds II. (17. Jan. 1298) und
angesichts der nachfolgenden Doppelwahl (vgl. Mayer, Vaticano-Curiensia, S. 30)
mit dem Ausbau begonnen; er versprach — nach der Aulfassung des nachfolgenden
Bischofs — den Bau bis zur Wahl eines «einwelligen» Bischofs ruhen zu lassen. Sei
es, dal3 Johannes dieses Versprechen nicht wirklich abgegeben, sei es, dal} er es
nicht gehalten hat, er baute die Burg weiter aus (CD II 85). — Unter «einwellig
bischof» ist ein in jenem iiblichen Verfahren gewihlter Bischof zu verstehen, bei
welchem die Minderheit der Wéhlenden in der SchluBwahl die Stimme nicht fir
den eigenen Kandidaten, sondern ebenfalls fiir den von der Mehrheit vorgezoge-
nen abgibt; die Deutung Bergers (a. a. O.) ist falsch.

' Vgl. BUB III 1075.

BUB IIT 1200
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zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts unzweifelhaft im Besitz der
Hochgerichtsbarkeit aut Davos. 1338 versprach Graf Friedrich V.,
von Toggenburg abzukliren, ob er das durch den Tod Donats von
Vaz angeblich an den Bischof heimgefallene Gebiet von Davos von
diesem schon als Lehen empfangen habe oder noch nicht (!); man
war sogar bereit, ein Schiedsgericht zur Abklarung dieser Frage zu
bemiihen.? Demnach wire Davos auf alle Falle bischoflich gewe-
sen. Dazu steht nun allerdings in Widerspruch, daB3 Anspriiche des
Bischofs auf Davos sonst vollig unbekannt sind. Wenn man die da-
maligen dufBleren Umstinde bedenkt, erscheint es iiberdies als
recht merkwiirdig, dafl Bischof Ulrich V. — der seit 1331 auf dem
Churer Bischofsstuhl saff — und Friedrich V. von Toggenburg 1338
nicht einmal hitten wissen sollen, ob der Toggenburger das nach
dem Tode Donats von Vaz 1337/38 heimgefallene Lehen schon
empfangen habe oder noch nicht. Aller Wahrscheinlichkeit nach
handelte es sich hier um irgendwelche Abmachungen zwischen dem
Toggenburger und dem Bischof hinter dem Riicken anderer Erben,
wodurch dem Grafen zum unangefochtenen Besitz des Gebietes von
Davos verholfen werden sollte; zu diesem Zweck wurde angebliches
bischéfliches Obereigentum vorgeschoben.*

7/ Bereits 1213 ist vazischer Besitz zu Davos bezeugt. Damals
/tauschte Adelheid die auf Davos befindlichen Besitzungen des Klo-
sters Balem — es handelte sich um Abgaben aus Alpen, welche zu
einem Hof in Vaz gehérten — gegen die ihr von ihrem Gatten, Wal-
ter III. von Vaz, zugewiesene, im Linzgau (Seefelden, Maurach,
Tiifingen) gelegene Morgengabe ein.? Wichtig ist die Ubernahme

3 CD II 259 (vgl. dazu das Or. BAC); «ob das tal Tafaus vii valkenstain di burg
vnd ander dehain giit von dem vorgenanté vnsm hren lehen si oder sin vnd des
gotzhus aigen si vnd das im von vnsers swehers tod hern Donatz seligé von vatz
geuallen si/so sollen wirs von im enplahen ze lehen vii sol er vns och lihen».

*  Immerhin findet sich Falkenstein spéter im «Buoch der Vestinen» des Hochstifts
Chur (vgl. Muoth, Amterbicher, S. 18).

5 BUB II 570. — Die Identifizierung von «in Tavaus valle, que vocatur Kristis» mit
Davos dirfte gesichert sein, entspricht doch die Form «Tavaus» genau den spite-
ren Formen (vgl. RN II S. 673). Vgl. dazu auch folgenden bemerkenswerten Ein-
trag aus dem 12. Jahrh. im Necrologium Curiense (18. Mirz): «Henricus presh:
et can. huius eccl. ob. qui predium suum in uico Lanzis et pratum Tauaus situm
S. Marie ad serv. fr. cum manu aduocati sui Alberti pro remedio anime sui ac sui
patris dedit.» ; bedauerlicherweise ist es nicht méglich, tiber die Familienzugehorig-
keit des erwahnten Heinrich und seines Vogtes Albert Genaueres auszusagen.
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der Rechte zu Davos von Salem deshalb, weil sich damit mit Si-

cherheit sagen 1a8t, daB3 der diesbeziigliche vazische Besitz Figen

und nicht etwa bischofliches Lehen gewesen ist. Davos war also |
schon besiedelt beziehungsweise als Alp bestoBen, bevor die Walser’
hier ihre Wohnstitten einrichteten.® Die hie und da anzutreffende

Ansicht, Davos habe einst den Grafen von Rapperswil gehért—die

obgenannte Adelheid ist ziemlich sicher eine Rapperswilerin —,

beruht auf einer in zweifacher Hinsicht fehlerhaften Interpretation

der obgenannten Urkunde von 1213 und muf3 aufgegeben werden;

das Dokument nennt tibrigens als Vorganger des Klosters Salem

im Besitz des erwahnten Gutes ausdricklich das Kloster Churwal-

den.” ,

Schon zur Zeit Walters V. von Vaz mul3 Davos von Walsern
bewohnt worden sein; denn von den diesen verlichenen Giitern
heiBt es 1289, dalB3 sie verlichen seien: «ze rechtem lehen als vn-
ser ohem selige herr Walter von Vatz gesetzt hette zum rechten
zinss».8 Da die Walser auf Davos sprachlich nicht zur gleichen
Gruppe gehoren wie diejenigen im Rheinwald,® wird man die
Frage offen lassen miissen, ob sie vor oder nach diesen (1277)
unter die Herrschaft der Vazer getreten sind.'® Der Lehensbrief
von 1289'! nennt recht ansehnliche Abgaben, die — in Geld um-
gerechnet — eine Summe von etwas {iber 143 Pfund mailisch jahr-
lich ausmachten.

Auf die ehemalige Nutzung durch Romanen weisen bekanntlich auch die noch
erhaltenen Flurnamen hin (vgl. RN I S. 241-48, bezw. RN II s. v).

Vegl. etwa Muoth (Aufzeichnungen tiber Verwaltung der VIII Gerichte zur Zeit
der Grafen von Montlort, in: JHGG 1905, S. 78), der nicht nur die Besitzer ver-
wechselt, sondern auch iiber die ausdriickliche Bezeichnung des Besitzes der
Adelheid als Morgengabe hinwegliest («quod ei idem maritus suus sub nomine
dotis, que morgengabe dicitur, designaverat»; BUB II 570).

¥ BUB III 1200

*  Vgl. Rudolf Hotzenkocherle, Zur Sprachgeographiec Deutschbiindens, in: JHGG
1944, S. 135-159.

Die diesbeziiglichen Zahlenangaben in der Davoser Chronik von Florian Sprecher
diirfen ebensowenig wortlich genommen werden wie die Geschichte von der Ent-

deckung dieses Hochtales durch Jager des Freiherrn von Vaz (vgl. Sprecher, Da-
voser Chronik, S. 322, Anm. 17).

' BUB III 1200
2 RU S. 469; die Summen sind hier z. T. allerdings falsch addiert.

10
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Nach dem Vazischen Urbar waren «des gtites in Tafaus 14 tail»;
die Grundzinsen waren praktisch die selben geblieben.!?

Von den Seitentdlern gehorte das Fluelatal urspriinglich Leuten
aus dem Unterengadin;!* diese gaben es den Davosern zu Zins-
lehen. In dieser Hinsicht haben dem Verfasser der Davoser Chro-
nik von 1573, Florian Sprecher, ganz offensichtlich Urkunden vor-
gelegen; der eine Lehensbrief datierte vom Jahre 1316, der andere
vom Jahre 1332.15 Damit in Ubereinstimmung steht im groBen
und ganzen die Darstellung Campells; dieser berichtet, einige Da-
voserfamilien hétten 1328 das Flielatal von den Sisern zu Zins-
lehen erhalten.!® Es kann sich hier wohl nur um eine Bestatigung
handeln. Entweder hatte Campell eine Urkunde des Davoser Ar-
chivs vor sich und er oder Sprecher losten das Datum falsch auf
(MCCCXXVIII statt MCCGCXXXII?), oder es handelte sich um
ein drittes Instrument, welches sich vielleicht im Siiser Archiv
befand.'”

18 Aus der Davoser Chronik (1573) von Florian Sprecher geht hervor, dal dem Ver-
fasser dieser Chronik ein alter Zinsrodel oder besser gesagt eine Art Lehensbuch aus
der Zeit der Vazer vorgelegen haben mul3, welches nicht nur den Namen des aus
der Verleihungsurkunde von 1289 bekannten Ammanns mit einem sich auf diesen
beziehenden Datum (1293) enthielt, sondern auch dessen Sohn als Nachfolger
erwahnte (Sprecher, Davoser Chronik, S. 336, 17, 23-24, 337 1-2; dagegen ist
aul S. 322 -12 ausdricklich von mehreren Rédeln die Rede, die durchaus aus
nachvazischer Zeit stammen koénnen). Es dirfte sich um ein Dokument gehandelt
haben, in welchem Verleihungen und Anderungen derselben fortlaufend verzeich-
net wurden. Florian Sprecher nennt in seiner Chronik zwolf Héfe, die anfidnglich
aul Davos bestanden haben sollen; dies steht nun allerdings in einem gewissen
Widerspruch zu den «14 Teilen», die das Vazische Urbar nennt. Die Liste von
zwoll Hofen, die Sprecher gibt, kann aber auch aus inneren Griinden nicht un-
mittelbar aus diesem &ltesten «Zinsrodel» genommen worden sein, da er etwa die
St. Nikolaus-Kirche zu Glaris in seine Aufzidhlungen miteinbezieht, eine Kirche,
die hochstwahrscheinlich erst viel spiter errichtet wurde (vgl. Poeschel, Kunst-
denkmiiler I1, S. 145, besonders Anm. 1). Sprechers Aufzeichnungen sind in bezug
aul die Besiedlung des Gebiets von Davos durch die Walser also bestenfalls eine
Kombination schriftlicher und miindlicher Uberlieferungen, die sich u. a., nicht
aber ausschliesslich, auf das obgenannte Lehensbuch («Zinsrodel») stiitzen.

14 Bemerkenswert auch hier die Tatsache, daB3 die Bewohner benachbarter Tiler

iiber einen Pal hiniibergreifen (vgl. Rheinwald, Avers, inneres Schanfigg usw.)!

15 Sprecher, Davoser Chronik, S. 33624, bezw. 3373 -3,

16 Campell, Top. lat., S. 162; von einem eigentlichen Verkauf im Jahre 1328 kann
nicht gesprochen werden — Campell meldet ausdriicklich: «... pervenitur per
vallem. .. quam Davosianae aliquot familiae ut beneficiarium itidem a Susiensi-
bus parva quadam annua pensione singulis annis ad certum diem dominis Susam
transmittenda olim anno Domini 1328 (ut authenticae super hoc literae testantur)
acquisitam possident atque incolunt.»

17 Hitte dieses im Davoser Archiv gelegen, so wire es Sprecher, der Landschreiber
war, schwerlich entgangen.
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Fir die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts sind dann auch die
Streiff und die Schauenstein auf Davos mit Grundbesitz vertreten;
iiber die Herkunft dieser verhiltnism#Big unbedeutenden Besit-
zungen ist nichts bekannt.!8

Die Kirche St. Maria, Johannes Baptista und St. Nikolaus?!®
dirfte eine vazische Stiftung gewesen sein. Das geht weniger
daraus hervor, daf3 diejenigen, die in dieser Kirche fiir Donat von
Vaz, seine Frau und Nachkommen beteten, 1336 Ablal} erhielten, 20
als vielmehr daraus, daB3 Graf Friedrich VII. von Toggenburg
noch 1405 samtliche Zehnten auf Davos besal32! und diese, so weit
bekannt, zu keiner Zeit vom Bischof zu Lehen genommen worden
sind.

2.16 Prittigau

Das Vazische Urbar nennt fiir das Prattigau Abgaben, die un-
gefahr der Halfte derjenigen des Schams entsprechen.! Die Bei-
trage sind zusammengefalBt, und ein Schluf3 auf die ortliche Ver-
teilung ist deshalb nicht méglich; einzig Saas ist gesondert aufge-
fiihrt. Hier und in Schzers bezahlten die Vazer das Kathedrati-
cum,? waren also Inhaber von Zehnten. Solche diirften sie aber
auch anderswo besessen haben, wie den Aufzeichnungen aus der
Zeit der Grafen von Montfort-Tettnang (Mitte des 15. Jahrhun-
derts) mit einiger Wahrscheinlichkeit entnommen werden kann;?
bemerkenswert ist hier vor allem der geschlossene Zehntbesitz in
Klosters. Eine Ausnahme bilden nur die Giiter des dortigen Pria-
monstratenserklosterchens St. Jakob. Dieses ist also wohl eine vazi-
sche Stiftung; denn da sich seine Griindungszeit auf das erste Vier-
tel des 13. Jahrhunderts festlegen 14Bt,* kommen als Stifter — sofern

18 Vgl. CD III 51, 145; NC 13. Sept.

B Vgl. CD II 245.

% CDII 245

¥ Sprecher, Davoser Chronik, S. 337 (gestiitzt auf eine Urkunde!).

' RU 8. 469

¢ CDIIS. 101

®  Aufzeichnungen iiber Verwaltung der VIII Gerichte zur Zeit der Grafen von Mont-
fort, in: JHGG 1905, S. 21f.

Y Das Kloster wird 1222 unter den Besitzungen Churwaldens aufgezihlt (BUB II
627), fehlt aber 1208 noch (BUB II 519).
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der obige Zehntbesitz von den Vazern herriihrt, was sehr wahr-
scheinlich ist — vornehmlich die Freiherren von Vaz in Frage; so
will es auch die miindliche Tradition.

Bischofliche Lehen der Vazer im Prattigau werden 1246 in
Luzein genannt; die damit verbundenen Rechte gingen in der Folge
an das bereits erwahnte Klosterchen St. Jakob iiber.? Ein Walter
von Vaz (II1.?) verkaufte eine Alp namens Scheiderengen demselben
Klésterchen ;® vermutlich handelte es sich um eine der beiden zu
Beginn des 16. Jahrhunderts im Besitz der Propstei St. Jakob nach-
gewiesenen Alpen.” 1275 erscheint Walter V. als Besitzer der Burg
Kaphenstein (bei K7blis) ; er hatte diese von einem vor diesem Zeit-
punkt verstorbenen Heinrich von Kaphenstein erworben. Diese
Burg war zur Zeit Donats von Vaz den Streiff verliehen.®

Die iibrigen vazischen Besitzungen waren wohl iiber die ganze
Lange des Tales verteilt, d4hnlich wie spater diejenigen der Grafen
von Montfort-Tettnang;® doch sind sichere Riickschliisse aus deren
Aufzeichnungen nicht moglich, weil unter den Toggenburgern
die im einzelnen ungenannten, aber nicht unerheblichen Besitzun-
gen der Ritter von Aspermont zur vazischen Erbschaft hinzuer-
worben wurden, so dal3 schon deshalb der Versuch einer Ausschei-
dung der vazischen Rechte ein etwas zweifelhaftes Unterfangen
ware.

GroBite Grundbesitzer neben den Vazern und der genannten
Propstet St. Jakob waren das Domkapitel und die Ritter von Asper-
mont. Das Domkapitel besall zu Schiers einen GroBhof, aus wel-
chem sich spiter ein eigenes Gericht entwickelte.'® Koénig Otto IV.
eximierte 1209, anlaBlich der Ubernahme der Vogtei iiber das
5 BUBII 832, 833

6 BUB III 1137

7 Zum Besitzstand des Klosters vgl. das Urbar der Propstei St. Jacob in Priittigau
vom Jahre 1514, hsg. von Fritz Jecklin, in: JHGG 1910 (die beiden Alpen werden
auf S. 16 und 25 erwidhnt).

$  BUB III 1060, CD III 47; betreffs der Identifizierung mit Obersansch vgl. Poe-
schel, Burgenbuch, S.274. Vielleicht sind die Kaphenstein Vorlaufer der Familie
von Sansch; der in der 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts nachgewiesene Ammann von
Maienfeld, Werner, entstammte dieser Familie (vgl. CD II 276).

¥  Vgl. Aufzeichnungen tiber Verwaltung der VIII Gerichte zur Zeit der Grafen von
Montfort, in: JHGG 1905, S. 1-28.

10 Vegl. Constanz Jecklin, Das Chorherrengericht zu Schiers, in: JHGG 1919, S. 57-
106 sowie oben S. 41-43
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Hochstift Chur, diese Giiter ausdriicklich von allen Vogtsteuern.!1
Der Bischof selbst besall vor allem zu Conters und Fideris Giiter.?
Die Ritter von Aspermont treten Ende des 13. Jahrhunderts zu-
sammen mit dem Domkapitel im Besitz von Rechten im Raume
Schiers, Seewis, Fanas auf,'® doch miussen ihre Giiter weit um-
fangreicher gewesen sein, denn Ulrich und Eberhard von Asper-
mont verduBerten das von ihrem Onkel, dem 1333 verstorbenen
Ulrich von Aspermont,** ererbte Gut im Prattigau fiir 1000 Pfund
Pfennig Konstanzer Wahrung an Graf Friedrich V. von Toggen-
burg und Vogt Ulrich III. von Matsch'® —fiir eine Summe also, die
auf eine respektable Grosse des Verkaufsobjekts schliessen lisst.
Die Kaufer teilten 1344 den gemeinsamen Besitz, wobei der Tog-
genburger die im Gebiet seiner Herrschaft Solavers liegenden Giiter
erhielt, der Matscher diejenigen in der Herrschaft Castels; als
Grenze wird namlich das «Val surda» angegeben, womit damals
das Schraubachtobel bezeichnet wurde.'® Die Zehnten zu Schiers
fielen an Ulrich III. von Matsch, und die Feste Frakstein in der
Klus blieb gemeinsamer Besitz. Schon diese Teilung zeigt aber,
daB nicht alle toggenburgisch-matschischen Rechte im mittleren
und unteren Prattigau von den Aspermont herriihrten (Zehnten
zu Schiers!), zudem kann man kaum annehmen, dalB} die Asper-
mont fiir das gesamte Gebiet — samt den drei wichtigen Bur-
gen Frakstein, Solavers und Castels — nur 1000 Pfund gelost haben
sollten.

1348 trat Graf Hartmann III. von Werdenberg-Sargans-Vaduz
die «graufschafft» im Vorderprattigau von der Klus bis Dalfazza
zusammen mit allen andern in der toggenburgischen Herrschaft

1 BUB II 523

12 Vgl. CD II 303, III 202 nebst Muoth, Amterbiicher, S. 186-189, der fiir seine
Behauptung «Thatsache bleibt es, dal3 das meiste, was die Grafen von Toggenburg
und ihre Rechtsvorgianger, die Freiherren von Vaz, hier besallen, urspringlich
Kirchenlehen waren» jeden Beweis schuldig bleibt.

13 BUB III 1216, Thommen I 138
4 NC 13. Mirz
% Thommen I 409

CD II 298. — Die Identifizierung des heute unbekannten «Val surda» mit dem
Schraubachtobel dringt sich wegen der in der Urkunde enthaltenen Beschreibung
aus sachlichen Griinden auf, da einerseits die Zehnten zu Schiers nicht in dem dem
Matscher zufallenden Teil liegen, Mittelpunkt von dessen Herrschaft aber die Burg
Castels bei Putz ist.
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Solavers liegenden werdenbergischen Rechten an Graf Friedrich V.
von Toggenburg ab, wihrenddem er diejenigen, die sich «in des
von Mitsch theil» befanden, vorbehielt.'” Unter «Grafschaft» sind
hier zweifellos hochgerichtliche Kompetenzen zu verstehen. Es ist
anzunehmen, dafB3 die graflichen Rechte der Toggenburger im
oberen Prittigau (oberhalb Dalfazza) ebenso wie digjenigen der
Grafen von Werdenberg-Sargans im unteren Teil des Tales von
den Freiherren von Vaz herstammen. Kriiger vertritt dagegen die
Ansicht, das Vorder- und Mittelprattigau hétten unter der graf-
lichen Gewalt der Ritter von Aspermont gestanden.'® Er muf}
dabei gleich mehrere Annahmen als Tatsachen voraussetzen, die
an sich ganz unwahrscheinlich sind. So glaubt Kriiger, die graf-
lichen Rechte seien als Teil einer Mitgift an Ulrich von Aspermont,
den Gemahl Margarethes von Vaz und Schwager Donats von Vaz,
gekommen ; nach Ulrichs Tod — er starb 1333 ohne legitime Nach-
kommen — seien sie an seine angeblichen Schwestersohne, Ru-
dolf IV. und Hartmann III. von Werdenberg-Sargans, gefal-
len.’® So wird also vorausgesetzt, daB die graflichen Rechte
in der Form einer Mitgift an die Aspermont gekommen seien. Diese
sechr groBziigige Mitgift findet nun aber tberhaupt nirgends Er-
wihnung. Das wire weiter nicht so bedenklich, wenn Kriiger des
weiteren nicht annehmen miiB3te, dieselbe sei nach dem Tode des
kinderlos verstorbenen Ulrich von Aspermont — wider allen Brauch!
— nicht an die Familie der Frau, d. h. an Donat von Vaz und spater
an dessen Schwiegersohne von Toggenburg und von Werdenberg-
Sargans, zurlickgefallen, sondern zum Teil an Ulrichs Vetter

17 CD II 323
18 Kriiger, Werdenberg, S. 387f.
19 Kriger stellt folgende (hypothetische) Tafel auf:

Eberhard I. v. Aspermont
|
| |
N. Egilolf I. Walter V. v. Vaz
(vermutl. Eberhard II.)
|
| | 3 | |
Eberh. III. Ulr. Rud.II.v.Wdbg.-Sarg. o N(?) Ulrich @ Margarethe
| l |
Rudolf IV. Hartmann III.
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(Cousins) Eberhard und Ulrich v. Aspermont, zum andern Teil
aber an seine Schwestersohne gekommen. Rudolf IV. und Hart-
mann III. von Werdenberg-Sargans sind nun aber als Schwester-
sohne Ulrichs von Aspermont keineswegs belegbar; Kriiger nimmt
erneut einfach an, eine Schwester des 1333 verstorbenen Asper-
monters sei zweite Gemahlin des Grafen Rudolf II. von Werden-
berg-Sargans geworden. Eine solche Schwester kann er allerdings
nirgends nachweisen, noch sind seine Griinde fiir den angeblich vor
1307 erfolgten Tod der «ersten» Gemahlin Rudolfs, Adelheids, der
Tochter Heinrichs II., Markgraten von Burgau, stichhaltig.?® Ist
es an und fiir sich noch moglich, daBl ein Graf eine seiner To6chter
einem gutgestellten Ritter zur Frau gegeben hitte, so wiére eine
Eheschliessung eines Grafen vom Range Rudolfs III. von Werden-
berg-Sargans mit der Tochter eines verhédltnismafBlig unbedeuten-
den Ritters, wie das Egilolf von Aspermont war, eine nun wirklich
vollig aus dem Rahmen fallende Angelegenheit gewesen, dies um-
somehr, als der von Kriiger angenommene Erbgang vom Werden-
berger ja in keiner Art und Weise vorausgesehen werden konnte.
Die von Kriiger erwidhnten Vertrage von 134221 und 134822 — sie
bilden den Ausgangspunkt fur seine Hypothesen — vermogen der-
art weit gehende Kombinationen nicht gentigend zu stiitzen und
kénnen anders interpretiert werden. 23

Wie nun die Vazer ihrerseits zu den graflichen Rechten gekom-
men sind, 14Bt sich kaum mehr mit Sicherheit feststellen. Im
Reichsguturbar fehlen Angaben, die das Priattigau betreffen, woraus
man den SchluB3 gezogen hat, es misse Bestandteil des ebenfalls
fehlenden «ministerium Curisinum» gewesen sein und in der Folge
zur Grafschaft Oberriatien gehort haben;?* dies wiirde auch zur

2 Vgl. Kriiger, Werdenberg, S. 290, Reg. 146.

#1 Curritische Urkunden, hsg. v. Christian Kind, Chur 1882, S. 8(. (vgl. Or. BAC!).
22 CD IT 323

23 P, Gillardon, Geschichte des Zehngerichtebundes, Davos 1936, gibt (S. 16) an,
Ulrich v. Aspermont habe sich als «Graf im Prattigau» bezeichnet; dieser Titel
1aBt sich aber nirgends nachweisen. Auch die Ansicht, dafl die aspermontischen
Rechte im unteren Teil des Prittigau einer eigentlichen Herrschaflt Vorderpratti-

gau entsprochen hitten (so Juvalt, Forschungen, S. 203, und Planta, Cur. Herr-
schaften, S. 341), ist schwerlich haltbar.

* Vegl. P. Gillardon, Geschichte des Zehngerichtebundes, Davos 1936, S. 6, bezw.
BUB I S. 375-396 (ministerium Curisinum S. 393).
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Dekanatseinteilung des Bistums passen. 25 Tatsachlich steht dieser An-
nahme nichts entgegen. Da die Grafen von Oberratien mit Otto II.
von Buchhorn 1089 — unter recht spektakularen Umstinden -
ausstarben?® und sich neben den Grafen von Kirchberg auch die
Welfen und die Grafen von Bregenz als Anwérter auf die Erbschaft
meldeten, 27 spricht jene Stelle in den «Casus monasterii Petrishu-
sani», wonach Graf Ulrich X. von Bregenz, Graf in Unterratien,
als er sich 1097 mit seinem Gefolge im Prattigau aufgehalten habe,
todlich verunfallt sei,?® nicht gegen eine Zugehorigkeit des Pritti-
gau zur Grafschaft Oberratien. Grundbesitz der Grafen von Kirch-
berg l1aBt sich im Raume von Schiers nachweisen,?® und Herzog
Welf schenkte 1106 die Zehnten der Kirche Schiers dem Kloster
Weingarten®® — wie es scheint ohne nachhaltige Wirkung, bezahl-
ten doch im 13. Jahrhundert die Freiherren von Vaz und ihre Va-
sallen daselbst das Kathedraticum.®!* Da der Besitz der Altdorfer
Welfen 1179 an Friedrich I. Barbarossa iiberging,®? wird man
sich auf alle Falle fragen miissen, ob die vazischen Rechte in die-
sem Raum nicht von staufischer Seite her stammen. Ob die Bre-
genzer und vor allem ihre Erben ihre Anspriiche haben durch-
setzen konnen, ist eine Frage fiir sich; in bezug auf die Pfalzgrafen
von Tiibingen beziehungsweise die Grafen von Montfort sind dies-
beziiglich Zweifel angebracht, konnten sie sich doch sogar in Un-
terratien nur mit gréter Miihe in den Besitz der Bregenzer Erb-
schaft setzen.?® Daher wird man auch der oft zu findenden Annah-
me eines Ubergangs der Rechte im Prittigau an die Freiherren von
Vaz iiber eine Tochter Hugos I. von Montfort sehr skeptisch ge-
geniiberstehen miissen.

25 Iso Miiller, Zur Entstechung der Churer Landdekanate im Hochmittelalter, in:
SZG 14, 1964, S. 185-217

26 Vgl. oben S. 35.

27 Adolf Helbok, Zur Geschichte der Grafen aus den Hausern Udalrich, Pfullendorf
und Tiibingen, Exkurs ITT in: Regesten von Vorarlberg und Liechtenstein bis zum
Jahre 1260, Innsbruck 1920-1925, S. 124-126

38 (Casus monasterii Petrishusani, MGH S8 XX, S. 655[. (im Text «Bretingen» statt
«Bretingeu»).

29 Vel. oben S. 36.

3 BUBTI 217

31 CD IT S. 101

32 Vgl. oben S. 24f. bezw. Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 190-192.
33 Vgl. Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 158-168.
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2.17 Herrschaft

Gemeinhin wird als selbstverstindlich angenommen, dafl das
Gebiet der sogenannten Herrschaft (Flasch, Maienfeld, Jenins,
Malans) den Grafen von Toggenburg von den Freiherren von Vaz
zugefallen sei. Die Hinweise auf vazischen Besitz sind allerdings
bedenklich dirftig: bezeugt sind lediglich Rechte an den Burgen
Wynegg (bischofliches Lehen) und Neu-Aspermont,! ein Weingarten
(«Vinea de sot casa») zu Malans? und wenige Zehntrechte daselbst.?

Besonders undurchsichtig sind die Verhéltnisse in bezug auf
Maienfeld. Die Burg befand sich 1282 im Besitz der Ritter von As-
permont;* damals vermachte Heinrich II. von Aspermont die
Feste unter gewissen Bedingungen seinem Bruder Egilolf («ca-
strum meum Maginvelt»). In der zweiten Halfte des 14. Jahrhun-
derts besall Hartmann II. Meier von Windegg, der spétere Oster-
reichische Vogt im Oberen und Niederen Amte, welcher auch die
benachbarte Herrschatt Nidberg innehatte, hier offenbar eine nie-
dere Gerichtsherrschaft; so nannte ihn Werner, der Ammann von
Maienfeld, seinen «aignen herren»,® und wir sehen 1353 Ritter
Ulrich III. von Haldenstein in des Windeggers Namen als Vogt
in Maienfeld zu Gericht sitzen,® nachdem ihm Heinrich von Font-
nas in diesem Amte vorausgegangen war.” Von vazischen bezie-
hungsweise toggenburgischen Rechten ist hier nirgends die Rede.
Dies zeigt deutlich, daB8 die «Herrschaft» erst unter dem letzten
Toggenburger und den Freiherren von Brandis zu einem geschlos-
seneren Herrschaftsbereich geworden ist. Die sehr angesehenen, in
habsburgischen Diensten hochgekommenen Meier von Windegg

1 BUBIII 1135, CD II 85

*  UrbDK S. 85

¥ Urk. 1343 Juni 28. Or. SchlA Churburg ( = Thommen I 424 Regest)

*  BUB III 1115a; hier ist zweilellos die Burg Maienfeld und nicht etwa die bereits
1284 namentlich erwihnte Feste Neu-Aspermont gemeint; auf letztere wiirde der
Name Maienfeld denkbar schlecht passen.

5  CDII 276

8 Wegelin, Reg. Pfavers 207

“ CD II 306, III 36. — Zum Besitz der Meier von Windegg in Maienfeld vgl. CD II
306, Wegelin, Reg. Pfavers 184; zur Geschichte des Geschlechts vgl. Josel Meinrad
Gubser, Geschichte der Landschaft Gaster bis zum Ausgang des Mittelalters, in:

Mitteilungen zur vaterlandischen Geschichte, hsg. v. Historischen Verein in
St. Gallen, XXVTII, 3. Folge, S. 473-481.
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diirften 1thre Rechte von den Aspermontern kaufweise erworben
haben, stieBen diese doch im zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts
ihren gesamten réitischen Besitz ab.

In bezug auf den Grundbesitz zeigt sich uns das fiir Weinbau-
gebiete ganz typische bunte Bild. Schon im 11. Jahrhundert sind
Rechte der Grafen von Nellenburg in Maienfeld, Fliasch und Ma-
lans nachweisbar, die — mindestens teilweise — als Schenkung an das
Kloster Allerheiligen iibergingen,® darunter auch Lehen der Gra-
fen von Gamertingen.® Die in diesem Raum ebenfalls begiiterten
Grafen von Kirchberg machten Allerheiligen den Besitz zeitweilig
streitig, so auch das Patronatsrecht der St. Amandus-Kirche, doch
verzichteten die Kirchberger 1189 zugunsten des genannten Klo-
sters auf all diese Rechte, fiigten sogar noch eine Schenkung eige-
ner Giiter an.'® Auf welchem Wege der Kirchensatz in der Folge
an die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg — also nicht an die
eigentlichen Herrschaftsinhaber — gekommen ist, bleibt im Dun-
keln.** Auch von den im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts von
Graf Liitold von Achalm dem Kloster Zwiefalten geschenkten,
sehr umfangreichen Giitern zu Maienfeld (mit einem Viertel der
Kirche!) und Flasch mulBl angenommen werden, dall sie spiter
irgendwie verauBlert worden sind. Das Nebeneinander dieser be-
kannten stiddeutschen Adelsgeschlechter auf so engem Raum ist
bemerkenswert und wirft erneut die Frage nach deren genealo-
gischem Zusammenhang auf.

Als Grundbesitzer sind neben dem Bischof von Chur und dem
Domkapitel!® sowie den obgenannten Kléstern bis zum Ausgang
des 13. Jahrhunderts vor allem Schanis,'* St. Gallen,!® Weingarten

8 CDI100, BUBT 219, 220; sofern es sich nicht um eine rein formelhafte Wendung
ohne realen Hintergrund handelt, kann man aus der Stelle «Iit falsicia misit comes
in medietate suum proprium in vico Lopine» (BUB I S. 172) auf weiteren Besitz
der Nellenburger schlieBen.

9 Vgl. dazu Hans Janichen, Die schwibische Verwandtschaft des Abtes Adalbert
von Schaffhausen (1099-1124), in: Schaffhauser Beitrage zur vaterlandischen
Geschichte, 35. Heft, 1958, S. 50-56.

10 Vgl. BUB I 450 sowie die aus dieser Zeit stammenden Falschungen BUB I *233,
*276, *313.

1 Kruger, Werdenberg, Reg. 433, 464, 637

12 BUBI 211

13 BUBTI 114, 300, IT 523, 561, 982, NC passim (vgl. Register).
14 BUBTI 400, CD IT 100

15 BUBI 211, IT 539
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(Welfen!)*® und Churwalden!” zu erwihnen, aus der Reihe des
Adels — abgesehen von den Vazern — die Herren von Kastris,'® von
Uberkastel,’® von Sax (?),2° von Flums?! und - mit wohl schon
damals recht umfangreichem Besitz — die Ritter von Aspermont.?22

Wenn trotz der scheinbar schwachen grundherrlichen Stellung
der Freiherren von Vaz im Gebiet der Herrschaft angenommen
wird, daB sie Inhaber der graflichen Rechte gewesen seien, so des-
wegen, weil sonst die Stellung der hier mit dem Aussterben der
Vazer auftauchenden Grafen von Toggenburg nur schwer zu er-
klaren ist. Die Freiherren von Vaz lassen sich immerhin als Be-
sitzer der Burgen Wynegg und Neu-Aspermont nachweisen,?2?
konnten sich zudem an benachbarte Gebiete anlehnen, so daf3 sie
durchaus tiber einen machtmaBigen Hintergrund verfiigten.

Des oftern trifft man die Auffassung, die Vazer hitten diese
graflichen Kompetenzen durch die Ehe Walters IV. mit einer
Grifin von Montfort erhalten; es wiirde dies nicht schlecht zu den
oben genannten Zustinden passen. Bedenken sind gegen diese An-
nahme héchstens insofern anzumelden, als es wohl keine Selbst-
verstindlichkeit ist, daf einer Tochter grafliche Rechte als Mitgift
in die Ehe gegeben werden, solange noch mannliche Erben vorhan-
den sind; im weiteren miil3te erst noch bewiesen werden, dal3 die
Montforter entsprechende Rechte von den Grafen von Bregenz
tatsachlich tbernommen haben.?* Man wird — angesichts des
reichlichen kirchlichen Besitzes?® — doch die Frage stellen miissen,
ob nicht auch in diesem Raum die Vogteien fiir die Herrschafts-

16 BUBT 217

17 BUB II 519, 539, 627, CD II 121 usw.
18 NC 19. Juni (vgl. BUB I 316).

19 UrbDK S. 26

20 Vgl NC 30. Mai.

2 NC 8. Nov.

*2 TJenins: NC 9. Nov.; Maienfeld: NC 17. Sept.; BUB III 1115a, 1252; CD II 121;
Malans: NC 26. Juli, 17. Sept.; Urb.DK S. 25 (?), 85; BUB III 1062; Thommen
1217, 424 (= Urk. 1343 Juni 28., Or. SchlA Churburg).

Vgl. oben S. 101; es fallt im iibrigen auf, dal im Streit um Neu-Aspermont (vgl.
CD II 85) als einheimische Michte nur der Bischof und die Vazer erwdhnt werden,
obschon es sich doch um eine fiir die gesamte Herrschaft nicht unbedeutende An-
gelegenheit handelte.

Vgl oben S. 35-37.

¥ Vgl. dazu auch Fritz Jecklin, Jahrzeitbuch der St. Amandus-Kirche zu Maienfeld,
in: JHGG 1912, Einleitung S. ITI-XVI.

23
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bildung eine entscheidende Rolle gespielt haben. Es mul3 betont
werden, dall die Quellenlage ein abschlieBendes Urteil beziiglich
der Herkunft der gréaflichen Rechte der Vazer in der Herrschaft
nicht erlaubt.

Die Burg Wynegg ist vorerst als bischofliches Lehen der Vazer,
spater der Toggenburger nachgewiesen.2¢ In bezug auf Neu-Asper-
mont bleiben die Verhiltnisse undurchsichtiger;2” sowohl die Frei-
herren von Vaz wie der Bischof von Chur werden als Besitzer des
Burghiigels genannt. 1284 wurde zwischen Graf Hugo II. von
Werdenberg-Heiligenberg als dem Vormund der Kinder Walters V.
von Vaz und dem Bischof ein Vertrag geschlossen, in dem man
iibereinkam, die Burg nicht weiter auszubauen.?® Wie aus einem
Spruch von 1299 hervorgeht, hielt sich Johannes von Vaz nach
Auffassung des Bischofs nicht an diesen Vertrag; daraufhin wurde
die Niederlegung der Neubauten verlangt, doch scheinen die Vazer
dieser Aufforderung nicht nachgekommen zu sein.?® Eigenartiger-
weise ist spater weder von toggenburgischen noch von bischoflichen
Rechten an Neu-Aspermont die Rede.?°

2.18 Linzgau

Schon 1158 sto3t man hier auf vazischen Besitz;! er wird aber
—vor allem in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts fast — vollstin-
dig an das Zisterzienserkloster Salem abgestof3en, so daB3 nur Verein-
zeltes bis zur Zeit Donats in der Hand der Vazer geblieben ist.”
Zum Gliick sind uns die salemitanischen Archivalien fast vollstan-
dig erhalten geblieben, so dafi wir uns tiber den vazischen Besitz-

26 CD II 85, 253a; vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 164f.
27 Vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 161-163.

28 BUB III 1135

29 CD II 85

30 Vielleicht ging Neu-Aspermont zusammen mit der Burg Klingenhorn von den Vazern
an die Vigte von Matsch iiber (vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 163 und 166), doch
ist es kaum mehr maglich, den Ausbau der Stellung der Matscher im Raume Herr-
schaft/Prittigau genau zu rekonstruieren. Auch betreffs des Alters des Zolls zu
Maienfeld — er beland sich 1447 im Besitz der Grafen von Montfort-Tettnang, der
indirekten Nachfolger der Vazer — lassen sich keine sicheren Angaben machen.

1 Vgl. CDS I 8.
2 CDSIII 110
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stand im Linzgau ein verhaltnismaBig klares Bild machen kénnen,
auch wenn die Quellenlage selbstverstindlich den Stempel einer
gewissen Einseitigkeit an sich tragt. Bedauerlicherweise war es da-
gegen nicht moglich, neue genealogische Zusammenhinge aufzu-
decken. Zwei Hauptschwierigkeiten kennzeichnen das Problem;
zum ersten ist der Grundbesitz der Freiherren von Vaz im fragli-
chen Gebiet verhaltnismaBig gering, der Grundbesitz gesamthaft
betrachtet aber stark zersplittert; zum andern fehlen fiir das vazi-
sche Herrschaftszentrum, Seefelden, jegliche Hinweise auf friithere
Besitzer. Es soll aber doch am Schlusse dieses Kapitels noch auf
Besonderheiten hingewiesen werden, die vielleicht zu einer Lésung
fiihren koénnen, sofern man den Fragenkreis aus einer anderen
Richtung angeht.?

Mittelpunkt der in der Grafschaft Heiligenberg gelegenen Giiter
war, wie oben bereits gesagt, das an der Miindung der Aach in den
Uberlingersee gelegene Seefelden. Der Grundbesitz tritt deutlich
hinter die Zehntrechte zuriick, welche sich in einem Gebiet, das
durch die Linie Nufidorf — Deisendorf — Tiifingen — Muimmenhausen —
Grasbeuren — Baitenhausen — Stetten — Meersburg — Nufidorf umgrenzt
wird, vollstandig in der Hand der Vazer befanden. Ohne Zwei-
fel ist dies der Raum der alten Pfarrer Seefelden. Indes finden
wir schon 1155 die Kirche Stetten im Besitz des Konstanzer
Domkapitels,* und der Liber taxationis von 1353 macht diesen
AbspaltungsprozeB3 mit den Worten «Meerspurg fuit filia ecclesiac
parrochialis in Seuelt, sed facta est per se stans» deutlich.? Gehor-
ten Braitenbach, Grasbeuren, Hallendorf, Mimmenhausen, Ober-
riedern, Tufingen und Ramsbach noch 1255 zur Pfarrei Seefelden,®
so kennt der Liber marcarum (2. Halfte 14. Jahrhundert) als
Filialen nur noch Gebhardsweiler, Miihlhofen und Mimmenhausen.?
So wie sich im Osten Stetten und Meersburg verselbstandigten,
wurde im Westen Deisendorf® zur Pfarrkirche.

¥ Esliegt aul der Hand, daB die vertikale Methode, die nur von der Geschichte einer
einzelnen Familie ausgeht, sich in diesem Falle nachteilig auswirkt.

WUB II 352 (S. 97)

FDA V 1870, S. 43

CDS I 311, wo diese Orte als in der Pfarrei Seefelden gelegen erwahnt werden.
FDA Vv 1870, S. 111

Vgl. Liber taxationis, FDA V (1870), S. 44.

(=TS B - TS
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Die Kirche Seefelden — zweifellos eine alte Eigenkirche — gehorte
den Vazern «iure fundationis»®, und noch 1211 stand ihnen das
Patronatsrecht zu.1? Sie iibergaben es in der Folge samt einem Hof
in Seefelden dem Kloster Churwalden, welches sich diesen Besitz
zusammen mit anderen Rechten 1222 vom Papste bestatigen lie,1!
Da Churwalden von Gitern des Klosters Salem Zehnten zu erhe-
ben begann, kam es zum Streit zwischen diesen beiden Klostern,
der, kaum geschlichtet,'? erneut ausbrach, weil Salem wegen des
Kaufs von ganz Seefelden das Ius patronatus als Pertinenz bean-
spruchte, was Churwalden aber nicht anerkennen wollte.® Es macht
den Anschein, daf3 das letztgenannte Kloster mit seinem Rechts-
standpunkt durchgedrungen ist, indes miissen seine Rechte bald
darauf an das Konstanzer Domstift iibergegangen sein, welchem
der Bischof die Kirche Seefelden 1225 inkorporierte;** Salem hatte
das Nachsehen.!5

Es mag auffallen, daBl die Ritter von Bodman 1259 als Besitzer
von Zehntrechten in Deisendorf,1¢ 1263 auch in Hallendorf?? auf-
treten. Es ist aber kaum daran zu zweifeln, dal} es sich um ehemals
vazische Rechte handelt. Nicht nur sind uns in diesen Ortschaften
vazische Zehntrechte aus fritherer Zeit bekannt,1® sondern es kam
auch andernorts vor, daB3 Lehenstrager der Vazer Rechte verdu-
Berten, ohne ihren Oberlehensherrn in irgendeiner Weise im Ver-
kaufsinstrument zu erwahnen.® Es ist also nicht einmal sicher, ob
es sich hier wirklich um Eigentum der Herren von Bodman gehan-
delt hat. An eine bedeutende Verbindung zwischen den Familien
°  CDST 12
10 Acta Salemitana S. 97
1 BUBII 627

12 Vgl dazu CDS T 128.

18 Vgl neben CDS I 130 und 191 140: Salem kaufte «eiusdem ville (scil. Seefelden)
universitatem»; ist auch die Urkunde beziiglich ihrer Echtheit nicht tiber jeden
Verdacht erhaben, so legt sic doch ohne Zweifel den damaligen Standpunkt des
Klosters Salem dar.

1 RECI 1372

15 CDS 145
16 Acta Salemitana S. 133
17 CDS I 381

18 Deisendorf: CDS I 130, 178; Hallendorf: CDS I 130, 308, 311.

19 Vergleiche dazu den Ubergang vazischer Zehntrechte von Ritter Albero Gruber
an Ritter Konrad von Mehlishofen 1258/59 (Acta Salemitana S. 136 und CDS I
351) in Stetten, die erst 1269 — nebenbel — als ehemals den Vazern gehérend er-
wahnt werden (CDS II 445).
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Vaz und Bodman kann schon wegen des Standesunterschieds — die
letzteren waren Reichsministerialen — kaum gedacht werden. Da-
gegen ist 1235 ein Ritter von Bodman als Lehenstriger vazischer
Zehnten in Deisendorf selbst nachgewiesen,?° und so darf man die-
sen Iall als geklart betrachten, umsomehr, als die Vazer ihre Besit-
zungen in diesem Gebiet schon in der ersten Halfte des 13. Jahr-
hunderts abzustoBen begannen und die Quellenlage, wie bereits
bemerkt, einseitig auf das Kloster Salem ausgerichtet ist. Es ist
anzunehmen, dalB spatere, dhnlich gelagerte Falle auf dieselbe
Art und Weise zu erkliaren sind. 2!

Vazischer Grundbesitz 146t sich im Linzgau nur im Gebiet von
Seefelden, Banzenreute, Deisendorf, Maurach, Tiifingen und Uhldingen
nachweisen;?? die Rechte in Banzenreute waren bischoflich-kon-
stanzisches Lehen,?® das tbrige offensichtlich Eigen. Im Besitz
dieser Ortschaften teilten sich die Vazer wieder mit vielen anderen
Grundbesitzern, zu welchen sich aber keine niheren Beziehungen
nachweisen lassen; eine Ausnahme bilden moglicherweise die Gra-
fen von Rohrdorf, die wir als Grundbesitzer in Deisendorf finden. 24
Walter I1I. und Rudolf II. von Vaz sprechen namlich 1216 den
damaligen Abt von Salem, Graf Eberhard von Rohrdorf, mit
«dilectus amicus et consanguineus noster» an;*° es ist mithin nicht
auszuschliefen, dafB} die vazischen Rechte im Linzgau irgendwie mit
dem Rohrdorfer Besitz zusammenhangen.

Interessante Verhaltnisse liegen in bezug auf das abseits dieser
Besitzungen gelegene Danningen vor. Ritter Nordwin von Ligeln
verkaufte 1243 ein Gut daselbst, bestehend aus vier Huben, deren
eine ihm selber als Eigen gehorte, die andern je den Grafen von
Nellenburg, Kyburg und den Freiherren von Vaz als Lehens-
herren.2¢ Diese Gemeinschaft 1483t sich wohl nur dadurch erkliaren,
daBl man dieses Gut als altveringischen Besitz betrachtet; es spricht

. CDSTI178

*t Zehnten zu Braitenbach 1277 werden als ehemaliger Besitz des Efritz von Efritz-
weiler erwahnt (CDS IT 570); 1295 ibergibt Burkhart von Tettingen Zehnten zu
Tiifingen Albert genannt von Heudorf und dessen Stiefsohn Luitfried Miinzer
zu Lehen (CDS II 905).

2 Vgl. Giiterkatalog.

u CDS I 41
% CDS I 63, 201, 11 617
% (DS T96

¥ Vgl. CDS I 130; Acta Salemitana S. 106f; CDS I 220, 221.
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alles dafiir, daB3 wir hier einen Teil der Mitgift der Gemahlin Ru-
dolfs I. von Vaz, Willibirgs von Veringen,?? vor uns haben. Da-
gegen konnen wir in bezug auf Raltbrunn (Krs. Konstanz), wo die
Vazer ebenfalls recht ansehnliches Gut besaBlen,?® keine Angaben
uber die Herkunft der Rechte machen.

Ein groBer Teil der vazischen Lehenstrager gehorte zum Kreise
der Reichsministerialen,?® und unter diesen wieder ragen jene her-
vor, die frither pfullendorfische Dienstleute gewesen waren.?® Eg
sind dies vor allem die Ritter von Ramsberg mit ihren Neben-
linien von Rosna und von Leoneck;3!' aber auch die Herren von
Rheineck und von Altstatten konnen mit Rudolf von Pfullendorf
in Verbindung gebracht werden, und fiir die Herren von Bodman
darf dies fliglich vermutet werden.?2? Reichsministerialen aus dem
Kreise der vazischen Lehenstrager waren ferner die Gnifting von
Raderach und die Gruber.?® Weitere Belege fiir Beziehungen zwi-
schen den Pfullendorfern und den Vazern — sie waren von Wichtig-
keit wegen der Vogtei Chur — fehlen allerdings, und so wird man
sich fragen miissen, ob die Verbindungen der Freiherren von Vaz
zu den ehemals pfullendorfischen Dienstleuten nicht eher in die
Zeit Kaiser Heinrichs V1. hinaufzudatieren sind; direkte Nach-
weise aus Urkunden sind ohnehin frithestens fiir die erste Halfte des
13. Jahrhunderts zu erbringen.

27 CDSTI12
3 CDS T 130, 147

29 Zur Reichsministerialitit in diesem Gebiet vgl. Karl Bosl, Die Reichsministeriali-
tat der Salier und Staufer, in: Schriften der Monumenta Germaniae historica 10,

Teil 2, Stuttgart 1951, S. 410-450.
30 Vgl. Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 222-225.

31 Ramsberg: Acta Salemitana S. 104; CDS I 147; Rosna: CDS I 147, 178; Leoneck:
Acta Salemitana S. 104; CDS I 350, 356; daB} die Leoneck ein Zweig der Rams-
berger sind, geht aus CDS T 245 deutlich hervor (vgl. auch das Siegel Heinrichs von
Leoneck an Urk. CDS T 356!); 1222 werden sie zusammen mit den Ramsbergern
als Reichsministerialen erwahnt (CDS T 134).

32 Rheineck: CDS I 178; die Herren von Rheineck waren urspriinglich konstanzi-
sche Dienstleute, aber Rheineck ging 1163 als Lehen an Graf Rudolf von Pfullen-
dorf (vgl. dazu Bosl, a. a. O. S. 448(., und Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 108,
225). Altstatten: Acta Salemitana S. 88, 104; sanktgallische Ministerialen, aber
Rudolf von Plullendorf besall die Vogtei tiber das Kloster (Schmid, Rudolf von
Pfullendorf, S. 108f.). Bodman: CDS I 178, 221 (vgl. Schmid, a.a. O., S. 224,
Anm. 57).

3 Gnifting von Raderach: CDS 1 308; urspriinglich welfische Vasallen (WUB IV,
S. 364; vgl. Bosl, a. a. O., S. 418f., 442). Gruber: CDS II 445 (vgl. CDS I 351
und Acta Salemitana S. 136); 1275 als Reichsministerialen genannt (WUB Il
1147).
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3. Die Geschichte der Freiherren von Vaz
vom 12. bis zum 14. Jahrhundert

3.1 Das 12. Jahrhundert

Immer wieder wurde die Frage nach der Herkunft der Vazer
gestellt; dabei bildeten sich zwel entgegengesetzte Auffassungen
heraus: die eine erachtet die Freiherren von Vaz als urritisches
oder doch wenigstens schon seit langem in Oberritien ansialBiges
Geschlecht; die andere spricht sie als Stiddeutsche an. Es stimmt
zwar, dal3 der alteste Besitz der Vazer im Linzgau nachzuweisen
ist und daBl man diese Rechte nicht von den Grafen von Veringen
herleiten kann, weil die Ehe Rudolfs I. von Vaz mit Willibirg von
Veringen in eine spitere Zeit fallt. Man wird auch nicht vergessen
diirfen, dall das Haus Vaz im Bodenseeraum unter dem Namen
«de Sevelt» (von Seefelden) auftritt, was bis zu einem gewissen
Grad gegen die Annahme spricht, es habe die dortigen Gebiete
nur durch Heirat fiir kurze Zeit erworben und sogleich wieder ab-
gestoBen. Namenswechsel waren zu dieser Zeit allerdings nichts
Ungewohnliches, und es ist ganz normal, daBl man diese Adels-
familie im Linzgau «von Seefelden» und in Oberratien «von Vaz»
nannte, je nach ihren wichtigsten Herrschaften.! Man darf sich
nun aber von der besonderen Quellenlage nicht tauschen lassen:
wenn vazischer Grundbesitz im Linzgau so aulerordentlich frih
festzustellen ist, so ist das fast ausschlieflich auf die mehr oder we-
niger zuféllige Erhaltung des Archivs des Klosters Salem zuriick-
zufiihren. Hétten die Vazer die dortigen Besitzungen zum Beispiel
an die Grafen von Heiligenberg abgetreten, so bote sich vermutlich
ein vollig anderes Bild dar, etwa in dem Sinne, daB von diesen
Linzgauer Rechten nur Spuren nachzuweisen wiren. Gegen eine
siddeutsche Herkunft der Freiherren von Vaz wurde von Otto
P. Clavadetscher iiberdies der Einwand erhoben, der Bischof von
Chur hitte wohl nicht tatenlos zugesehen, wie sich ein Feudalherr

' Vgl oben S. 7f.
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an so wichtigen Punkten eine Machtstellung habe aufbauen kén-
nen, noch hitte er derartige Bestrebungen gar gefordert.? Diese
Auffassung findet indirekt Stiitzen. So tritt bereits 1135 ein Walter
von Vaz auf, der in recht umfangreiche Finanzangelegenheiten
mit der Bergeller Gemeinde Piuro/Plurs verwickelt ist;? dies deutet
kaum auf einen Adligen hin, der eben erst eine neue Herrschaft zu
errichten im Begrifl steht. Auch die Besitzeskontinuitat in bezug auf
die ehemaligen Reichsgiiter zu Obervaz spricht entschieden gegen
die Moglichkeit einer neuen Herrschaftsbildung im engeren Raum
von Vaz. So bleibt als einziges Argument fiir eine siiddeutsche
Herkunft der Hinweis auf die durch und durch deutschen Perso-
nennamen bel den fritheren Vazern.

Die beiden entgegengesetzten Auffassungen iiber die Herkunft
des Hauses Vaz sind nun aber nicht absolut unvereinbar, sofern
man Familie und Herrschaft deutlich unterscheidet. Auch wenn
durchaus angenommen werden darf, daB die Herrschaft Vaz ein
sehr altes Gebilde ist, 148t sich diese Tatsache mit einer allfalligen
siddeutschen Herkunft der Ireiherren von Vaz ohne weiteres in
1! Einklang bringen, falls man die Méglichkeit einer Heirat mit einer
| Erbtochter des vorvazischen Herrschaftsinhabers in Erwigung
' zieht; dieser kénnte durchaus ein Einheimischer gewesen sein. An
_ahnlichen Beispielen gebricht es keineswegs; es sei hier nur etwa
an den Ubergang der saxischen Herrschaften an die Torre erin-
nert, die darauf den Namen Sax annahmen.? Ein solcher Uber-
gang kann unter Umstinden ganz reibungslos erfolgt sein. Fiir
eine sehr angesehene Stellung des Geschlechts derer von Vaz schon
im 12. Jahrhundert spricht iibrigens die Verwandtschaft mit den
Grafen von Rohrdorf und den Grafen von Veringen;® 1aBt sich der
Zusammenhang mit den ersteren gegenwartig noch nicht genau
bestimmen, so steht fest, daB Rudolf I. von Vaz 1169 mit einer

? Vgl Otto P. Clavadetscher, Die Herrschaftsbildung in Riitien, in: Vortrige und
Forschungen, hsg. vom Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte,
Bd. 10: Die Alpen in der europiischen Geschichte des Mittelalters, Konstanz/
Stuttgart 1965, S. 152.

3 Antonio Ceruti, Cartario pagense di Chiavenna, 48, in: Periodico storico Comense
XXI, 1914, S. 231 (= BUB I 293 Regest)

4 Vgl. dazu Karl Meyer, Blenio und Leventina, Luzern 1911, S. 85f., und Gertrud
Hofer-Wild, Herrschaft und Hoheitsrechte der Sax im Misox, Poschiavo 1949,
S. 30-36.

5  Vgl. oben S. 14, 17.
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Tochter Manegolds II. von Veringen,® des Sohnes des Erben der
Grafen von Nellenburg, verheiratet war.

1192 finden wir Rudolf I. am Hofe Kaiser Heinrichs VI. in
Hagenau, als dieser die Grafschaft Chiavenna zum Herzogtum
Schwaben schlug.” In der dartiber ausgestellten Urkunde erscheint
Rudolf als erster unter den oberratischen Zeugen. Auch als der-
selbe Herrscher 1194 in Chur die ihm von Ridiger von Limpach
zugunsten von St. Luzi aufgegebene Kirche in Bendern diesem
Kloster tibertrug, war Rudolf von Vaz anwesend;® in der Zeugen-
liste gehen den Vazern aber — wie auch in andern Zeugenlisten bis
in die Mitte des 13. Jahrhunderts hinein — die Herren von Sagens-
Wildenberg vor. Letztere miissen demnach tiber groBen Einflul
verfiigt haben.®

Alles in allem genommen diirfte die Stellung der Vazer — zu-
mindest in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts — derjenigen
der Tarasper dhnlich gewesen sein, und man wird fiir die Sagens-
Wildenberg eine analoge Position — mit Schwergewicht im Ober-
land — annehmen miissen.

Selbstverstandlich war es den Freiherren von Vaz damals nicht
moglich, 1im Stile der groBen Herren selbstindige Politik zu be-
treiben. Wir diirfen als wahrscheinlich annehmen, dal sie sich nach
den Staufern ausrichteten.® Dafiir spricht nicht nur die Anwesen-
heit Rudolfs von Vaz am Hofe des Kaisers im Jahr 1192; auch die
allgemeine Entwicklung der Kriafteverhaltnisse 1aBt eine solche
Eingliederung vermuten, brachte doch das Aussterben der Alt-
dorfer-Welfen und der Pfullendorfer eine ganz auBlerordentliche
Starkung der staufischen Stellung in ganz Siidschwaben mit sich.
Die Ubergabe der Vogtei iiber das Hochstift Chur an die Herzoge
von Schwaben (1170) ist ein deutliches Anzeichen fiir diesen wach-
senden Einfluf3.1?

8 CDST12 (= BUBT 368 Regest)

" BUBT 456 Regest

® BUBI 467

% Inwiefern deren Besitz sich spiter zersplitterte, muB3 erst noch untersucht werden.

10 Vgl. Walter Holtzmann, Das Ende des Bischols Heinrich 1I.von Chur,in: ZSG 29,
1949, besonders S. 168-190.

Vgl. dazu Heinrich Biittner, Staufer und Zahringer im politischen Kriftespiel
zwischen Bodensee und Genfersee wiahrend des 12. Jahrhunderts, in: MAGZ 40,
Heft 3, 1961, besonders S. 56-86.

11
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In bezug auf die innerrétischen Zustinde diirfen die Starkung
der Stellung des Bischofs durch seine Erhebung zum Reichsfiirsten
und durch die Erwerbungen im Engadin und vor allem der Macht-
abbauder Herren von Tarasp —besonders auchim Oberhalbstein?2—-
nicht tibersechen werden.'® Inwiefern diese Schwichung der Ta-
rasper und damit ihrer Nachfolger, der Viégte von Matsch, den
Vazern indirekt zugute gekommen ist, 1af3t sich im einzelnen aller-
dings schwer abschitzen; man darf aber nicht verkennen, dal3 die-
se in zunchmendem MaBe zur bedeutendsten weltlichen Macht
neben dem Bischof wurden. Da die Matscher fortan in die stidést-
lichen Randgebiete verwiesen waren und im Oberland eine zu-
nehmende Herrschaftszersplitterung Tatsache wurde, ist es wohl
nicht verfehlt anzunehmen, die obgenannte Entwicklung sei
nicht nur fiir den Bischof, sondern auch fiir die Vazer recht giinstig
verlaufen. Der Umfang des vazischen Herrschaftsgebiets ist uns
fiir diese frithe Zeit aber nicht genau bekannt.

In die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts fallen auch die Be-
mithungen der Freiherren von Vaz um das Pramonstratenserklo-
ster Churwalden. Dieses wurde eine Art Hauskloster und ent-
sprechend von Zeit zu Zeit mit Schenkungen bedacht. Auch hier
zeigt sich erneut die Bedeutung der Vazer: Ahnliches hatten in
Ritien nur die Herren von Tarasp (Kloster Schuls, spater Marien-
berg) und die Sax-Misox (Kollegiatsstift San Vittore) aufzuweisen,
Religiose Gesinnung verband sich bei derartigen Griindungen mit
anderen Motiven, so etwa dem Wunsch nach Urbarisierung; sol-
chen Absichten entsprach ein Pramonstratenserkloster nicht
schlecht.

In der Retihe der Einzelereignisse dieser Zeit ist ein Bericht aus
der Narratio de canonisatione et translatione s. Bernwardi episcopi
Hildesheimensis bemerkenswert.’* Im Herbst 119215 reiste der
Kardinallegat Cinthius nach einer Legatur in Dinemark nach

12 BUBI 341

13 Zur Frithgeschichte des Engadins und zu den Taraspern vgl. Otto P. Clavadetscher,
Die Tiler des Gotteshausbundes im Frith- und Hochmittelalter, in: Festschrift
600 Jahre Gotteshausbund, Chur 1967, S. 32-42.

14 Scriptores rerum Brunsvicensium I, Hannover 1707, S. 469-481

15 Das Datum in der Narratio — 1193 — liegt zu hoch, da die Kanonisationsbulle
bereits vom 8. Jan. 1193 datiert (JL 16 943); vgl. Walter Holtzmann, Das Ende
des Bischofs Heinrich II. von Chur, in: ZSG 29, 1949, S. 183, Anm. 88.
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Hildesheim, wo er sich vom Ansehen, welches der Griinder des
dortigen Michaelisklosters, der in diesem beigesetzte Bischof
Bernward von Hildesheim, dank seinen Wundertaten genof, iiber-
zeugte und fiir denselben ein Kanonisationsverfahren einzuleiten
versprach. Hierauf reiste er nach Chur und wollte den Septimer
tiberschreiten, als ein Andreas von Marmels 1hn iiberfiel, gefangen-
nahm und das Gefolge auseinanderjagte; er brachte vor, der Kai-
ser habe befohlen, Reisen von Kirchenpersonen — insbesondere von
solchen mit Schriftstiicken — zum Papste seien zu verhindern; diese
kaiserliche Anordnung, die aus den damaligen Spannungen zwi-
schen Heinrich VI. und Papst Coelestin III. zu erklaren ist, findet
sich auch anderswo bestatigt.® Den Begleitern blieb nichts anderes
iibrig, als nach Chur zuriickzukehren, von wo ihnen aber Domher-
ren und bischéfliche Ministerialen entgegenkamen; die Nachricht
von diesem Uberfall hatte sich rasch verbreitet. Bald darauf gah
Andreas von Marmels, auf die Drohung eines Michtigen aus der
Gegend namens Rudolf hin, den hohen Wiirdentrager heraus. Es
liegt nahe, in diesem Rudolf Rudolf I. von Vaz zu erblicken, was
auch durchaus wahrscheinlich ist.17 Die ganze Angelegenheit ent-
halt deswegen einen besonderen Anstrich, weil gegen den kaiserlich
gesinnten, aber einen sehr anriichigen Lebenswandel fiihrenden
Churer Bischof Heinrich II. Untersuchungen im Gange waren.
Auf Ansuchen von Mitgliedern des Domkapitels an der Kurie
cingeleitet, endeten sie 1194 mit der Absetzung des Bischofs.!$
Es diirften demnach ernsthafte Spannungen zwischen dem Bi-
schof einerseits und gewissen Domherren und Adligen andrer-
seits bestanden haben. Die Tatsache, daBl der Kaiser, wie es

16 Vgl. Walter Holtzmann, a. a. O., S. 183f.

1" In dieser Hinsicht darf man Salis-Seewis (Hinterlassene Schriften, 2. Abtheilung:

Nachrichten tiber das Geschlecht derer von Vatz, Chur 1834, S. 29) beistimmen;
theoretisch kdme wohl auch der gleichzeitig bezeugte Rudolf von Sagens in Frage,
doch wird man den Vazer deshalb als wahrscheinlicher annehmen dtirfen, weil
seine Herrschaft den Marmels benachbart war und das Eingreifen offenbar recht
prompt erfolgte. Die Vermutung Mohrs (CD I 147, Anm. 2), es handle sich um
einen Castelmur, ist schon deshalb nicht haltbar, weil sie sich auf eine verhaltnis-
mafBig junge Falschung stiitzt (vgl. BUB I *406). Auch die Hypothesen von Eich-
horn (Episcopatus Curiensis, St. Blasien 1797, S.84) und ihm folgend Mayer
(Geschichte des Bistums Chur, Bd. 1, Stans 1907, S. 221f.), es handle sich um einen
Greifenstein, wirken wenig iiberzeugend.

% BUB I 465, 466; vgl. Walter Holtzmann, Das Ende des Bischofs Heinrich II. von
Chur, in: ZSG 29, 1949, S. 157-168.
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scheint, in keiner Weise gegen diejenigen einschritt, welche
dem Legaten die Weiterreise erméglichten, und dalB3 auch der
Papst gegen den Bischof eingestellt war, 148t vermuten, dall er we-
gen seines iUblen Lebenswandels von beiden Seiten fallen gelassen
wurde.'® Man kann sich ruhig fragen, ob die Gefangennahme des
Cinthius nicht weit weniger auf eine kaiserliche Anordnung hin
erfolgte, als vielmehr ein abenteuerliches Unternehmen des mit
Andreas im Einvernehmen stehenden Bischofs darstellte; bekannt-
lich waren die Ritter von Marmels bischofliche Ministerialen. Es
ist recht auffallig, daB3 die Gefangennahme erst auf dem Weg zum
Septimer erfolgte, da man an der kaiserlichen Gesinnung etwa Ru-
dolfs I. von Vaz, vermutlich auch des Domkapitels und der bischof-
lichen Ministerialen nur schwer zweifeln kann,2° hatten diese den
Legaten ohne weiteres schon friher abfangen kénnen; sein Reiseziel
war ja allgemein bekannt.

3.2 Die 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts

In den beiden ersten Jahrzehnten treten uns die Vazer fast nur
im Linzgau entgegen, wo die bis etwa 1270 fortdauernden Ver-
aullerungen von Besitzungen — vornehmlich an das Kloster Salem -
anhalten.! Der Grund dafiir diirfte vor allem darin zu suchen sein,
dafl man vermehrt Mittel fiir den Ausbau der Herrschaft in Ober-
ratien gewinnen wollte, daneben auch in der Ansicht, so weit ab-
gelegene Gebiete wiirden sich auf die Dauer der Herrschaft ohnehin
entfremden.

Wohnsitz war nun wohl das Schlo3 Belfort bei Brinzouls; nicht
nur titigten hier Walter I11. 1222 und Walter V. 1254 wichtige
Geschifte,? sondern wir diirfen in dieser Veste auch deshalb den

1 Vel. Walter Holtzmann, a. a. O., S. 186, 189f.

20 Rudolf I. von Vaz beland sich sowohl 1192 als auch 1194 beim Kaiser (BUB I
456, 467) ; dasselbe gilt fiir den bischéflichen Ministerialen Ulrich von Juvalt, und
1194 befand sich wohl der grofite Teil des ritischen Adels in Chur, als der Kaiser
dort Halt machte (vgl. die Zeugenliste in Urk. BUB I 467).

1 So noch 1269 (CDS II 445).
2 CDSTI 130 (= BUB II 629 Regest), Acta Salemitana S. 135
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Hauptwohnsitz erblicken, weil sie iberhaupt die starkste Burg der
Freiherren von Vaz war.

In zunehmendem Malle findet man nun die hervorragende
Stellung der Vazer bestitigt, selbst wenn die Herren von Sagens
(-Wildenberg) ihnen in den Zeugenlisten noch regelmaBig voran-
gehen, ihnen also an Rang bis etwa in die Mitte des 13. Jahrhun-
derts noch gleichkamen.? Vom Ansehen der Freiherren von Vaz
zeugen auch die ehelichen Verbindungen mit den Grafen von Rap-
perswil und den Grafen von Montfort.*

Was die Stellungnahme der Vazer im Kampfe zwischen Kaiser
und Papst anbetrifft, so kénnen wir bestenfalls mit Riickschliissen
aus der Geschichte des Hochstifts arbeiten.? Die Bischofe scheinen
im allgemeinen dem Kaiser nicht abgeneigt gewesen zu sein. Diese
Haltung ergab sich bis zu einem gewissen MalBe ganz natiirlich
aus den allgemeinen Machtverhéltnissen im siidschwibischen
Raume, wo die Stellung der Staufer schon aufgrund ihres Haus-
besitzes stark waren. Unmittelbare Beziehungen zwischen dem
Kaiser und den Vazern sind aber nicht nachweishar.$

1219 fanden die Streitigkeiten zwischen den Leuten aus dem
Bistum Chur und den Comasken ein vorlaufiges Ende, indem Frie-
densvertriage abgeschlossen wurden.” Damals beschwor zu Piuro/
Plurs an der Spitze des Adels® auch Walter II1. von Vaz fiir sich

8 Man beachte z. B. die Stellung Reingers von Sagens im Vertrag zwischen Bischof
Berthold I. und Graf Albert III. von Tirol 1228 (BUB II 679)! Die vereinzelt auch
nachder Jahrhundertmitte auftretenden Sagens miissen einer unbedeutenden Neben-
linie angehort haben oder waren nur Dienstleute gleichen Namens.

4 Vgl oben S. 15, 17.

%  Vgl. Johann Georg Mayer, Geschichte des Bistums Chur, Bd. 1, Stans 1907,
S. 223-241; fir eine Stellungnahme Bertholds I. zugunsten des Papstes spricht
nichts (vgl. Mayer, a. a. O., S. 223; die Herausgabe der Dekretalen Papst Gregors
IX. erfolgte erst nach dem Tode dieses Bischofs, es handelte sich also um eine an-
dere Sammlung; vgl. Raymund Staubli, Beitrige zur Geschichte und Kulturge-
schichte aus den Churer Totenbiichern, in: JHGG 1944, S. 52-57, 101, Anm.92);
vgl. BUB II 687, 690-692, 699.

¢ Etwa im Gegensatz zu den Sax (BUB II 622)!

" Vgl.die ausfiihrliche Darstellung von Giachen Conrad, Von der Fehde Chur-Como

und den Friedensschltssen zwischen den Schamsern und Cliafnern in den Jahren
1219 und 1428, in: BM 1955, S. 1-21, 43-59, 126-150

& BUB II 607. Zu «Altemannus de Ronchomo(r)a» vgl. BUB II 504: «Altemannus
filius domini Anrici de Ruzummo» (1204); in der Vorlage stand wohl eine bereits
verballhornte Form wie «Rutzummo», «Rutzumno», welche der italienische
Schreiber der Urkunde nicht mehr richtig lesen konnte (typisch ist «chy fir «tz»!).
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und seine Leute den Frieden. Es scheint, dafl die Vazer damals
noch in keinem engeren Verhiltnis zum Schams gestanden haben,
treten doch in den besonderen Friedensvertragen zwischen den
Schamsern und den Clafnern (die damals unter der Herrschaft
Comos standen) an der Spitze der ersteren — wie schon im Jahre
1204 — die Ritter von Masein-Rialt auf.?

Auch als sich Bischof Berthold I. 1228 in Glurns mit dem Grafen
Albert II1. von Tirol wegen der Anstinde um die Burgen Montani
und Steinsberg verglich, hielt sich Walter T11. im Gefolge des Bi-
schofs auf.’® Noch war aber Reinger von Sagens eine schr wichtige
Person, wurde er doch vom Bischof zum tibergesetzten Schieds-
mann im nunmehr konstituierten Schiedsgericht ernannt, wahrend-
dem der Graf von Tirol seinerseits Graf Ulrich von Ulten mit die-
ser Funktion betraute.

Bischof Berthold I. wurde am 25. August 1233 in Rueun/Ruis!!
umgebracht. Von den Téatern sind uns nur Rudolf von Greifen-
stein und ein Priester Heinrich von Waltensburg bekannt.'? Die
Hintergriinde dieser Gewalttat bleiben ganz im Dunkeln; fiir die
Beteiligung der Vazer besteht nicht der geringste Anhaltspunkt.!?

Nachfolger Bertholds I. wurde der konigliche Hofkaplan Graf
Ulrich IV.von Kyburg (1233-37).14 Angesichts der groen Schul-
denlast des Hochstifts erlaubte ihm der Papst auf die Bitten Kaiser

9 BUB II 604-606 bezw. 504 (hier noch unter dem Namen «Masein»); vgl. oben
S. 61-63.

10 BUB II 679

11 NC 25. Aug.; zum Ort der Mordtat vgl. den Churer Bischofskatalog von 1388 aus
dem Liber de feodis, hsg. von Elisabeth Meyer-Marthaler, in: Zschr. f. Schweiz.
Kirchengeschichte 45, 1951, S. 59: «cui aput villam Ruans occiso successit Vol-
kardus de Nuenburgy» (Bischol Ulrich IV. wird hier irrtiimlich ausgelassen); das
entspricht genau der Form im gleichzeitigen Urbar E (vgl. Muoth, Amterbiicher,
S. 163), aber auch derjenigen im bischéflichen Einkinfteverzeichnis von 1290/98
(CD II 8. 114). Es kann damit nur Rueun/Ruis gemeint sein. Die Tradition, er sei
in Reams umgekommen, kann nicht tibernommen werden; sie diirfte auf einer
Fehllesung beruhen und findet sich m. W. erstmals 1616 bei Guler (Raetia, fol.
139r).

12 BUB II 727, 749, 781

13 Vgl. Anton von Castelmur, Zur Ermordung des Bischofs Berthold I. von Chur
(1233), in: BM 1928, S. 365-369. Seine Vermutung, es habe sich um eine grofe
Verschwérung des ritischen Adels gegen den Bischof gehandelt, findet nirgends
eine Stiitze. Im iibrigen ist auch keineswegs nachweisbar, daf3 Rudolf von Greifen-
stein wirklich der Burg Greifenstein ob Filisur zuzuordnen ist.

14 Vgl. Johann Georg Mayer, Geschichte des Bistums Chur, Bd. 1, Stans 1907,
S. 235-237.
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Friedrichs I1. hin, die bisherigen Pfriinden vorlaufig beizubehalten;
Ulrich war Domherr zu Basel, Chur und Konstanz, sowie Propst
zu Beromiinster.'® In bezug auf die Freiherren von Vaz sind aus
dieser Zeit vor allem die reichen Schenkungen an das Kloster
Churwalden zu nennen, welche Giiter zu Pasqual/Paspels und das
Patronatsrecht der alten Kirche St. Lorenz umfallten,'® dazu
Schenkungen an das Klosterchen St. Jakob im Prattigau (Klo-
sters) ;17 dieses ist wohl in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
— vermutlich auf die Initiative der Vazer hin — als Tochterkloster
Churwaldens errichtet worden, war doch die Tatigkeit der Prae-
monstratenser in Churwalden offensichtlich erfolgreich.

Der nachfolgende Bischof, Volkard von Neuburg (1237-1251),
war ein offener Anhédnger des Kaisers.'® Er konnte sich nach einer
Doppelwahl erfolgreich durchsetzen,'® geriet aber, nachdem er
sich auch noch nach der Absetzung Friedrichs II. fiir diesen ein-
gesetzt hatte, in gréBte Schwierigkeiten mit der Kurie.2? Wir fin-
den Walter III. (oder IV.?) 1243 zusammen mit Graf Rudolf I.
von Montfort in einer Urkunde des Bischofs Heinrich von Bam-
berg,?! und 1244 entschied der Vazer zusammen mit Dompropst
Burkhard und Heinrich von Ramschwag die Anstinde zwischen
Bischof Volkard und Ulrich von Aspermont;?? sonst aber wis-
sen wir tber die Stellung der Freiherren von Vaz in dieser ereig-
nisreichen Zeit nichts Besonderes. Zwischen 1246 und 1253 treten
sie nie auf; damals muf3 aber Walter IV, verstorben sein. 23

1 BUBII 721

16 BUB II 740

17 BUBII 832 («V.» irrtiimlich als Ulrich statt Volkard aufgelost), 833.
18 Vgl. Johann Georg Maver, a. a. O., S. 237-241.

19

BUB II 752 (seine Gegner waren v, a. der Domdekan Heinrich und der Kustos,
Magister Burkhard), 776; wir finden den Dekan spiter wieder an Geschéften des
Bischofs beteiligt (BUB II 820, 831, 832).

20 FEr befindet sich 1247 im Bann (BUB II 836, 850), ja, 1248 willigte er offenbar
— vielleicht nur zum Schein — in einen Ricktritt ein (BUB II 858); aber 1251
scheint sich Innozenz IV. doch wieder mit ihm abgefunden zu haben (vgl. BUB

II 876).
¥ Ried, Codex diplomaticus Ratisbonensis, Bd. 1, Regensburg 1816, 413
 BUB II 820
¥ Vgl oben S. 10.
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3.3 Von der Mitte des 13. Jahrhunderts
bis zum Tode Walters V.

3.3.1 Die allgemeine Entwicklung

Wohl spatestens im ersten Jahrzehnt der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts mul3 es den Vazern gelungen sein, die Vogtei iiber
das Hochstift Chur zu erhalten; denn sie werden noch vor dem
Ende des Interregnums als Immunitatsvogte erwahnt. Ob sie diese
Stellung als Untervogte der Staufer erhielten oder ob der Zerfall
des Reichs dem Churer Bischof gar keine andere Wahl lie3, als
den Schutz des stirksten zentralritischen Adelsgeschlechts zu su-
chen, 1aBt sich nicht mit wiinschenswerter Sicherheit feststellen.!
Zweifellos waren mit der Ubernahme dieser Vogtei nicht zu unter-
schiatzende Vorteile verbunden. Die Tatigkeit der Grafen von Tirol
als Vogte des Hochstifts Brixen hat deutlich gezeigt, was ein tiber
eigene Machtmittel verfiigender Vogt ausrichten konnte; dem
Brixener Bischof blieb von seinen einst so umfangreichen Rechten
schlieBlich nur noch die Herrschaft {iber einige Stidte. Die legi-
timierte Ausiibung hochgerichtlicher Rechte im Bereich der bi-
schoflichen Herrschaft war sicher nicht ohne EinfluB3 auf die Ent-
wicklung der eigenen, vazischen Herrschaften, auch wenn zwischen
diesen und den durch die vogteiliche Gewalt beherrschten Gebie-
ten rechtlich kein unmittelbarer Zusammenhang bestand. Natur-
gemaf3 konnte eine Beeinflussung, oft Beeintrichtigung der bi-
schoflichen Rechte nicht ausbleiben. So gelang es den Vazern, eine
Herrschaft aufzubauen, die die Herrschaftsbereiche der anderen ra-
tischen Freiherren bei weitem iibertraf; einzig der Machtbereich
des Bischofs war noch groBer, tiberschnitt sich aber wahrend der
Zeit, da die Vazer Inhaber der Vogtei waren, mit demjenigen dieser
Freiherren. In militarischer Hinsicht liefen sie dem Hochstift
den Rang véllig ab; es brauchte 1333 eine grofle Zahl von Ver-
biindeten, z. T. sogar aus Unterriatien, um den letzten Vazer eini-

Es sei daran erinnert, dall um diese Zeit auch mit den Vogteien iiber Disentis und
Pfafers Verianderungen vorgingen, wobel im ersten Fall ein Ubergang von den Sax
an die Werdenberg-Heiligenberg, im zweiten ein solcher von den Sax an die Wil-
denberger festzustellen ist; vgl. Iso Miiller, Disentiser Klostergeschichte, Bd. I,
Einsiedeln/Kéln 1942, S. 127, sowie oben S. 25f.
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germalBen im Schach zu halten.? Der Dualismus zwischen dem Bi-
schof und diesem méchtigen Geschlecht barg natiirlich latente Span-
nungen in sich, die insbesondere nach dem Ubergang der Vogtei
an das Hochstift selber (1299/1300), wegen der nunmehr notwen-
digen Ausscheidung der beidseitigen Rechte, fast zwangslaufig zu
offenen Feindseligkeiten fithren muBten.

In der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts haben die Vazer
ihre Herrschaftsrechte im Schams und Rheinwald — z. T. offen-
sichtlich als Nachfolger der Herren von Rialt — erworben.?® Es ist
nicht ausgeschlossen, daB die Ubernahme der Vogtei iiber das
Hochstift in diesem Zusammenhang eine bedeutende Rolle ge-
spielt hat, doch kénnen den Freiherren von Vaz daneben noch
altere Ansatzpunkte zur Verfiigung gestanden haben. Ahnliches
konnte fiir das Schanfigg gelten, aber die Quellenlage erlaubt
keine prazisere Erlauterung dieser Vorgange. Dasselbe muf3 in
bezug auf die sogenannte Grafschaft Laax gesagt werden, deren
Einrichtung moglicherweise noch zur Zeit Walters V. von Vaz
erfolgte.

Bemerkenswert ist die Schlacht von Ems im Sommer 1255;
der Bischof, Heinrich III. von Montfort, sah sich den Rhiziins,
Belmont, Fryberg und Rialt, nebst deren Helfern aus dem Tessin,
unter anderem dem bhekannten Condottiere Simon von Locarno,
gegeniiber; er besiegte aber diese Koalition zusammen mit seinem
Bruder Hugo II. von Montfort, und die Niederlage der Gegner
war eine vollstandige.® Die Vazer waren an diesem Konflikt offen-
bar nicht beteiligt, es sei denn auf der Seite des Bischofs. Es ist nicht
ausgeschlossen, dal} sie daraus Vorteile gezogen haben; dies mag
besonders in bezug auf die Rebellion des bischéflichen Ministeria-
len Konrad von Rialt (Schams!) zutreffen, vielleicht aber auch in
bezug auf die Sagens.®

! Vgl. unten S. 149-153.
¥ Vgl oben S. 63 u. 74.

*  Vgl. zu den allgemeinen Problemen oben S. 33, 37-40.

5 NC 25. Aug.; BUB 11 902, 907. Die Oberlander Adligen hatten vorher, zusammen
mit Konrad von Rialt, «quasdam munitiones ad Curiensem ecclesiam pertinentes
per violentiam» besetzt; um was fiir Burgen es sich handelte, 148t sich nicht genauer
eruieren.

5 Vgl. RU 1 (Friede Heinrichs IT. von Rhaziins mit dem Abt von Disentis wegen des
Todes seines Vaters; als Vermittler Heinrich von Sagens und sein Bruder Friedrich).
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Das Verhaltnis der Freiherren von Vaz zum Bischof ist in dieser
Zeit offenbar immer ganz leidlich gewesen. 1258/59 verdulBerte
Berall II. von Wangen seine Oberhalbsteiner Besitzungen samt
Rechten zu Chur und Ems an Bischof Heinrich III. Bald darauf
diirfte der Wangener Hof zu Riom/Reams an Walter V. verpfan-
det worden sein, vermutlich, weil der Kauf die finanziellen Mittel
des Bischofs zu sehr stapaziert hatte.? Fiir den Vazer war die Pfand-
nahme ein geeignetes Mittel, um auch im Oberhalbstein allméh-
lich FuB zu fassen. |

In diese Zeit ist ferner die Verbindung der Freiherren von Vaz
mit den Freiherren von Belmont zu setzen, wahrscheinlich auch
eine solche mit den Rhiziinsern; beide waren fiir die weitere Ent-
wicklung nicht unwichtig.®

Von entscheidender Bedeutung wurden nun aber die Beziehun-
gen Walters V. zu Graf Rudolf IV. von Habsburg, dem spéteren
Konig. Sie scheinen in der gemeinsamen Anverwandtschaft mit den
Freiherren bezichungsweise Grafen von Rapperswil gewurzelt zu
haben. Walter III. von Vaz war offenbar mit einer Tochter Ru-
dolfs II. von Rapperswil verheiratet. Als Rudolf III. (als Graf der
Erste) 1262 starb, war seine zweite Gattin, Mechthild von Neifen,
in Erwartung. Der duBerst streitbare Abt von Sankt Gallen, Berch-
thold von Falkenstein (1244-1272), versuchte — ohne abzuwarten,
ob die Grafin von Neifen einen Sohn oder eine Tochter gebaren
wiirde! — die Lehen der Abtei einzuziehen.? Die Witwe geriet in
grofte Bedrangnis.'® Der Abt war bereit, die Herausgabe der Le-
hen mit Gewalt zu erzwingen, und die Abtischen drangen 1263
unter Fihrung eines Grafen Wolfram von Veringen!! in die Rap-
perswiler Besitzungen ein. Doch da schaltete sich Walter V. von
Vaz ein. Neben seinen eigenen Leuten nahm er auch Krieger aus
Schwyz und Glarus in seine Dienste. Das #btische Heer erlitt
eine bose Schlappe und muBte unter hohen Verlusten flichen.?
Bald darauf gebar die Griafin einen Sohn, Rudolf II., wo-
rauf die Forderungen des Abtes hinfallig wurden, desglelchen aller-

7 BUB II 926, 927, 942; vgl. oben S. 48f.

8 Vgl oben S. 17f. (der Nachfolgcr Bischof Heinrichs IT1. war ein Belmont')

9 Vgl. Christian Kuchimeister, Niiwe casus Monasterii sancti Galli, in: Mittheilun-
gen zur vaterlindischen Geschichte, NF 8. Heft, St. Gallen 1881, S. 55-59.

10 Vgl. dazu ZUB IIT 1209, bezw. Kopp II/1, S. 724.

11 So Kuchimeister, richtig wohl Graf Wollrad X. von Veringen.
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dings auch allfillige Erbschaftsanspriiche von vazischer Seite.
Walter V. wurde nun Vormund des jungen Rapperswilers, doch
hat er spatestens 1267 Graf Rudolf I'V. von Habsburg zum Tutor
des Knaben ernannt;'? in der Folge treten die beiden als gemein-
same Vormiinder auf.!3

1268 findet Walter V. nun auch eindeutig als churischer Vogt
Erwdhnung,*4und in Zusammenarbeit mit dem zukiinftigen Kdénig
gelang es ithm, sein Haus auf den Hohepunkt der Macht zu fiihren.
Als sich Graf Rudolf IV. von Habsburg und Meinhard II. von
Tirol wegen der Verheiratung ihrer Kinder Albrecht und Elisa-
beth 1272/73 Biirgen stellten, war der Vazer, zusammen mit Bi-
schof Konrad III. von Belmont, seinem Verwandten, Biirge fiir
beide Seiten. Und als Konig Rudolf I. am 25. Januar 1274 auf einem
Fiirstentag in Ziirich die Exkommunikation und Achtung des
Landgrafen Heinrich von Hessen beurkundete, trat unter den
Getreuen wiederum Walter V. von Vaz auf,'® ebenso 1275 zu
Augsburg, hier sogar unter den Grafen,!” was — auch wenn wir es
hier mit einer protokollarischen Unkorrektheit zu tun haben kénn-
ten — fiir das betriachtliche Ansehen des Vazers spricht. Unter die-
sen Umstinden kann natiirlich keine Rede davon sein, daf3 die
Vogtei iiber das Hochstift Chur den Vazern 1274 «entrissen» wor-
den sei. Es stimmt zwar, daB3 Diethelm Meier von Windegg 1274
als «vicarius incliti regis Romanorum» in Chur auftritt,® doch

12 Vgl. ZUB Zusatzbd. 1 1342a, ZUB IV 1343 (= BUB II 989 Regest).
13 8o 1267: ZUB IV 1350 (= BUB IT 990 Regest).

14 BUB II 996; vgl. oben S. 24.

15 BUB III 1046

16 ZUB Zusatzbd. II 1543a: «Testes huius sententiae sunt: dilecti principes nostri
Eberhardus Constantiensis episcopus, Ulricus abbas monasterii sancti Galli,
Rudolphus gubernator monasterii Campidonensis; fideles nostri: Hartmannus
comes de Vroburc, Heinricus marchio de Hachsherg, Rudolphus advocatus de
Wolehusen, Waltherus de Vaciz, Eberhardus de Luffen, Lutoldus de Regensberg»
usw.,

17 Urk. 1275 Mai 14. C.: «Huius rei testes sunt: Augustensis, Tridentinus, Einsteden-
sis et Seconiensis episcopi, comes palatinus Reni, dux Bawarie, marchio de Burgowe,
duces de Tecke, burgravius de Noerinberg, Tyrolensis, de Hirzperch, de Vurstin-
berch, de Hoenberch, de Werdenberch, de Oetingin, de Heierloch, de Vriburch, de
Helfinstein, de Lewenstein, de Straeczperch, de Phirreto, de Vatzs et de Monte-
forti comites, de Nvfin et de Trupurch nobiles» usw. De facto war die Stellung des
Vazers von derjenigen eines Gralen ohnehin kaum zu unterscheiden; bekanntlich
haben verschiedene ehemalige Freiherrengeschlechter den Grafentitel angenom-
men (Toggenburg, Rapperswil, Sax-Misox usw.).

8 BUB III 1053
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amtierte er entweder (wie Ritter Konrad von Rychenstein 1282)19

als

vazischer Untervogt, oder seine Einsetzung war durch duflere

Umstiande — Abwesenheit des Vazers, weil er am Hofe des Konigs
weilte? — bedingt. Die Zusammenarbeit mit dem Konig findet ihren
Ausdruck auch in der Verpfandung der Vogtei iiber das Hochstift
. Chur; die Pfandsumme von 300 Mark ist — angesichts der Bedeu-
\tung, die diese Vogtei fiir den Pfandinhaber, die Freiherren von Vaz,
atte — sehr gering. Die Verpfiandung féllt — sofern Diethelm Meier
on Windegg unmittelbar vom Konig als Vogt eingesetzt wurde,
also nicht Untervogt des Vazers war — in die Jahre 1274-1282.20
ielleicht erfolgte sie bereits 1275; damals ordnete Walter V. ohne-
hin sein Verhiltnis zum Hochstift neu. Vor allem stellte er, um
seine und seiner Vorfahren Ubergriffe auf die Giiter der Kirche
wiedergutzumachen, dem Bischof, Konrad III. v. Belmont, alle
von der Kirche Ghur erworbenen Pfandschaften zuriick: den Hof
zu Riom/Reams, Giiter in Bivio, Zehnten in Lantsch/Lenz, den Hof
zu Tumegl/Tomils und Verschiedenes in Chur.?! Man darf aber aus
dem Ausdruck «recognoscens se et predecessores suos nobis et pre-
decessoribus nostris ac ecclesie Curiensi lesionem sepius intulisse» —
er findet sich in einer in diesen Zusammenhang gehérenden Urkun-
de?? — nicht ohne weiteres auf schlimme Zerwiirfnisse zwischen
dem Bischof und dem Vazer schliefen; denn im Handkehrum ist
in dhnlich formelhafter Weise wieder von den Verdiensten des
letzteren die Rede: «Videntes devotionem ipsius ac multorum
obsequiorum suorum merita, necnon quod ecclesia Curiensis per
ipsum poterit non modicum exaltari» usw., und er erhilt ein sehr
groBziigiges Leibgeding: den NachlaB Ulrichs von Aspermont
(die Burg Alt-Aspermont mit dem Hof Molinara) und den Hof
zu Tumegl/Tomils. 23

ter

19
20

21

23
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Ihren Hohepunkt erreichte die Zusammenarbeit zwischen Wal-
V. von Vaz und Konig Rudolf wohl im comaskischen Podestat

BUB III 1110
Vgl. BUB III 1053; Flugi-Kat. S. 38.
BUB IIT 1058
BUB III 1059

Wie der Anspruch seiner Séhne auf den Hof zu Tumegl/Tomils zeigt (s. unten
S. 137, Anm. 1), war selbst die Gewihrung eines Leibgedings eine nicht ganz un-
gefihrliche Sache.



Walters, wortiber noch besonders zu sprechen sein wird. 24

Man wird diesen Tatsachen die noétige Beachtung schenken
miissen, wenn man das Verhaltnis der beiden letzten Generationen
des Hauses Vaz zu den Habsburgern, aber auch die indirekte und
direkte EinfluBnahme derselben auf das Geschehen in Ratien zu
beurteilen versucht. Man kann nicht tibersehen, dal3 die Interessen
der Vazer und der Habsburger nicht notwendigerweise entgegen-
gesetzte sein mubiten.

Auch das Verhaltnis der Freiherren von Vaz zu den Churer
Bischofen scheint unter Walter V. fast immer ein gutes gewesen zu
sein. Dies zeigt sich nicht nur anlafllich der bereits erwahnten Ver-
duBerung der Wangener Besitzungen an den Bischof 1258/59, sondern
auch spater. Zwar wissen wir, dafl dem Bischof 1266 von uns un-
bekannter Seite her Krieg drohte, doch bestehen keine Anzeichen
dafiir, daB3 diese Bedrohung von den Vazern gekommen wire.?25
1268 wird dann Walter V. erstmals mit Sicherheit als churischer
Vogt bezeugt.?® Die Vogtei wurde damals nicht nur als einseitiger
Rechtsanspruch betrachtet, sondern der Vazer nahm 1272 auf die
Bitten des Bischofs hin auch bereitwillig die Verpflichtung auf sich,
den reisenden Handelsleuten aus dem Inntal — es ist hier vor allem
an das Nord-Tirol zu denken — in den Gebieten des Bischofs von
Chur sicheres Geleit zu bieten.2? Vielleicht bildete dieser Vertrag
den Hintergrund fiir die langanhaltende Fehde zwischen den Frei-
herren von Vaz und den Viégten von Matsch, deren zeitlicher An-
fang mehr oder weniger unbestimmbar ist.2® Der Krieg wurde zeit-

2 Vgl S. 126-128.

¥ BUB II 985; der Bischol hatte Heinrich von Irauenberg seine Kerzner und
Schmalzzinser wegen eines drohenden Krieges zum Schutze tibergeben. Es diirlte
sich hier vornehmlich um Leute im Oberland handeln, sind doch die «Kertzer
uff Mintinen» auch spiter ein Begriff (vgl. Muoth, Amterbiicher, S. 156-158);
darum wohl auch die Ubertragung an einen Frauenberger.

¥ BUB IT 996

¥ BUB II 1026; auch ein Freiherr von Belmont (Walter oder Heinrich I1.) ging
nachtriglich noch dieselbe Verplflichtung ein — praktisch gesehen wohl v. a. fur
das Oberland.

Mit Sicherheit kann man sagen, daf sie zwischen Walter V. und den Végten statt-
gefunden hat; das ergibt ungefahr den Zeitraum 1255-1284. Sofern man Goswin
(Chronik des Stiftes Marienberg, hsg. von P. Basilius Schwitzer, in: Tirolische
Geschichtsquellen IT, Innsbruck 1880, S. 53), der von « ...Waltherus de Vatz. ..
litem habuit cum dominis advocatis de Matsch» spricht, absolut wortlich nehmen
darl (dominis = Plural), wiren die Gegner des Vazers Egeno III. (11277) und
Albero I. (1 1280) gewesen, die Fehde mithin vor 1277 ausgebrochen.
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weise mit groBer Heftigkeit gefiihrt, verbrannten doch die Vazischen
unter anderem das Dorf Scuol/Schuls, wobei durch Funkenwurf
auch die beiden Schulser Kirchen in Brand gerieten; anschlieBend
brach der Vazer sogar ins Matschertal ein.?? Der Streit scheint erst
1295 durch die Heirat Margarethes von Vaz mit Vogt Ulrich II,
von Matsch wirklich beendet worden zu sein.3?

~ Im allgemeinen herrschte in Oberriitien in den Sechzigerjahren
und bis zur Kronung Koénig Rudolfs — wohl dank dem guten Ein-
vernehmen zwischen den beiden machtigsten Herren, Bischof Hein-
rich II1. und Walter V. von Vaz — einigermaflen Ordnung, und
man darf annehmen, dalB3 die Zeit trotz mancherler Gefahren und
Zwischenféllen — man denke etwa an die iibermiitige Gefangennah-
me des Churer Bischofs durch Eberhard I. von Aspermont (1264)3! -
nicht schlechter war als gewisse Perioden des 14. Jahrhunderts. Dies
wird verstandlich, wenn man die doch recht abseitige Lage Ober-
ratiens bedenkt, fiir dessen Pisse sich die Herrscher vielfach nur
dann interessierten, falls diese in ihren Italienplinen eine Rolle
spielten. Die inneren Zustande in Oberratien wurden in erster
Linie von den einheimischen Gewalten bestimmt; auf diese multe
der Herrscher allenfalls Einflu zu nehmen versuchen; Rudolf I.
ist das schr gut gelungen. Aus diesen Griinden dirfte sich die Zeit
des Interregnums in Oberritien nicht gar so arg ausgewirkt haben.
Erst das Haus Osterreich versuchte hier mit Eigenbesitzungen Fuf
zu fassen; ein erster Anlauf, anfangs des 14. Jahrhunderts, verlief
im Sande, wahrenddem der zweite, im 16. /17. Jahrhundert, von
mehr Erfolg gekrént war.

War das Verhiltnis der Vazer zum Bischof ein ungetriibtes, so
kann man dhnliches in bezug auf ihr Verhaltnis zum Abt von Di-
sentis nicht sagen. Anfangs 1278 entfaltete die romische Kurie auf
die Klagen des Abtes und des Konvents hin eine rege schriftliche
Tiatigkeit und beauftragte den Bischof von Como mit der Unter-
suchung der Klagen. Walter V. von Vaz, Albert und Heinrich von
Griinenfels, Gottfried von Phiesel, Wilhelm von Pontaningen und sein

29 Goswin, Chronik des Stiftes Marienberg, a. a. O., S. 53

30 Vgl. BUB IIT 1254: Heiratsdispens: «ad sedandum graves inimicitias, que inter
vestras progenitores consanguineos et amicos dudum exorte fuisse noscuntur et
longo tempore perdurarunt».

31 BUB ITI 970
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Sohn Hugo samt Burkhard und Wilhelm von Fontana hatten das
Kloster in seinen Rechten beeintrachtigt.?? Vermutlich versuchten
die Disentiser Ministerialen in vermehrtem MaBe eine Mitbeteili-
gung an der Regierung des Klosterstaates zu erlangen. Als Fiihrer
der schon 1251 selbstindig auftretenden «communitas ecclesiae
Desertinensis» *2 war es thnen wohl durchaus méglich, auf den Abt
Druck auszuiiben und Abgaben zu verweigern. Die Gemeinde
scheint nicht erfolglos gewesen zu sein, wie das selbstbewuBBte Auf-
treten im Jahre 1285 — bereits mit eigenem Siegel®* — beweist. Nun
erhebt sich allerdings die Frage, was der Vazer mit dieser Sache
zu tun hatte. Es ist wenig glaubhaft, dal3 er aus reiner Streitlust
eingegriffen hat, es haben wohl eher eigene Interessen auf dem Spiel
gestanden. Soweit ersichtlich, besal3 er keine dbtischen Lehen, und
sein Eingreifen mull anders erkliart werden. Es ist denkbar, dal3 er als
Inhaber beziehungsweise Vogt der Grafschaft Laax, oder einer
dieser Grafschaft vorangegangenen Organisation, von den innerhalb
des Klosterstaates lebenden Freien zur Unterstiitzung herbeigeru-
fen wurde. Die gegen eine solche Einmischung gerichtete, demon-
strativ wirkende Exemtionsbestatigung des Papstes fiir Disentis—eben-
falls von 127835 — deutet in diese Richtung. Man einigte sich aber
in der Folge offenbar; denn 1282 urkundete Walter V. wieder zu-
sammen mit Abt Rudolf.3¢

Unterdessen war Bischof Konrad I1I. von Belmont am 25. Sep-
tember 1282 gestorben,?? und sein Nachfolger wurde Friedrich I.,
Graf von Montfort; die schon zu Ende des Jahres zwischen dessen
Bruder Wilhelm als Abt von St. Gallen und Ko6nig Rudolf begin-
nenden Unstimmigkeiten lieBen angesichts der Verbundenheit des
Vazers mit dem Konig nichts Gutes erwarten. 8

82 BUB III 1082
% BUB II 879

3 BUB III 1140
85 BUB III 1081; «...libertates et exemptiones saecularium exactionum. . .».

% BUB III 1113; Miiller (Disentiser Klostergeschichte, Bd. 1, Einsiedeln/Kéln 1942,
S. 136) vermutet, die Verwandtschalt mit den Belmont und die — unbelegbare —
Freundschaft mit den Orelli von Locarno sei mit im Spiel gewesen.

% NC 25. Sept.

3 Vgl. Paul Diebolder, Wilhelm von Montlort-Feldkirch, Abt von St. Gallen (1281-

1301), in: 83. Neujahrsblatt, hsg. vom Historischen Verein des Kantons St. Gallen,
1943, S. 9.
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Noch in seinen letzten Lebensjahren stand Walter V. fiir die
Mehrung der Macht Konig Rudolfs ein; diesmal ging es um die
Sicherung des Einflusses des Habsburgers in der Stadt Como. Be-
reits 1277 hatte die Schlacht bei Desio endgiiltig zugunsten der
Ghibellinen entschieden; trotzdem kam die Stadt nicht zur Ruhe,
Das fiithrende ghibellinische Geschlecht in Como, die de Rusca,
ging zusammen mit dem Podesta gegen den Bischof vor, der aber
bei den Visconti in Mailand Schutz fand. Das war im Februar
1282.3% Schon am 21. Marz wurde Wilhelm, Markgraf von Mont-
ferrat, auf zehn Jahre zum Kapitan von Como ernannt;*° er war
bereits Kapitan von Mailand, Pavia, Novara und Vercelli. Wohl
war er Ghibelline, doch vertrat er die Anspriiche seines Schwieger-
vaters, Alphons’ X. von Kastilien, und nach dessen Verzicht die-
jenigen Peters II1. von Aragon, der mit Konstanze, der Tochter
Manfreds, verheiratet war.*! Die Dinge entwickelten sich in Como
trotzdem zugunsten des Habsburgers; die von ihm unter Bischof
Heinrich TV. von Basel abgesandte Delegation hatte in Como Er-
folg, und am 21. Mai 1283 kam es zum Abschlul} eines Biindnisses,
welches dem Konig alle Reichsrechte und insbesondere die Unter-
stiitzung beim Durchzug koniglicher Heere sicherte.** Als Zeugen
werden unter anderem auch Walter von Vaz und Rubeus von Bel-
mont genannt; vermutlich vertraten sie hier einfach die Sache des
Konigs bei den de Rusca. Vom Markgrafen von Montferrat ver-
lautet in diesem Biindnis iiberhaupt nichts mehr; schon Ende 1282
hatte auch der mailindische Ghibellinenfithrer Otto de Vicecomi-
tis (Visconti) denselben des Maildnder Kapitanats entsetzt. Ver-
mutlich mit Amtsantritt auf den 1. Juli 1283 wurde Walter V. von
Vaz als Nachfolger des Guillelmus Mozus de Sorexina zum Podesta
erwahlt.#3Der Vazer lieB3 sich aber vorerst von Bischof Friedrich I. von

89 Vgl. Benvenuto de S. Georgio, Historia Montis Ferrati, in: Muratori, Scriptores
rerum Ital., XXIII, col. 400; ferner: Karl Meyer, Die Capitanei von Locarno im
Mittelalter, Ziirich 1916, S. 195-198, und ders., Walter von Vaz als Podesta von
Como 1283, in: BM 1926, S. 65-76.

40 MHP XVTI/1, col. 451
41 Vel. Oswald Redlich, Rudolf von Habsburg, Innsbruck 1903, S. 688.
2 MHP XVI/I, col. 458

43 Er wird als Podesta vom 26. 8. 1282 — 22. 5. 1283 erwihnt (vgl. die Liste bei Claude
Campiche, Die Comunalverfassung von Como im 12.und 13. Jahrhundert,
Zirich 1929, 8. 203).
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Chur nochmals dasihm von Bischof Konrad I11. iibertragene Leibge-
ding bestatigen.** Dann ging er nach Como, wo er auf den 2. Juli
den Generalrat (Kommunalrat) einberief und fiir sich und den
Fithrer der ghibellinischen Partei umféingliche Vollmachten for-
derte, da er die Einberufung des Generalrates fiir die vielen zu er-
ledigenden Geschifte als Unding empfand. Der Rat ging auf die-
sen Entmachtungsversuch ein und gestand den beiden freie Ver-
fligungsgewalt tiber die Staatskasse bis zum 1. August und das
Recht zu, jederzeit neue Gesetze aufzustellen.> Noch im gleichen
Monat Juli folgten Bestimmungen iiber Raub und iiber die Be-
strafung derjenigen, die in feindlicher Absicht im Herrschafts-
gebiet der Stadt Como Befestigungen besetzen wiirden;*¢ sie dien-
ten wohl in erster Linie der Abwehr innerer und duBerer Feinde
der herrschenden Partei. Im August wurden weitere, aullerordent-
lich scharfe Gesetze tiber die Eintreibung der der Kommune ge-
schuldeten Geldsummen jeder Art erlassen,*” eine Mallnahme,
welche es erlaubte, innere Feinde mit Bullen in die Knie zu zwin-
gen. Es ist schwierig, den Einflull des Vazers auf den Erlal3 dieser
Gesetze zu beurteilen; man kann nicht tibersehen, dal3 der Podesta
seit der Mitte des 13. Jahrhunderts in Como nicht mehr ein iiber
den Parteien stehender, neutraler Herr war, sondern ein ausge-
sprochener Anhénger derjenigen, die gerade Oberwasser hatten.
Mit Walter von Vaz war es nicht anders; er hatte seine Vollmach-
ten mit dem Vorsitzenden der Parteibehorde, dem «potestas partis»,
zu teilen; zu jener Zeit war das Albertus de Interligna, dann Johan-
nes de Ripa.®® Die Partei aber mischte sich in alle Staatsgeschifte
ein; mit der Erteilung der Vollmachten fiir den Podesta und den «po-
testas partis Ruscanorum», die einer Entmachtung des Generalrates
gleichkam, war man auf dem besten Weg zur Signorie — zur Signorie
nicht etwa des fremden Podesta, sondern des Parteihauptes der herr-
schenden Partei. So war auch der EinfluB3 des Vazers auf die innere

4 BUBIII 1126

5 Vgl den Text bei Karl Meyer, Walter von Vaz als Podesta von Como, in: BM
1926, S. 73f.

48 MHP XVI/I, col. 129f.

7 MHP XVI/I1, col. 221f.

48

Vgl. Claude Campiche, Die Comunalverfassung von Como im 12. und 13. Jahr-
hundert, Ziirich 1929, S. 264.
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Entwicklung der Stadt angesichts der Parteiherrschaft der Rusconi
wohl verhaltnismaBig gering. Es diirfte ihm in erster Linie darum
gegangen sein, Gomo fiir den Ko6nig offenzuhalten. Auch die sehr
hohe Besoldung — etwa 2000 Pfund fiir ein Jahr — bildete sicherlich
einen Anreiz,®® das Podestat zu bernehmen; allerdings mubBte
mit dieser Summe noch die von ihm frei ernannte «familia pote-
statis» — seine Helfer — entlohnt werden. Meist bestand sie aus drei
Richtern, «judices», und zwei «milites». Als Judex kennen wir aus
der Zeit des Vazers nur Zuchanus Tensus, als Miles — eine Art
Polizeihauptmann — Konrad von Pazen (vazischer Ministeriale aus
dem Schams) ;5! diese treten zusammen auch einmal als seine Stell-
vertreter auf («nunc ambo vicarii domini Gualterii de Vaze»).5?
Die Amtszeit Walters lief wohl Mitte 1284 regular ab.® Inwiefern
sein Eingreifen zugunsten der Habsburger erfolgreich war, 140t
sich deswegen nicht sagen, weil ein Romzug Rudolfs nie Wirklich-
keit geworden ist. Ferner wurde die Zeit des Podestats des Vazers
vom neu aushrechenden Konflikt zwischen den Visconti in Mai-
land und dem Markgrafen von Montferrat tiberschattet, wobei es
die Rusca mit dem Markgrafen hielten; ruhige Zeiten traten also
auch damals nicht ein.*

Die Tatigkeit Walters V. als Podesta von Como ist das letzte,
was wir von ihm erfahren. Er starb am 4. November 1284 und wur-
de im Kloster Churwalden begraben. 3 Von den uns bekannten Ver-
tretern seines Hauses diirfte er der hervorragendste gewesen sein;
er verstand die Zeichen der Zeit und vermochte sich ihr glinzend
anzupassen. Seine Verbindung mit Graf Rudolf IV. von Habs-

19 Uber das Parteiwesen in Como vgl. Claude Campiche, Die Comunalverfassung
von Como im 12. und 13. Jahrhundert, Ziirich 1929, S. 200-211.

20 Zur Besoldung der comaskischen Podestaten vgl. Claude Campiche, a.a. O,
S. 126-128.

51 Claude Campiche, a. a. O., S. 264

32 So im Ma@privileg fiir Locarno vom 29. Okt. 1283; ediert bei Karl Meyer, Walter
von Vaz als Podesta von Como, in: BM 1926, S. 75[.

53 Zu dem am 23. Juli 1283 angeblich als Podestd von Como amtierenden Bassus de
Pellavicino — so Karl Mever, a. a. O., S. 70, Anm. 18 - vgl. Claude Campiche,
a.a. O., S. 266, Anm. 1.

34 Der bekannte Condotticre Simon von Orelli aus Locarno, der als Angehériger der
comaskischen Kommune ebenfalls fleiBig Politik betrieb, stellte sich damals auf die
Seite der Visconti und begann mit deren Hilfe Ende 1284 Krieg gegen die Rusca
(vgl. Karl Meyer, Die Capitanei von Locarno im Mittelalter, Ziirich 1916, S. 198).

85 NC 4. Nov. und BUR III 1142
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burg — vorteilhaft fiir beide Seiten — wuBte er nach dessen Erhebung
zum Konig sehr wohl zu seinen Gunsten zu nutzen. Auch mit den
Bischofen von Chur stand er fast immer auf' gutem Ful3, und er zog —
hie und da wohl auch mit sanfter Gewalt —als Vogt des Hochstifts seine
Vorteile aus diesem Verhiltnis. Dariiber hinaus tat er mit der
Ansiedlung der Walser einen geschickten Zug, der sein Ansehen,
sein Einkommen und seine Macht weiter steigerte. Er war es, der
sein Haus zu gréBter Macht emporgefiihrt hat. Geschickt in der
Auswahl der Mittel erinnert er in seiner Art an eine Figur wie
Friedrich VII. von Toggenburg, und was in der Bestatigungsur-
kunde Bischof Friedrich I. von Chur 1283 tber ihn steht — «cum
homo sit potens et circumspectus» —, ist keine leere Phrase, sondern
trifft ohne Zweifel den wahren Sachverhalt.

3.3.2 Die Ansiedlung der Walser

Von erheblicher Bedeutung fiir die Entwicklung der vazischen
Herrschaften war die von den beiden letzten Generationen, vor
allem von Walter V., betriebene Ansiedlung von Walsern. Es sei
hier auf die wichtigsten Ziige hingewiesen.?¢ Die beiden gréfBten
Gruppen von Walsern wurden bekanntlich in vazischen Herrschaf-
ten angesiedelt, namlich im Rheinwald und auf Davos. Ihre Rechts-
stellung ist uns vor allem aus den Vertragen von 1277 (Rheinwald) 37
und 1289 (Davos)>® bekannt, welche zur Vervollstandigung des
Bildes allerdings durch weitere Quellen erginzt werden miissen.
Sie kann folgendermallen umrissen werden: personliche Freiheit
(mit Freiziigigkeit), Erbleihe am herrschaftlichen Grund, Selbst-
verwaltung der Gemeinde unter einem frei gewahlten Ammann, der
auch die niedere Gerichtsbarkeit innehat, Schutz des Herrn. Dem
Herrn sind ein Schirmgeld und die Erblehenszinsen zu bezahlen,

56 Zu den Walsern in Ritien vgl. v. a. Peter Liver, Die Walser in Graubiinden, zu-
letzt erschienen in: Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur 1970,
S. 681-699, und die dort angegebene Spezialliteratur (S. 698f.). Umfassende Dar-
stellungen: Hans Kreis, Die Walser, 2. Aufl. Bern 1966, und Paul Zinsli, Walser
Volkstum in der Schweiz, in Vorarlberg, Liechtenstein und Piemont, 2. Aufl.

Frauenfeld 1969,
%7 BUB III 1075
5 BUB III 1200
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welche aufgeschnitzt werden; ferner besteht fiir die Walser die
Pflicht, Kriegsdienst zu leisten, wobei allerdings der Herr fiir den
Unterhalt aufzukommen hat. Dieser ist tberdies Inhaber der
Kriminalgerichtsbarkeit («furtum et homicidium» [1277] bezie-
hungsweise «dieb vnd manschlacht» [1289]) und Richter fiir Falle,
welche vor dem Gericht des Ammanns nicht erledigt werden kon-
nen. Aus dem Vertrag von 1277 geht wohl hervor, daf3 es sich hier
um ein Ubereinkommen zwischen zwei selbstindigen Partnern
handelte; aber man darf sich nicht tauschen lassen, denn die Stel-
lung der Freiherren von Vaz war durchaus starker als diejenige
der Neusiedler.®® Es liegt eine Welt zwischen der Zeit Walters V.
von Vaz und dem Jahre 1616, in welchem die Rheinwaldner dem
damaligen Herrschaftsinhaber, Renatus Trivulzio, den Vertrag
mit dem Hinweis aufkiindigten, er sei ja gar nicht mehr in der Lage,
. seine Verpflichtungen zu erfiillen.®® Die rechtliche Stellung der
- Walser hat sich erhalten, ist dieselbe geblieben, aber die macht-
maBigen Verhéltnisse haben sich vollig zu ihren Gunsten verscho-
ben. Es spielte auch eine groBle Rolle, ob eine Gruppe von Walsern
'gréferen Umfang hatte oder ob sie klein war. Kleine Gruppen bil-
deten wohl von Anfang an keine Genossenschaft mit Selbstver-
waltung und wurden bald den bestehenden lokalen Herrschaften
eingegliedert. Anderseits waren zu Tersnaus offenbar Walser sel3-
haft, die zu den Freien von Laax gezdhlt wurden.®! Es gab also bei
den kleineren Gruppen durchaus verschiedene Schattierungen in
bezug auf ihre Rechtsstellung; dagegen war die der Walser in
Safien derjenigen der Walser im Rheinwald nahezu gleich.
Walser haben sich iiber ganz Ritien verbreitet, zum Teil aus
Gebieten siidlich des Alpenkammes einwandernd, zum Teil auch
tiber die Pisse Furka und Oberalp ziehend.®2 Die weitere Ausbrei-
tung in Oberritien scheint schon im ersten Viertel des 14. Jahr-
hunderts eine allgemeine Erscheinung gewesen zu sein. Nachweis-

59 Vgl. dazu die Bestimmung iiber die Aufschnitzung des Schirmgeldes im Rhein-
waldner Vertrag von 1277, welche mit «volo et precipio» eingeleitet wird.

60 Vgl. Peter Liver, Rechtsgeschichte der Landschaft Rheinwald, in: JHGG 1936,
S. 53-55.

61 Vgl. Otto P. Clavadetscher, Das Biindnis der Rheinwaldner und Safier mit den
ratischen Freiherren vom Jahre 1360, in: SZG 17 1967, S. 162f.

62 Vgl. Iso Miiller, Die Wanderung der Walser iiber Furka-Oberalp, in: ZSG 16 1936,
S. 353-428.
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bar ist zum Beispiel die Besiedlung der Alpen Sapiin und Meder-
gen im Schanfigg durch Walser im Jahre 1307;%% 1317 gehen Burk-
hard II. und Rudolf II. von Schauenstein-Ehrenfels fiir ihr Gut
zu Urnaus mit drei Walser Gebriidern aus dem Rheinwald einen
Vertrag ein, der ein kleines Abbild des Abkommens von 1277 zwi-
schen Walter V. von Vaz und den Walsern im Rheinwald ist.%4

Uber die Art und Weise, wie die Vazer mit den Walsern un-
mittelbar Kontakt aufgenommen haben, um sie zur Einwanderung
in ihre Gebiete zu bewegen, ist nichts bekannt. Fiir das Rheinwald
waren die Voraussetzungen insofern giinstig, als Walser schon vor-
her auf saxischem Grund gesessen hatten und wohl zum Teil von
hier oder aus dem oberen Misox abgezogen werden konnten.¢®
Dagegen tappen wir in bezug auf die Davoser Gruppe véllig im
Dunkeln. Im Gegensatz zur Rheinwaldner Gruppe, die auf Aus-
wanderer aus dem Oberwallis oberhalb Brig (Goms) zurtickgehen
mul, stammt sie von Wallisern aus dem Gebiet unterhalb von Brig
ab.96

Fragt man nach den Griinden, die die Vazer und andere Her-
ren veranlaBten, Walser in ihre Gebiete zu ziehen, so liegen die
Dinge recht klar. Die Vertrautheit der Walser mit der Viehwirt-
schaft befahigte diese in hoherem MabBe als die im allgemeinen viel
stirker auf den Ackerbau ausgerichteten Romanen, bisher nur
wenig oder tiberhaupt nicht genutztes Land intensiver zu bewirt-
schaften. Das bedeutete fiir den Herrn eine Steigerung der Ein-
nahmen — weniger wegen der cher geringen Schirmgelder, als viel-
mehr wegen der Grundzinsen, die auf diese Weise betrachtlich ver-
mehrt werden konnten; denn die Walser bebauten Land, welches
vorher wenig oder iiberhaupt nichts abgeworfen hatte. So betrug
das als feste Vogtsteuer gestaltete Schirmgeld im Rheinwald nur
20 Pfund mailisch; die Grundzinsen waren anfangs bedeutend,®”

8 Urk. 1307 Mirz 28. Abschr. BAC von 1354 Okt. 31; vgl. ferner RU S. 477. Viel-
leicht waren auch die im Klagerodel der Kirche Chur gegen die Freiherren von
Vaz erwihnten Leute aus Safien Walser (Hoppeler, Klagerodel, S. 47).

8 Urk. 1317 Juni 2. Abschr, Cod. Juv. III C

8 Vgl. Karl Meyer, Die Walserkolonie Rheinwald und die Freiherren von Sax-
Misox, in: JHGG 1927, S. 31-39.

8 Vgl. Rudolf Hotzenkécherle, Zur Sprachgeographie Deutschbiindens, in: JHGG
1944, S. 137-159. — Fiir die Annahme einer Verbindung zwischen den Vazern und
den Freiherren von Raron fehlt jede Grundlage.

7 Vgl. RU S. 469 und 475 (bezw. BUB III 1200).
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verloren im Laufe der Zeit allerdings immer mehr an Gewicht,
weil sie — durch Metallgeld ersetzt — der Geldentwertung zum Opfer
fielen. Dartiber hinaus bot das feste Vogtverhaltnis zur Bevolke-
rung den Vazern die nicht zu unterschitzende Méoglichkeit, un-
sichere eigene Herrschaftsanspriiche demonstrativ als rechtmiBig
vazische auszugeben. Die Verpflichtung der Walser zu Kriegs-
dienst scheint daneben nur eine sekundare Rolle gespielt zu haben.
Zweifellos hat die Ansiedlung von Walsern den Freiherren von Vaz
nur Vorteile gebracht; nachteilige Folgen waren angesichts der sich
festigenden vazischen Herrschaft und der ungebrochenen Stellung
des Adels damals noch nicht zu erwarten.

3.4 Die Zeit der Vormundschaft Hugos 11.
von Werdenberg-Heiligenberg

Als Walter V. 1284 starb, waren seine Sohne Johannes und
Donat noch minderjahrig, Walter VI. noch gar nicht geboren. Die
Vormundschaft iibernahm ein Verwandter, Grat Hugo II. von
Werdenberg-Heiligenberg,! wie Walter V. ein Anhdnger Konig
Rudolfs und ein sehr streitbarer Herr.? Er vertrat die Anspriiche
des Hauses Vaz offenbar mit Geschick, so daB3 sich der vorzeitige
Tod Walters V. nicht allzu schlimm auswirkte. Auch Heinrich 1L
von Belmont, Heinrich II. von Rhiziins und Heinrich II. von
Frauenberg, der Minnesénger, scheinen die Interessen der Kinder
vertreten zu haben; von den beiden ersteren wissen wir, daf} sie
mit den Vazern verwandt waren.? Der letztgenannte trat spater
auf die Seite Konig Adolfs von Nassau und kampfte fiir ithn in der
Entscheidungsschlacht gegen Albrecht von Osterreich bei Goll-
heim.* In erster Linie galt es, mit dem Bischof wegen der Lehen ins
Reine zu kommen. Des weiteren mulite die Riickgabe der 1275
an Walter V. verlichenen Leibgedinge® geregelt werden. Schon

L Vgl. iiber ihn Kriiger, Werdenberg, S. 144-150.

2 BUB III 1135 («der kinde phleger»); in gleicher Stellung 1289 (BUB III 1200);
CD IT 85.

3 BUBIII 1135: vgl. oben S. 18f.
+  StGUB III 297
5 BUB III 1059, bestitigt 1283 (BUB III 1126).
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am 30. November 1284 wurde dartiber eine Urkunde ausgestellt.®
Man einigte sich iiber folgende Punkte:

1. Bischol und Kapitel haben keinen Anspruch aufl die im Besitz der Kinder oder
ihrer Dienstleute befindlichen Burgen.

2. Beide Teile verpflichten sich, keine neuen Burgen zu errichten.
Der Bischofl verleiht den Kindern alle Lehen, die ithr Vater innegehabt hat.

4. Zu diesen Lehen gehort auch der Turm Spiniél («tvrn ze Kur»), der aber nicht
erhéht werden darf{; ebensowenig darf der Bischof den benachbarten Torturm?
erhéhen, noch diirfen zum Schaden je des anderen Turmes Bauten ausgeliihrt
werden.

=

5. Die gemeinsamen Dienstleute sollen beiden Teilen Treue schwoéren und erst ver-
teilt werden, wenn die Kinder Walters V. volljahrig sind.

6. Die Kinder sollen von den «Lamparten» (Bewohner der Lombardei) den Zoll zu
Chiavenna einnehmen, wie dies ihr Vater getan hatte.

7. Die Leute der Kinder genieBen zu Castelmur Zollfreiheit.
8. Beide Teile besitzen auf ihren Alpen das Geleitrecht.

9. Der Burghiigel zu Neu-Aspermont soll beiden Teilen gemeinsam gehoren, und
niemand soll darauf bauen.

10. Uber die Anspriiche des Bischofs an die Belmont, Rhiziins, Frauenberg oder andere
Leute, die fiir die Kinder auftreten, befindet ein Schiedsgericht, bestehend aus
Albert von Stral3berg, Konrad von Pazen, Ulrich II. von Flums und Rudolf I.
von Schauenstein, dartiber — als Obméinnern — Marquart von Schellenberg und
Gunthelm von Schwarzenhorn. Die beiden letzteren uberwachen auch die Ein-
haltung von Punkt zwei.

Die ausfiuhrlichen Bestimmungen tiber die beiden Tiirme zu Chur
zeigen, dall es offenbar schon vor dem Tode Walters V. wenn nicht
zu offenem Streit, so doch zu Schwierigkeiten in den Beziehungen
zwischen den Vazern und dem Bischof gekommen war. Allerdings
ist die Sorge des Bischofs verstindlich; denn wenn der Turm der
Vazer seinen eigenen — den Torturm — iiberragte, konnten die er-
steren ohne weiteres einen Teil des bischoflichen Hofes nicht nur
visuell, sondern auch mit Fernwaffen kontrollieren.

Indes konnten alle wesentlichen Anspriiche der Vazer durch-
gesetzt werden. Die nichsten Jahre scheinen einigermallen ruhig
verlaufen zu sein, doch verhiefen die zunehmenden Spannungen
zwischen dem Koénig und dem Bruder des Bischofs, Abt Wilhelm
von St. Gallen, nichts Gutes — insbesondere, da Graf Hugo II. von
Werdenberg-Heiligenberg, eifriger Anhidnger Rudolfs von Habs-

5 BUBIII 1135

Gemeint ist nicht der Marsél (so BUB III S. 87, Anm. 12) im engeren Sinne
(«schwarz turn»), sondern der Torturm, in welchem sich die Chorherrentrinkstube
befindet.

-1
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burg, eben auch die vazischen Besitzungen unter seiner Kontrolle
hatte. Als sich die Lage des Abtes zusehends verschlechterte und er
1288/89 vor dem vom Konig ernannten Gegenabt, Konrad von
Gundelfingen, auf seine Feste Alt-Toggenburg ausweichen mubBte,®
war der Bischof offenbar bereit, fiir seinen Bruder mit Gewalt ein-
zustehen. Im Januar 1288 hatte er seine Streitigkeiten mit Hein-
rich II. von Rhéziins beigelegt, wobei er erst noch die Abtretung
der rhiaziinsischen Rechte am Burghiigel der Feste Fiirstenburg
bei Burgeis erreicht hatte;? im August des gleichen Jahres schlof§
er in Urseren mit Abt Simon von Disentis, Heinrich II. von Frauen-
berg, Ritter Thomas von Gluringen, Wilhelm, Nikolaus und Mar-
quart von Mérel, sowie Johannes von Visp auf fiinf Jahre ein Ver-
teidigungsbiindnis fiir das Gebiet der Digzese Chur ab,'® wohl um
von Westen her Riickendeckung zu haben und den EinfluB der
Habsburger in Urseren einzuddmmen.'! Um das Neujahr 1289
schlieBlich fiel der Bischof raubend und sengend in die Besitzungen
der Grafen von Werdenberg im Walgau ein. Er war am 5. Januar
schon auf der Riickkehr nach Chur, als ihm bei Balzers plotzlich
die Gegner entgegentraten. Das Gefecht endete mit einer schweren
Niederlage des Bischofs. Er selbst wurde zusammen mit Heinrich
von Griessenberg, dem Schwiegersohne seines Bruders, Rudolfs II.
von Montfort-Feldkirch, im Schlol Werdenberg gefangengesetzt,
und viele seiner Leute diirften gefallen sein, so nachweislich Eber-
hard II. von Aspermont und Heinrich II. Caramamma.'? Damit
war die Stellung der Montfort weitgehend gebrochen. Der Dom-
propst, Heinrich von Montfort, verlieB das Land, als der Bischof
am 3. Juli 1290 bei einem Fluchtversuch aus dem Schlo3 Werden-
berg zu Tode fiel.3 Die Herren von Aspermont blieben der Sache

8 Vgl. Paul Diebolder, Wilhelm von Montfort-Feldkirch, Abt von St. Gallen (1281~
1301), in: 83. Neujahrsblatt, hsg. vom Historischen Verein des Kantons St. Gallen,
S. 13-15.

9  BUBIII 1177

10 BUBIII 1192

11 Vgl. Iso Miiller, Disentiser Klostergeschichte, Bd. 1, Einsiedeln/Kéln 1942, S. 139
(besonders reprisentativ sind diese Walliser Adligen allerdings nicht).

12 Vgl. Kuchimeister, S. 216f,, und NC 5. Jan.

13 Kuchimeister, S. 218: «Der bischof lag gefangen, was wol zwai jar, und wolte sich
do han gelassen ab dem turn ze Werdenberg mit linlachen und mit tischlachen,
und do er sich uf das halbtail abgelieB, do brachent die strick, und viel er, das er
der selben nacht starb»; vgl. NC 3. Juni und BUB III 1199.
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der Montforter treu; auf der Burg Alt-Aspermont fand der gehetzte
Abt von St. Gallen schlieSlich seine letzte Zuflucht.4

Auch Oberratien wurde von Fehden erschiittert. So fiihrten
die Freiherren von Rhiziins und von Sax Krieg gegen die Gebrii-
der Hartwig und Wilhelm von Lowenstein, welchen 1289 ein har-
ter Friede diktiert wurde:!® Die Lowenstein erhalten die Burg
Baldenstein zuriick gegen die Herausgabe der Feste Schwarzen-
stein, 500 Scheffel Getreide (mehr als die Vazer jihrlich aus ihrer
Stammherrschaft Vaz bezogen!) und die Stellung von zwdolf Biir-
gen, welche mit je hundert Mark die Einhaltung des Vertrages
garantieren. Diese Fehde diirfte allerdings kaum mit den vorge-
nannten Kampfen zusammenhédngen; vermutlich handelt es sich
hier um 4altere, lokale Gegensatze. In dieses Jahr fillt auch der
Vertrag der Vazer mit den Walsern auf Davos.18

Nachfolger Friedrichs auf dem Churer Bischofsstuhl wurde 1290
Berchtolds I11., der letzte Graf von Heiligenberg, der mit den Gra-
fen von Werdenberg-Heiligenberg in engen Beziehungen stand;
er hatte Hugo I. von Werdenberg — dem Schwager seines Vaters,
Berchtold II. — die Grafschaft Heiligenberg verkauft.'” Er ver-
sohnte sich mit den Herren von Aspermont!® und konnte am
4. September 1291 den Handelsleuten der Stadt Ziirich sicheres
Geleit in seinen Gebieten zusichern. Es sah aus, als ob die Zeiten
sicherer werden sollten, aber schon am 15. Juli war Koénig Rudolf
zu Speyer verschieden, ohne dal3 es ihm gelungen ware, die Nach-
folge seines Sohnes Albrecht zu sichern. So bildete sich kurz nach
dem Tode Rudolfs eine antihabsburgische Koalition, bestehend
aus dem Bischof von Konstanz (Rudolf II. von Habsburg-Laufen-
burg), Abt Wilhelm von St. Gallen — dem es gelungen war, den
Gegenabt zu verdriangen —, Graf Rudolf IT. von Montfort-Feldkirch,
Graf Hugo III. von Montfort-Tettnang, Graf Manegold II. von
Nellenburg (aus dem Hause Veringen), sowie den Stadten Ziirich und

14 Kuchimeister, S. 227
% RU9

1 BUB IIT 1200

17

Kriiger, Werdenberg, Reg. 61

18 BUB III 1216 (eine Auswirkung des am 8. April 1291 vom Kénig verfiigten sechs-
jahrigen Landfriedens [MGH Const. III 459]?).
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Konstanz.!® Im Oktober folgte noch der Bund Ziirichs mit den Orten
Uriund Schwyz.2° Oberratien und der obere Teil des Rheintales stan-
den unter dem EinfluB} der 6sterreichisch gesinnten Grafen von Wer-
denberg-Heiligenberg und Werdenberg-Sargans.'® Nachdem Ende
1291 das abtische Land Appenzell verwiistet worden war, im April
1292 die Ziircher vor Winterthur eine schwere Niederlage erlitten
hatten,?!ihre Stadt anschlieBend von Herzog Albrecht im Juni bela-
gert?? und noch Mitte desselben Jahres auch die Nellenburg ge-
brochen worden war,2?? fiel die Koalition auseinander, und man
verglich sich einzeln mit den Habsburgern.?* Deren Politik hin-
wieder hatte insofern einen Riickschlag erlitten, als unterdessen
anfang Mai 1292 Adolf von Nassau zum Koénig gewahlt worden
war.

Das Hochstift scheint damals unter Schulden gelitten zu ha-
ben, die wohl auf die ungliickliche Kriegsfithrung Bischof Fried-
richs I. zuriickgingen. Der neue Bischof sah sich 1294 genétigt, fiir
210 Mark die wichtige Feste Flums (Grdaplang) an Ritter Ulrich II.
von Flums zu verpfanden. 2’ In der betreffenden Urkunde verbiirgte
sich auch der inzwischen volljahrig gewordene Johannes von Vaz
fir Ulrich von Flums beziiglich der Riickgabe der Burg im Aus-
losungstalle.

3.5 Johannes von Vaz

Die Ausgangslage war fiir Johannes von Vaz nicht schlecht; der
EinfluB der habsburgisch Gesinnten {iberwog, und alle wesentli-
chen Bestandteile der vaterlichen Herrschaft waren ithm erhalten

19 Kuchimeister, S. 234-236: «Also hiib sich in allem land ain tail z(1 kiing Rudolfen
kinden, und ward der widertail bischof Radolf von Costenz, der was biirtig von
Habspurg, und apt Wilhelm von Sant Gallen und graf Radolf von Montfort und
graf Hug von der Scher und graf Mangolt von Nellenburg. ... In des bischofs tail
koment Ziirich und Costenz, die stet baid. In der herzogen tail kam graf Hug von
Werdenberg und graf Ridolf von Sangans und alles Churwalhen.»

20 QW I/1 1683

21 Vgl. dazu u. a. Iohannes Vitoduranus, S. 37f., und Kuchimeister, S. 237-239.
2 QWI/29

23 Kuchimeister, S. 235

24 Vgl. Fontes rer. Bern. IIT 547, ZUB VI 2202, 2203; die Wahl des neuen Kdénigs
diirfte den Ausgleich beschleunigt haben.

25 BUB III 1238a
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geblieben; diese war zwar um die Leibgedinge, also vor allem die
Burg Alt-Aspermont mit dem GroBhof Molinédra, vermindert, aber
als Ersatz fiir das fahrende Gut dieser Feste hatte er den bischof-
lichen Hof zu Tumegl/Tomils zu Lehen erhalten — sicher kein
schlechter Tausch.! Ende Oktober 1295 setzte die Heirat seiner
Schwester Margarethe mit Vogt Ulrich II. von Matsch der schon
lange bestehenden Feindschaft zwischen diesen beiden Hausern
ein Ende;? auch die Vazer verstanden es sehr gut, die weiblichen
Angehorigen der Familie politischen Zwecken dienstbar zu machen.
Noch vor Weihnachten wurde dann zwischen dem Bischof und
dem Vazer die schon 1284 vorgesehene Teilung gemeinsamer Dienst-
leute vorgenommen.? Es handelte sich dabei um aus Ehen zwi-
schen Angehorigen bischéflicher und vazischer Ministerialge-
schlechter stammende Kinder, namlich diejenigen des verstorbe-
nen Heinrich I. von Haldenstein, Rudolfs I. von Haldenstein, Al-
beros von Straflberg, des verstorbenen Wilhelm von Brinzouls und
Ulrichs von Canova. Die spitere Unabhédngigkeit der Hauptlinie
der Ritter von Haldenstein geht vielleicht auf den Umstand zu-
riick, daB Ulrich II. wohl den Vazern zugeteilt wurde und sich
nach dem Aussterben derselben durch geschicktes Lavieren zwi-
schen dem Bischof und den Grafen von Toggenburg (oder Wer-
denberg-Sargans?) eine gewisse Selbstindigkeit zu erwerben
vermochte, wihrenddem die Linie zu Trimmis vom Bischof ab-
hangig blieb.* Die von Brinzouls und Canova treten auch spater als
bischofliche Lehenstriager auf.® In bezug auf die Strassberger sind

1 Das geht aus CD II 85 hervor: «Wir sprechen och und erteilen, umb die ansprach

die der von Vatz het, umb verndes gut, gegen dem bischofl von der Alten Aspermunt
wegen, sit daz du ansprach gericht wart, mit graven Hug von Werdenberg der dez
vorgenenden von Vatz ze den ziten libes und gutes allicher und offenlicher plleger
waz, und er von dez wegen von Vatz nam fir die ansprach den hof ze Tumillez,
von dem bistum von Kur, und ouch noch den hof in nutz und in gewer het, daz
di selbe ansprach, die der von Vatz an den bischol und an das bistumb het, abe
sol sin».

*  BUB III 1254; vgl. oben S. 123f.

3 BUB III 1257; vgl. oben S. 133.

Vgl. dazu die Stammtafel im Genealogischen Handbuch zur Schweizer Geschichte,

Bd. 2, Zirich 1935-45, Tafel XIII. — Berger (Rechtsgeschichte der Herrschaft

Haldenstein, Chur 1952, S. 17) glaubt offenbar, daB3 die vazischen Anspriiche um

1300 erloschen seien; die dafiir angeliihrten Griinde sind aber nicht tiberzeugend

(vgl. oben S. 110, Anm. 6). — Die Selbstandigkeit kann allenfalls aber auch mit

Allodialbesitz erkldrt werden.

5 Vgl. Muoth, Amterbiicher, S. 117f.; bezw. S. 112f.
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die Verhaltnisse nicht ganz klar. Aus dem Fehlen jeglicher An-
spriiche des Bischofs auf die Burg Strassberg darf man jedoch den
SchluB3 ziehen, die Ritter von Strassberg seien nicht von jeher hi-
schofliche Dienstleute gewesen.

Es hitten noch weitere Teilungen von Edelleuten vorgenom-
men werden sollen, doch wurde die Entscheidung dariiber fiinf
Jahre hinausgeschoben. In bezug auf die Bauern beschlof man,
nach Recht und Gewohnheit zu teilen; wie der Teilungsvertrag
vom Mai 1296 zeigt,® waren auch hier Ehen unter Leuten gleichen
Standes, die aber verschiedenen Herren unterstanden, nicht selten
und erforderten jeweilen eine besondere Teilung der Kinder;
eine solche bot angesichts der starken Durchdringung der
Herrschaftsrechte stets grofle Schwierigkeiten und lie3 sich wohl
nur mit etlichem gutem Willen durchfiithren. Bischof Berthold I1.
wollte offenbar tiberhaupt klare Verhiltnisse schaffen: aus seiner
Zeit stammt ja auch das «Antiquum registrum ecclesie Curiensis» —
der Einkiinfterodel der Kirche Chur.” Der Vazer scheint mit dem
Bischof — sie waren entfernte Verwandte — leidlich ausgekommen zu
sein; da starb dieser am 17. Januar 1298.% Im Domkapitel versuch-
ten nun die montfortischen Kiifte wieder EinfluB zu gewinnen;
noch lebte ja der Bruder Bischof Friedrichs, Dompropst Heinrich,
der dem habsburgerfreundlichen Vazer schwerlich wohlgesinnt
war. Diesen montfortischen Bestrebungen wurde allerdings Wider-
stand entgegengesetzt. Als man zur Wahl schritt, fielen zwei Drittel
der Stimmen auf den Neffen des Dompropstes, Hugo VI. von Mont-
fort-Tettnang, der Rest auf Graf Wolfrad XI. von Veringen.® Die
beiden gingen in der Folge an die Kurie, um den Papst entschei-
den zu lassen; hier starb der Montforter am 9. August; Bonifaz
VIII. aber ernannte nun nicht etwa den Veringer Grafen, sondern
Siegfried von Gelnhausen, Kanonikus zu Aschaffenburg, zum Bi-
schof von Chur (20. Nov. 1298).10

Diese kurze Vakanz hatte aber geniigt, um die Spannung zwi-
schen dem Domkapitel und Johannes von Vaz sofort zu erhéhen.

BUB IIT 1266b

CD II 76

NC 17. Jan.

Vgl. Mayer, Vaticano-Curiensia, S. 30, und NC 3. Aug.
10 Mayer, Vaticano-Curiensia, S. 30

< o® -1 <
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Der Vazer bereitete sich auf den Krieg vor; er begann mit Erwei-
terungsbauten an der Burg Haldenstein, versprach dann — jeden-
falls nach der Angabe des spéateren Bischofs — mit dem Ausbau bis
zur Wahl eines einzigen Bischofs zuzuwarten, vollendete aber das
Werk dennoch.!* Wohl zur selben Zeit baute er auch Wynegg und
Neu-Aspermont aus; im zweiten Fall geschah dies ziemlich sicher
ohne Riicksicht auf den Vertrag von 1284.12 Da Johannes von Vaz
auch noch anderweitige Anspriiche erhob, das Kapitel diese aber
nicht anerkannte, pfandete er eigenmachtig Vieh des Hochstifts.'3
Andrerseits scheint es damals dem Domkapitel gelungen zu sein,
den Turm Spiniél zu brechen.

Inzwischen war Albrecht Kénig geworden. Er lud die beiden
streitenden Parteien zu sich nach Konstanz, wo er am 17. Marz
1299 ein Schiedsgericht bestellen lieB.** Schiedsleute fiir den Bi-
schof waren Konrad Pfefferhart, Propst zu St. Johann und Chorherr
am Dom zu Konstanz, sowie Marquart von Schellenberg, fiir den
Vazer Albrecht von Klingenberg und Johannes von Bodman;
als gemeinsamer Schiedsrichter amtete Ulrich von Klingenberg.
Sowohl der Bischof wie Johannes von Vaz versprachen, den innert
sechs Tagen zu fillenden Spruch anzuerkennen. Zur Entscheidung
kam es schon zwei Tage spater. Da sich Ulrich von Klingenberg
den bischoéflichen Schiedsleuten anschlo3, war der Spruch fiir Jo-
hannes von Vaz eher nachteilig:

1. Die Burg Neu-Aspermont wurde entgegen der Abmachung von 1284 ausgebaut;
sie ist niederzulegen.

2. Die ebenfalls ausgebaute Feste Wynegg soll Johannes von Vaz als bischéfliches
Lehen bleiben.

3. Die Anspriiche des Vazers aul das fahrende Gut der Burg Alt-Aspermont sollen
mit der Ubergabe des Hofes zu Tumegl/Tomils an die Vazer als bischéflichen Lehens
als abgelost gelten.

4. TFir das Vieh, das sich der Vazer als Pfand fiir seine Anspriiche an das Hochstift
von diesem angeeignet hat ist Ersatz zu leisten.

5. Die 1298 erstellten Neubauten an der Burg Haldenstein sind niederzulegen, sofern
der Bischof nachweisen kann, dalB3 Johannes von Vaz 1298 versprochen hat, keine
Bauten vorzunehmen.

' Das geht aus CD II 85 hervor, da nur im Jahre 1298 von einem zu erwartenden
«einwelligen» Bischof sinnvoll die Rede sein konnte (zum Ausdruck «einwellig»
vgl. oben S. 91, Anm. 6)

® Vgl oben S, 133.

¥ Vgl. CD II 85.

f CDII86

5 CDII 85

—
o
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6. Uber den Wiederaufbau des Spinisl wird erst entschieden, wenn sich der Bischof
nach Chur begeben und dort niaher orientiert hat.

7. Da wegen des (zu den Bestimmungen von 1284 im Widerspruch stehenden) Aus-
baus des bischéflichen Torturms nicht geklagt wurde, wird diesbeziiglich auch
nicht gerichtet.

Somit wurden die Anspriiche Johannes’ auf Wynegg, Tumegl/
Tomils und wohl auch Teilrechte an Haldenstein anerkannt. And-
rerseits konnen ihm die Bestimmungen iiber die Niederlegung
von Neu-Aspermont und die Unsicherheit in bezug auf den Turm
zu Chur schwerlich gefallen haben. An den Burgen Haldenstein
und Neu-Aspermont wurde in der Folge offenbar tiberhaupt nichts
verandert,'® noch ist spater von bischéflichen Anspriichen auf Neu-
Aspermont die Rede. Méglicherweise wurde hier eine Sonderrege-
lung getroffen, die eine Niederlegung dieser Bauten iiber(liissig
machte.

Das alles war aber offenbar nur der Auftakt zu einer weiteren
Trennung der bischoflichen und der vazischen Rechte; denn schon
1299 erlaubte Kénig Albrecht Bischof Siegfried, die Vogtei tber
das Hochstift gegen Erlegung der Pfandsumme an sich zu ziehen.!”
Dies scheint nicht im Gegensatz zu den Vazern geschehen zu sein;
denn Donat von Vaz spricht in seiner Quittungsurkunde ausdriick-
lich von «conventia habita inter me et quondam fratrem meum
praedictum ex una et praefatum dominum nostrum episcopum ex
altera».'® Uber die Hintergriinde dieses so wichtigen Ereignisses
sind wir nur ganz mangelhaft orientiert. Ob man einfach die ge-
genseitigen Herrschaftsgebiete deutlicher abgrenzen wollte und ob
vielleicht die Vazer als Ersatz in bezug auf die Grafschaft Laax cine
vorteilhaftere Stellung erhalten haben, wissen wir nicht. Es gilt
zu betonen, daf3 die Vazer mit Bischof Siegfried offenbar ganz leid-
lich ausgekommen sind, solange er residierte; jedenfalls 1aft
nichts auf groBere Streitigkeiten schlieBen. Das diirfte vornehmlich
damit zusammenhiangen, daB beide Seiten Anhinger Osterreichs
waren und Kénig Albrecht — beziehungsweise das Haus Habsburg -
nicht untatig Gegensidtze zwischen seinen Anhangern hinnahmj
sein EinfluB darf als miBigend bezeichnet werden. Man wird

16 Vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 162, 179.
7 CDII 92
18 Vgl. Flugi-Kat. S. 38.



deshalb schwerlich sagen kénnen, die Dinge hitten sich nun gegen
die Vazer gewendet, aber der frithe Tod Johannes’ im Jahre 1300
— zu einem Zeitpunkt, zu dem sich eben wichtige politische Ver-
danderungen abspielten — zeigt, wie sich eine Adelsfamilie unver-
sehens vor eine verdnderte Lage gestellt sehen konnte. Seine Nach-
folge trat Donat an, der einzige noch lebende Sohn Walters V.,
damals eben erst volljdhrig geworden.

3.6 Donat von Vaz

Der junge Donat war fur die geistliche Laufbahn vorgesehen.
Um ihm das notige Ristzeug zu geben, schickte man ihn zusam-
men mit seinem Kaplan, Ulrich,’ zum Studium des kanonischen
Rechts auf die fithrende Rechtsschule, die Universitit Bologna. Er
wird dort 1295 erstmals erwidhnt, dann wieder 1297 und 1298, in
diesem Jahre auch als Domherr von Chur.? Man kann sich unge-
fahr ausmalen, was es fiir die Vazer und das Bistum bedeutet hatte,
wenn sich Donat von Vaz spater im Domkapitel eine héhere Stel-
lung hitte erwerben kénnen oder gar Bischof geworden wére. Indes
machte das Schicksal durch den frithen Tod Johannes’ einen Strich

b «1295 d. Ulricus capellanus dni de Faz VII solidos» (Acta nationis Germanicae
universitatis Bononiensis, Berlin 1887, S. 44); dieser Ulrich wird 1297 offenbar als
«rector ecclesiae in Ordeg» (vgl. Anm. 2), 1300 als Domherr zu Chur (Flugi-Kat.,
S. 38) und 1325 als Dekan zu Ardez (GA Ardez Urk. Nr. 1) genannt.

2 1295:vgl. Anm. 15 1297: «d. Donatus de Fatz L solidos» (Acta nationis Germanicae
universitatis Bononiensis, Berlin 1887, S.47); 1297 Juni 28.: «Dom. Donatus fil.
quondam do. Gualterii de Vag, dom. Ghebardus can. Pataviensis, dom. Johannes
de Ostria (ein Bastard Konig Rudolfs!), dom. Prandus de Cumis fil. dom. Martini,
dom. Urrichus rect. eccl. in Ordeg¢, dom. Urrichus de Constantia» entlehnen zu-
sammen 46 Bologneser Pfund auf 6 Monate (Sven et Suzanne Stelling-Michaud,
Les juristes Suisses 4 Bologne [1255-1330], Geneve 1960, S. 244, Nr. 280); 1298
Aug. 1.: «Dom. Johannes quond. dom. Rudolfi de Austria rect. eccl. in Pels, dom.
Donatus quond. dom. Gualterii de Fags chan. Curiensis, dom. Ghebardus dom.
Heberardi de Vualst chan. Pataviensis, dom. Federicus dom. Henrici Speto can.
Agustensis, dom. Urrichus fil. quond. dom. Ulrici de Suevia, omnes de Alamania,
scolares Bon., dom. Petrus quond. dom. Andree Berberius civis Bon., cap. S. Cer-
vaxii» entlehnen auf zwei Monate 120 Bologneser Pfund mit der Auflage, die
Stadt nicht ohne Bezahlung der Schuld oder nur mit Erlaubnis des Gliaubigers zu
verlassen, «insuper quia dictus do. Donatus, quia minor, juravit more minorum»

(Sven et Suzanne Stelling-Michaud, a. a. O., S. 244, Nr. 283).
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durch diese Rechnung, und Donat war genétigt, das Erbe seines
Bruders anzutreten.?

Die Stellung des Hauses Vaz war nach wie vor unangefochten.
Donat siegelte am 11. November 1300 die Ubergabe eines ewigen
Zinslehens durch das Kloster St. Luzi an zwei Walser? und quit-
tierte am 16. Dezember den Empfang der Pfandsumme fiir die
Vogtei tiber das Hochstift.5 Die Jahre bis 1308/1309 scheinen eini-
germalen ruhig gewesen zu sein und standen wohl im Zeichen des
Ausgleichs. So findet sich auch Heinrich II. von Frauenberg, der
in Gollheim wider Konig Albrecht gekampft hatte, 1303 wieder
als Zeuge in Geschiften des Bischofs.® Die finanzielle Lage des
Hochstifts scheint sich ebenfalls gebessert zu haben, konnte doch
Bischof Siegfried die von Berthold II. 1294 fiir 210 Mark den Rit-
tern von Flums verpfindete Burg Flums (Graplang) wieder aus-
l6sen.” 1305 findet man Donat von Vaz nochmals zusammen mit
seinem chemaligen Vormund, Graf Hugo II. von Werdenberg-
Heiligenberg, und zwar als Biirgen fiir die Bezahlung der Heim-
steuer von 240 Mark fiir dessen Schwestertochter Klara von Hom-
berg, Gemahlin Egenos IV. von Matsch.® Warum er 1306 seinem
Schwager Ulrich 1I. von Matsch fiir 100 Mark Bilian Giiter ver-
kaufte — eine immerhin nicht ganz unbedeutende Summe — und
wo diese lagen, ist leider nicht bekannt.® Letztmals werden 1306/
1307 nochmals vazische Rechte im Linzgau erwihnt, Uberreste
einer schon lange abgestoBenen Herrschaft.!¢

Von grofter Wichtigkeit fiir die weitere Entwicklung in Ober-
ratien war nun das Aussterben der Freiherren von Wildenberg. Da
Anna von Wildenberg, die Erbtochter, mit Graf Hugo III. von
Werdenberg-Heiligenberg verheiratet war,'! fiel das Erbe diesen
3 Donat kehrte schon vor dem Tod seines Bruders nach Ritien zurilick, wohl wegen

der Rechtsgeschifte, die sich aus dem Ubergang der Immunititsvogtei an das

Hochstift ergaben; am 13. Dez. 1299 treten beide zusammen auf (CD II 91), am
16. Dez. 1300 ist Johannes bereits tot (Flugi-Kat. S. 38).

4+ CDII97

Flugi-Kat. S. 38[.

Urk. 1303 Mirz 20. Or. BAC

BUB IIT 1238 a, Urk. 1303 Marz 20., 1303 Mirz 24. Or. BAC
Ladurner, Zschr. d. Ferd. XVI, S. 86

Ladurner, Zschr. d. Ferd, XVI, S. 89

10 CDS III 1100

11 Vgl. CD II 315.

e
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Grafen zu, die nun zu einem bedeuténden Machtfaktor im Ober-
land wurden. Sie kauften von den Kindern Heinrichs II. von Frau-
enberg, des Minnesangers, auch einen Teil des frauenbergischen
Nachlasses auf, wihrenddem sich die Herzége von Osterreich den
anderen Teil zu sichern suchten.’? Damit hatte Osterreich nun
auch Eigen im Gebiet der thm vom Reich verliehenen Grafschaft
Laax. Diese wurden verwaltungstechnisch selbstverstandlich mit den
Reichslehen zusammengelegt. Als Vogt der Osterreicher diirfte
Donat von Vaz geamtet haben; in dieser Zeit wurden hier auch die
Aufzeichnungen fiir das Habsburgische Urbar gemacht. Es liegt
auf der Hand, daB3 der Vogt mit den auf Abrundung ihrer Besit-
zungen bedachten Oberlander Herren leicht in Streit geraten
konnte.

Am 1. Mai 1308 geschah der Mord an Koénig Albrecht, der in-
des die Machtstellung des Hauses Habsburg in den Stammlanden
nicht ernsthaft zu gefahrden vermochte. Aus der Tatsache, dal3
einer der Verbrecher, namlich Walter IV. von Eschenbach, wenig
spater Ritter Riidiger von Werdegg und Rudolf d. A. Miilner, Biir-
gern von Ziirich, den Empfang der Heimsteuer von 180 Mark fiir sei-
ne Gemahlin, eine Schwester Donats von Vaz, quittierte,!® hat man
bisweilen den SchluB3 gezogen, der Vazer sei antihabsburgisch ge-
sinnt gewesen. Das geht aus dieser Verbindung aber keineswegs
zwingend hervor; die Vazer hatten bis anhin aus dem guten Ver-
haltnis zu den Habsburgern fast nur Vorteile gezogen, und auch die
Verpfandung der Grafschaft Laax stand wohl erst bevor; es ist
aber nicht anzunehmen, dal3 die Herzoge diese Grafschaft an einen
ausgesprochenen Gegner verpfandet hitten. Allerdings ist es durch-
aus moglich, daB die Haltung Donats von Vaz gegeniiber Oster-
reich eine weitgehend opportunistische war, dhnlich derjenigen ge-
wisser Ziircher Ratsgeschlechter; da sich der vazische Schild neben
dem ochsensteinischen in Ziirich in dem den Bilgeri gehdrenden
Haus zum Langen Keller auf Wandgemilden gefunden hat,'?
darf man Beziehungen zu Ziircher Geschlechtern als nahezu sicher
annehmen. Diese aber waren im allgemeinen mafvoll prodster-

12 Vgl. Tschudi I, S. 266.
3 CDII 125

1 Vgl. Die Kunstdenkmailer der Schweiz, Stadt Ziirich, Bd. 2, hsg. v. K. Escher,
H. Hoffmann und P. Kldui, Basel 1949, S. 132.
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reichisch gesinnt; als Beispiel mag das Vorgehen des bereits er-
wihnten Rudolf Miilner gelten, der wohl dem Eschenbacher die
genannte Geldsumme aus Schlof Neu-Falkenstein gebracht hatte,
ein Jahr spater aber, wie die Stadt Ziirich {iberhaupt, nicht davon
abstand, den Herzégen von Osterreich die Belagerung der eschen-
bachischen Feste Schnabelburg angemessen zu erleichtern.'s

Neue Verpflichtungen diirfte dem Vazer die Ermordung Vogt
Ulrichs II. von Matsch gebracht haben, da die Gemahlin des Er-
mordeten seine Schwester Margarethe war; sie tritt zwar beacht-
lich selbstindig als Vertreterin des minderjahrigen Ulrich I11. auf,
war aber selbstverstandlich auf die Unterstiitzung durch ihre An-
gehérigen angewiesen. Egeno I'V. begriindete seine Tat damit, dal3
Ulrich II. seine Gemahlin, Klara von Homberg, «minus honeste
tractabat».1” Die Folgen waren fiir das Haus Matsch schlimm, da
nun die Vogtei iiber das Kloster Marienberg verlorenging; denn
dieses wullte die voriibergehende Schwiche der Vogte sehr wohl
auszuniitzen, um sich von deren lastiger Schirmherrschaft frei-
zumachen. Margarethe von Matsch verzichtete am 10. Juni 1311
zuhanden ihres Sohnes, Ulrichs III., mit Beirat und Zustimmung
ihres Onkels, Graf Konrads d. A. von Kirchberg, und Ulrichs von
Aspermont auf die Schirmrechte.'® Die Vogtel ging an den Grafen
von Tirol (damals Kénig Heinrich von Bohmen) tiber, der sie als Af-
terlehen den Matschern zuriickgab. Der Einflul dieses frither so
machtigen Adelsgeschlechts — es bildete einst das Gegenstiick zu den
Vazern in den sidlichen Talschaften des Hochstifts — sank immer
mehr. Der Friede zwischen den beiden verfeindeten Familienzweigen
kam erst im April 1312 zustande: Egeno mullte das Land verlassen.
Biirgen waren fiir ihn der Bistumsverweser, Graf Rudolf III. von
Montfort-Feldkirch, und Hugo V. von Montfort-Bregenz, fiir Vogt
Ulrich III. Donat von Vaz und Ulrich von Aspermont.'® Egeno
begab sich darauf in die Dienste Konig Heinrichs VII., wobei er

15 ZUB VIII 2984; vgl. auch QW I/2 510!

16 So erstmals 1309: Ladurner, Zschr. d. Ferd. XVI, S. 95; zum Mord vgl. Ladurner,
a.a. O.
17 Ladurner, a. a. O., S. 101

18 Ladurner, a. a. O., S. 96

19 Urk. 1312 April 25. Or. LRA Innsbruck II 71 (= Ladurner, Zschr. d. Ferd. XVI,
S. 93)
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enge Beziehungen zu Graf Werner von Homberg pflegte. 2 Mogli-
cherweise hatsichin diesem Zusammenhang die Abneigung zwischen
dem Vazer und dem am 9. September 1310 von Bischof Siegfried —
dieser weilte nun meist am Hofe des Koénigs — eingesetzten Bis-
tumsverweser «in spiritualibus et temporalibus», Rudolf von Mont-
fort, weiter vertieft.2! Seitdem der Bischof nicht mehr in Chur
residierte, kam es offenbar zu schweren Spannungen zwischen des-
sen Stellvertreter und Donat von Vaz. Personliche Abneigung und
moglicherweise auch ererbter Hafl auf die Grafen von Montfort
diirften neben dem natiirlichen Gegensatz zwischen den beiden
Herrschaftsgebieten eine nicht unerhebliche Rolle gespielt haben.
Der Vazer scheute Gewaltanwendung zur Durchsetzung seiner
Anspriiche nicht im geringsten. Wie aus dem Katalog der Klagen
gegen dessen Treiben (um 1314) hervorgeht,?? beteiligten sich nun
auch Leute aus dem Rheinwald, Schams, Davos und Safien an
Pliinderungsziigen und Ubergriffen auf bischéfliche Leute und
Giiter, und sogar der Pfarrer von Vaz verschmihte es nicht, unter
dem Schutz seines machtigen Herrn tatsichliche oder vermeintliche
Rechte handgreiflich durchzusetzen. Nach den Angaben der
Bischoflichen erreichte der Schaden allein an Geld in diesen weni-
gen Jahren eine Hohe von rund 230 Mark; die Verluste an land-
wirtschaftlichen Produkten und Immobilien (unter anderem zwei
Alpen!), sowie von sechzehn Pferden diirften diese Summe noch
wesentlich tibertroffen haben. Der Schaden traf das Hochstift umso
schwerwiegender, als es der papstlichen Kammer bedenklich ver-
schuldet war, was schlieflich zum Interdikt fiihrte;?3 dieses wurde
erst 1320 aufgehoben. Auch die Aspermont lagen wahrend des
zweiten Jahrzehnts mit den Vazern in Fehde.?* Die Rickkehr
Bischof Siegfrieds nach Chur — er urkundete hier wieder am 21.
April 132125 — scheint einen maBigenden EinfluBl ausgeiibt zu ha-
ben. Donat von Vaz bereinigte auch sein Verhiltnis zu den Rittern
von Aspermont, indem er Ulrich von Aspermont seine Schwester

#0 Vgl. Ladurner, Zschr. d. Ferd. XVI, S. 98-102.
% CD II 220

22 Vgl. Hoppeler, Klagerodel.

3  ZSKG IV, 1910, S. 54 Nr. 9; CD II 182

* Vgl. Kopp V/1 S. 681.

¥ CDII 314
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Margarethe zur Gemahlin gab.2¢ Der Hinschied des Bischofs am
19. Juli 132127 und eine schismatische Wahl lieBen indes das Land
nicht zur Ruhe kommen. Der Streit brach mit aller Scharfe erneut
aus, als Papst Johannes XXII. im Marz 1322 Rudolf von Montfort
zum neuen Bischof von Chur ernannte.?® Daran dnderte auch des-
sen baldige Versetzung auf den Konstanzer Bischofsstuhl am
1. Oktober gleichen Jahres nichts, weil der Montforter Administrator
von Chur blieb, um an diesem Bistum bei der Riickgewinnung der
der Kirche Konstanz entfremdeten Giiter und Rechte Riickhalt
zu haben.?? Der Krieg gegen den Administrator wurde nun mit
aller Harte gefiihrt; dabei erlitt nicht nur das Hochstift Schaden,
sondern auch benachbarte Gebiete. Noch 1327 sagt eine Urkunde
beziiglich der Monche zu Pfifers, daB3 «propter discordiam et gwer-
ras que diu duraverunt inter reverendum patrem Radolfum dei gratia
episcopum Curiensem. .. et ...nobilem virum dom. Donatum de
Vatz, in predis animalium, exustione domorum, sterilitate posses-
sionum et fugationem colonorum, ad tantam devenit penuriam,
quod hospitalitatem hactenus in eodem monasterio observatam
continuare non possunt».3? Vielleicht darf man in diese Zeit auch
die Gefechte im Dischma und bei Filisur verlegen, welche uns die
miindliche Tradition tiberliefert hat; dabei ist allerdings zu beach-
ten, daf} die zeitliche Fixierung spaterer Zusatz sein kann und diese
Gefechte eher in die DreiBligerjahre gehoren.?' Auch die Grafen
Hugo III. und Albrecht I. von Werdenberg-Heiligenberg wurden
mit ihren von den Freiherren von Wildenberg erworbenen Giitern
im Oberland in Kampfe mit Donat von Vaz hineingezogen3? —
wohl kaum, ohne dal3 sie mit Rudolf von Montfort, dem Churer
Administrator, in Verbindung gestanden hatten. Dieser war, da

26 Kopp V/1 S. 681

27 NC 19. Juli

28 Reg. Johannes XXII 15227; Mayer, Vaticano-Curiensia S. 32. — Der Gegen-
kandidat Rudolfs von Montfort, Marquard von Tinzen, erhielt bei der Wahl aller-
dings nur eine einzige Stimme.

29 Rieder 623, 624

30 CD II 208, 209

81 Vgl. dazu Exkurs I.

32 CD II 202; dagegen diirfte CD II 198 (Fehdebrief der Grafen von Werdenberg-
Sargans gegen die Salis wegen deren feindseligen Haltung gegeniiber Donat von
Vaz) eine Falschung sein; auf jeden Fall ist diese Urkunde in der vorliegenden Form
verunechtet !
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er auch im Bistum Konstanz mit beinahe untiberwindlichen Schwie-
rigkeiten zu kdampfen hatte, ganz offensichtlich tiberfordert; der
Papst ernannte deshalb am 12. Juni 1325 den aus einer Konstanzer
Familie stammenden pépstlichen Kaplan, Dompropst zu Wiirz-
burg und Domherrn von Konstanz und von Chur, Johannes Pfeffer-
hart, zum Bischof von Chur.?? Der Krieg wurde zwar nicht sofort
beendet, aber es bestanden nun doch eher Aussichten auf einen
Frieden.?* Die Kampfe wurden wohl schon 1325 eingestellt; denn
der neue Bischof scheint bestrebt gewesen zu sein, das Hochstift
von der groflen finanziellen Last der Kriegstihrung zu befreien,
einer Last, die es auf die Dauer ohnehin nicht tragen konnte; die
zahlreichen Verpfandungen Bischof Johannes’ sprechen eine deut-
liche Sprache! Im Januar 1327 wird von diesem Krieg ausdriick-
lich in der Vergangenheitsform gesprochen;?> er mul} also spate-
stens zu diesem Zeitpunkt beendet gewesen sein.?¢ Ende der Zwan-
zigerjahre dirften auch die spater erwdhnten Verpfindungen von
bischéflichen Giitern an Donat von Vaz stattgefunden haben. Be-
dauerlicherweise sind sie weder der Lage noch dem Umfang nach
bekannt; immerhin deutet die Wichtigkeit, die man ihnen bei der
Verleihung der bischoflichen Lehen an die Erben Donats beimal,
darauf hin, daB} sie nicht ganz unbetrachtlich waren.??” Mitte
1328 verpfandete der Bischof iiberdies die sehr wichtigen Burgen
Alt-Aspermont und Fiirstenburg fiir 800 Mark an den mit Marga-
rethe von Vaz verheirateten Ulrich von Aspermont, Vogt zu Chur. 38
Andrerseits hatte schon Rudolf von Montfort 1320 von den Grafen
von Werdenberg-Heiligenberg zuhanden des Hochstifts fiir 1150

8 Reg. Johannes XXII. 22534 bezw. Mayer, Vaticano-Curiensia, S. 38

3 Vgl. die Bemerkung der Gralen von Werdenberg-Heiligenberg tiber einen all-

falligen Frieden in der vorgenannten Urkunde von 1325 (CD II 202); daB der
Krieg zwischen dem neuen Bischof und Donat von Vaz nicht sogleich eingestellt
wurde, geht aus CD IT 208, 209 hervor: «discordiam et gwerras que diu duraverunt
inter reverendum patrem Rudolfum Dei gratia quondam episcopum Curiensem et
nos nomine ecclesie nostre Curiensis, nec non nobilem virum dom. Donatum de
Vatz. . .».

3 CD II 208, 209
% Vgl. auch UrbDK 8. 31f.
2 Vgl CD II 255, 258.

3 Theodor von Liebenau, Beitrage zur Schweizergeschichte aus tirolischen Archiven,

in: AGA IX, 1863, S. 61
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Mark pfandweise die Herrschaft Greifenstein (Filisur) erwerben
kénnen.3?

Es versteht sich, daB fiir Oberratien angesichts seiner Abgele-
genheit und des scharfen inneren Gegensatzes zwischen dem Hoch-
stift und den Vazern die groBen Ereignisse, die sich im Reich ab-
spielten, von untergeordneter Bedeutung waren. Die Doppelwahl
von 1314 — Ludwig der Bayer und Friedrich der Schéne — hat in
Oberriatien keine sichtbare Auswirkung gehabt, da sowohl der
Bischof wie der Vazer eher von Osterreich Vorteile erhoffen durf-
ten: der Bischof, weil die papstliche Kurie ohnehin den Herzogen
von Osterreich zuneigte, der Vazer, weil er unter deren Schutz-
schild viel eher seine Ausdehnungspolitik im Oberland verfolgen
konnte; die Verpfindung der Grafschaft Laax und die (wahr-
scheinliche) Verlethung der Herrschaft Fryberg an Donat von
Vaz*® sind die sichtbaren Friichte dieses keineswegs schlechten
Verhiltnisses zu Osterreich. Dieses wird nachdriicklich durch den
Wortlaut des Heiratsdispenses fiir Margarethe von Vaz und Ulrich
von Aspermont bestitigt;4? er kam 1321 — zu einem' Zeitpunkt
also, da die Auseinandersetzung zwischen Friedrich dem Schénen
und Ludwig dem Bayern zusehends dem Hohepunkt entgegen-
strebte (Schlacht bei Miihldorf am 18. September 1322!) — «in-
stante Friderico in regem Romanorum electo», «eorundem con-
sanguinei» zustande. Dall Donat von Vaz hinter dieser Heirat stand,
ist kaum zu bezweifeln, denn es ging ja um die Beendigung der
Spannungen zwischen den Hausern Vaz und Aspermont. Das Jahr
1326 schien vorerst eine weitere Stirkung der Stellung Osterreichs
in Oberratien zu bringen, indem Konig Friedrich als Mitregent
Ludwigs des Bayern seinen Briidern unter anderem die Vogtei iiber
das Kloster Disentis verpfandete.*? Da die Herzdge wegen ihres
Geldmangels aber nicht gewillt waren, diese von den Grafen von
Werdenberg-Heiligenberg — den bisherigen Pfandinhabern dieser
Vogtel — auszulosen, blieb alles beim Alten.

39 Kopp IV/2 S. 294; die Bezahlung muBte durch dreifiig Geiseln sichergestellt wer-
den. Der Bischof war nicht in der Lage, die Summe selber aufzubringen, sondern
muBte sich anderwirts verschulden (vgl. Thommen I 276).

10 Vgl. oben S. 29-31 u. 86f.
41 Reg. Johannes XXII 13643 und Kopp V/1 S. 681

22 Vgl. Joseph Eutych Kopp, Geschichtshlitter aus der Schweiz, Bd. 2, Lucern 1856,
S. 305.
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Gesamthaft betrachtet hatten sich also die Zustinde in Ober-
ratien in der zweiten Halfte des dritten Jahrzehnts wieder beruhigt.
Zu einem neuen Aufflammen des Krieges zwischen dem Hochstift
und den Freiherren von Vaz — wiederum in groBem Ausmall —
kam es offenbar erst nach dem Tode Bischof Johannes’, der unter
sehr merkwiirdigen Umstanden am 23. Mai 1331 im Bistum Basel
in Gefangenschaft starb.*® Seit dem Ende der Zwanzigerjahre lag
aber Donat von Vaz mit den Grafen von Toggenburg im Streit,*
was insofern erstaunlich ist, als sich ihre Herrschaftsgebiete nach
heutigem Wissen gar nirgends beriihrten. Nahezu unverstandlich
wird das Ganze, wenn man den von Gampell Gberlieferten Bericht
beizieht, der von Kampfen zwischen Vazern und Toggenburgern
im Unterengadin spricht.*® Dieser Bericht kann von Campell kaum
aus der Luft gegriffen worden sein; doch hat hier die wohl miind-
liche Tradition moglicherweise in der Benennung der streitenden
Parteien irrtimliche Bezeichnungswechsel vorgenommen, es sei
denn, die Grafen von Toggenburg hatten sich in die matschischen
Familienstreitigkeiten eingemischt.® Es mul} sich jedenfalls — zu-
mindest urspriinglich — um eine vom Streit des Vazers mit dem
Hochstift unabhangige Fehde gehandelt haben, da Donat zu Be-
ginn des fraglichen Zeitraums mit Bischof Johannes in friedlichem
Einvernehmen stand.

Der am 14. Juni 1331 von Papst Johannes XXII. zum neuen
Bischof von Chur ernannte Augustinereremit und papstliche Poni-
tentiar Ulrich Ribi (von Seengen, Aargau??) erwies sich als sehr
tatkriftiger Herr, der gewillt war, die Rechte des Hochstifts mit
allen Mitteln zu wahren und zu mehren. Er hat dies nicht zuletzt
dadurch zum Ausdruck gebracht, dal er sich 1349 von Kaiser
Karl I'V. Privilegien geben lie3,*® die sich iiber die bisherigen Herr-

% Vgl. Raymund Staubli, Beitriage zur Geschichte und Kulturgeschichte aus den
Churer Totenbiichern, in: JHGG 1944, S. 61-63; NC 23. Mai.

4 Vel. den Wortlaut des Heiratsdispenses fiir Friedrich V. von Toggenburg und Ku-
nigunde von Vaz (Rieder 1002).

15 Campell, Top. lat. S. 129

16 Meéglicherweise spielten auch die Spannungen zwischen den Toggenburgern und

den Grafen von Habsburg-Laufenburg zu Rapperswil eine Rolle.

7 Reg. Johannes XXII 53907; vgl. Reg. Johannes XXII 54360 (= Mayer, Vaticano-
Curiensia, S. 39f.).

18 CD III 40
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schaftsrechte verschiedener ratischer Adliger glatt hinwegsetzten —
und damit den Keim verheerender Kriege in sich trugen. Aber
schon sein Vorgehen gegen Donat von Vaz erregte weit iiber die
Grenzen Oberritiens hinaus Aufsehen; so berichtet etwa die Ober-
rheinische Chronik (um 1335): «Nach dem gap er in (d. h. der
Papst den Leuten des Bistums Chur nach dem Tode Bischof Jo-
hannes’) einen Augustiner; der hielt des bischtiimes faste, und tet
dem von Fatz und andern herren wirs, den je dekein bischof».4?
Das Verhiltnis zwischen dem Hause Vaz und dem Hochstift diirfte
sich schon bhald nach dem Amtsantritt des Bischofs verschlechtert
haben, und vielleicht ist es auch dessen Verdienst, die groBe anti-
vazische Koalition von 1333 zustande gebracht zu haben.?® Fiih-
rende Gestalt in den folgenden schweren Kampfen war allerdings
Graf Albrecht I. von Werdenberg-Heiligenberg,5! und es ist mog-
lich, daB der Konflikt zwischen diesem Grafengeschlecht und dem
Vazer alter ist als derjenige mit dem neuen Bischof, vielleicht seit
1325 gar nie wirklich unterbrochen worden war.?? Jedenfalls hat
das Ende der Fehde mit dem Hochstift um 1337/38 nicht sofortige
Waftenruhe zwischen den Oberlinder Herren und den Erben
Donats von Vaz bedeutet, insbesondere, da jene auch mit den Lin-
dern Uri, Schwyz und Unterwalden im Streit lagen. Die Aufge-
brachtheit der Oberlinder Herren gegen den Vazer diirfte mit
dessen Stellung als Pfandinhabers beziehungsweise Vogtes der Graf-
schaft Laax und Lehensinhabers der Herrschaft Fryberg zusammen-
hingen. Besonders die Vogtei tiber die Freien barg einigen Ziind-
stofl in sich. Diese Herren, der Abt von Disentis, Graf Albrecht I.
von Werdenberg-Heiligenberg?? (als Helfer standen ihm die noch
sehr jungen Grafen Hartmann I1I. und Rudolf IV. von Werden-
berg-Sargans zur Seite), Johannes von Belmont?®* und Heinrich II.

49 QOberrheinische Chronik, hsg. von Franz Karl Grieshaber, Rastatt 1850, S. 30
50 RU 14
51 Der Chronist Johannes von Winterthur erwéhnt den Bischofl iiberhaupt nicht als

Gegner, sondern nur die «comites de Muntfort», worunter zunachst die Grafen von
Werdenberg zu verstehen sind; vgl. unten S. 168, Anm. 24.

52 Vgl. oben S. 146f.

53 Hugo III. von Werdenberg-Heiligenberg starb noch vor 1333 kinderlos, worauf
sein wildenbergisches Erbe an seinen Bruder Albrecht I. kam (vgl. Kriiger, Wer-
denberg, S. 161).

31 Man beachte, daBl der Bischof Johannes von Belmont am 12. Mirz 1333 alle Lehen
bestatigte (Urk. 1333 II1. 12. Or. BAC).
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und Simon II. von Montalt, stellten fiir den Bischof deshalb wohl
die geeigneten Partner dar. Zu ihnen gesellte sich tiberdies Albert I'V.
von Sax-Misox als natiirlicher Gegner Donats im Rheinwald.??

Ins Vorfeld dieser Auseinandersetzungen diirfte die Erschlagung
der offenbar in den Diensten des Bischofs stehenden Rudolf und
Heinrich Surio in der Burg Valendas gehoren.’® Kaum unter
friedlichen Umstdnden ist desgleichen der bischofliche Ministeriale
Ulrich von Marmels in der Burg Belfort gestorben.?”

Anfangs 1333 gelang es schlieBlich noch, die Freiherren von
Rhaziins auf die vazerfeindliche Seite zu ziehen.*® Sie stellten dabei
allerdings Bedingungen, die man als nahezu erpresserisch bezeich-
nen mufl — verlangten sie doch fiir thr Mittun die enorme Summe
von 1000 Mark Silber, wofiir ihnen der Bischof die Burg Fiir-
stenau samt Zubehor, die Freiherren von Montalt die Feste Lo-
wenberg mit allen Einkiinften als Sicherheit setzen mufBten. Des
weiteren forderten sie Hilfeleistungen der Verbiindeten zum Bau
ciner Burg im Oberland und Ubergabe der Herrschaft Fryberg,
falls die dortigen Festen Jorgenberg und Fryberg in die Hande der
Verbiindeten fallen sollten. Donat von Vaz wandte sich um Hilfe
an die Schwyzer, die dazu auch bereit waren.?® Damit war nun die

55 Zur Parteiung vgl. RU 14,
56 NC 19. Juni: «Anno dni MCCCXXXII XIII k Julii obierunt et occisi erant in

castro Valendaus Hainricus dictus Surio et Rudolfus patruus suuus...»; ein
Verwandter diirfte der Domherr Marquard Surio sein (CD IT 246, 315). Vermut-
lich besteht hier doch ein Zusammenhang mit der folgenden merkwirdigen Mit-
teilung Tschudis (I, 321): «Im selben zit (1333) ward Rudolf Stirg von Siirgen-
steinfund Rudolf sin sune Edelknecht erschlagen ufl dem SchloB Valendaus ge-
legen zwiischend Chur und Jlantz/im oberen Grauwpundt/so man nampt la Voppa,
in tiitsch/ in der Grub». Wahrscheinlich hat Tschudi eine nicht ganz korrekte Notiz
iiber diesen Vorfall vor sich gehabt und das ihm unbekannte Surio auf die Stirgen
bezogen. Theoretisch ist es natiirlich méglich, daf3 Siirgen von Stirgenstein — etwa
im Gefolge der Werdenberg-Heiligenberger — nach Oberritien geraten sind, aber
die Ahnlichkeit des Berichts im Necrologium Curiense und bei Tschudi ist doch
sehr auffallend.

57 NC 30. Sept.: «Anno dni MCCCXXXIT crastino Michaelis ob. Ulricus filius
Andreae de Marmorea militis in castro Belfort. . .»

% RU 14 (1333 April 22.)

3 Vgl. Iohannes Vitoduranus, S. 113; es diirfte sich hier tatsdchlich nur um Schwy-
zer — also nicht auch um Urner — gehandelt haben, zu welchen vielleicht noch Leute
aus Unterwalden stieBen (vgl. QW I/3 46 und unten Anm. 68). Es ist sehr wohl
mobglich, daB3 der Abt von Disentis, Thiiring von Attinghausen-Schweinsberg, in
Uri vorerst bremsend zu wirken vermochte; zu diesem sehr bedeutenden Abt
vgl. Iso Miiller, Disentiser Klostergeschichte, Bd. 1, Einsiedeln/Kéln 1942, S. 144—
156.
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vielleicht etwas tberraschende Parteiung eingetreten, dal} die
Schwyzer gegen ihren eignen, ithnen von Koénig Ludwig gesetzten
Landvogt®® zum Kampf antraten, um dem Vazer bei der Vertei-
digung einer osterreichischen Pfandschaft zu helfen. Im tibrigen
konnte sich Donat von Vaz offenbar nur auf seine Dienstleute
stiitzen.®! Schwierigkeiten bereitet die Beurteilung der Stellung-
nahme der Vogte von Matsch; 1331 urkundeten sie noch zusam-
men mit dem Bischof,®2 aber Ulrich III. befand sich 1338 auf Sei-
ten der vazischen Erben im Kampfe gegen die Freiherren von Rhi-
zlins. %% Zu welchem Zeitpunkt die Matscher auf die Seite Donats
getreten sind, ist schwer zu sagen. Zur Partei des Bischofs stiel3
Graf Ulrich I. von Montfort-Bregenz, wohl etwas spater kamen
auch noch seine Neffen Hugo VII. und Rudolf IV. von Montfort-
Feldkirch-Tosters dazu,®* von denen der letztere der Begrinder der
jungeren Linie Montfort-Feldkirch wurde.®3

Das Krifteverhdltnis diirfte einigermalBen ausgeglichen gewe-
sen sein. Gleichwohl kam es zu einer Uberraschung; die vermutlich
noch 1333 Donat zu Hilfe eilenden Schwyzer®® — nach Johannes
von Winterthur rund 1500 Mann — wurden, wahrscheinlich auf
dem wenig geordneten Anmarsch, von Rittern unter einem Frei-
herrn von Rhiziins vernichtend geschlagen. Gegen 200 Mann fie-

60 Albrecht I. von Werdenberg-Heiligenberg wird als Reichslandvogt zu Uri, Schwyz
und Unterwalden erstmals 1331 erwidhnt (Kopp V/2, T S. 680 n. 6); anfangs der
Dreiligerjahre stand er nachweislich im Dienste Konig Ludwigs (Bohmer, Reg.
Ludw. n. 1359), und ist noch am 7. Nov. 1333 als dessen «lantvogt ze Swicz vnd
zen Waltstetten» nachweisbar (C.).

61 Vgl. dazu RU 15.

62 Thommen I 365

63 Vgl. RU 19.

64 Vgl. Thommen I 400.

85 Dagegen bleibt der Vertrag des Bischofs mit Kénig Heinrich von Béhmen (Graf von
Tirol) von geringerer Bedeutung, weil sich die Hilfsversprechen v. a. auf das Gebiet
der Grafschaft Tirol beziechen (Thommen I 383). Oder war dieser Vertrag auch
gegen die Viogte von Matsch gerichtet?

86 Das ist anzunehmen, da die Friedensverhandlungen bereits im Februar 1334 statt-
gefunden haben missen (vgl. Anm. 67); Johannes von Winterthur nennt keine
Jahreszahl, doch sind seine Berichte an der betreffenden Stelle chronologisch ge-
ordnet (vgl. Exkurs I, S. 162, Anm. 3). Sofern man die «Flucht der Geschlagenen
in die Schneegebirge» wértlich nehmen darf, ist die Schlacht in den Winter 1333/34
zu setzen, aber es handelt sich hier wohl eher um eine Metapher. Dagegen laft
die Bemerkung Johannes’ von Winterthur, die Gegner der Schwyzer seien «laxatis
frenis» auf die Feinde losgegangen, durchaus auf ein Ritterkontingent schlieen.
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len, und ein Teil kam noch auf der Flucht um.®? Nach dieser schwe-
ren Schlappe zogen sich die Schwyzer (und die wohl mitbeteilig-
ten Unterwaldner) vom Konflikt zuriick und schlossen mit dem
Abt von Disentis und Graf Albrecht I. von Werdenberg-Heiligen-
berg Frieden.®® Moglicherweise ist der Fall der vazisch-osterreichi-
schen Burg Lagenberg eine Folge der Niederlage der Schwyzer;$?
jedenfalls bedeutete sie zweifellos eine Schwiachung der Stellung
des Vazers im Oberland.

Der Kampf scheint spatestens im Jahre 1335 zu Ende gegangen
zu sein; denn am 2. April dieses Jahres befanden sich namhafte
vazische Ministerialen wie die Streiff, Muldain und Ortenstein zur
Losung Hans Streiffs auf der Burg Rhaziins.”® Wihrenddem es die
Rhaziinser offenbar besonders gut verstanden, aus ihren Gefan-
genen mittels hoher Losegelder Kapital zu schlagen,” war Donat
von Vaz fiir seine Grausamkeit gegentiber den ihm in die Héande
Gefallenen bekannt. Die Schreie der in seinen Kerkern verschmach-
tenden Gefangenen soll er angeblich mit der etwas sarkastischen
Bemerkung quittiert haben: «Iste sunt avicule mee dulciter in meis
auribus personantes».” Es besteht kein AnlaB, die betreffenden
Schilderungen Johannes’ von Winterthur einfach als Anekdote oder
tible Nachrede abzutun. Der Minorit wuBlte iiber den letzten Vazer
genau Bescheid — so war ihm zum Beispiel bekannt, daBl er die
kanonischen Rechte studiert hatte,?® was den spateren Chronisten
vollig entging. Wenn auch nicht alle Einzelheiten seiner wenig
schmeichelhaften Beschreibung des Wesens Donats zutreffen miis-
sen, so konnen sich Begebenheiten wie das Aushungern von Gefan-

87 Johannes Vitoduranus, S. 113f.

88 QW I/3 46; es mull Bruno Meyer (Anm. 3 zu QW I/3 46) unbedingt beigepflichtet
werden, wenn er bemerkt, diese Urkunde lasse keinen Schlufl aul eine Mitbeteili-
gung der Urner zu (anders v. a. Robert Hoppeler, Die Ereignisse im biindnerischen
Oberland in der ersten Hilfte des XIV. Jahrhunderts, in: JHGG 1909, S. 210;
zu dessen Umdatierung zweier Urkunden aus dem Jahre 1339 [a. a. O., S. 219{]
vgl. QW 1/3 292, Anm. 42; Hoppelers SchluBlolgerungen [a. a. O., S. 221] werden
damit hinfallig).

8 Vgl. Kopp V/2 S. 682 n. 9.

™ RU 15 (um eine besondere Fehde der Streiff mit den Rhaziins kann es sich unter
den vorliegenden Umstinden schwerlich gehandelt haben!).

™ Vgl. RU 15: 350 Mark fiir Hans Streiff; RU 17: 100 Mark fiir Simon I. von Béren-

burg; RU 19: 750 Mark fur Vogt Ulrich 11I. von Matsch.

Iohannes Vitoduranus, S. 114

" Vgl. oben S. 141.
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genen durchaus zugetragen haben. Der junge Vazer hatte wiahrend
seiner Studienzeit in Bologna wohl geniigend Gelegenheit, derartige
und noch viel grausamere Behandlungsmethoden kennen zu lernen,
waren sie doch gerade in Italien nichts AulBlergewdchnliches.

Ebenfalls im Jahre 1335 begab sich Donats Kaplan, Ulrich von
Maienfeld — nun Praemonstratenser —, an die papstliche Kurie und
erreichte einen Indulgenzbrief fiir die Kirche auf Davos, tibrigens
auch mit Indulgenzen fiir diejenigen, die fiir den Vazer, seine
Gattin und Kinder, sowie fiir ihn selber, Ulrich von Maienfeld,
beten wiirden.?*
1336 wartete Donat von Vaz mit einem neuen Schachzug auf;
er bereinigte sein Verhiltnis mit den Grafen von Toggenburg und
gab Friedrich V. seine Tochter Kunigunde zur Gemahlin.?®> Damit
hatte sich das Krafteverhiltnis wieder zugunsten des Vazers
gewendet, umsomehr, als zwischen dem Bischof und Graf
Ulrich I. von Montfort-Bregenz keineswegs immer Einmiitigkeit
bestand.?® Zur selben Zeit oder etwas spater dirfte auch die Ver-
heiratung der zweiten Tochter Donats, Ursulas, mit Rudolf IV.
von Werdenberg-Sargans stattgefunden haben.?? In der Folgezeit
scheinen sich die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg mit den-
jenigen von Montfort-Feldkirch zerstritten zu haben, und die
Oberlander Herren (nicht aber die Rhaziinser) gerieten zusammen
mit dem Vogtrichter im Blenio, Matteo von Orelli, mit den Lan-
dern Uri, Schwyz und Unterwalden in Konflikt.”® Die Kampfe
der Erben der Freiherren von Vaz, zu denen man doch wohl auch
die Vogte von Matsch zdhlen darf,”® mit den Freiherren von Rhi-
zuns zogen sich hin bis ins Jahr 1343.8°

Donat von Vaz scheint vor seinem Tode schwer erkrankt zu
sein. Er starb am 23. April 1337 oder 1338.%! Dies bedeutete fiir

M CD II 245

75 Dispens vom 3. Okt. 1336 (Rieder 1002)
75 Vgl. Thommen I 400. .
"7 Obwohl sich der Zeitpunkt nicht genau festlegen 14Bt, liegt kein iberzeugender
Grund vor, die EheschlieBung in die Zeit nach dem Tode Donats zu setzen.

8 Vgl. RU 20 und QW I/3 292a, b, 293.

M Vgl RU 19.

80 CD II 292

81 Zum Tode Donats von Vaz vgl. Iohannes Vitoduranus, S. 114, und oben, S. 12.
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den Bischof die schon lange herbeigesehnte Entlastung von einem
schweren Druck und bewirkte gleichzeitig — man denke an die zu-
riickgefallenen Lehen — eine nicht zu unterschidtzende Starkung
der hischoflichen Macht; wollten sich die vazischen Erben diese
Lehen vollumfanglich bewahren, konnten sie nicht umbhin, sich
mit dieser Macht gut zu stellen. Bischof Ulrich V. niitzte die Situa-
tion klug zu seinen Gunsten aus: er verlangte von den Erben den
Verzicht nicht nur auf die von Donat im Krieg gewonnen Giiter,
sondern auch auf alle von Bischof Johannes I. an Donat von Vaz
verpfandeten Rechte.®? So endete der fiir den Bischof nicht eben
erfolgreiche Krieg fiir diesen doch noch gewinnbringend. Im Ober-
land muB3 die Stellung des Vazers nach dem Fall der Burg Lagen-
berg stark angeschlagen gewesen sein. Die groBen Gewinner waren
hier die Freiherren von Rhiziins, die mit den von ihren Verbiinde-
ten erhaltenen 1000 Mark 1343 von den Grafen von Werdenberg-
Sargans die wichtige Herrschaft Fryberg erwarben®? und durch
thren Machtzuwachs — Ironie des Schicksals — spiter zu den
schlimmsten Gegnern des Hochstifts wurden. Im zentralen Teil
Oberritiens war dagegen die Macht des Vazers offenbar nicht
ernsthaft zu erschiittern, ja der Bischof muf3te Verluste hinneh-
men. 54 Das Eingreifen der Grafen von Toggenburg und von Wer-
denberg-Sargans sowie der Vigte von Matsch entlastete den Vazer
einigermallen, diirfte aber doch wohl in erster Linie im Hinblick
auf die zu erwartende Erbschaft und damit begreiflicherweise mit
entsprechender Riicksicht auf den Bischof erfolgt sein.

Mit den Freiherren von Vaz starb das michtigste Adelsge-
schlecht in Oberrdtien aus. Ob man das Verschwinden der sehr
ausgedehnten vazischen Herrschaft in der Entwicklung dieses Lan-
des als Zasur ansehen will, hiangt weitgehend davon ab, wie man

82 Vgl. CD IT 253, 255-258.
8 RU 22; vgl. oben S. 87.

8 Das geht aus CD II 255 unzweideutig hervor: «Wir sollen och alle diu giiter diua

in unser (d. h. der Grafen von Werdenberg-Sargans als Erben der Vazer) gewalt-
sami gelegen sind, diu unserm herren dem bischof, oder sim gotzhus, dem capitel,
den dienstliiten oder liiten, von des kriegs wegen abgedungen sind und inne habend,
wider lassen, als werr als man das bewiset mit dem rechten. . .»; dasselbe galt auch
fur die Gegenseite, d. h. fir jene Rechte, die der Vazer an die Bischéflichen ver-
loren hatte.
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die in dieser Herrschaft liegenden Méglichkeiten zur Territoriali-
sierung einschatzt. Zweifellos ist hier eine gewisse Skepsis am Platz.

Noch bleibt einiges tiber den Gegensatz zwischen dem Hoch-
stift und Donat von Vaz zu sagen. Die Auffassung, dieser sei ein
bedingungsloser Anhdnger Ludwigs des Bayern gewesen, 148t sich
keineswegs belegen und entspricht doch wohl einer Riickprojek-
tion spaterer Ereignisse in die Zeit des letzten Vazers. Die Bezie-
hungen des Hauses Vaz zu Friedrich dem Schénen kurz vor der
Schlacht bei Miihldorf und die Verpfandung der Grafschaft Laax
zeigen, dall Donat von Vaz wie sein Vater mit den Habsburgern
auf gutem FuBe stand. Das bedeutet noch keineswegs einen Gegen-
satz zu den Fidgenossen; die Grafen von Toggenburg haben mehr-
fach gezeigt, daB eine neutrale Haltung zwischen den Eidgenossen
und Osterreich durchaus méglich war. Man darf deshalb die Kamp-
fe zwischen dem Bischof und Donat von Vaz nicht einfach als Ab-
bild des Gegensatzes zwischen Friedrich dem Schénen und Ludwig
dem Bayern betrachten, denn sie waren durchaus in den inneren
Verhiltnissen Oberritiens — vor allem im Dualismus Hochstift-
Vazer — begriindet und hatten mit den Kampfen im Reich
nichts zu tun.®® Schon nach dem Tode Walters V. zeigte
sich auf beiden Seiten das Bestreben, die durch die Vogtei tber.
das Hochstift zu grofBen Teilen vermischten Rechtstitel wieder
zu trennen. Dies scheint bereits in den Neunzigerjahren des 13.
Jahrhunderts zu Uneinigkeiten gefithrt zu haben. Der — wohl auf
Koénig Albrecht I. zuriickzufiihrende — Versuch, durch den Uber-
gang der Hochstiftsvogtei an den Bischof die Ausscheidung zu er-
leichtern, scheiterte. Wohl gelang es,in Chur klare Verhaltnisse zu
schaffen, aber in den tbrigen Gebieten war wegen der engen Ver-
flechtung und Durchdringung von bischoflichen und vazischen
Rechten eine saubere Trennung schwerlich iiberall méglich und
wohl haufig von beiden Seiten auch gar nicht gewollt. Der
daraus folgende Wettstreit im Ausbau der Herrschaften fiihrte zu
jenen groffen Spannungen, die sich schlieBlich in offenen Gewalt-

85 FEs sei damit keineswegs bestritten, daf3 sich Bischof Ulrich V. sehr stark fiir die
pipstliche Sache, d. h. Friedrich den Schénen, einsetzte und damit natiirlich in
Gegensatz zum Bayern geriet. Dagegen ist der SchluB, jeder Gegner des Bischols
miisse deswegen ein Anhidnger Kénig Ludwigs gewesen sein, ganz fehl am Platz.
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aktionen entluden. Diese Gegensitze verschwanden denn auch mit
dem Tod Donats von Vaz keineswegs, fanden im Gegenteil — durch
neu dazugetretene Schwierigkeiten iiberlagert — in den Kédmpfen
des Hochstifts mit den Grafen von Werdenberg-Sargans, den Gra-
fen von Toggenburg und den Freiherren von Rhéziins die in ihrem
Wesen begriindete Fortsetzung.

EXKURS I

Die Reichsvogte in Peter Tuors Werk
«Die Freien von Laax»

Tuor kam zum Ergebnis, daB3 neben der Immunitatsvogtei tiber
das Hochstift Chur nach dem Aussterben der Grafen in Oberritien
(1089) eine Reichsvogtei zwecks Wahrung der noch dem Reiche
verbliebenen Rechte eingerichtet worden sei, so «zur Verwaltung
der Dominen, und vor allem zur Ausiibung der hohen Gerichts-
barkeit tiber den groBen Procentsatz der frei gebliebenen, sowie
iber die einer niederen Immunitits- oder Patrimonialgerichts-
barkeit unterworfenen Leute».® Ihr Name sei — entsprechend dem-
jenigen der friitheren Grafschaft Chur («comitatus Curiensis») —
«advocatia Curiensis» gewesen, und das Amt des Immunitits-
vogtes iiber das Hochstift sei sehr wahrscheinlich mit demjenigen
des diese Reichsvogtei verwaltenden Vogtes vereinigt worden.?
1274 sei diese Reichsvogtel den damaligen Untervogten, den Frei-
herren von Vaz, durch Konig Rudolf I. entrissen, nach 1282 aller-
dings ebendenselben verpfandet worden; nun aber nur die Reichs-
Stadtvogtei Chur, wihrenddem der Rest als Grafschaft Laax ent-
weder schon durch Konig Rudolf selber oder aber durch seinen
Sohn Albrecht dem Hause Osterreich verliehen worden sei.?

1 Tuor, Laax, S. 51f.
*  Tuor, Laax, S. 41
8 Tuor, Laax, S. 52
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Tuor meint nun, die in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
in Chur auftretenden Voégte hitten in ihrer Eigenschaft als Reichs-
vogte, nicht als Immunitéatsvogte des Hochstifts gerichtet. Dadurch
soll seine Theorie eine quellenmiBige Grundlage erhalten. Eine
Uberpriifung der von ihm beigezogenen Dokumente sichert eine
solche Annahme aber keineswegs; die angeblichen Reichsvogte
kénnen ohne Schwierigkeit als Immunitatsvogte des Hochstifts
betrachtet werden.?

Tuor zieht im wesentlichen vier Dokumente bei:

Tuor, Laax, S. 50:

Das Kloster Churwalden vergleicht sich 1260 vor einem Gericht
in Chur mit Rudolf Riela tiber eine von diesem angefochtene
Schenkung.® Tuor sagt, Walter V. von Vaz habe hier als Reichs-
vogt eine Gerichtsverhandlung geleitet; eine niahere Begriindung,
warum es sich dabei nicht um den Aufgabenbereich des Immunitats-
vogtes handeln konne, gibt er allerdings nicht. Vergewissert man
sich genau des etwas verwickelten Ablaufs des Streits zwischen dem
Kloster Churwalden und Riela, so wird man schwerlich einen An-
haltspunkt fiir eine Reichsvogtei im Sinne Tuors finden. Weder die
Tatigkeit Walters I1I. von Vaz im Hofe des Klosters Churwalden
zu Chur noch diejenige in Obervaz (1237) kann als die eines
Reichsvogtes angesprochen werden, und es besteht auch kein zwin-
gender Anla3, den zweiten Gerichtstag in Chur vom Jahre 1253
als Reichsvogteigericht im Sinne Tuors aufzufassen.® Im Ge-
genteil fand ja die Verhandlung von 1260 gleichsam im Kern
des bischoflichen Immunititsgebiets statt, ndmlich «in atrio ante
hostium Cluriensis maioris ecclesie»; das ist aber ein Gerichtsplatz,
der entschieden auf ein Immunitiatsgericht hin deutet.?

1 Vgl. dazu Peter Liver, Beitrage zur ritischen Verfassungsgeschichte vom 12. bis
15. Jahrhundert, in: Peter Liver, Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Chur 1970,
S. 469: «Wir brauchen nicht besondere Reichsvigte zu supponieren, die in den
Quellen nirgends erscheinen. . .»

>  BUBII 946

¢  Um Tuors Terminologie nochmals zu verdeutlichen: er bezeichnet die Vogtei des
Reichs {iber das Hochstift als «Immunititsvogtei», diejenige iiber die anderen
Reichsrechte als «Reichsvogtei».

7 Spiter bisweilen auch vom Geistlichen Gericht als Gerichtsstitte beniitzt (vgl.
CD II 246, III 120, 121).
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Tuor, Laax, S. 41:

Ritter Diethelm Meier von Windegg entscheidet 1274 als Vogt
einen Streit zwischen dem Kloster St. Luzi und Heinrich, genannt
de Zigonia.® Aus der Tatsache, daB3 der Bischof das Dokument nicht
siegelte, kurzerhand den Schluf3 zu ziehen, es konne sich nicht um
ein Gericht des Immunitatsvogtes gehandelt haben, ist sicherlich
voreilig. Es diirfte fir das Kloster St. Luzi im Gegenteil nahelie-
gend gewesen sein, sich an den Immunititsvogt zu wenden.
Wenn sich der Vogt «vicarius incliti regis Romanorum» nennt, so
ist das nichts Ausserordentliches, weil ja die Vogtei iiber das Hoch-
stift im Besitz des Konigs war; ganz dhnlich heif3t es bereits 1210 von
Goswin von Hohenems: «qui vicem gerebat tunc temporis Ottonis
Romanorum inperatoris» (in advocatia Curiensi).?

Tuor, Laax, S. 41f.:

Propst Berthold von Churwalden erhielt 1282 im Vogteigericht
in Chur die Hofstatt Archas (in Chur) zugesprochen mit der Be-
dingung, dal} sie gegen einen jahrlichen Wachszins in lebensling-
lichem Besitz der Agnes, Tochter des Heinrich Boso, bleiben solle.?
Im Jahre 1265 hatte Berta von Malix, die Witwe des Churer Biirgers
Heinrich Boso, zu ihrer beider Seelenheil die genannte Hofstatt
dem Kloster Churwalden, unter Vorbehalt der lebenslinglichen
Nutzniessung gegen einen Wachszins, iibertragen.'* Nach dem
Tode dieser Berta fiel das Gut aber nicht wie vorgesehen an das
Kloster; vielmehr wuBte sich Bertas Tochter Agnes in den Besitz
der Hofstatt zu setzen. Vor dem Vogtgericht wurde nun dem Klo-
ster das Eigentum zugesprochen; allerdings blieb das Streitobjekt
gegen einen Wachszins erneut zu lebenslinglicher NutznieBung
im Besitz der Agnes Boso. Das Kloster lieB3 sich dieses Urteil, wohl
um nicht erneut von gewissen Churer Burgern tberspielt zu wer-
den, schriftlich bestatigen. Die sozusagen aus privater Initiative
hervorgegangene Aufzeichnung ist denn auch nur durch die Stadt
Chur besiegelt worden. Planta hat dazu bemerkt, der Stadtrat

&  BUBIII 1053
®  BUBII 539

1 BUBIII 1110
1 BUBII 975
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habe dem Gericht «ex officio» beigewohnt.'? Da zumindest groBe
Teile der Stadt Immunititsgebiet waren, ist es denkbar, dal3 ge-
wisse Rate im Gericht saflen, aber die im vorliegenden Dokument
auftretenden Churer Biirger werden nirgends als Rechtssprecher
bezeichnet. Die Beteiligung diirfte darin ihren Grund gehabt ha-
ben, daB es um eine Sache ging, die die Churer Biirger betraf. Uber
den grundsitzlichen Charakter des Vogtgerichts wiirde selbst eine
Beteiligung «ex officio» nichts Genaueres aussagen, da Chur im
wesentlichen eine bischéfliche Stadt war.

Tuor, Laax, S. 42:

Schlieilich weist Tuor darauf hin, daBl das sogenannte Krimi-
nalstatut Johannes’ von Vaz fiir die Stadt Chur (1297)!2 ebenfalls
des bischoflichen Siegels ermangle. Dieses Dokument ist aber nur
in Abschrift und verunechtet erhalten geblieben, so dafl man kor-
rekterweise eigentlich nur vom Fehlen einer Siegelankiindigung
sprechen kann. Ganz abgesehen davon wurde das Statut mit Willen
des Bischofs aufgestellt, und es fielen ihm erhebliche Teile der
BuBen zu.

Das Argument Tuors, die Vogtei konne deshalb nicht Immuni-
tatsvogtei gewesen sein, weil sie nur die «civitas Curiensis» umfaft
habe, geht von falschen Voraussetzungen aus. In der Urkunde vom
16. Dezember 1300, in welcher Donat von Vaz den Empfang der
Auslosungssumme fiir die thm verpfiandete Vogtel tiber das Hoch-
stift Chur bestitigte, heillt es: «...recepimus a venerabili Siferido
dei gracia episcopo Curiensi nomine ecclesiae suae in redemptionem
advocatiae civitatis Curiensis. ..».'* Tuor schloB aus dieser For-
mulierung auf eine aus der Reichsvogtei besonders ausgeschiedene
Reichs-Stadtvogtei Chur, als ehemaligen Bestandteil der Reichs-
vogtei beziehungsweise Grafschaft Laax. In Tat und Wahrheit
handelt es sich aber auch hier um die Vogtel iiber das Hochstift.
Rietschel hat in seinen Untersuchungen nachgewiesen, daB} in

12 Planta, Cur. Herrschaften, S. 28, Anm. 2
13 Christian Kind, Curritische Urkunden, Chur 1882, S. 5
14 Flugi-Kat. S. 38f.
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Straflburg, Augsburg, Basel und Konstanz, das heiflt in allen Bis-
timern auf schwibisch-alemannischem Gebiet, der Stadtvogt
und der cigentliche Immunitiatsvogt ein und derselbe gewesen
sind.'® So nannte sich zum Beispiel der Vogt der StraBburger
Kirche «advocatus civitatis», «advocatus urbis», daneben bezeich-
net sich genau derselbe Vogt als «advocatus episcopi», oder er
findet als «advocatus principalis ecclesiae» Erwdhnung. Ganz
ihnlich wie im Bistum Chur ist hier auch die zunehmende Ein-
schrankung der Vogtei auf die eigentliche Stadt verlaufen, wah-
renddem es dem Bischof gelungen ist, seine auf dem Lande liegen-
den Gebiete von der Vogteigewalt in zunehmendem Male zu be-
freien.'® Ebenso wurden die Grafen von Homberg als Viégte von
Basel und die Grafen von Heiligenberg als Vigte von Konstanz
sowohl als «advocati ecclesiae» oder «advocati episcopi» wie auch
als «advocati civitatis» oder «advocatiurbis» bezeichnet.'” Man
wird somit auch Chur in diese Gruppe von Bistiimern stellen und
dem 1300 ein einziges Mal auftauchenden Ausdruck «advocatia
civitatis Curiensis» keinen vollig andern Sinn unterlegen miissen.'®

Da schon die weiter oben besprochenen Dokumente fiir sich
allein genommen niemals die Existenz eines besonderen «Reichs-
Stadtvogtes» in Chur beweisen kénnen, 146t sich nach dem Weg-
fall der zuletzt behandelten Stiitze — sie bildete fiir Tuor doch wohl
den gedanklichen Ausgangspunkt — die Annahme einer besonderen
Reichs-Stadtvogtei Chur nicht mehr rechtfertigen. Die «advocatia
Curiensis» ist ihrem eigentlichen Wesen nach immer Immunitits-
vogtel gewesen, auch wenn ihr moglicherweise zu gewissen Zeiten
nicht artgeméBe Elemente angegliedert worden sind.

15 Siegfried Rietschel, Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deut-
schen Bischofsstidten, Leipzig 1905, S. 13-69

16 Rietschel, a. a. O., S. 19f.

17 Rietschel, a. a. O., S. 50

18 Flugi-Kat. S. 38f.; vgl. dazu die genau dasselbe Objekt betreffenden Urkunden
Konig Albrechts 1. von 1299 und 1302, welche die Ausdriicke «advocaciam Curien-
sem» bezw. «advocatiam ipsius ecclesie Curiensis» (CD IT 92, 104) enthalten!
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EXKURS II

Die chronikalischen Berichte tiber die Fehden
Donats von Vaz

An erster Stelle ist die Chronik des Minoriten Johannes von
Winterthur zu nennen.! Sie wurde in den Jahren 1340 bis 1348
verfafit;? das den Vazer betreffende Ereignis lag also etwa zehn
Jahre zuriick.? Der Bericht lautet:

« § Preterea isto fere tempore prelium suscitatum est inter comites de Muntfort et
dominum de Vazz, residentem in terra dicta Curwalhen. Cui cum montani dicti de
Swiz sibi vicini ob peticionem suam in auxilium sui M et D viros transmisissent et eos
exercitus comitum vidisset, cuius dux et capitaneus dominus de Runztins fuerat, more
belwe ferissime directo tramite laxatis {renis in eos cum insania et vehemencia grandi
irruerunt et plures ex eis, forte CC, usque ad internecionem percusserunt. Reliqui vero
rejectis armis, ut expediciores essent ad fugiendum, inermes ad cavernas moncium fugie-
runt. Multi quoque ex eis per montes nivibus repletos remeare ad propria volentes in ni-
vibus perierunt.

§ Dominus de Vazz iam memoratus tantam seviciam et tirranidem, quamvis iuris-
peritus seu canonista foret, in hostes suos exercuit, quod ipsos captos in multo numero
quandoque laute refecit cibo potuque, carceri postea incontinenti nunquam ultra panem
comesturos mancipandos. Fama communis de ipso volans protestatur ipsum tante duricie
extitisse ac obstinante malicie, quod, quandocumque suos captivos seu turri inclusos
audivit lamentabiliter pre nimia fame ac carceris swalore et horrore eiulare et clamare,
exultavit non modicum, dicens: ,Iste sunt avicule mee dulciter in meis auribus personan-
tes!” Iste dum diu episcopatum Curiensem vexasset et bona ipsius plurima sibi usurpas-
set et tandem in lectum infirmitatis ad mortem decidisset et ammonitus fuisset, quod
anime sue salutem confitendo peccata sua procurasset more fidelium de hoc mundo
transmigrancium, respondit in malicia sua nimis induratus: ,Ego confessionem, licet
ipsam faciendam fore optime noscam, non faciam, quia salubris mihi nequaquam esse
poterit, sed frustratoria, cum eam absque contricione penitus agerem.” Et sic heu absque
penitencia et omni satisfactione et emenda, quod est miserabile et horribile dictu, ab
hoc seculo decessit!»

Es sei noch auf zweil weitere mittelalterliche Chroniken hingewie-
sen, die von Donat von Vaz berichten.*

1 Iohannes Vitoduranus, S. 113f.
2 Iohannes Vitoduranus, Einleitung, S. VII-XIX

3 Der Zusammenstol mull sich mit gréter Wahrscheinlichkeit zu Beginn der
DreiBBigerjahre des 14. Jahrhunderts abgespielt haben; der Bericht Vitodurans
schlieBt an Ereignisse von 1333 (Eroberung der Schwanau, a. a. O., S. 110-112;
vgl. Kopp V/2 S. 484-486) und 1332 (Giimmenenkrieg, a.a. O., S. 112f.; vgl
Kopp V/2 S. 428, Anm. 5) mit «Preterea isto fere tempore. . .» an.

¢ Goswin (Chronik des Stifts Marienberg, hsg. v. P. Basilius Schwitzer, in: Tirolische
Geschichtsquellen II, Innsbruck 1880) spricht von Donat von Vaz nur beilaufig
(S. 53): «Cum dominus Waltherus de Vatz, pater illius de Vatz, qui tanta mala
ecclesie Curiensi fecit. . .».
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In der etwa 1335 abgeschlossenen Oberrheinischen Chronik
steht:?
«Gen Kur gap der babest ein bischol,® den fiengen die von Grunnenberg, und starb in

der gefangnischen. Nach dem gap er in einen Augustiner;? der hielt des hischtimes gtt
faste, und tet dem von Fatz und anderen herren wirs, den je dekein bischof.»

Ferner findet man in der Chronik des Mathias von Neuenburg
(nach 1351 beendet) folgenden Abschnitt:

«Hic Augustinensis strenue se tenens dominum de Vatz antiquum ecclesie Curiensis
persecutorem usque ad ipsius de Vatz mortem persequi et destruere non cessavit; qui
antea episcopos Curienses et dominos eis assistentes destruxit.»®

Gut zweihundert Jahre spater verfaB3te Johannes Stumpf seine
berithmte «Eydgnoschafft». Er kannte den Bericht Vitodurans und
schrieb unter ausdriicklicher Berufung auf ihn:

«Darnach bey zeiten K. Ludwigs des 4 hat ein Freyherr von Vatz Krieg mit dem Bi-
schoff von Chur unnd dem Graven von Montfort/welche beyd wider jhn zu vald zugen.
Aber der von Vatz hat zum Hauptmann einen Herren von Ratziins. Auch warend jm
die 3 Waldstett/Uri/Schwytz/und Underwalden mit starcker macht beholffen. Er thet
ein streit mit denen von Montfort/legt ihnen gross volck darnider/vil verdurben flichtig

in dem schnee der unbekannten gebirgen. Vil wurden gefangen/dem von Vatz uber-
antwortet. . .» usw.?

Stumpf verkehrt die Darstellung Johannes’ von Winterthur also
in ihr Gegenteil. Wollte man seiner Version folgen, so hitte der
Vazer zusammen mit seinen Helfern aus der Innerschweiz iiber
die «Montforter» gesiegt!

Der entscheidende Satz bei Johannes von Winterthur lautet:
«Cui cum montani dicti de Swiz sibi vicinl ob peticionem suam in auxilium sui M et D
viros transmisissent et eos exercitus comitum vidisset, cuius dux et capitaneus dominus
de Rinztins fuerat, more belwe ferissime directo tramite laxatis frenis in eos cum insania

et vehemencia grandi irruerunt et plures ex eis, forte C.C, usque ad internecionem per-
cusserunt.»

Uberfliegt man diese Stelle rasch, so kann tatsichlich der Eindruck
entstehen, die «montani» hatten gesiegt; allein, dem war keines-
wegs so. Subjekt zu «transmisissent» ist «montani», «exercitus

¥ Oberrheinische Chronik, hsg. v. Franz Karl Grieshaber, Rastatt 1850, S. 30
¢ Bischof Johannes I. Pfefferhart (1325-1331)

Bischof Ulrich V. Ribi war Augustinereremit

®  MGH SSrG n. s. IV, Bd. 2, S. 506f.

®  Stumpf, Eydgnoschafft, S. 308
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comitum» 1st es zu «vidisset» ebenso wie zu «irruerunt» und
«percusserunt». Stumpf stolperte offensichtlich {iber den Subjekt-
wechsel bel «et eos exercitus comitum vidisset». Es ist aber durch-
aus nicht einzusehen, warum das Subjekt im genannten Satz nun
erneut wechseln und sich «rruerunt» auf «montani» beziehen
sollte. Die Verwendung des Plurals zu «exercitus» ist nichts be-
sonderes; man findet diese Konstruktionsweise bei Vitoduran des
oftern.'® Ebenso befremdlich wirkt, daBl bei Stumpf «cuius dux
et capitaneus» zu «dominum de Vazz» im vorhergehenden Satz
gezogen wird, anstatt zu dem viel ndher liegenden «exercitus
comitum»!

Verschiedene Umstande lassen diesen Fehler als moglich er-
scheinen. Stumpf scheint den Text doch etwas fliichtig betrachtet
zu haben.!! Uberdies mag der unbewuBte Gedanke, die Schwyzer
beziehungsweise Eidgenossen hitten zu dieser Zeit (nach Morgar-
ten!) gar nicht geschlagen werden kénnen, dem Chronisten einen
Streich gespielt haben. Der Eindruck eines vazischen Erfolgs wird
verstarkt, wenn man filschlicherweise — wie Stumpf das tat — den
bei Vitoduran folgenden Bericht tiber die Behandlung von Gefan-
genen durch den fehdefreudigen Freiherrn in direkten Zusammen-
hang mit dem Gefechtsbericht bringt. Johannes von Winterthur
setzt aber deutlich neu an: «Dominus de Vazz iam memoratus. .. »
und spricht in der Folge ganz allgemein von dessen Gefangenen.
Im Autograph findet sich iiberdies ein Paragraphenzeichen, und
mit solchen pflegte Vitoduran Abschnitte voneinander zu trennen.
Ubersieht man dies, kann man auch zur Annahme kommen, das
Gefecht habe sich wesentlich zwischen dem Bischof und dem Frei-
herrn von Vaz abgespielt, und zwar wegen des «Iste dum diu epi-
scopatum Curiensem vexasset. ..». Es ist aufschluBreich zu sehen,
wie Stumpf in seinen handschriftlichen Ausziigen aus der Chronik
des Johannes von Winterthur als Kriegsgegner des Vazers die
Grafen von Montfort noch vor den Bischof stellte, iiberhaupt der
Vorlage noch niaher war als in der «Eydgnoschafft»:

10 Vgl. Iohannes Vitoduranus, S. 19025-30 2361-5 27921-25 ysw, ; diese Konstruktions-
weise fande Gbrigens auch dann Verwendung, wenn man «irruerunt» auf «mon-
tani» bezoge (wegen des «in eos»!).

11 Zum Latein Stumpfs vgl. Hans Miiller, Der Geschichtsschreiber Johann Stumpf,
Zirich 1945, S. 43.
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«By Ludewicj zeyten entstundt krieg zwiischen den Graven von Montlort vnd dem
Bischoff von Chur eyns, vnd dem freyherren von Vatz in Churwalchen andrerteils. Si
kamend im feld zusammen, der von Vatz hatt ze hilff die Waldstett von Uri, Schwitz,
Underwalden bey 1500 stark, syn houptman was ein Herr von Ratzilins. Er thet ein
streit mit denen von Montfort, legt inen gross folck nider, vil fluchend in die unbekann-
ten gepirg verdurbend im Schnee/vil wurdend gefangen den von Vatz vberantwortet. . .»
usw. 12

Die grundlegenden Fehler finden sich allerdings schon hier.
Von auBerordentlicher Wichtigkeit ist Stumpfs Darstellung deshalb,
weil die spateren Geschichtsschreiber, vor allem Ulrich Campell,
Vitoduran nur aus der «Eydgnoschafft» kannten.

Campell kommt erstmals in seiner etwa 1572 beendeten
«Raetiae Alpestris Topographica Descriptio» auf Donat von Vaz
zu sprechen.'® Er erzihlt jene im Volk bekannte Geschichte, nach
welcher der letzte Vazer einst drei seiner Leibeigenen zu einem
Gelage eingeladen hat. Dann soll er den einen geheillen haben,
sich weiter in. Gesellschaft auszutoben, den andern, gemichlich
auf und abzugehen, den dritten schlieBlich, «cubitum ac somnum
pro libitu» zu genieBen. Am folgenden Tag habe er allen den Bauch
aufschneiden lassen und die Eingeweide gepriift, um feststellen zu
konnen, auf welche Art man am besten verdaue. Endlich sei der
Vazer aber eines jihen Todes gestorben. Hier bemerkte Campell
sicherlich die Ubereinstimmung der miindlichen Uberlieferung
mit Stumpf-Vitoduran, hief3 es doch bei Stumpf: «vnd sol zuletzt
eines unverniinfltigen tods gestorben seyn»,'* und der Biindner
Chronist schrieb deshalb: «...ut ita huius finis (des Donat von
Vaz) illius quodammodo sit similis, de quo Johannes Stumpfius
Chronici sui operis lib. X cap. 12 scribit. Unde etiam verisimile fit,
eundem fuisse Donatum Vatiensem baronem vel potius tyrannum
et eum, cuius jam recitata est historia, et illum, cuius historiam
Stumpfius loco illo ex Johanne Vitodurano narrat.»*® Campell gibt
uns somit weitgehend selbst den Schliissel zur Erklarung seines
Berichts tiber den Krieg zwischen Rudolf von Montfort und Donat
von Vaz, wie er ihn in seiner «Historia Raetica» 1574 endgiiltig

12 Ms. P. 131 ZBZ
13 Campell, Top. lat., S. 91-92; zur Chronologie vgl. Einleitung S. X.
14 Stumpl, Eydgnoschaflt, S. 308

13 Campell, Top. lat., S. 9221-30



niedergelegt hat.!® Von diesen Vorgiangen mul} er schon bei der
Abfassung der Topographie Kenntnis gehabt haben, tibertrug er
doch die miindliche Tradition von einem Krieg zwischen einem
Grafen von Toggenburg und einem rétischen Freiherrn ganz un-
bedenklich auf den Krieg Montfort-Vaz, wobei in dieser Uber-
lieferung bereits Ziige tiber den Scaletta und Albula in Erschei-
nung treten. Gampell spricht schon hier von den Gefechten bei
Greifenstein und im Dischma, die sich dann in seiner spiteren
Darstellung finden.!?

Der Bericht in der Historia Raetica setzt sich aus ganz verschie-
denen Teilen zusammen und gliedert sich folgendermafBlen:

Hast. I 31717-24;

«Anno.a nato Christe 1323 Rudolphus Montlortius, Constantiensis tum episcopus et
Curiensis canonicus, a Sifrido Fluminensi, episcopo tum Curiensi, sua obtinuit solertia, ut
senio jam alias ille confectus, episcopatu se abdicaret et monasterium ingressus illum
sibi cederet tanquam administratori, unde et, quantisper Sifridus adhuc postea vixit,
hoc fuit usus titulo, ur vocaretur Constantiensis episcopus et gubernator episcopatus
Cluriensis, alias comes Montfortiensis.»

Der genannte Abschnitt stiitzt sich ganz auf Stumpf und Brusch.®
Hist. T 31 7%2-28;

«Ub1 autem, non adeo multis post mensibus Sifrido fato functo, Rudolphus jam praeter
Constantiensem, quem ante obtineat, etiam Curiensem episcopatum in solidam adeptus

fuit, utriusque deinceps pariter episcopatus praesul salutatus, pro 59" in Curiensem
episcoporum ordine jam habetur.»

Die Zahl 59 hat Campell wohl aus Brusch iibernommen ; wie Cam-
pell zur Annahme kam, Rudolf von Montfort sei erst Bischof von
Chur geworden, nachdem er Bischof von Konstanz gewesen sei,
ist unklar. Campells Darstellung ist hier tiberhaupt sehr korrektur-
bediirftig; Bischof Siegfried ernannte den Dompropst, Rudolf von
Montfort, am 9. September 1310 zum Gubernator des Bistums
auf zehn Jahre, da er wegen seiner Dienstleistungen beim Konig
an der Residenz verhindert war.'® Er resignierte nie, sondern starb

16 Zur Chronologie vgl. Campell, Hist. IT, S. XXIX.

17 Campell, Top. lat., S. 12831-1301°; zur Arbeitsweise Campells vgl. die Einleitung
in Campell, Hist. II.

18 Stumpf, Eydgnoschafft, S.318; Kaspar Brusch, Magni de omnibus Germaniac
episcopalibus epitomes, Nirnberg 1549, fol. 29v {. und 45r.

19 CD II 220
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am 19. Juli 1321 als Bischof von Chur.?® Am 20. Marz 1322 er-
nannte Papst Johannes XXII. Rudolf von Montfort zum Bischof
von Chur,?' am 1. Oktober 1322 zum Bischof von Konstanz und
Administrator von Chur.22 Dies zeigt, wie unzuverldssig Gampells
Darstellung sein kann!

Hist. I 31730-318°:

«Idem Rudolphus illo ipso Domini 1323 anno, Sifrido etiamnum superstite, in speciem
quidem illius nomine ut legatus vel quasi episcopatus administrator, revera autem, ut
privatasinjuriassimultatesque persequeretur, bellum atrox et plane inauspicatum Vatiensi
cuidam tum baroni vel magis tyranno, Donato utique nomine, baronum illorum ultimo,
fecit, auxilio nixus fratrum suorum Montfortiensium comitum et in auxilium in illo
gerendo accersitis excitatisque practer Raetos (Montfortios partim, partim vero episco-
patui proprie addictos subjectosque) Helvetiis quoque ex pagis Tauriaco et Tigurino,
Constantiensis suae tum dioeceseos.»

Auf diese Art ordnet Campell durchaus konsequent den Bericht
aus Stumpfs «Eydgnoschafft» auch zeitlich ein. Es war zweifellos
am natiirlichsten, die Kriegsgegner des Vazers bei Stumpf, nam-
lich den Bischof von Chur und den Grafen von Montfort («hat
ein Freyherr von Vatz Krieg mit dem Bischof von Chur und dem
Graven von Montfort»), mit Bischof Siegfried und dem Admini-
strator Rudolf III. von Montfort zu identifizieren, die zusatzlichen
Gegner im Gefecht aber, die Grafen von Montfort («Er thet ein
streit mit denen von Montfort»), mit den Verwandten des beson-
ders hervorgehobenen und mit dem Bischof verbundenen Grafen
Rudolf von Montfort. Da sich die Kdmpfe nach seiner Auffassung
noch zu Lebzeiten Bischof Siegfrieds zugetragen haben muflten und
dieser, wie Campell vermeinte, wenige Monate nach der Ernen-
nung Rudolfs zum Administrator in Gelnhausen starb, kam fiir die
Datierung in erster Linie das Jahr 1323 in Frage.?® Man darf
Campell wegen dieser Konstruktion keine Vorwiirfe machen; denn
wir kamen, wenn wir nur Stumpfs Version kennen wiirden, ziem-

20 NC 19. Juli
21 Reg. Johannes XXII 15227; Mayer, Vaticano-Curiensia, S. 32
2 Rieder 623, 624

2 Campell schiebt eine Anmerkung iiber den Amtsantritt des (in Wirklichkeit nie
residierenden) Bischofs Hermann von Eschenbach zwischen Berichte tiber Ereig-
nisse aus dem Jahre 1323 ein, nimmt also fiir diesen offenbar ebenfalls 1323 an
(Hist. T 32314-17; Campell setzt die Schlacht hei Miihldorf irrtiimlicherweise in
das Jahr 13231).
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lich sicher zum selben Ergebnis. Die Kombination Campells ist
allerdings schon deshalb falsch, weil Vitoduran «de Muntfort»
ganz allgemein als Bezeichnung fiir die Nachkommen Hugos 1. von
Montfort bentitzt, also nicht nur fiir die Mitglieder der Montforter
Linien im engeren Sinn.2* Betrachtet man den Koalitionsvertrag
von 1333 und die Einordnung des Berichts in der Chronik Vito-
durans,?® so kann kein Zweifel dariiber herrschen, dafl Johannes
von Winterthur in diesem Bericht mit «comites de Muntfort» vor-
nehmlich die beiden Werdenberger Linien bezeichnet.

Hist. I 3189-20:

«Vatiensis vero baro memoratus in auxiliis contra habebat praeter suos itidem Raetos,
Vatienses quippe, Domiliascos, Davosianos, Raeticonicos et alios Rucantios nec non
Corvantinos, suae ditionis homines omnes (potens enim per se erat non vulgariter et
prae aliis tum regulis Raetia), Raetiensem quoque dominum vel baronem quendam
cum illius hominibus, quo belli ductore utebatur. Ad haec tres illi memorabiles Nemora-
les dicti in Helvetia Pagi, Uranei, Svitii et Transilvani, et ipsi Vatiensi insigne praesidium
atque armatorum manum miserunt, dum per otium id sibi liceret, a bello Austriaco
vacantibus, tempore factarum induciarum nondum penitus finito, etsi finis illarum
appeteret.»

Campell folgt im Wesentlichen Stumpf, weist aber noch auf die
besondere Lage der Eidgenossen hin, deren Waffenstillstand mit
Herzog Leopold von Osterreich am Ablaufen gewesen sei.

Hist. T 31826-3192:

«Dum id autem belli maxime saeviret, dicuntur partes sibi mutuo acerrime imminuisse
belloque se invicem severissime infestasse, circa montem Scalettam vel in ipso etiam
monte saepius confligentes, dum castra haberent utrinque ad radices ferme memorati jam
montis, hinc quidam Vatienses cum suis copiis in Davosio vel Davosiensi valle
Deschmao, suae ditionis regione, recens tum aut certe non adeo pridem habitari coepta
(de quo libro priore2¢ suo loco dictum), illinc vero Montlortienses cum suo vel episcopali

24 Die ndhere Bezeichnung einzelner Grafen erfolgt meist nach ihrem Hauptsitz
oder Hauptbesitz; vgl. Iohannes Vitoduranus, S. 431%: «Comites de Muntlort de
Monteforti divisi erant pro tunc centra se. . .» (gleich anschlieffend wird Rudolf I.
von Montlort-Feldkirch als «comes de Veltkilch» bezeichnet); S. 13734: «. . .cum
domino Alberto comite de Monte Sancto, genere Mundfort. . .»; S. 21717: «. . .do-
minus Ulricus comes de Veltkirch, genere et natione Muntfortensis. . .»; wenn in
zwei Fillen Grafen von Feldkirch und von Tettnang als «von Montfort» erwihnt
werden (S. 19311, 8221), kann das weiter nicht verwundern, da sich die Montforter
im engeren Sinn schon frither bisweilen «von Montfort» nannten (vgl. dazu die
zuerst zitierte Stelle)

25 Vgl. RU 14 und oben S. 151-153 und 162 Anm. 3

26 Campell nennt die Topographie «liber prior», die Historia «liber posterior».

168



exercitu, in Ingadina superiore, episcopalis ditionis cathedralisve tum temporis, ut ct
hodie, provincia, infra Scanfium vicum vel in Sulsana: quibus dicitur usui non vulgari
fuisse propugnaculum illud ad Scanfium cum scrobibus velfoveisillis, ?” de quibus superius
cap. IV et libro priore?® suo loco fusius invenit, qui voluerit.»

Hier baute Campell jene miindliche Tradition ein, von der
oben gesprochen wurde. Sie bezog sich gar nicht auf den Krieg
Vaz—«Montfort», sondern wurde durch Campell auf diese Art
«berichtigt». 28

Hist. I 3192-19;

«Ubi quum Montfortii vel episcopales homines, hostem semel subito opprimentes, ex
monte intermedio Scaletta in Davosium vel Deschmaum vallem irruissent, feruntur ibi
a Vatiensibus militibus, maxime Davosiensibus, eorum impetu represso cohibitoque,
fortiter repulsi, profligati fuisse, multis amissis hominibus vel utrinque peremtis; que-
madmodum quaedam satis evidentia adhuc extantia indicia ostendant atque vetustiora
quaedam chronica vel magis patrum per manus traditae narrationes perhibeant.»

Von diesem Gefecht im Dischma berichtet auch der Davoser
Historiker Florian Sprecher in seiner Chronik, doch kennt er be-
merkenswerterweise keinen Montforter als Kriegsgegner der Vazer.
Sprecher brachte seine Schrift am 29. November 1573 zum Ab-
schluf3.?? Er schreibt, die Landschaft Davos habe sich stets wohl
gehalten:

«...als erstlichen an vorgenambten graafl Donaten von Vaz, welcher umb das jaht
Cristi 1323 (Varianten: 1333, 1339%°!) mit einem bischoff von Chur krieg gefiihrt und
ein schlacht under Greiffenstein in der ebnen auw mit ein anderen than, darin der von
Vaz dem bischofl oblegen und gross volck erschlagen, darin der von Vaz etwan vil
landleiith ab Davas gehabt, die ihr mannheit dapffer erzeigt habend. Es ist damahlen
von den gstifftsletithen des bischoffs nach disem verlurst iiber den berg Scaletta etliche
gebiw und wildt im thal Dischmaa, Davos zu gehoérig, verbrendt worden, auch im
furnemmen gsin, dz ganze land zu berauben und schleizen. Das aber von den landtletithen
in kleiner anzahl erwehrt und dem fyend dapfer entgegen gezogen bis mitten in dz thal
Dischmaa, alda ein treffen mit ihnen gethan, dem fyend obgelegen, deren vil umbge-
bracht und die tbrigen in die flucht geschlagen. Dises ohrt und hoof, wo die schlacht
geschechen, wiirdt uff den heiitigen tag noch die Kriegmatten genambt. Alda ist ge-
wunnen ein altes banner, ist fast zerrissen. Mann hat an gemeltem ohrt bey manns ge-
dencken noch liithen schidelen funden, stiickh panzer und plachhiiet.»

27 Vgl. Poeschel, Burgenbuch, S. 290f.
28 Vgl. oben S. 165f. und Campell, Top. lat., S. 1283113010

29

Sprecher, Davoser Chronik, S.329f.; zur Chronologie vgl. die Einleitung von
Anton von Sprecher, S. 314-320. Man beachte, dal3 die Aufzeichnungen Florian
Sprechers nur bis S. 352 reichen; der Rest wurde spater geschrieben und stammt
von Fortunat Sprecher.

30 Die alteste Abschrift (B) enthilt das Datum 1339; das Original ist nicht mehr vor-
handen
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Es handelt sich hier augenscheinlich um eine im wesentlichen
miindliche Tradition; darauf weisen Elemente wie «Mann hat an
gemeltem ohrt bey manns gedencken noch liithen schidelen fun-
den...» hin. Ferner nennt Sprecher keine Quelle, obwohl er
sonst gerne — und gut — zitiert. Die Beurteilung der Zuverlassigkeit
einer so spaten Aufzeichnung bereitet naturgemal Schwierigkei-
ten. Die Darstellung Sprechers ist aber gewil3 Zeugnis fiir Erzédh-
lungen, in denen das tiberlieferte Wissen um die Kriege zwischen
dem Bischof und dem letzten Vazer seinen Niederschlag gefunden
hat. Sie unterscheidet sich von derjenigen Campells insofern, als
bei ihm die Grafen von Montfort fehlen. Aus Sprecher ersieht man
tiberdies, was etwa unter den «adhuc extantia indicia» neben den
Verschanzungen bei S-chanf noch verstanden werden koénnte. Der
Schilderung gewisser Einzelheiten wird man allerdings mit der
gebotenen Vorsicht begegnen miissen.

Nun spricht Campell aber von einer «vetustiora quaedam
chronica»; was ist darunter zu verstehen? Die Chronisten des 16.
Jahrhunderts pflegten mit solchen Begriffen im Allgemeinen nicht
sehr zimperlich umzugehen. So nennt zum Beispiel Stumpf als
Quelle fiir eine Nachricht iiber die Edlen von Hallwil «etliche alte
Chronicken», doch handelt es sich dabei um nichts anderes als um
die Chronik seines Schwiegervaters Heinrich Brennwald.®! In
ahnlicher Weise entpuppt sich ein in CGampells Topographie zu
findender «archetypicus Curiensis cathedralis ecclesiae codex» als
lateinische Ubersetzung des bei der betreffenden Nachricht von
Stumpf als Quelle angegebenen «Gestiffts Urbarbuch».?2 In
unserem Falle diirfte Campell mit der «vetustiora chronica» Vito-
duran meinen, basiert doch seine Darstellung schon bis zu dieser
Stelle teilweise auf Stumpf, der seinerseits Vitoduran als Quelle
angibt. Der Bericht {iber die gegenseitigen Streifziige und das Ge-
fecht im Dischma ist hochstwahrscheinlich das, was Campell als
«magis patrum per manus traditae narrationes» bezeichnet.

Campell fahrt fort:

31 Vgl. Gustav Miiller, Die Quellen zur Beschreibung des Ziirich- und Aargaus in
Johannes Stumpls Schweizerchronik, Zirich 1916, S. 52

32 Vgl. Campell, Hist. IT, S. XXXII und Anm. 59, 62-65, 71.
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Hist. I 319+¢9-16;

«Illo praecterea bello cruentem plane atque atrocissimum praelium comissum [uisse
narratur, idque ultimum, uti quo bellum penitus profligatum diremtumque fuerit, Va-
tiensi barone rursus vincente palmamque ultimam in solidum auferente, Filisurii aut
certe non procul a vetustiore arce Gryphica vel Gryphastenio, Bergoniensis, ut hodie
habetur, jurisdictione, perinde episcopalis cathedralisve tum, ut hodie quoque.»

Stumpf weil} iiber den Ort der von ithm erwidhnten Schlacht
ebensowenig Genaueres wie Vitoduran; wohl aber findet sich diese
Ortsbezeichnung auch bei Sprecher.®* Sprecher und Campell diirf-
ten sich in dieser Hinsicht auf die gleiche mindliche Tradition
stlitzen.

Hist. I 31916-32;

«Ubi ingente Montlortiensium strage edita vel hominum multitudine trucidata, plu-
rimi fuga dilapsa et in montibus incognitis insolitisque, inusitata nivium magnitudine ac
hiemali etiamnum rigore circumventi, demum misere perierint, multi vero denique
eorum capti et Vatiensi tyranno adducti, primum ab illo ut grati hospites humaniter
accepti fuerint, mox vero in horribiles turres vel alios horribiles carceres conjecti
retrusique, omnium miserrime vitam finierint. Qui quum inedia atque carceris intole-
rabili foetore afflicti, immanem prorsus in modum cruciarentur usque adeo, ut prae
immodica miseria angustiaque, qua undique occupati et circumdati detinebantur, magna
voce clamantes ac flentes Deum et hominum fidem opemque implorarent, dicitur tyran-
nus ibi ridens atque illis illudens insultasse ac solitus esse dicere: illas suas esse aviculas,
quae ita sibi cantillare cogerentur, quarum e cantu ipse (heu rei indignitas!) volup-
tatem summam (en tyrannorum indignissimam detestantamque inhumanitatem ac
truculentiam!) caperet.»

Campell folgt hier ganz offensichtlich Stumpf-Vitoduran.
Nach einer breiten Betrachtung tiber die ratischen Tyrannen?*
schlief3t er:

Hist. I 3212-10;

«Quantum vero ad paulo ante narratum, Vatiensi utique bellum pertinet, sunt qui
asseverent, illud anno demum 1330 evenisse, quo et tyrannus obierit, genere mortis
cuiusdam subitae plane inusitato infelicique (ut Johannes Vitoduranus Minorita est
auctor) extinctus, clamore haud dubie miserorum ab ipso praeter exemplum afflic-
torum hominum ita nubes coelumque in Dei conspectum penetrante auresque feriente
quam efficacissime; post quam et Curiensi episcopatui multis modis molestus diu in
illum, memorato jam Vitodurano auctore, saeviisset.»

Campell zitiert Vitoduran nattirlich nach Stumpf. Dieser sagt
zwar nicht ausdriicklich, der Krieg sei 1330 ausgebrochen, kom-

38 Sprecher, Davoser Chronik, S. 32914
3 Campell, Hist. I 31932-3212
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mentiert aber seinen Bericht aus Johannes von Winterthur mit fol-
genden Worten:
«Ich acht dass dieser obbemelte von Vatz mége gewesen seyn herr Donat der letst/wel-

cher/nach etlicher anzeigung/gelabt hat vimb das jar Christi vnseres lieben herren 1330.
Er verliess zwo tocjter. . .» usw.?5 '

und schreibt weiter unten:

«Aber nach absterben herr Donats von Vatz des letsten (der noch gelabt hat vimb das
jar Christi 1330) ist...» usw.?8

Ahnlich formuliert Tschudi in seiner Alpina Rhaetia:

«Vltimus illius ditionis Baro uocatus fuit Donatus a Vatio, uixit anno dni 1330. Relin-
quens autem duas filias. . .» usw.?7

Vermutlich hat Campell die Zahl 1330 Stumpfs «Eydgnoschafft»
entnommen; sie pal3t zu seiner historischen Kombination natiirlich
denkbar schlecht.

Zusammenfassend kann man sagen, dal3 sich Campells Dar-
stellung im wesentlichen auf zwei Quellen stiitzt, ndmlich auf
Stumpfs «Eydgnoschafft» und auf die miindliche Uberlieferung,
wie sie bei Sprecher aufgezeichnet ist. Eine unbesehene Ubernahme
seiner Darstellung ist deshalb abzulehnen, inshbesondere, da in ihr
die Fehlinterpretation Stumpfs Full gefaBt hat. Das geradezu
kanonische Ansehen, das Campell selbst noch bei Pieth gefunden
hat, ist jedenfalls nicht gerechtfertigt. Es ist zwar durchaus mog-
lich — und darin wird man der miindlichen Tradition mit Vorbehalt
folgen diirfen —, dall im Dischma und bei Greifenstein im Rahmen
der vazischen Fehden Gefechte stattgefunden haben; wann und in
welcher Form dies der Fall war, mul3 aber dahingestellt bleiben.?®
Entsprechend kann tiber den Schauplatz der von Vitoduran iiber-
lieferten Schlacht keine genaue Angabe gemacht werden.

35 Stumpf, Eydgnoschaflt, S. 308
36 Stumpf, Eydgnoschaflt, S. 320
37 Aegidius Tschudi, De Prisca ac vera Alpina Rhaetia, Basel 1538, S. 57

38 Falls die Schlacht bei Greifenstein tatsichlich 1323 stattgefunden hatte und die
Niederlage fiir die Bischéflichen so verheerend gewesen wire, finde man doch
wohl in den Churer Anniversarien ein Anzeichen dafiir. Zum Jahre 1323 findet
sich aber einzig Jacobus de Scrotenstein (NC 28. Nov.), der an einem von Grei-
fenstein weit entfernten Ort, namlich in Ruis, fiel.
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Der Vollstandigkeit halber sei noch auf Meyer von Knonau
eingegangen, der in seinem Artikel «Vaz» in der Allgemeinen Deut-
schen Biographie?? an der Darstellung Campells festhalt, weil die-
se auf einer Chronik basiere. Dabei diirfte er — sich auf den Aus-
druck «vetustiora chronica» stiitzend — wohl an Partien in Cam-
pells Bericht gedacht haben, die moglicherweise einer anderen
Quelle als Stumpf-Vitoduran entnommen sein kénnten, die nicht
von Stumpf und somit auch nicht aus dem Werk Johannes’ von
Winterthur stammen wiirden; es sei denn, Meyer von Knonau hat-
te den Anteil Stumpfs tibersehen, womit sein unbedingtes Festhalten
an der Darstellung Campells allerdings nicht mehr gerechtfertigt
ware. Das Vorliegen einer zweiten Chronik — neben Stumpf—Vito-
duran — ist duBerst unwahrscheinlich, und zwar aus folgenden
Griinden:

Campells Darstellung setzt sich bis zum Gebrauch des fragli-
chen Ausdrucks «vetustiora chronica» — ohne dafl Quellen genannt
wiirden — folgendermaflen zusammen:

Hist. I 31717-3182°:

nach Stumpf; wie tblich versehen mit weitlaufigen Erklirungen von Campell selber.

Hist. I 31826-3192:

Erwahnung der Streifziige iiber den Scaletta, der Lager an den Enden dieses Passes und
der Befestigung bei S-chanf, deren Reste noch sichtbar seien. Mindestens zum Teil auf
jene miindliche Uberlieferung zuriickgehend, die er in der Topographie erwihnt.

Hist. I 3192-7:

Bericht iiber das Gefecht im Dischma zwischen den Vazischen und den «Montfortii vel
episcopales homines». Kombination aus mindlicher Tradition und Stumpf{-Vitoduran.

und hierauf folgt die Bemerkung Campells:

Hist. I 3197-10;

«quemadmodum quaedam satis evidentia adhuc extantia indicia ostendant atque ve-
tustiora quaedam chronica vel magis patrum per manus traditae narrationes perhibeant.»

8 Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 39, Leipzig 1895, S. 515-517
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Man hat doch wohl anzunehmen, Campell habe die sich aus-
zugsweise in Stumpfs «Eydgnoschafft» befindliche Chronik Vito-
durans als «vetustiora chronica» bezeichnet — umsomehr, als er
diese in seiner Darstellung bis zu dieser Stelle nicht erwahnt, sie
aber (iber Stumpfs Eydgnoschafft) unzweifelhaft als Quelle be-
niitzt hat —, mit «magis patrum per manus traditae narrationes»
aber die Quelle der anderen Teile seines Berichts (neben den «ad-
huc extantia indicia», den Verschanzungen bei S-chanf, die miind-
liche Uberlieferung). Johannes von Winterthur wird zwar nach der
breiten Betrachtung iiber die ratischen «Tyrannen» namentlich
erwahnt, aber das andert nichts am Gesagten, ist es doch fiir einen
Leser, der die Gliederung des Berichts iiber den letzten Vazer in
Stumpfs Chronik nicht kennt, véllig unmoglich, in Gampells Zi-
tation*® eine Quellenangabe zu einem eigentlichen Bericht tber die
Fehden Donats von Vaz zu erkennen.

Wire Campell neben der Chronik Vitodurans noch eine zweite
alte Chronik bekannt gewesen, die auf die Gefechte im Dischma
und bei Greifenstein unmittelbar Bezug genommen hitte, so hétte
er doch eigentlich zwei und nicht nur eine Chronik nennen mts-
sen. Uberhaupt wire es auBergewdhnlich, daB er eine solche Chro-
nik nicht genauer bezeichnet oder beschrieben hitte, wie er dies
sonst bei seinen wenigen handschriftlichen Quellen zu tun pflegte.
Das gilt nicht nur fiir mehrfach zitierte Werke wie etwa den «liber
quidam membranaceus pervetustus» aus Disentis,*! sondern auch
fiir nur an einer einzelnen Stelle genannte Quellen wie die «Monu-
menta Coelinensium».4? Eine so alte Chronik hatte Campell
schwerlich nur mit der doch recht trockenen Bezeichnung «vetu-
stiora chronica» versehen, wenn er sie tatsichlich vor sich gehabt
hatte.

Die miindliche Tradition wird sich somit — wie schon gesagt —
auch auf die Gefechte im Dischma und bei Greifenstein erstreckt
haben. Der letzte Vazer scheint in der biindnerischen Volkstra-

40 Campell, Hist. I 3212-10 vgl. oben S. 204
41 Campell, Top.lat. 2514; Hist. T 8521, 34530, 35136 52513
42 Campell, Top. lat. 22719

48 Vgl. Nicolin Sererhard, Einfalte Delineation, hsg. v. O. Vasella, Chur 1944, S.
221f.
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dition ohnehin eine der lebendigsten Gestalten des Mittelalters ge-
wesen zu sein, waren doch noch zur Zeit Sererhards mehrere Ge-
schichtchen tiber ihn im Umlauf*? und hat uns noch unser Jahr-
hundert Theaterstiicke und einen umfangreichen Roman tiber 1thn
beschert.** Derselben miindlichen Tradition wird auch jener Bericht
des Davoser Historikers Hans Ardiiser zuzuschreiben sein, der den
Vazer nicht bei Greifenstein, sondern 1318 auf der Lenzerheide
siegen 1aBt.45

4 Vgl. dazu Otto Clavuot, Donat V. von Vaz im Spiegel liberaler Geschichtsschrei-
bung, in: BM 1961, S. 189-198.

45 Johannes Ardiser, Warhaffte beschreibung hochvernampter Personen in alter
freyer Rhetia, Lindau 1598, S. 83f.
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4. Gilterverzeichnis

Die einzelnen Objckte sind innerhalb der folgenden Gebiete alphabetisch geordnet:
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Sind am gleichen Ort zu verschiedenen Zeiten Rechte nachgewiesen, so sind
sie chronologisch verzeichnet.

Rechte, Angaben usw., die mit * geckennzeichnet sind, gelten als «sehr wahr-
scheinlich» ; * bedeutet «vermutlich».

Einzelpersonen, die von den Vazern abhingig waren, sind nur dann ins Ver-
zeichnis aufgenommen worden, wenn sie unmittelbar in Quellen aus vazischer
Zelt als solche erwihnt werden.

Rechte, die aus der Immunititsvogtei iiber das Hochstift Chur oder aus der
Herrschaft in der Grafschaft Laax abzuleiten sind, wurden nur dann ins Ver-
zeichnis aufgenommen, wenn sie in den Quellen unmittelbar Erwidhnung finden.

Seitenverweise ohne nidhere Angaben beziehen sich auf den beschreibenden
Teil, Seitenzahlen mit vorangestelltem RN auf das Riatische Namenbuch (hsg.
von R. v. Planta und A. Schorta).

Die einzelnen Mitglieder des Hauses Vaz wurden wie folgt bezeichnet:

D. Donat R. Reinger
Y. Johannes R. mit Ordnungszahl Rudolf
M. Marquard W. mit Ordnungszahl Walter



2.3.1 Gebiet von Vaz/Lantsch/Brinzouls

1 Hohe und niedere Gerichtsbarkeit; im Raume Lantsch/Brinzouls " mit wildenber-
gischen, spéter mit bischéflichen Immunititen durchsetzt (52-54).

Araus — "Naros, Gde. Vaz (48 Anm 3, RN II 24)

2 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 473, Abgaben aus dem Gut in A.: 266 Kise, 22 Widder,
6 Lammer, Wolle von 55 Schafen, 4 Viertel Schmalz.

Belfort — Belfort, Burg, Gde. Brinzouls (49)
3 1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III. im Besitz der Burg B.

4 1254 — — ~ Acta Salemitana S. 135. W. V. im Besitz der Burg B.
Bot Panadoz — Penedutz, Haus zu Muldain, Gde. Vaz
(RN II 776)

5 1330 ca. Vaz. Urb. RU 472. Abgaben vom Hof P.: 20 Scheffel Korn, 36 Kise,
1 Widder, I Lamm, 1 Schwein, 1 Viertel Schmalz, 1 Saumtier, 4 Pfennig
an Wert, 40 Eier, Wolle von 214 Schafen.

Brinzouls — Brienzels, Prienzols, Gde.
6 Kollatur der St. Calixtus-Kirche (49Anm7) mit Zehntrechten (49).
7 1295 XII. 21. Maienfeld CD II 67, Bischof Berthold II. und J. u. D. teilen u. a.
die Kinder Herrn Wilhelms seligen von B.

8 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 473. Abgaben aus dem von Walter von Saloul einge-
tauschten Gut zu B.: 13 Scheffel (Korn), 18 Kaise.

Brudeils — ?, ¥*Gde. Vaz oder Lantsch (RN II 542)

9 1246 VII. 19. Chur BUB II 832. W. III. gibt dem Bischof das Gut B. zu Eigen und
empfingt es als Lehen zuriick. Jahrlicher Ertrag: 9 sol. merc.

Bi dien Bruggen — ?, ¥*Gde. Vaz

10 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 469. Abgaben vom Hof b. d. B.: 42 Kise, 2 Widder,
1 Lamm, Wolle von 5 Schafen, 2 Viertel Schmalz.

Canius — Caneus, abg. Hof, Wiese, Gde. Vaz (RN II 70)

11 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 472. Abgaben vom Hof C.: 10 Scheffel Korn, 36 Kase,
2 Widder, 1 Lamm, 1 Schwein, 1 Saumtier, 2 Viertel Schmalz, 4 Pfennig an
Wert, 40 Eier, Wolle von 5 Schafen.

Cibun - ?, *Gde. Vaz

12 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 473. Abgaben vom Hof C.: 15 Scheffel Korn, 28 Kise,
2 Widder, | Lamm, 1 Schwein, 1 Saumtier, 1 Viertel Schmalz, 4 Pfennig
an Wert, 40 Eier, Wolle von 5 Schafen.

Colunben — ?, ¥Gde. Vaz oder Lantsch RN II (104)

13 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 471. Abgaben vom Hof C.: 15 Scheffel Korn, 28 Kise,
2 Widder, 1 Lamm, 1 Schwein, 1 Saumtier, 1 Viertel Schmalz, 4 Pfennig an
Wert, 40 Eier, Wolle von 5 Schafen.

Creusen — Crusins, Maiensal3, Gde. Vaz (RN II 665)

14 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 471. Abgaben vom Hof zu C.: 54 Kise, 2 Viertel und
2 Nauzen Schmalz.
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Dal — Al, Als, Dorfteil von Muldain, Gde. Vaz

1266 IV. 6. Chur BUB II 984. W. V. verpfandet dem Kloster Churwalden fiir 300
1b. mez. die von seinen Neffen, den Séhnen Alberts v. Belmont, erworbenen
Giter in D,

1275 VII. 6. Chur BUB III 1060. Morgengabe W. V. fiir Liukarda v. Kirchberg;
besteht u. a. aus Giitern, edlen und unedlen Leuten in D.

1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 473. Abgaben aus dem Gut zu D.: 40 Scheffel Korn,
150 Kase, 6 Widder, 3 Schweine, 3 Saumtiere. Der Kirche St. Donat in Vaz
zugewiesen: 42 Scheffel Korn (kl. MaDB), 44 Kise.

Fastatsch — Fastai, abge. Hof, Wiese, Gde. Vaz (RN 1II 157£)

1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 471. Abgaben vom Hof F.: 12 Scheffel Korn, 28 Kise,
2 Widder, 1 Lamm, 14 Schwein, 15 Saumtier (d. h. alle 2 Jahre eines), 1 Vier-
tel Schmalz, 2 Pfennig an Wert, 30 Eier, Wolle von 5 Schafen.

Igl Men—Luminne in valle Vatz, Teil von Zorten, Gde. Vaz

(RN IT 755)
1285 VI. 1. Alt-Sins BUB III 1142. Liukarda v. Vaz-Kirchberg, J. und D. tiber-
tragen dem Kloster Churwalden zu einer Lichtstiftung fir W. V. aus ihrem
Hof von L. einen jahrlichen Zins von 3 sol. in Korn und 15 Kisen.

Landolfes gat — ?, ¥Gde. Vaz oder Lantsch

1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 470. Abgaben von L. g.: 103, Scheffel Korn, 38 Kise,
3 Widder, 1 Lamm, 1 Schwein, 1 Saumtier, 1 Viertel Schmalz, 4 Pfennig
an Wert, 40 Eier, Wolle von 7% Schafen.

Lantsch|Lenz — Lenz, Lentz, Gde.

1275 VII. 6. Chur BUB III 1060. Morgengabe W. V. fiir Liukarda v. Kirchberg;
besteht u. a. in Herrn Rudolfl von L.

1275 VII. 6. Chur BUB III 1058. W. V. stellt die ihm vom Hochstift verpfiande-
ten Zehnten zu L. dem Bischof zuriick.

1330 ca.Vaz. Urb. RU 8. 470. Abgaben vom Hof zu L.: 19 Scheffel Korn, von wel-
chen 3 dem Hospiz auf dem Septimer und zu San Gaudenzio (Gde. Casaccia)
abzuliefern sind, 2 Viertel Schmalz, welche dem Kloster Churwalden abzu-
liefern sind, 56 Kaise, 4 Widder, 2 Lammer, 2 Saumtiere, 2 Schweine, 8
Plennig an Wert, 50 Eier, Wolle von 10 Schafen, 2 Scheffel Bohnen. Der
Kirche St. Donat in Vaz zugewiesen: 20 Scheffel Korn (kl. Mafl), 17 Kase.

Mandoz — Mendoz, abg., Wiesen, Acker, Gde. Vaz
(RN II 745)
1285 IV. 2. Alt-Sins BUB IIT 1141. Liukarda v. Vaz-Kirchberg, J. und D. ver-

pfinden aus den Giitern von M. 3 sol. merc. in Kise dem Kloster Churwal-
den.

Malancorn gtut— ?, ¥Gde. Vaz oder Lantsch (RN 1I 572)

1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 473. Abgaben von M. g.: 20 Scheffel Korn, 30 Kise,
1 Saumtier.

Mallasiva, Familienname (Martin und Séhne Heinrich und
Vivencius) ; *Eigenleute aus dem Gebiet von Vaz

(vgl. Hoppeler, Klagerodel, S. 50), ~ Muldain
1285 IV. 2. Alt-Sins BUB III 1141. Liukarda v. Vaz-Kirchberg, J. und D. ver-
planden dem Kloster Churwalden folgende Abgaben: von Martinus M.:
7V, sol. merc. in Korn, 5 sol. merc. in Kise, 1 sol. merc. in Schweinen, 1 sol.



merc. in Schafen, 1 Saumtier; von Heinrich und Vivencius M.: 10 sol. merc.
in Korn, 7 sol. merc. in Kise, 1 Schwein.

Meunts — Tafas Montz, abg. Hof, Hiigelriicken, Gde. Vaz

(RN II 209)
27 1330 ca. Vaz. Urb. RU 8. 472. Abgaben vom Hof M.: 30% Scheffel (Korn), 60
Kise, 4 Widder, 2 Lammer, 1% Schweine, 1 Saumtier, 4 Pfennig an Wert,
60 Eier, Wolle von 10 Schafen.

Moritz — ?, Gde. Vaz oder Lantsch

28 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 472. Abgaben vom Hof M.: 15 Scheffel Korn, 28 Kise,
2 Widder, | Lamm, 1 Schwein, 1 Viertel Schmalz, 1 Saumtier, 4 Pfennig an
Wert, 40 Eier, Wolle von 5 Schafen.

Muldain — Moltis, Muldins, Fraktion der Gde. Vaz
(vgl. Dall)
29 1237 III. 8. — BUB II 740 W. III., W. IV. und M. ibergeben dem Bischof von
Chur zu Eigen und empfangen von diesem wieder zu Lehen: einen Hof in
M. namens «in agro Cauazans» (jahrl. Ertrag 8 sol. merc.) und einen Hof
namens «Mairia Hugonis» (jahrl. Ertrag 8 sol. merc.).

30 1275 VIIIL. 6. Chur BUB III 1060. Morgengabe W. V. fiir Liukarda von Kirch-
berg; besteht u. a. aus «Giitern, edlen und unedlen Leuten» in M.

31 1330 ca. Vaz. Urb. RU 8. 471. Abgaben vom Gut zu M.: 20 Scheffel Korn, 36
Kise, 2 Widder, 1 Lamm, 1 Schwein, 1 Saumtier, 2 Viertel Schmalz, 4 Pfen-
nig an Wert, 50 Eier, Wolle von 5 Schafen.

Mutten, Gde.

32 " vazische Herrschaftsrechte (50).

Nivagl — Yvalliz, Hof, Gde. Vaz
33 Burg Nivagl (48, 51 Anm 15).

34 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 470. Abgaben vom Hof zu N.: 24 Scheffel Korn, 48
Kise, 1 Viertel Schmalz, 4 Widder, 2 Limmer, 2 Schweine, 1 Saumtier, 4
Pfennige an Wert, 50 Eier, Wolle von 10 Schafen, 1 Scheffel Bohnen.

Pardatsch — Pradaz, abg. Hof, Wiese unterhalb Zorten, Gde.

Vaz (RN II 270)

35 1330 ca. Vaz. Urh. RU S. 472. Abgaben vom Hof P.: 111 Scheffel Korn, 18 Kase,
1 Widder, | Lamm, 1 Schwein, 1 Saumtier, 1 Viertel Schmalz, 4 Pfennige an
Wert, 40 Eier, Wolle von 21, Schafen.

Pense — ?, *Gde. Vaz oder Lantsch (RN 11 237)

36 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 471. Abgaben vom Hof P.: 14%, Scheflel Korn, 18
Kise, 1 Widder, 1 Lamm, 1 Schwein, 1 Viertel Schmalz, 4 Plennig an Wert,
40 Eier, Wolle von 2 Schafen, 1 Saumtier.

Prade — ?, "Gde. Vaz oder Lantsch
37 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 470. Abgaben vom Hof zu P.: 18 Kiise.

Quadir — *Quadra, heute Acker, Gde. Vaz

38 1330 ca. Vaz. Urb. RU 8. 470. Abgaben vom Hof Q .: 33 Scheflel Korn, 2 Scheffel
Bohnen, 16 Kise, 1% Viertel Schmalz, 1 Widder, 1 Lamm, 2 Schweine, 1
Saumtier, 8 Pfennig an Wert, 100 Eicr, Wolle von 4 Schafen.

Quadirs — ?, viell. im Raum Casti; event. Herkunftshezeich-
nung Heinrichs
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39 1333 ca. Vaz. Urb. RU S. 473. Abgaben von «Hainriches gt von Q) .»: 20 Schef-
fel (Korn), 36 Kise.

Radiend — Rotunde, "“abg. Hof, Hiigel, Gde. Vaz (RN 11 290)

40 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 470. Abgaben vom Hof zu R.: 15 Scheflel Korn, 18
Kise, | Viertel Schmalz, | Widder, 1 Lamm, 1 Schwein, 4 Pfennig an Wert,
Wolle von 215, Schafen, 1 Saumtier, 40 Eier.

Ruanatsch — Ruvinatz, "abg. Hof, Hiigel, Gde. Vaz

41 1330 ca. Vaz. Urb. RU 8. 470. Abgaben vom Hofl R.: 15 Scheffel Korn, 28 Kise,
2 Widder, 1 Lamm, 1 Schwein, 1 Saumtier, 1 Viertel Schmalz, 4 Pfennig an
Wert, Wolle von 5 Schalen, 40 Eier.

Sanaspans — Santpanis, Alp, Gde. Lantsch

42 1213 XII. 3. Chur CDS I 83. Eine Abgabe von 12 Kisen von der Alp S. geht vom
Kloster Salem tauschweise an Adelheid, Gemahlin W. III., tiber.

Schanvic, Jakobus de, abhingige Person, *aus dem Schan-
figg stammend und im Raume Vaz/

Lantsch lebend. (Vgl. «Schanfiggen!)

43 1285 IV. 2. Alt-Sins BUB III 1141. Liukarda v. Vaz-Kirchberg, J. und D. ver-
pfanden dem Kloster Churwalden u. a. folgende Abgabe: von J.d. S. 5%
sol. merc. in Kise.

44 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 474f. Der Kirche St. Donat zu Vaz als Abgabe zuge-
wiesen und durch J. S. zu entrichten: 24 Scheffel Korn (kleinen Mafles), 15
Kise.

Schanvigge — ?, *Hof im Raume Vaz/Lantsch (vgl.Schanvic)

45 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 471. Abgaben vom Hof S.: 1214 (Scheflel) Korn, 48
Kise, 4 Widder, 2 Lammer, 1 Schwein, 1 Saumtier, 1 Viertel Schmalz, 4
Pfennig an Wert, 50 Eier, Wolle von 10 Schafen; dem Kloster Churwalden
sind von diesem Hof zudem zu entrichten: 15 Kaise, 2 Scheffel Korn.

Sipinz — ?, " Gde. Vaz (RN II 94)
46 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 471. Abgaben vom Hof zu S.: 221}, Scheffel Korn, 5
Scheffel Bohnen, 56 Kise, 4 Widder, 2 Lammer, 2 Schweine, 2 Viertel
Schmalz, 1 Saumtier, 4 Pfennig an Wert, 50 Eier, Wolle von 10 Schafen.

Solis — Soles, Hofe, Gde. Vaz

47 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 469 Abgaben vom «Oberen Hof» zu S.: 66 Kise, 2
Lammer, Wolle von 10 Schafen; Abgaben vom «anderen (=unteren) Hof»
zu S.: 40 Kise, 4 Widder, 2 Lammer, Wolle von 10 Schafen.

Stierva/Stiirvis, Gde.
48 *vazische Herrschaftsrechte (50).

Sultens — ?, " Gde. Vaz. (RN II 853)

49 1330 ca. Vaz. Urb. RU 8. 472. Abgaben vom Hof zu S.: 15 Scheffel Korn, 28
Kise, 2 Widder, 1 Lamm, 1 Schwein, 1 Saumtier, 1 Viertel Schmalz, 4 Pfen-
nig an Wert, 40 Eier, Wolle von 5 Schafen.

Upalde — ?, *Gde. Vaz (RN IT 603)

50 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 472. Abgaben vom Hof U.: 101, Scheffel Korn, 18
Kise, 1 Widder, 1 Lamm, | Schwein, | Saumtier, 1 Viertel Schmalz, 4 Pfen-
nig an Wert, 40 Eier, Wolle von 2 Schafen.
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51

52

53

54

55

57

58

59

60

Vaz — Vatz, Vatzis, Vaz, Gde. (vgl. dazu die iibrigen Angaben die-

ses Abschnitts, besonders Dal und Muldain)

1213 XII. 3. Chur CDS I 83. Ein Gut in V., das einst dem Kloster Churwalden,
dann dem Kloster Salem gehérte, geht von letzterem tauschweise an Adel-
heid, Gemahlin W. III., {iber. Abgaben: 40 Scheffel (Korn), 40 Kise, 3
Frischlinge, 1 Schwein, 1 Saumtier, 1 sol. merc.

1231 XII. 27. - BUB I1 696. W. I11. kauft von den Herren von Rotenberg ein Gut
in V., das mit einem Zins fiir eine Jahreszeitstiftung (18 den. merc. jihrl.)
belastet ist; W. II1. 1ost diese Belastung ab, indem er dem Kloster St. Luzi
als Frsatz eine Wiese in Maladers {iberlaBt.

1275 VI. 6. Chur BUB IIT 1060. W. V. im Besitz der Kollatur der Kirche St. Do-
nat zu Vaz (Zorten).

1275 VI. 6. Chur BUB III 1060. W. V. im Besitz der Zchnten zu Vaz (jihrl. 207
Scheffel Korn).

1330 ca. Vaz. Urh. RU 8. 469-475. Das Gut zu V. umfalBt dic Héfe: Obersolis,
Untersolis, bi dien Bruggen, Lentz, Yvalliz, Prada, Rotunde, Quadir, Lan-
dolfes git, Ruvinatz, Molus, Sipinz, Schanvigge, Sasselle, Fastai, Crusins,
Colunben, Pense, Pradaz, Upalde, Moritz, Caneus, Tafas Montz, Penedutz,
Sultens, Cibun, Malancorn, Prienzols, Al, Quadirs, Araus. — Gesamtertrag:
4551, Scheflel Korn, 1379 Kise, 79 Widder, 31 Lammer, 28 Schweine, 950
Eier, Wolle von 144 Schafen, 251, Saumtieren, 7% Schilling an Wert, 25
Viertel Schmalz (alles nach Churer Mal3).

1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 474f. — Zehnten: 140 Scheflel Korn (Churer Maf3) ; vom
Lammerzehnt 8 Limmer, und die Hilfte des Rests. — Daneben sind der
Kirche St. Donat zu V. als Zehnten zugewiesen: 155 Scheffel Korn
(kleines Ma@B): von Dal 42 Scheffel, von Lenz 20 Scheffel, von Jacobus Schan-
vigge 24 Scheflel, von Bartholoméus von Canal' 36 Scheffel, von Albrecht un-
dirm Wege 22 Scheflel, von Konrad von Dal 14 Scheffel, von Bertolt Furlof
9 Scheffel, von Jacob von Canols 7 Scheffel, von Lutfrit 1 Scheffel, von dem
Plfauen 24 Scheffel, von Diethalme 25 Scheffel. 248 Kiase : von Dal 44 Kase,
von Lenz 17 Kise, von Jacob von Schavigge 15 Kase, von Bartholoméus (von
Canal') 42 Kise, von Albrecht undirm Wege 14 Kise, von Berchtold I'urlof
3 Kise, von Diethalm 14 Kise, von Pfauo 30 Kise, von Jacob von Canols® 7
Kiase. — Vom Kleinen Zehnt 60 Kise, von Tschiertschen 1 Kise, von Araus
(Naros) 1 Kédse. Lammerzehnt: die Halfte des Rests, nachdem der Frei-
herr 8 Lammer an sich genommen hat.

Vazerol — Vaziroles, Weiler, Gde. Brinzouls

1282 XII. 3. Chur BUB III 1119. Frideruna v. V. verkauft mit Einwilligung W. V.
die Wiese Clarams in Churwalden dem dortigen Kloster. " in Abhédngigkeits-
verhiltnis stehend.

2.3.2 Gebiet von Alvagni

Hohe und "niedere Gerichtsbarkeit im Raume Alvagni/Schmitten/Wiesen (55).

Alvagni — Alfenuda, Gde.

1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 469. Abgaben vom Gut zu A. ("auch Giiter zu Schmit-
ten und Wiesen umfassend [55]): 220 Scheffel Korn, 282 Kise, 17 Schweine,
8 Schafe, 60 Ellen Tuch, 414 Saumtiere, 6 Viertel Schmalz, 1 Scheffel Bohnen.

*Patronatsrecht der Kirche St. Mauritius (55).

Canal: — ?, *Gde. Lantsch (RN I 222)
Canols: Canols, Maiensal3, Gde. Vaz (RN II 69)
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2.3.3 Gebiet von Casti/Alvaschein

61 “niedergerichtliche Kompetenzen (57 und Anm3).

Casti — Castellum de Imapedina, Gde.

62 1296 V. 15. - BUB III 1266b. Teilung von Eigenleuten zwischen dem Bischof von
Chur und J. und D.; es fallen den Vazern zu: Ulrich, Sohn des Rudolf von
Alvaschein (Herkunftsbezeichnung?), die Schwestern Mecina und Fumia
mit ihren Kindern, Ulrich, Sohn des Jakob von Alvaschein, Adiletta, Toch-
ter des Constantius, Heinrich und Richenza, Kinder des Konrad von Alva-
schein.

63 1369 V. 29.-BAC Cart. O, S. 138f. *Hof mit Zubehor; an die Ritter von Muldain
verliechen (56f. und Anm2, 3).

2.4 Oberhalbstein

64 1314 ca. Hoppeler, Klagerodel, S. 47-51. Von den Freiherren von Vaz abhingige
Leute mit Besitz im O. (58).

Bivio/Stalla — Biuio, Gde.
65 1275 VII. 6. Chur BUB III 1058. W. V. stellt die ihm vom Bischol verpfindeten
Gdter in B. demselben zurtack. Vgl. auch Nr. 64.

Riom — Riamms, Gde.

66 1275 VII. 6. Chur BUB III 1058. W. V. stellt den ithm vom Bischof verpfandeten
Hof zu R. samt Zubehor demselben zurtick.

Savognin — Swainigen, Gde.

67 1296 V. 15. — BUB III 1266b. Teilung von Eigenleuten zwischen dem Bischof von
Chur und J. und D.; es fallen den Vazern zu: 21, Kinder des Conradus de
Sterlaira (RN II 325), Ulricus de Lenz samt Kindern, 3 Téchter des Ulricus
de Auual (RN II 20), die Familie des Quacoile und der Stalluns de Lenz zum
groften Teil (umstritten), ferner Vivencius de Hus.

Tinizong — Dintzen, Gde.
68 Niederes Gericht zu T. (?), Rechte an den dortigen Bergwerken (?) (58 und Anm?7).
Vgl. auch Nr. 64.

2.5 Gebiet der Rabiusa

69 *Hochgerichtsbarkeit (durchsetzt mit Immunititen des Hochstifts und des Klo-
sters Churwalden) (59, 63).

Ager longus— ?, (Ling Acher? RN I 331), *Gde. Malix
{(nicht Churwalden wie irrt. RN I 335; da Eigen des Rit-
ter von StraBberg in Malix zu suchen; vgl. BUB 11 684,
996)
70 1299 XII. 13. — CD II 91. Chunradin v. Strassberg tibergibt das Obereigentum
am Hofe A. 1. als Ersatz fiir das Obereigentum am Hof Palfrangg J. und D.,
behialt das Gut aber als Lehen. Vgl. Nr. 75.
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73
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75
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77

78

79

80

81
82

Churwalden, Gde. (vgl. Nr. 75, 76)
Vogtei tiber das Praemonstratenserkloster C. (611.).

Malix — Vmblix, Gde. (vgl. Nr. 70, 78, 79)
1229 V. 15. Chur BUB II 680. W. III. erhalt vom Bischof Giiter in M. zu Lehen.
(Vgl. Nr. 147).

1274 V. 25. Chur BUB III 1051. W. V. iibergibt dem Kloster Churwalden gegen
Rechte in Tschiertschen Zinsen in M. im Betrag von 10 sol. merc. jahrlich:
6 sol. merc von Konrad von Casal (*in Malix; RN I 331), 2 sol. merc. von
Gottfried, genannt «de Putianna» (? RN II 275), 2 sol. merc. von Albert von
Vaz (12).

1275 VII. 6. Chur BUB III 1060. Morgengabe W. V. fir Liukarda v. Kirchberg;
besteht u. a. aus «edlen und unedlen Leuten in M.».

Pualfringg — Barbaringa, Hof, Gde. Churwalden

1299 XII. 13. — CD II 91. J. und D. iibergeben das Obereigentum am Hofe P.
gegen Ersatz durch das Obereigentum am Hofe «Ager longus» (vgl. Nr.70)
Chunradin v. Strassberg (59).

Sasselle — "Sassiel, Wiese, Gde. Churwalden

1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 471. Abgaben vom Hof S.: 7 Scheffel Korn, 28 Kaise,
2 Widder, 1 Lamm, % Schwein, % Saumtier, 1 Viertel Schmalz, 2 Plennig
an Wert, 30 Eier, Wolle von 5 Schafen.

Strafberg — Strassberg, Ritter von

1295 XII. 21. Maienfeld CD IT 67. J., D. und W. VI. teilen mit dem Bischofl von
Chur die Kinder Ritter Albrechts von S. (60).

Straffberg — Strasceberch, Burg, Gde. Malix
1275 VII. 6. Chur BUB III 1060. Morgengabe W. V. fiir Liukarda v. Kirchberg;
besteht u. a. in der Burg S.

*Zoll bei dieser Burg (54).

Tschiertschen — Cercens, Gde.
1274 V. 25. Chur BUB III 1051. W. V. erhalt vom Kloster Churwalden tausch-
weise Giiter in T, mit einem jahrlichen Ertrag von 10 sol. merc. (Vgl. Nr. 73).

2.6 Domleschg

Hochgerichtsbarkeit (67), “z. T. auch niedere Gerichtsbarkeit.

1296 V. 15. — BUB III 1266b. Teilung von Eigenleuten zwischen dem Bischof von
Chur und J. und D.; es fallen den Vazern zu: Jakob d. A. und seine Schwe-
ster Fumia, Kinder des Benedikt, ein Mann namens «Rame», Ita und Gisela,
Schwestern, die médnnlichen Nachkommen des Schwicker von Dal (aber ohne
Ulrich), Thomas und Adiletta, Kinder des Marschalken Rudolf, Elisabeth
und Phicia, Kinder des Vivencius de Tavlanove (vgl. RN II 335), H(ein-
rich), Sohn des Vivencius, Kellners zu Sarn, ein Teil der Kinder des Niko-
laus von Dusch und des H(einrich) von Canal (vgl. RN II 69); offen bleibt
die Teilung in bezug auf die Verwandtschaft des Konrad von Urmein. Unter
Domleschg («Tumelascha») ist in diesem Fall das ganze Tal (inkl. Heinzen-
berg) zu verstehen. Beinamen z. T. offensichtlich Herkunfisbezeichnungen
(Dal, *Tavlanove, *Canal).
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Almen, Gde.
“Giiter zu A. (65)

Centnara — ?, im Domleschg zu suchen (64)
1330 ca. Vaz. Urb. RU 8. 475. Abgaben vom «akir Centnara»: 42 Scheffel.

Dusch — Usch, Weiler, Gde. Pasqual

1330 ca. Vaz. Urb. RU 8. 475. Abgaben vom Gut zu D.: 75%; Scheffel (Korn),
51, Scheffel Weizen, 4 Schweine.

Hasensprung, Burg, Gde. Pratval
“vazisch (65).

Ortenstein — Ortenstain, Burg, Gde. Tumegl

1309 I. 1. Ortenstein CD II 129. D. urkundet auf O.; erstmalige Erwahnung der
Burg. Bischofliches Lehen (66).

Pasqual — Pascual, Pascuals, Gde. (vgl. Nr. 85, 91, 92)

1237 II1.8.-BUBII 740. W. II1., W, IV., M. schenken dem Kloster Churwalden
ithnen selber vom Bischof verliehene Giiter zu P. samt dem Patronatsrecht
der Kirche St. Lorenz mit den dazugehérenden Giitern.

1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 475. Abgaben aus P.: 123/ Scheffel (Korn), 10 Schil-
ling an Wert in Kise, 1 Schwein.

Roten — Ratins, Gde.

1330 ca. Vaz. Urb. RU 8. 475. Abgaben vom Gut zu R.: 101} Scheffel Gerste,
1 Scheffel Weizen, 5 Schillinge an Wert in Kise, 1 Schwein.

Sins, Alt- — Stinnes, Sunnes, Burg, Gde. Pasqual

1285 IV. 2. Alt-Sins BUB IIT 1141. Liukarda v. Vaz-Kirchberg sowie J. und D.
urkunden auf S.; erstmalige Erwihnung der Burg (64).

Sins, Neu-, Burg, Gde. Pasqual
*vazisch (65).

Tumegl — Tumille, Tumillez, Tumils, Gde. (vgl. Nr.87)
Kirchensatz der St. Martins-Kirche zu T.; bischéfliches Lehen (66).

1275 VI. 6. Chur BUB III 1058. W. V. stellt den ihm vom Bischof verpfandeten
Hof zu T. demselben zurtick.

1275 VI. 6. Chur BUB IIT 1059. W. V. erhilt den Hof zu T. vom Bischof als Leib-
geding.
1299 III. 19. Konstanz CD II 85. J. besitzt den Hol zu T. als bischéfliches Lehen.

1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 475. Abgaben vom Hof zu T.: 173 Scheffel Gerste, 93/
Scheffel Weizen, 61, Schweine, 3 Saumtiere. (66).

2.7 Heinzenberg

*Hochgerichtliche Kompetenzen (besonders iiber die Freien zu Portein) (70f.).
"Grundbesitz (69).
"Eigenleute (69), vgl. Nr. 82.

Tagstein, Unter-, Burg, Gde. Masein
"vazisch (69).



2.8 Nilsi. D.

102 *Hochgerichtsbarkeit (71-73).

2.9 Schams/Rheinwald/Avers

Hohe Gerichtsbarkeit (77f.):

103 1275 VII. 6. Chur BUB III 1060. W. V. behilt sich die Hochgerichtsbarkeit im
Schams vor.

104 1277 IX. 9. — BUB III 1075. W. V. behilt sich die Hochgerichtsbarkeit {iber die
Walser im Rheinwald vor.

105 1277 IX. 9. — BUB III 1075. W. V. erhilt von den Walsern im Rheinwald als
Schirmgeld jahrlich 20 lb. mez.

106 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 476. Schirmgeld der Walser im Rheinwald: 20 Pfund
(«von dem gelaite»).

Andeer — Ander, Gde. (vgl. Nr. 108, 112, 119)
107 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 476. Abgaben vom Hofe zu A.: 100 Kise, 17 Schillinge
an Wert in Korn, 15 Schafe, 5 Scheffel Weizen, 5 Scheffel Bohnen, 30 Ellen
Tuch, 2 Schweine, 2 Nauzen, 100 Eier, 1 Saumtier oder | Pfund (mez.).
Birenburg, Burg, Gde. Andeer

108 vazisch, *den Rittern v. Barenburg verliehen (79).

Hern Bartolomes gtt— ?, (79
109 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 476. Abgaben vom Gut «daz hern B. waz»: 10 Schil-

ling an Wert in Lammern, 6 Schillinge an Wert in Korn, 32 Kise, 3 Schafe,
6 Ellen Tuch, 1 Nauzen.

Hasenstein — Hassenstain, "“abg. Hofkomplex mit Burg, Gde.
Ziraun
110 Burg zu H. “vazisch (79).
111 1330 ca. Vaz. Urbh. RU 8. 476. Abgaben vom Gut zu H.: 15 Schillinge an Wert
in Korn, 5 Schilling an Wert in Kise.

Lambegn — Bins, Alp, Gde. Andeer

112 1321 IX. 18. Schams CD II 189. D. verleiht die halbe Alp L. mehreren benannten
Personen als Zinslehnen gegen 10 Schilling an Wert in Kise jahrlich.

Lei, Valle di, Alp, Gde. Piuro, Prov. Como/Italien

113 moglicherweise vazisch (90).

Medels ©. Rh. — Medels, Gde. (vgl. Nr. 122)

114 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 475. Abgaben von M.: 20 Pfund, 1 Pfund fiir ein Saum-
tier.

Niemet (Diamat) — Emede, Alp, Gde. Calantgil

115 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 476. Abgaben von der Alp N.: 18 Pfund mailisch
(=mez.), 10 Pfund Pfeffer.

Nufenen, Gde.

116 “Grundbesitz, welcher an Walser zu Zinslehen ausgegeben war (89).
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Prodosot ze dem Rinwalde — ?, "Gde. Hinterrhein

(89 Anm 62)
117 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 475. Abgabe von P.: 12 Pfund.

Rdéziinseralp — Ruzunne, Alp, Gde. Spliigen
118 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 476. Abgaben von der Alp R.: 100 Pfund mailisch, 20
Pfund Pfeffer.

Schams — Schammes, Hof "bei Andeer (79)

119 1330 ca. Vaz. Urb. RU 8. 475. Abgaben vom Gut zu S.: 450 Scheffel (Korn) des
kleineren MafBes, 406 Kase, 120 Ellen Tuch, 6 Schweine, 86 Bimazen, 12
Pfund (Zins) von Wiesland (Alp?).

Spliigen, Burg, Gde. Spliigen
120 “vazisch (89).

Sufers — Suers, Gde.

121 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 476. Abgaben vom Hof zu S.: 200 Kise, 40 Schafe, 60
Ellen Tuch, 4 Nauzen. Nach der Abgabe der Schalfe liefert der Herr 5 Schil-
ling an Wert in Korn.

Tamboalp — Tambo, Alp, Gde. Medels i. Rh.
122 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 476. Abgaben von der Alp T.: 29 Pfund mailisch, 20
Pfund Pfeffer.
Vargistagn — Bergastens, Gde.
123 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 476. D. nimmt den Limmerzehnt Walters v. V. ein.

2.10.1 Safien

124 Hochgerichtsbarkeit (sog. Vogtei Safien) als bischofliches Lehen (91).
125 *Grundbesitz (93f.).

2.10.2 Gebiet von Valendas/Versam

126 "Grundbesitz (96).

2.10.4 Gebiet von Flem/Lags/Castrisch

127 Grafschaft Laax. Reichslehen der Herzége von Osterreich; von den Freiher-
ren von Vaz als Vigten verwaltet, dann als Pfand besessen (33-39). Schwer-
punkte in Lags und Sevgein. Im wesentlichen Hochvogtei. — Jiahrliche Vogt-
steuer : minimal 82, maximal 137 Mark. Von jedem Haushalt («fiurstat») ein
Fasnachtshuhn. Freie Verkéstigung fiir den Vogt. — Zentrum : Burg Lagenberg
(Gde. Lags) mit Marktrecht (99). Gerichtsplitze zu Castrisch (Rheinbriicke
[Sessafret]) und Chur (37).
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128 Herrschaft Laax. Grafschaft Laax und 6sterreichische Eigen umfassend. Zum
Besitzgang vgl. Nr. 127, Rechte im einzelnen nur in Ausnahmefillen faBbar
(vgl. Nr. 127, 129, 130, 131) (98L.).

Castrisch — Castris, Gde.

129 1305 ca. Habsb. Urb. S. 52. Wildbann im Buchenwald zu C. Bestandteil der Herr-
schaft Laax als Osterreichisches Eigen; vgl. Nr. 127, 128.

Lagenberg, Burg, Gde. Lags
130 Pfandbesitz der Freiherren von Vaz; vgl. Nr. 127.

2.10.5 Gebiet von Trin/Tamins

Gungels, walt under — *Schwarzwald, Gde. Tamins
131 1305 ca. Habsb. Urb. S. 52. Bestandteil der Herrschaft Laax als osterreichisches
Eigen; vgl. Nr. 127, 128.

des kiinges gut — ?, *Gde. Trin (RN II 444)

132 1325 VII. 21. Burg Werdenberg CD II 202. Event. vazisch (100f. und Anm 52)
als Bestandteil der Grafschaft Laax? Fraglich.

2.10.6 Gebiet von Vuorz/Siat

133 1325/30ff. D. *Inhaber der Herrschaft Fryberg; dsterreichisches Lehen (102-
105). UmfaBte Rechte zu Siat, Vuorz, Rueun und Andiast.

Fryberg, Burg, Gde. Siat
134 Seit 1325/30 *vazisch; Bestandteil der Herrschaft Fryberg (vgl. Nr. 133).

Firgenberg, Burg, Gde. Vuorz
135 Seit 1325/30 *vazisch; Bestandteil der Herrschaft Fryberg (vgl. Nr. 133).

2.11 Domat/Ems

136 Gut «von Strasberg» — ?, Gde. Domat/Ems
*vazischer Besitz (105).

2.12 Chur

137 Hohe Gerichtsbarkeit von ca. 1275-1299 als Bestandteil der Vogtei iiber das Hoch-
stift Chur (26, 30). Nach 1299 befand sich hier aber noch immer die cine
der Gerichtsstéatten der Grafschaft Laax (vgl. Nr. 127).
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138 Grundstiick, beim Predigerkloster gelegen.
1308 III. 3. Chur CD II 124, Liukarda von Vaz-Kirchberg erhailt als lebensling-
liches Zinslehen vom Churer Domkapitel ein Grundstiick, welches vor ihrem
Haus gelegen ist. Jahrlicher Zins: 40 sol. mez.

139 Haus, beim Predigerkloster gelegen.
1308 TII. 3. Chur CD IT 124. Liukarda von Vaz-Kirchberg im Besitz eines Hauses
in C.

140 Hofstatt, zwischen dem Turm Spiniél und Curtisell (beim Metzgertor) gelegen.
Lehen des Hochstifts (106).

Spiniol — Tvrn ze Kur, abg. Turm, westl. des Hofs
141 1284 XI. 30. — BUB III 1135. Als Besitz W. V., und seiner Kinder erwihnt. Bi-
schofliches Lehen (106).

142 1299 III. 19. Konstanz CD II 85. J. im Besitz des zerstérten Turms zu C.

Quadra, Heinrich von, Biirger von C. *Eigenmann D.

143 1302 III.25.- CD II 103. Heinrich von Q) .verkauft «mit Willen seines Herrn, D.,»
dem Kloster St. Luzi zwei Grundstiicke.

144 Ortlich Unbestimmtes in C.
1275 VII. 6. Chur BUB III 1058. W. V. stellte die thm vom Bischof verpfindeten
Hofe, Weinberge und andere Einkinfte, in der Stadt Chur gelegen, demsel-
ben zurtick.

2.13 Schanfigg

145 Hohe Gerichtsbarkeit. Bischofliches Lehen (106f.).

Corherren giit unde der munchen von Sant Lucien -2,
auf dem Gebiet der Gde. Langwies im Rau-

me Sapiin/Medergen (108)
146 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 477. Schirmgeld von den auf diesen Giitern lebenden
Walsern («titschen luten»): 10 Pfund Pfefler.

Maladers — M alauders, Maulauders, Maladrus, Gde.

147 1229 V. 15. Chur BUB II 680. W. III. gibt dem Bischof ein Lehen in M. gegen
ein solches in Malix (vgl. Nr. 72) zurtick. Ein zu diesem Lehen in Malix (!)
gehériger Hiigel in M. (!) wird so zwischen W. III. und dem Kloster St. Luzi
geteilt, dal3 keine Partei ohne Willen der anderen darauf eine Burg erbauen
kann.

148 1231 XII. 27. — BUB II 696. W. III. tbergibt Propst Heinrich von St. Luzi ecine
Wiese in M. («in valle maiori»); das Kloster erlaBt W. III. dafiir Zinsen von
einem Grundstiick in Vaz in der Hohe von 18 den. merc. jahrlich (vgl. Nr. 52).

Peist — Paisten, Gde.

149 *1. Halfte 12. Jh. NC 20. Juli (vgl. UrbDk S. 6). W. (L. ?) {ibergibt zu seinem See-
lenheil dem Domkapitel ein Gut in P., welches mit der Abgabe von 6 Zuber
Wein, 2 Schafen und 1 Scheffel (Korn) belastet ist.

150 “weiterer Grundbesitz (107).
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2.14 Finf Dérfer

Aspermont, Alt- — Aspermont, Aspermunt, Burg, Gde.
Trimmis
151 1275 VII. 6. Chur BUB III 1059. Der Bischof von Chur tibergibt W. V. die Burg

A. mit Leuten und Besitzungen, wie sie Ulrich v. Aspermont hinterlassen hat,
zum Leibgeding.

152 1275 VII. 6. Chur BUB III 1060. W. V. behilt sich die Leute Eberhards v. Asper-
mont vor,

153 1299 III. 19. Konstanz CD IT 85. J. erhilt als Ersatz fiir das fahrende Gut der Burg
A. den Hof zu Tumegl. als bischéfliches Lehen.

Falkenstein — Valkenstain, Burg, Gde. Igis
154 Bischéfliches Lehen der Freiherren von Vaz (108).

Haldenstein, Ritter von, Ministerialengeschlecht

155 1295 XII. 21. Maienfeld CD II 67. J., D. und W. V1. teilen mit dem Bischofl von
Chur die Kinder Heinrichs I. und Rudolfs 1. von H. (109).

Haldenstein — Haldenstein, Burg, Gde. Haldenstein

156 1299 III. 19. Konstanz CD II 85. Rechte der Freiherren von Vaz an der Burg H.
(109¢£.).

Igis — Yuns, Gde. (vgl. Nr. 154)
157 1295 ca. CD II S. 109. J., D. und W. VI. besitzen als bischofliches Lehen in 1. 12
Juchart und die Crista (Flurname RN IT 115) tiber I. mit weiteren 2 sol. merc.

Molindra — Molenaira, Gut, Gde. Trimmis

158 1275 VII. 6. Chur BUB IIT 1059. Der Bischof von Chur tbergibt W. V. den Hof
M. mit allem Zubehor (aber ohne die Leute) als Leibgeding.

Trimmis — Trimuns, Gde. (vgl. Nr. 151-153, 158)
159 1275 VII. 6. Chur BUB III 1059. Der Bischof von Chur tibergibt W. V. den Hof
zu T, als Leibgeding.

2.15 Davos

160 Hohe Gerichtsbarkeit (110f.).

161 1289 VIII. 31. — CD II 47. Die Freiherren von Vaz behalten sich die Hohe Ge-
richtsbarkeit iiber die Walser auf D. vor.

162 1289 VIII. 31. - CD II 47. Die Freiherren von Vaz liberlassen das Richten iiber
alle Schulden dem Ammann der Walser auf D.

163 Kirche St. Maria, Johannes Baptista und St. Nikolaus: *Patronatsrecht; *Zehnt-
rechte (113).

Davos —in Tavaus valle, Dafos, Tafaus, Gde.

164 1213 XII. 3, Chur BUB II 570. Adelheid, Gemahlin W. III., erhilt vom Kloster
Salem tauschweise folgende Abgaben «in Tavaus valle, que vocatur Kristis»
(112): 70 Kaee, 4 Frischlinge.
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165 1289 VIII. 31. - CD IT 47. Abgaben von dem den Walsern verliechenen Gut zu D.:
473 Kise (a 3 Schilling mailisch), 168 Ellen Tuch (a 4 Schilling mailisch),
56 Frischlinge (a 12 Schilling mailisch); zahlbar in Naturalien oder Geld.
Aus dem See 1000 Fische oder 10 Pfund mailisch. Recht des Herrn auf Ver-
pflegung mit Brot und Wein.

166 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 469. Abgaben vom Gut zu D.: 13 Héfe a je: 12 Ellen
Tuch, 4 Bimazen, 341, Kise; 1 Hof: 12 Ellen Tuch, 25 Kise. Summe (ge-
mal Urbar): 473 Kise, 128 Ellen Tuch, 55 Frischlinge (=Bimazen).

2.16 Prittigau

167 *Hochgerichtsbarkeit (118-122).
168 *Vogtei tiber das Kloster St. Jakob (Gde. Klosters) (116).

169 Grundbesitz (117):
1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 469: Abgaben vom Gut in P.: 196 Scheffel Korn, 289
Kise, 6 Scheffel Weizen, 49 Frischlinge.

170 "Rechte an den Burgen Castels (Gde. Luzein), Solavers (Gde. Grisch) und Frak-
stein (Gde. Seewis); unsicher.

Kaphenstain —, Burg, "Ober-Sansch, Gde. Kiiblis
171 1275 VII. 6. Chur BUB III 1060. W. V. behilt sich die Burg K. mit allem Zube-

hor vor.

172 1351 IV. 1. Kiblis CD III 47. Verzicht der Erben des Simon Streifl auf die dem-
selben samt zwei Gebaulichkeiten und Ackern von D. verliehenen Burg K.
fur 40 Mark.

Klosters, Gde.
173 *Zehntbesitz (116).

Luzein — Lucins, Gde.
174 1246 VII. 19. Chur BUB II 832. Der Bischof von Chur iibertragt W. III. das Ei-
gentum am bisher bischéflichen Lehensgut der Vazer in L.; W. ITI. und W.
IV. schenken es daraufhin dem Kloster St. Jakob (Klosters). Jahrlicher Er-
trag: 8 sol. merc.

Saas — Sausch, Seusch, Gde.

175 1295 ca. CD II S. 101. Zehntbesitz in S. Liukarda von Vaz-Kirchberg («domina
de Vatz») zahlt als Kathedraticum 415 Scheffel (Korn) nach Churer Mal.

176 1330 ca. Vaz. Urb. RU S. 469. Abgaben von S.: 434 Pfund an Wert in Kése und
Tuch.

Scheiderengen — ?, Alp (116)
177 13. Jahrh. — BUB III 1137. W (II1.?) verkault dem Kloster St. Jakoh eine Alp na-
mens S.

Schiers — Schiers, Gde.

178 1295 ca. CD II S. 101. Zehntbesitz in S. Liukarda von Vaz-Kirchberg («domina
de Vatz») zahlt als Kathedraticum 8 Scheffel (Korn).
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2.17 Herrschaft

179 "Hohe Gerichtsbarkeit (125).

Aspermont, Neu- — Niiwe Aspermunt, Burg, Gde. Jenins

180 1284 XI. 30. — BUB III 1135. Rechte der Freiherren von Vaz am Burghiigel zu
Neu-A. gemeinsam mit dem Bischof von Chur. Bauverbot.

181 1299 III. 19. Konstanz CD II 85. Die angeblich widerrechtlich ausgebaute Burg
Neu-A. im Besitz D.

Klingenhorn, Burg, Gde. Malans
182 “vazisch (126 Anm 30).

Mazenfeld, Gde.
183 Moglicherweise Grundbesitz und Zoll (122, 126 Anm 30) ; unsicher,

Viniols — ?, Weinberg, *Gde. Malans

184 1343 VI. 28. — Or. SchlA Churburg. D. einst im Besitz von 3/ des Zehnts aus dem
Weinberg V.

Ratitsch — ?, Weinberg, Gde. Malans (RN II 292)

185 1343 VI. 28. — Or. SchlA Churburg. D. einst im Besitz von 3/ des Zehnts aus dem
Weinberg R.

Sot casa, vinea de — ?, Weinberg, Gde. Malans
186 1370 ca. UrbDk S. 85. D. einst Besitzer dieses Weinbergs.

Wynegg — Winegge, Burg, Gde. Malans

187 1299 III. 19. Konstanz CD II 85. Burg W. bischéfliches Lehen der Freiherren von
Vaz.

2.17a Bergell/Chiavenna

Castelmur (Miiraia) — Castelmur, Burg, Gde. Bondo

188 1284 XI. 30. - BUB III 1135. Die Leute der Freiherren von Vaz sollen zu C. Zoll-
freiheit genieBen.

Chiavenna — Clavenne, Gde., Prov. Como, Italien
189 1284 XI. 30. - BUBIII 1135. W. V. im Besitz des Zolls zu C.; nun seinen Séhnen
zugesprochen.

2.17b  Ortlich Unbestimmbares in Oberritien

Boto, *vazischer Eigenmann, "im Gebiet Vaz/Domleschg

190 1285 IV. 2. Alt-Sins BUB III 1141. Liukarda v. Vaz-Kirchberg, J. und D. ver-
planden dem Kloster Churwalden u. a. folgende Abgaben: von B.: 10 sol.
merc. in Korn, 7 sol. merc. in Kise, 1 sol. merc. in Schweinen, 1 sol. merc. in
Schalen, 1 Saum (Wein).
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191 Giiter, von Bischof Johannes I. von Chur D. verpfandet:

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202
203

204

192

1338

XI. 28, Weesen CD II 253. Erwidhnung von Giitern, die Bischof Johannes I.
von Chur (1325-1331) D. verpfiandet hatte (175, 185).

- 2.18 Stdschwaben

Altenswilare — ?, bet Ursendorf, Krs. Saulgau (?)

1227

— — Chur und Vaz CDS I 147. W. III., W. IV., R.I1l. und M. erhalten vom
Kloster Salem ein Predium in A. und verleihen es Burkhard von Rosna.

Baitenhausen — Baitenhusen, Gde., Krs. Uberlingen

1205-

1222

1235

1235

1239

1262

1215 ca. — Acta Salemitana S. 83. W. III. und R. III. Gibergeben dem Kloster
Salem zur Kirche Seefelden gehérige Zehnien in Banzenreute und entschi-
digen die genannte Kirche mit Zehnten in B.

VIII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. I1., R. III., W. IV. und M. iiber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten in B.

III. 11. Chur CDS I 178. W. IIL., W. IV. und M. ubergeben dem Kloster
Salem u. a. den Kleinzehnt zu B., den ein Teleonarius von Lindau zu Lehen
hatte.

XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestatigt
aufl Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten in B.

IV.28. Feldkirch ZGOR II S.73. W. V. bestitigt die hisherigen Traditionen
an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten in B.

IT. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschddigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten in B.

Banzenreute — Wancenriuti, abg. Weiler, Gde. Mimmenhau-

sen, Krs. Uberlingen

1194-1204 — — CDS I 41. Der Bischof von Konstanz iiberla3t dem Kloster Salem

1181

1191

1222

1259

1262

zwei Lehen in B., die R. 1., W. III. und R. II. von ihm zu Lehen trugen. Fiir
das eine erhalten die Vazer 7 Pfund und deren Lehenstriager, Konrad v.
Meersburg, 31 Plund, fiir das andere auch 7 Pfund und der Lehenstrager,
Ebo von Mengen, 72 Pfund. ‘
ca.~1204 — — Acta Salemitana S. 82 R. I. verkauft dem Abt von Salem fir
7 Pfund Zehnten zu B.; der vazische Lehenstriger, Heinrich v. Buchs, wird
mit 50 Pfund entschédigt.

ca.—1204 — — Acta Salemitana S. 82. W. IIL. und R. II. verkaufen dem Abt
von Salem fiir 65 Plund die der Kirche zu Seefelden gehérenden Zehnten in
B. und Watt sowie Richolfsberg samt den den Vazern und der Kirche zu
Seefelden gemeinsam gehorenden Zehnten «apud fodinam lapidum» (Stein-
bruch bei B.?).

VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. IL., R. III., W. IV. und M. tber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten zu B.

TV. 28. Feldkirch ZGOR TI. S. 73. W. V. hestitigt die bisherigen Traditio-
nen an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten zu B.

II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegentiber dem genannten Kloster,
u. a. avf Zehnten in B.



Birnau, Ali- — Biernowe, abg., Gde. Uberlingen, Krs. Uber-
lingen
205 1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. II., R. ITI., W. IV. und M. tberge-
ben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten in B.

206 1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestatigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten in B.

207 1259 IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt die bisherigen Traditionen
der Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten in B.

208 1262 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschiadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten in B.

Bitzenhofen — Bizzunhouen, Weiler, Gde. Oberteuringen, Krs.

Tettnang

209 1158 — — CDS I 8. W. I. erhilt vom Kloster Salem tauschweise einen halben
Mansus in B.

Braitenbach — Braitinbach, Hof, Gde. Ittendorf, Krs. Uber-
lingen

210 1255 TV. 25. Bregenz CDS 1 308. W. V. iibergibt dem Kloster Salem Zehnten in B.

211 1262 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschadigung durch das

Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten in B,

Bremelau — Braemilo, Gde., Krs. Uberlingen

212 1235 II1. 11. Chur CDS I 178. W. TII., W. TV. und M. ibergeben dem Kloster
Salem verschiedene Rechte; M. erhilt als Entschidigung 6 Mark und einen
Mansus in B.

Daisendorf — Taisendorf, Gde. Krs. Uberlingen
213 1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. II., R. ITI., W. IV. und M. tber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten zu D.

214 1227 — — Chur und Vaz CDS I 147. W. IIL., W. IV., R. III. und M. iibertragen
dem Kloster Salem u. a. Zehnten zu D., welche Aigelward d. J. v. Ramsberg
von den Vazern zu Lehen trug.

215 1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestitigt
aul Wunsch W. I1I. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten zu D.

216 1259 1V. 28. Feldkirch ZGOR IT S. 73. W. V. bestétigt die bisherigen Traditionen
der Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten in D.

217 1262 II. 19. St. Gallen. CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschdadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegentiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten in D.

Danningen — Tandingen, Weiler, Gde. Worndorf, Krs. Stock-

ach

218 1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. IIL., R. II., R. III., W. IV. und M. iber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. ein Predium in D.

219 1243 VIIIL. 31. Chur CDS I 221. W. ITI., W.IV.und M. iibergeben dem Kloster
Salem ein Predium in D., das Ritter Nordwin v. Lageln von ihnen zu Lehen
trug (vgl. Acta Salemitana S. 107).
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1253 XII. 27, Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestatigt
auf Wunsch W, III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Predien in D.

1259 IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestiitigt die bisherigen Traditionen
der Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Predien in D.

1262 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschiddigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Predien in D.

Deisendorf— Tisendorf, Gde., Krs. Uberlingen

1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. IL., R. III., W. IV. und M. iiber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten und Predien in D.

1235 III. 11, Chur CDS I. 178. W. I11., W. IV. und M. iibergeben dem Kloster
Salem Zehnten in D., welche Ritter Burkhard v. Bodman verliehen waren.

1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestatigt
aul Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten und Predien in D.

1259 1V. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt die bisherigen Traditionen
der Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten und Predien in D.

1262 II. 19. St. Gallen CDS I 267. R. verzichtet gegen Entschiadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. aul Zehnten und Predien in D.

Dittenhausen — Tivtenhusen, Weiler, Gde. Baitenhausen, Krs.

Uberlingen
1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. I11., R. II., R. III., W. IV. und M. tberge-
ben dem Kloster Salem fur 500 Mark u. a. Zehnten zu D.
1259 1V. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt die bisherigen Traditionen
der Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten in D.

1262 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschiadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegentiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten zu D.

Egge - ?
1169 III. 10. Konstanz CDS I 12. Erwdhnung eines Verkaufs von zwei Stiicken
Wald in E. durch R. I. und seine Gemahlin an das Kloster Salem.

Gebhardswetler — Gerboltswilar, Weiler, Gde. Miihlhofen,

Krs. Uberlingen

1213 IX. 1. Uberlingen CDS I 87. Kénig Friedrich I1. bestiitigt den vor ihm voll-
zogenen Verkauf von Giitern und Rechten im Betrag von 307 Mark durch
W. III., u. a. von Zehnten zu G.

1220 — — Acta Salemitana S. 104, W. ITI, und R. II. {ibergeben dem Kloster Sa-
lem fiir 5 Mark u. a. ¥4 der Zehnten zu G., den bisher Ritter Konrad v.
Summeri zu Lehen hatte.

1222 VII. 18. Belfort CDS I. 130. W. III., R. II., R. III., W. IV. und M. tlber-
geben dem Kloster Salem fur 500 Mark u. a. Zehnten zu G.

1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestitigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten zu G.

1259 IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestatigt die bisherigen Traditionen
der Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten zu G.



237 1262 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschiddigung durch das
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Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten zu G.

Grasbeuren — Grasbiurron, Gde., Krs. Uberlingen
238 1222 VII. 18. Belfort CDS T 130. W, IIL., R. IL., R. IIL., W. IV. und M. iiber-

1255

1255

1259

1262

geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten zu G.

IV. 25. Bregenz CDS I 308. W. V. ibergibt dem Kloster Salem u. a. Zechnten
zu G., welche Ritter Werner Gnifting v. Raderach und Volkard v. Gras-
beuren verlichen waren (vgl. Acta Salemitana S. 132); vgl. Nr. 240.

VI. 10. Salem CDS I 311. W. V. beurkundet, daB Werner Gnifting v. Ra-
derach aufl die ihm verliehenen Zehnten zu G. verzichtet habe (vgl. Nr. 239
und Acta Salemitana S. 132: Werner Gnifting v. Raderach erhielt als Ent-
schadigung 35 Mark, Volkard v. Grasbeuren 3 Mark).

IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt die bisherigen Traditionen
der Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten in G.

II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschiddigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten in G.

Hallendorf — Hallendorf, Hoéfe, Gde. Miihlhofen, Krs. Uber-

1222
1255
1255
1259

1262

1291

lingen
VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. II., R. IIL., W. IV, und M. iiber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten zu H.
IV. 25. Bregenz CDS I. 308. W. V. {ibergibt dem Kloster Salem u. a. Zehn-
ten zu H.
VI. 10. Salem CDS I 311. W. V. beurkundet u. a. die Tradition von Zechn-
ten zu H. an das Kloster Salem (vgl. Nr. 244).
IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt die bisherigen Traditio-
nen der Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten zu H.
II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschiadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegentiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten in H.
II1. 17. Konstanz CDS II 812. Bestiatigung, dal}3 die Konstanzer Biirger Ul-
rich und Rudolf, «germani dicti Aengelli», den groBen und kleinen Zehnt
zu H. den sie von W. V. zu Lehen getragen hatten, fiir 153/ Mark dem Klo-
ster Salem verkauft haben.

Kaltbrunn — Kaltenbrunne, Gde., Krs. Konstanz

1222

1227

1253

1259

1262

VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. II., R. III.,, W. IV. und M. iiber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. ein Predium zu K.

— — Chur und Vaz CDS I 147. W. III., W. IV., R. III. und M. verkaufen
dem Kloster Salem ein Predium in K. fur 15 Mark sowie ein Predium in
«Altenswilare». Der bisherige Lehenstrager, Burkhard v. Rosna erhalt vom
Kloster Salem als Entschadigung 40 Mark, von den Freiherren von Vaz das
eingetauschte Gut zu «Altenswilare» zu Lehen.

XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestatigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. eines Prediums zu K.

IV. 28. Feldkirch ZGOR IT S. 73. W. V. bestatigt die bisherigen Traditionen
der Vazer an das Kloster Salem, u. a. eines Prediums zu K.

II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschiadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf ein Predium zu K.
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Kutzenhausen — Ghucenhusen, Hof, 1841 abgebrochen, Gde.

1222

1227

1253

1259

1262

Stetten, Krs. Uberlingen
VII. 18. Belfort CDS I. 130. W. IIIL., R. IT., R. IIT., W. IV. und M. iiber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten zu K.
— — Chur und Vaz CDS I 147. W. III., W. IV., R. III., und M. iibergeben
dem Kloster Salem u. a. Zehnten zu K., welche Aigelward d. J. v. Ramsberg
von ihnen zu Lehen trug (vgl. CDS 1T 149).
XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestitigt
auf Wunsch W. II1. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten zu K.
IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten zu K.
II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschidigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegentiber den genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten zu K.

Maurach — Muron, Héfe, Gde. Oberuhldingen, Krs. Uberlin-

1158

1169

1183

1211

1213

1213

1222

1253

1259

1262

gen

— — CDS I 8. W. L. iibergibt dem Kloster Salem tauschweise ein Predium
in M.

ITI. 10. Konstanz CDS I 12. Der Bischof von Konstanz bestatigt folgenden
Tauschhandel: R. 1., Vogt der Kirche von Seefelden und seine Gemahlin
Willibirg v. Veringen tibergeben der Kirche Seefelden 2%/s der ihnen von
Giitern des Klosters Salem in M. und Richolfsherg zukommenden Zehnten;

desgleichen iibergeben sie dem Kloster Salem eine kleine Wiese in M. Zum
Tausch vgl. Nr. 318.

VI. 20. Konstanz CDS I 26. Kaiser Friedrich I. bestétigt dem Kloster Salem
seinen von der Ubertragung durch den Abt von Einsiedeln sowie dessen Vogt
und R. I. herrihrenden Besitz in M., mit allen Zchnten und Zubehdr (vgl.
CDS I 23).

— — Konstanz Acta Salemitana S. 100. Der Abt von Salem kauft von W. IIT.
und R. II. fir 104 Mark den Oberhof zu M. mit anliegendem Weinberg.
IX. 1. Uberlingen CDS I 87. Kénig Friedrich II. bestitigt dem Kloster Sa-
lem den von W, III. erkauften Hofl zu M. (vgl. Nr. 262).

XII. 3. (!) Chur CDS I 83. Adelheid, Gemahlin W. III., tauscht zu ihrer
Morgengabe gehorige Predien in M., Seefelden und Tiifingen mit dem Klo-
ster Salem gegen Rechte in Oberritien (= BUB II 570).

VII. 18. Belfort CDS I 130. W. IIIL., R. II., R. IIL., W. IV. und M. iiber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Giiter in M.

XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestitigt
auf Wunsch W. ITI. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Giitern in M.

IV. 28. Feldkirch ZGOR TI. S. 73. W. V. bestiatigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Giitern in M.

II. 19. St. Gallen CDS T 367. R. verzichtet gegen Entschiadigung durch das
Kloster Salem aul alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Giiter in M.

Meersburg — Merisburch, Stadt, Krs. Uberlingen
vor 1211 VI. 10./IX. 24. — ThUB II 92, W. IIIL. und R. II. verkaufen dem Kon-

stanzer Domherrn Werner v. Staufen Zehnten in der Umgebung des Schlos-
ses Meersburg.



270

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

Mendlishausen — Meinzelshusen, Hof, Gde. Tiifingen, Krs.

1222

1225

1259

1262

Uberlingen
VII. 18. Belfort CDS I 130. W. IIT., R. II., R. TII., W..TV. und M. tiber-
tragen dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten zu M.

XI1. 19. Mainz CDS I 142. Kardinallegat Konrad v. Urach bestitigt dem
Kloster Salem die von W. III. erkauften Zehnten zu M. und Unter-Uhldin-
gen.

IV. 28. Feldkirch ZGOR II. 8. 73. W. V. bestatigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten zu M.

II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschidigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegentiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten zu M.

Mimmenhausen — Mimmenhusen, Gde., Krs. Uberlingen

1222

1254

1255

1255

1262

1265

VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. II., R. IIL., W. IV. und M. tiber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten zu M.

— — Acta Salemitana S. 135, W. V. iibertrigt dem Kloster Salem Zehnten
zu M., die ihm «Rudolfus dictus Rivsche» — nachdem er vom Kloster 30
Mark erhalten hatte — W. V. auf Schlof3 Belfort resignierte.

IV. 25. Bregenz CDS T 308. W. V. iibergibt dem Kloster Salem Zehnten zu
M.; Lehenstriger des Vazers war bis anhin Ritter Rudolf gen. Rivsche.

VI. 10. Salem CDS I 311. W. V. beurkundet die Tradition von Zechnten zu
M. an das Kloster Salem (vgl. Nr. 275L.).

IT. 19. St. Gallen CDS T 367. R. verzichtet gegen Entschiadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten zu M.

VII. 3. Konstanz CDS I 410. Der Bischof von Konstanz beurkundet, dafi die
Briider Friedrich und Albert Hirdelin dem Kloster Salem u. a. Zehnten zu
M. verkauft haben, welche sie von W. V. zu Lehen getragen hatten.

Miihlhofen. — Milnhouen, Gde., Krs. Uberlingen

1217

1222

1253

1259

1262

— — Acta Salemitana S. 104. W. III. und R. II. tberlassen dem Kloster
Salem — nachdem ihnen von einem anderen Grundstick Ersatz geleistet wor-
den ist — Zehnten zu M., welche ihnen Dietrich und Konrad v. Altstétten
resigniert haben.

VII. 18. Belfort CDS I 130. W, III., R. II., R. III.,, W. IV. und M. tiber-
tragen dem Kloster Salem fur 500 Mark u. a. Zehnten zu M.

XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestatigt
auf Wunsch W. II1. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten zu M.

IV. 28. Feldkirch ZGOR I1 S. 73. W. V. bestitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten zu M.

IT. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten zu M.

NupBdorf — Nusdorf, Gde., Krs. Uberlingen
285 1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. IIL., R. IT., R. III., W. IV. und M. tber-

tragen dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten zu N.

286 1236 VI. 17. Lantsch CDS T 184. W. III., W. IV. und M. iibertragen dem Kloster

Salem Zehnten in N.
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1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestitigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten in N.

1259 IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten in N.

1262 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschiadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. aufl Zehnten in N.

Oberrieden — Oberriedern, Weiler, Gde. Miihlhofen, Krs.

Uberlingen
1255 TV. 25. Bregenz CDS I 308. W. V. {ibergibt dem Kloster Salem u. a. Zehnten
zu O.
1255 VI. 10. Salem CDS I 311. W. V. beurundet die Tradition von Zehnten zu
O. an das Kloster Salem (vgl. Nr. 290).
1262 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschadigung durch das

Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten in O.

Oberuhldingen — V1dingen, Gde., Krs. Uberlingen

1169 III. 10. Konstanz CDS I 12. R. I. und seine Gemahlin, Willibirg v. Verin-
gen, verkaufen dem Kloster Salem eine Miihle und eine Schuppose in O.

1213 IX. 1. Uberlingen CDS I 87. Kénig Friedrich II. bestitigt dem Kloster Sa-
lem von W. III. erworbene Rechte, u. a. siamtlichen diesheziiglichen Besitz
in O.

1216 — — Lindau CDS I 90. W. III und R. II. verkaufen dem Kloster Salem fiir
13 Mark Zehnten zu O.

1220 — — Acta Salemitana S. 104. W. III. und R. II. tibergeben dem Kloster
Salem fiir 5 Mark u. a. ein Predium in O., welches Hartnid v. Leoneck von
ihnen zu Lehen trug; ferner einen Manus in O., mit welchem Ritter Konrad
v. Summeri belehnt war.

1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. II., R. ITI.,W. IV. und M. iiber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark Giiter und Zechnten in O.

1225 XI. 9. Mainz CDS T 142. Kardinallegat Konrad v. Urach bestitigt dem
Kloster Salem u. a. die von W. I1I. erworbenen Zehnten in O.

1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestétigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Giitern und Zehnten in O.

1259 1V. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestatigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Gilitern und Zehnten zu O.

1262 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschiadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Giiter und Zehnten zu O.

Oetenhusen — abg., bei Salem, Krs. Uberlingen
1222 VII. 18. Belfort CDS T 130. W. IIL,, R. IL., R. III.,, W. IV. und M. iiber-
tragen dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten zu O.

1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestitigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten zu O.

1259 IV. 28, Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten zu O.
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1262 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschidigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten zu O.

Ralzhof — Ralshouen, Hof, Gde. Tifingen, Krs. Uberlingen
1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III. R. II., R. III., W.IV. und M. iiber-
tragen dem Kloster Salem fur 500 Mark u. a. Zehnten zu R.

1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestatigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten zu R.

1259 IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zchnten zu R.

1262 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschidigung durch das

Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. aul Zehnten zu R.

Ramspach — abg., bei Unter-Uhldingen, Krs. Uberlingen

1255 TV. 25. Bregenz CDS I 308. W. V. iibergibt dem Kloster Salem u. a. Zehnten
zu R.

1255 VI. 10. Salem CDS I 311. W. V. beurkundet die Traditionen an das Kloster
Salem, u. a. von Zehnten zu R. (vgl. Nr. 310).

1262 11. 19. St. Gallen CDS T 367. R. verzichtet gegen Entschiddigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten zu R.

Rengoldshausen — Regenoltshusen, Hof, Gde. Deisendorf, Krs.

Uberlingen
1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. IT., R. IIL., W. IV. und M. iiber-
tragen dem Kloster Salem fir 500 Mark u. a. Zehnten zu R.

1243 VIII. 31. Chur CDS I 221. W. II1., W. IV, und M. iiberlassen dem Kloster
Salem u. a. 3 Scheffel Weizen aus den Zehnten zu R., welche einst Burkhard
v. Bodman von ihnen zu Lehen trug.

1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montlort, Elekt von Chur, bestitigt
aul Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten zu R.

1259 TV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten zu R,

1262 1I. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschidigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten zu R.

Richolfsberg — abg., bei Salem, Krs. Uberlingen

1169 III. 10. Konstanz CGDS T 12. Der Bischof von Konstanz bestitigt folgenden
Tauschhandel: R. I., Vogt der Kirche von Seefelden, sowie seine Gattin,
Willibirg v. Veringen, ibergeben der Kirche Seefelden %/, der ihnen von
Giitern des Klosters Salem in Maurach und R, zukommenden Zehnten; das
Kloster Salem erhilt zudem eine Wiese in Maurach. Die Kirche Seefelden
iibergibt daraufhin diese Zehnten samt dem ihr bereits gehtrenden dritten
Teil dem Kloster Salem und erhilt dafiir von diesem eine Miihle und eine
Schuppose in Ober-Uhldingen sowie zwei Stiicke Wald in Egge — gesamthalft
vom Kloster Salem zuvor von R. I. und Willibirg v. Veringen gekauft —, nebst
drei Ackern und einer Wiese in Ober-Uhldingen.

189



319 1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. IIL., R. IL., R. ITI., W. IV. und M. {iber-
tragen dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten zu R.

320 1253 XII. 27. Chur GDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestétigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten zu R.

321 1259 IV. 28. Feldkirch ZGOR II S.73. W. V. bestitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten zu R.

322 1262 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschidigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten zu R.

Riedetsweiler — Ruterswiler, Weiler, Gde. Baitenhausen, Krs.

Uberlingen
323 1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. IL., R. TII., W. IV. und M. iber-
tragen dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten zu R.

324 1235 III. 11. Chur CDS I 178-W. IIL., W. IV. und M. iibergeben dem Kloster
Salem u. a. Zehnten in R.; bisheriger Lehenstrager: Magister Otto von Rhein-
eck.

325 1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestatigt
auf Wunsch W.'ITI. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten in R.

326 1259 IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten in R.

327 1263 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschiddigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten in R.

Riet— "abg., bei Meersburg?, Krs. Uberlingen
328 1191 ca.—1215 — — Acta Salemitana S. 88. W. ITI. und R. II. tibertragen dem Klo-
ster Salem ein Predium in R., welches das genannte Kloster von dem von den
Vazern damit belehnten Dietrich v. Altstiatten und dessen Briidern fiir 53
Mark gekauft hatte.

329 1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. IIL., R. IT., R. II1., W. IV. und M. iiber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten in R.

330 1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestétigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten in R.

331 1259 IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestiitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten in R.

332 1262 1I. 19. St. Gallen CDS T 367. R. verzichtet gegen Entschidigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegentiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten in R,

Scheinbuch — Shaienbtich, Weiler, Gde. Deisendorf, Krs. Uber-
lingen
333 1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. II., R. III., W. IV. und M. iiber-
tragen dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten in S.

334 1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestitigt
aul Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zchnten in S.

335 1259 IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestiatigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten in S.
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336 1262 II. 19. St. Gallen CDS T 367. R. verzichtet gegen Entschiadigung durch das

337

338

339

340

341
342

343

344

345

346
347

348

349

350

351

352

353

Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten in S.

Schiggendorf — Schiundorf, Dorf, Gde. Baitenhausen, Krs.

1255

1255

1262

1307

Uberlingen
IV. 25. Bregenz CDS I 308. W. V. iibergibt dem Kloster Salem u. a. Zehn-
ten in S.
VI. 10. Salem CDS I 311. W. V. beurkundet die Tradition von Zehnten in
S. an das Kloster Salem (vgl. Nr. 337).

II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschidigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten in S.

I. 28. Konstanz CDS TIT 1100 Reg. Der Offizial von Konstanz beurkundet,
daB3 Jakob gen. Miinzer, Biirger von Aach, gemeinsam mit seiner Gemahlin,
Katharina, den GroBlen und Kleinen Zehnten in Schiggendorf, welchen sie
vom Freiherrn D. bisher zu Lehen trugen, [iir 35 Mark dem Kloster Salem
verkault hat.

Seefelden — Sevelt, Weiler, Gde. Oberuhldingen, Krs. Uber-

1158
1191

1211

1213

1213

1222

1222

1253

1259

1262

lingen
—~—CDS I 8. W. L. iibergibt der Kirche Seefelden einige Acker in S.
ca.—1204 — — Acta Salemitana S. 82. W. III. und R. II. entschadigen die
Kirche Seefelden mit einem Predium in Seefelden. .
III. — — Oberuhldingen und Konstanz Acta Salemitana S. 97. — W. III. er-
scheint im Besitz von Giitern in S. sowie des Patronatsrechts der Kirche See-
felden (128).
IX. 1. Uberlingen CDS 1 87. Kénig Friedrich I1. bestitigt dem Kloster Sa-
lem u. a. das von W. III. erkaufte Predium in S.
XII. 3. (!) Chur CDS I 83. Adelheid, Gemahlin W. III., tauscht mit dem
Kloster Salem einen Teil ihrer Morgengabe, namlich Giiter in S., Maurach
und Tifingen, gegen Rechte in Oberriétien ein.
ca. — — CDS T 131. W. III. verkauft dem Kloster Salem u. a. Giter in S.
VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. IT., R. ITI., W. IV. und M. iiber-
geben dem Kloster Salem fir 500 Mark u. a. Giiter in S.
XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestitigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Gitern in S.
IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Giitern in S.
II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschddigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf die «curia» in S.

Stetten — Steten, Gde. Krs. Uberlingen

1213

1222

1222

IX. 1. Uberlingen CDS I 87. Kénig Friedrich II. bestitigt dem Kloster Sa-
lem von W. III. erkaufte Giiter, u. a. Zehnten in S.

ca. —— CDS I 131. W. III. verkauft dem Kloster Salem u. a. die Hélfte des
Zehnts zu Oberstetten, welche jahrlich 2 Malter Weizen betrigt.

VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. II., R. III.,, W. IV. und M. iber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten zu S. und Oberstetten.
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364

365
366

367

368

369

370
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1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestitigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten zu S. und Oberstetten.

1259 TV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten zu S. und Oberstetten.

1262 I1. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschidigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten zu S. und Oberstetten.

1269 I. 22. Salem CDS II 445. Ritter Albero Gruber veranlaBt verschiedene Per-
sonen zum Verzicht aufl Zehntrechte in S., welche von Konrad v. Mehlis-
hofen dem Kloster Salem verkauft worden sind, und verzichtet mit Zustim-
mung W. V. seinerseits auf seine Rechte an diesen Zehnten (vgl. CDS I 351,
Acta Salemitana S. 136).

Tifingen — Tiuingen, Gde., Krs. Uberlingen

1211 IIT. — - Acta Salemitana S. 97. W. III. verkauft dem Kloster Salem zwei
Huben in T. fir 56 Mark.

vor 1215 — — Acta Salemitana S. 88. Heinrich v. Bitzenhofen und sein Sohn Hein-
rich kaufen von W. III. und R. II. eine Schuppose in T. und schenken diese
dem Kloster Salem.

1213 XII. 3. (!) Chur CDS I 83. Adelheid, Gemahlin W. IIIL., tauscht mit dem
Kloster Salem einen Teil ihrer Morgengabe, namlich Giiter in T., Seefelden
und Maurach, gegen Rechte in Oberritien ein.

1220 — — Acta Salemitana S. 104. W. III. und R. TII. ibertragen dem Kloster
Salem fiir 5 Mark ein «prediolum circa dimidium mansum» in T., das Hein-
rich v. Ramsberg von ihnen zu Lehen tragt; der letztere erhilt als Entsché-
digung vom genannten Kloster 5 Mark, sein Lehenstrager, Albertus Smer-
vogel, wird mit 7 Mark entschédigt.

1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. IIL., R. II., R. III., W. IV. und M. iiber-
tragen dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Giiter in T.

1235 III. 11, Chur CDS I 178. W. III., W. IV. und M. ibergeben dem Kloster
Salem ein Gut von 23 Juchart in T. M. erhélt als Entschddigung 6 Mark; bis
anhin Lehen des Ritters Riidiger v. Rosna. Inbegriffen ist eine zu diesem
Gut gehorende kleine Hofstatt, die Lehen des «homo militaris» Konrad von
T, ist.

1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestitigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Giitern in T.

1255 IV. 25. Bregenz CDS I 308. W. V. tbergibt dem Kloster Salem u. a. Zehn-
ten zu T.

1255 VI. 10. Salem CDS I 311. W. V. beurkundet die Tradition von Zehnten in T.
an das Kloster Salem (vgl. Nr. 357).

1259 1V. 28. Feldkirch ZGOR II 8. 73. W. V. bestitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Giitern in T.

1262 II. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegenuber dem genannten Kloster,
u. a. auf Giiter zu T.

Unteruhldingen — Stad Vldingen, Gde., Krs. Uberlingen
1222 VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. II., R. III., W. IV. und M. iber-
tragen dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten in U.

1253 XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestétigt
auf Wunsch W. III. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten in U.
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372

373

374

375

376

377

1259

1262

IV. 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestitigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten in U.

IT. 19. St. Gallen CDS T 367. R. verzichtet gegen Entschidigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegeniiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten in U.

Watt — Wath, abg. Weiler bei Banzenreute, Gde. Baitenhau-

1191

1222

1253

1259

1262

sen, Krs. Uberlingen
ca.—1204 — — Acta Salemitana S. 82. W. III. und R. II. verkaufen dem Abt
von Salem u. a. ?/; der Zehnten zu W.
VII. 18. Belfort CDS I 130. W. III., R. II., R. III., W. IV. und M. iiber-
geben dem Kloster Salem fiir 500 Mark u. a. Zehnten in W.

XII. 27. Chur CDS I 285. Heinrich v. Montfort, Elekt von Chur, bestitigt
auf Wunsch W. IIIL. bisherige Traditionen der Vazer an das Kloster Salem,
u. a. von Zehnten in W.

IV, 28. Feldkirch ZGOR II S. 73. W. V. bestatigt bisherige Traditionen der
Vazer an das Kloster Salem, u. a. von Zehnten zu W.

IT. 19. St. Gallen CDS I 367. R. verzichtet gegen Entschdadigung durch das
Kloster Salem auf alle seine Anspriiche gegentiber dem genannten Kloster,
u. a. auf Zehnten zu W.
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