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Die Mission der Kapuziner im Unterengadin
in der 1. Hilfte des 17. Jahrhunderts

Von Albert Frigg

(Quellen- und literarkritische Untersuchung

und problemgeschichtliche Darstellung)
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Die Mission der Kapuziner im Unterengadin
in der 1. Hilfte des 17. Jahrhunderts *

Einleitende Bemerkungen

In unregelmiBigen Zeitabstinden erschienen Spezialabhandlungen iiber die Ge-
schichte der Kapuziner-Mission in den Drei Biinden. Sozusagen alle (katholischen)
Autoren stiitzten sich dabei in ihren Ausfiihrungen auf das Werk des Kapuziners Cle-
mente da Brescia, welcher im Jahre 1702 eine «Istoria delle Missioni de’Frati Minori
della Provincia di Brescia nella Rezia» veréffentlicht hatte. Ist nun aber Clementes Be-
richt die zuverldssige Quelle? Um diese Frage zu beantworten, wurden jetzt erstmals
Clementes Grund- und Vorlagen uberpriift. Anhand des dabei vorwiegend neu vorge-
fundenen und wider Erwarten sehr zahlreichen urkundlichen Materiales lieBen sich
literar- und quellenkritische Untersuchungen durchfithren, welche eindeutig ergaben:
Die Missions-Geschichte muB3 heute neu, das hei3t unabhingig von Clemente da Brescia
und seinen «Kopisten», dargestellt werden. .. nicht als Polemik, sondern als Korrektur
und zuvorderst als Behebung einer groBen Liicke in der Erforschung ritischer Kirchen-
geschichte.

Solche Erwigungen regten A. Frigg zu seiner Abhandlung an, welche in ausgedehn-
tester Weise und unter Verwertung ansehnlichsten Quellenmateriales aus in- und aus-
landischen Archiven die Kapuziner-Mission in Ritien in chronologischer Abfolge und
problemgeschichtlicher Erorterung beleuchtet. Aus der Vielheit der in genannter Dis-
sertation dargelegten Ereignisse und besprochenen Probleme wird im folgenden das
aktuelle Teilstiick der Missions-Geschichte angefiihrt, welches Bezug hat auf das histo-
rische Bild des Unterengadins. Weiter liegt auch die Beschrinkung auf das Geschichts-
bild der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts nahe, da sich dieses einem recht geschlosse-
nen Rahmen einfiigen 14Bt. Demgegeniiber sind weitere Geschehnisse und Entwicklun-
gen betreffend das Werk der Kapuziner im Engadin und andern Talschaften in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts nur in gréBerem Zusammenhange verstindlich und
in diesem Sinne in der Dissertation erértert. )

Mehrere einleitende Linien, die in der gesamten Abhandlung in extenso ausgefiihrt
werden, missen hier sehr skizzenhaft vorausgehend gezeichnet werden: '

* Abschnitt aus der noch nicht veréffentlichten Dissertation von Alb. Frigg: «Die
Mission der Kapuziner in den ritoromanischen und italienischen Talschaften Rétiens
im 17. Jahrhundert».
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Die Gegenreformation in den Drei Biinden

und in ihren Untertanenlanden vor dem Jahre 1621

Die konfessionelle Entwicklung in den Drei Biinden in der Zeit der
Reformation und Gegenreformation stand in sehr enger Beziehung zu den
europdischen politischen Interessen und Wandlungen. Franzésischer und
habsburgischer Wille lenkten die Hauptstromungen des 17. Jahrhunderts in
Europa. In ibrer allgemeinen Lage waren die Drei Binde das in topogra-
phischer und politischer Beziehung von den genannten Fremdmaéchten um-
strittene Durchgangsland. Die innenpolitische und militirische Struktur
Ritiens tat dabei immer offensichtlicher die staatspolitische Mangelhaftig-
keit kund, welche durch den konfessionellen Zwiespalt erst recht erhoht
wurde. Die Drei Biinde wurden zusehends von den sie eng umklammernden
GroBmichten beeinflu3t, bedringt, als deren Spielball in politische und
religiose Wirren hineingezerrt und beinahe wehrlos ausgeniitzt.

Das biindnerische Gebiet befand sich nach aulen wie nach innen, in
politischen wie in konfessionellen Belangen, in einer Sonderstellung. Auf
diesem Boden liefen die buntesten und alle wesentlichen Fiden europiischer
Machtbestrebungen zusammen. Das muBte frither oder spiter unvermeid-
lich schwerste Wirren iiber das Land bringen.

Kirchengeschichtlich trat die bedeutende Wendung durch das zusehends
Gestalt annehmende Werk des Tridentinums ein. In der borromeischen
Struktur driangten sich die katholische Reform und die Gegenreformation
iiber die stidlichen Grenzen Ritiens und des Veltlins. Und im Zuge der von
Borromeo unternommenen Festigung der katholischen Kirche wurde bereits
in den Siebzigerjahren des 16. Jahrhunderts erstmals klar die Frage der Ein-
filhrung von Kapuzinern in die Drei Biinde und die Schweiz aufgeworfen.
Bald danach (1581 ff.) wurden in der Innerschweiz die ersten Monchs-
Stationen errichtet. Die Drei Biinde dagegen wehrten ab: «Die Ménche
sollen in unserm Land nicht gepflanzt werden.» Warum diese Verneinung?
Die biindnerische Verwaltung im Veltlin hatte bereits vorher in schlimme
Zwistigkeiten eingreifen miissen, die im Zusammenhange mit der Kapu-
zinermission in den Untertanenlanden éntstanden waren.

Bisherige historische Darstellungen haben iibersehen, dafl das Veltlin
fur die spitere Kapuzinermission in Ritien selbst den «strategisch» wich-
tigen Punkt bildete: Die Untertanenlande wurden zum «Vorfeld» des
Werkes der Monche in den Drei Biinden.

Bereits um 1572 war im Veltlin eine recht gut «organisierte» Mission
der Patres populidr, welche sich hoher kirchlicher Protektion versichert
wuBte, Der Zeitpunkt, da die Kapuziner ihr Werk im Veltlin aufzubauen
begannen, war zugleich derselbe, in dem der wiedererstarkende Katholizis-
mus erkannte, daf3 fir ihn die eigentliche Gefihrdung, geographisch ge-
sehen, in den nérdlichen Grenzgebieten Italiens lag, also in jener auch von
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europiischer Machtpolitik umkimpften Grenzlinie biindnerischen Bodens.
Nur so wird verstandlich, dafl noch vor der Wende zum 1%. Jahrhundert die
Planung, dem Vordringen des Protestantismus gegen Oberitalien Einhalt zu
gebieten, festere Formen annahm. Und zur Verwirklichung solchen Vor-
habens wurden die Kapuziner beauftragt. Sie waren ja Diener des Triden-
tinums und erhielten nun, angesichts der Gefihrdung der katholischen
Kirche im Alpengebiet, Weisung von héchsten Stellen, ihre Mission tat-
kraftig auszuweiten. In groBem Rahmen stellten sich alle Interessierten zur
Verfiigung,um den franziskanischen Boten den Weg in die Untertanenlande
und endlich in die Drei Biinde selbst zu ebnen.

Aber Ritien hielt an der Abwehrstellung fest und begriindete dieselbe
durch Berufung auf die Ilanzer Artikel, welche das Wirken auslindischer
Geistlicher auf seinem Boden verboten. Doch ein vélliger Ausschlul3 der
Patres war gar nicht moglich, waren doch manche derselben, ja sogar ihr
damaliges Haupt (P. F. da Bormio), Einheimische!

Der Zusammenprall aller Machtbestrebungen fiihrte im Jahre 1620 zum
«Veltlinermord». Der néchste entscheidungsvolle Schritt war der Einbruch
politisch-religioser Wirren in die Drei Biinde selbst. In Verbindung damit
ofineten sich die Tore fiir die Kapuzinermission in Ritien: Vom Unter-
tanenland her sollte die Neuwerdung katholischen Lebens nach Norden aus-
gedehnt werden. In den ersten zwei Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts nah-
men dahin ausgerichtete Planungen klare Formen an. Nahe an der Siid-
grenze Ritiens, in Edolo, wurde ein Kloster errichtet; der Guardian des-
selben, P. Ignatius von Bergamo, sollte bald fiir die Entwicklung der Mission
in den Drei Biinden gréBte Bedeutung erlangen, nachdem er schon vorher
in der Regelung der Veltlinerfragen in vorderster Reihe gestanden. 1620
betrat er mehrmals Biindner Boden (Miinstertal). Unermiidlich war er be-
strebt, das Werk seines Ordens weiter in den nichsten Norden auszudehnen.
Er unterlie( es nicht, dazu bei interessierten kirchlichen und weltlichen Fiir-
sten Hilfe anzufordern. Aber das Entscheidende geschah erst, als er in Fiir-
stenburg, dem Exilort des Bischofs von Chur, mit Johann V. Pline fiir die
Ausdehnung der Monchsmission besprach. Die Dienste des Ignatius als
Diplomaten mit der Maxime kirchlichen Gehorsams kamen dem Bischof
zustatten. Und rasch sponnen sich die Faden von diesem Ausgangspunkt zu
den zustindigen Instanzen der Kurie, der Nuntiatur, nach Brescia, nach der
Innerschweiz und an den habsburgischen Hof.
~ Diese Vorarbeit geschah in einer Zeit der Bistumskrise und lieB deshalb
Starkung der katholischen Stellung erhoffen. Die Realisierung der Planun-
gen blieb nur noch eine Frage der Zeit. Ende 1620 muBlten bereits konkrete
Entwiirfe fir eine Organisation vorgelegen haben; bald folgte namlich die
Einfiihrung der Mission. Im Januar 1621 wurde Ignatius zum Superior der
Kapuzinermission in Ritien ernannt. Im gleichen Jahre, zur Fastenzeit, be-
gannen Monche der Helvetischen Ordens-Provinz, ihr Werk in der Um-
gebung von Chur aufzubauen. Das Miinstertal wurde vom Veltlin her die
Eingangspforte fur die Patres von Brescia.
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Ignatius, Johann V. und Nuntius Scappi waren die entscheidenden Weg-
bereiter. Aber mit nicht zu unterschitzender Wucht leistete auch die euro-
paische Politik ihren Beitrag (Traktat von Madrid, Luzerner Artikel, Imster-
Verhandlungen, Mailinder Artikel). Innert kiirzester Frist hatten sich kir-
chenpolitische, der Gegenreformation giinstige Schlige gegen die Drei Biinde
gerichtet. Die Wurzeln dieser Stromung ruhten im Tridentinum; Triger
waren ausldndische Firsten, bundnerische Parteiginger und katholische
Geistliche. Geringfiigig nahmen sich demgegeniiber die Bewegungen der
Selbstverteidigung der politisch und konfessionell zersplitterten ratischen
Gemeinden und Behérden aus. Ein fremder Ubermacht weitgehend ohn-
michtig gegeniiberstehendes Land sah sich auf ein unbegrenztes Kampffeld
aufgeboten.

Im Oktober 1621 riickten habsburgische Truppen ins Unterengadin,
Davos und Pritigau ein. Ein spanisches Heer besetzte das Bergell. Damit
war zugleich das entscheidende Signal zu den konfessionellen Kampfen ge-
geben: Flucht der Pridikanten und Beginn der Kapuzinermission. Noch vor
Ende des Jahres forderte Erzherzog Leopold Rekonzilierung der Kirchen
in Ramosch, Scuol und Zernez fiir katholischen Gottesdienst; dem Befehl
muflte unter Druck nachgelebt werden.

Die Ordens-Provinz Brescia im Gebiet Venedigs iibernahm den Auftrag
zur Kapuzinermission im romanisch- und italienischsprachigen Teil der
Drei Biinde.

Welches waren fiir die Initianten die Beweggriinde zur Einfithrung der
Ménchsmission gewesen?

Der Erzherzog von Osterreich sah in den Patres Helfer, um das seinem
Hause nur mehr sehr locker verbundene Gebiet der Acht Gerichte und des
Unterengadins wieder unterwiirfig zu machen. Entscheidender aber war die
Bedeutung, welche der Bischof von Chur den Kapuzinern zumessen konnte:
Mit den franziskanischen Boten sollten neue Krifte katholischer Reform in den
Drei Biinden gepflanzt werden, um dem vorhandenen und fortschreitenden
Verfall kirchlicher Disziplin entgegenzuwirken, um bischéfliche Jurisdiktion
zu stiitzen und Werte gegenreformatorischer Neuwerdung aufzubauen.

Wohl war im Geiste von Trient der gesamten Geistlichkeit die gegen-
reformatorische Aufgabe iibertragen. Aber die Verwirklichung dieses Kampt-
rufes geschah auf biindnerischem Boden doch erst infolge des Beginnes der
Kapuzinermission. '

Unter Schutz und Riuckendeckung auslindischer Macht hatten die
Moénche ritisches Gebiet betreten. Innert kurzer Zeit sahen sie die Einwoh-
ner der von Krieg und Krankheit verwiisteten Gemeinden, Katholiken und
Protestanten, um sich versammelt. Die Zwangsmittel, derer sich die Patres
mit Unterstiitzung durch die Feldherren bedienen konnten, waren nicht
wirkungslos geblieben. AuBerlich war der Erfolg gesichert.

Wie und wo aber erwarb sich der « Angriff» nun auch wirkliche, religios-
innere Siege? Die Antwort darauf konnten erst die Geschehnisse der Folge-
zeit geben.
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Die ersten Jahre der Wirksamkeit

Die geschichtliche Entwicklung von 1622—1624

Grofle politische Wirren beeinfluBten im Jahre 1622 den Gang der
Kapuzinermission und fiihrten sie zur ersten Bewahrungsprobe und schlief3-
lichen Festigung.

Vielversprechend war der Anfang unter 6sterreichischem Schutz: Neben-
einander bauten zu Beginn des Jahres die Kapuziner der den Drei Biinden
angrenzenden Provinzen ihre Stationen aus; an Neujahr 1623 wurde durch
Ignatius in Zernez der erste katholische Gottesdienst gehalten.!

Im Unterengadin trat der von Osterreich eingesetzte Statut (= Krimi-
nal)-Richter Kavalier Rudolf Planta den habsburgischen Kommissiren als
Beschiitzer und Forderer der Kapuziner zur Seite. In erster Linie als «geist-
licher Biittel»? forderte er schon anfinglich und als Protestant nebst den
politischen 6sterreichischen Interessen den Aufbau gegenreformatorischer
Stiitzen.® Er konvertierte 1623 mit seiner Gemahlin (Margareta Travers)
zum Katholizismus.* Ohne den stiarksten Riickhalt in der Person dieses habs-
burgischen Trabanten mit ausgedehnten Vollmachten wire die franziska-
nische Mission im Engadin wohl dhnlicher Gefahrdung und Auflésung wie
im Pritigau ausgesetzt gewesen. Aber mit seinen Machtmitteln vermochte
es Planta, die Rekatholisierung im Unterengadin und angrenzenden Tal-
schaften mit Hilfe der Kapuziner in die Wege zu leiten: Er vertrieb die
Pridikanten, stellte den Kapuzinern ein Hospiz zur Verfligung und sorgte
im Verein mit Mastral Carlo Heinrich in Scuol fir jegliche (vor allem wirt-
schaftliche) Unterstiitzung der Missionidre. Die Bevolkerung veranlaBte er
mit Zwang und Folterung zum Besuch der Offizien der Ménche, zum
Halten der katholischen Feiertage und stellte sie schlieBlich vor die Wahl
zwischen Auswanderung oder Ubertritt zum Katholizismus innert zwei
Jahren. (Warum forderte er das Werk der Ordensbriider derart? Die rich-
tige Antwort hier zu finden, ist nicht leicht. Vertrat Planta die Sache der
Kapuziner aus innerer Uberzeugung? Die Antwort ist vielleicht anderswo
zu suchen: Der Kavalier sah in den Monchen wohl willkommene Stiitzen

1 Ignatius an die H. Kongregation d. Prop. Fide, 18. Jan. 1623; A. P.vol. 213, fol. 74.

? Halffter E., G. Jenatsch, I. p. 253.

3 Baldiron an den Erzherzog, 17. Febr. 1622; St. A. I. (nach Ludwig D. A., Der
Versuch der Gegenreformation, p. 112).

4 A. P. vol. 343, fol. 307; Scappi an Kardinal Ludovisi, 30. Jan. 1623, Fondo Barb.
7109; Anhorn B., Graw-Piinter-Krieg, p. 465.

® Clem. p. 20—22 und 316.
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fiir seine personlichen Absichten und Bestrebungen, die dahinzielten, im
Unterengadin seine eigene Macht zu begriinden oder gar eine Herrschaft
aufzubauen.) Des michtigen Schutzes durch Planta sicher, konnte die Mis-
sion sich frithzeitig mancherorts niederlassen. Und bereits im April 1622
wirkten zwei Kapuziner an Stelle der urspriinglich geforderten Priester in
Zuoz (und spiter in Zernez).

Auf einer erneuten Romreise wurde Ignatius die Unterstiitzung der
Kurie zugesichert.” Im Frithjahr 1622 kehrte er nach Bunden zuriick® und
sah die Mission dort in groB3er Gefahr: Baldiron mit seinen den Kapuzinern
Schutz gewihrenden Truppen konnte sich nur bis Mitte des Jahres halten,
worauf sein Abzug aus dem Pritigau und Chur erfolgte. Im Engadin und
Miinstertal hingegen dauerten die kriegerischen Handlungen an. Die
fiir das gegenreformatorische Werk Interessierten sahen sich unverhofit auf
weitgehende Selbsthilfe angewiesen. Sie mullten verhindern, daf3 der be-
gonnenen Mission nicht wieder der gesamte Boden entrissen wiirde; denn
in verschiedenen Handstreichen erhielt die venezianische und damit pro-
testanten-freundliche Partei als Folge natiirlicher politischer Reaktion die
Oberhand in Ritien fiir die Dauer April bis Juli 1622. Bei solcher Wandlung
kehrten die vertriebenen Feinde der Kapuziner, die Pridikanten, wieder in
ihre Gemeinden zuriick.

Bei diesen schweren Schligen gegen die Mission, in dieser ersten Krise
erfafften der Nuntius, der Bischof und Ignatius durch weitere Forderung der
monchischen Wirksamkeit im Engadin die der Bewahrungsprobe zukom-
menden Aufgaben. Dagegen war ein Teil der Missionsposten zu schwach,
sich aus eigener Kraft zu halten: Die Mailindischen und Helvetischen
Patres, ihres bisherigen militirischen Schutzes beraubt, lieBen sich aus Ra-
tien verdringen. Dagegen harrten die Brescianer in dieser Zeit der Wirren
weiterhin im Siiden der Biinde aus.

Im Juli 1622 fielen Baldiron und Alwig von Sulz (ihre Waflen wurden in
herkémmlicher Weise von den Feldkaplinen, den Kapuzinern P. Alexius
und dessen Biindner Gefahrten P. Pius, gesegnet?) neuerdings ins Engadin
und im September ins Pritigau ein. Die zweite Osterreichische Besetzung
— Juli 1622 bis April 1624 — férderte und ermdéglichte nun eine Festigung der
Kapuzinermission. '

Die Helvetischen Missionidre nahmen jetzt das Werk des Fidelis von Sig-
maringen wieder in vollem Umfange auf.!® Und sie lieBen sich auch in Chur

6 Ludwig D. A., Der Versuch der Gegenreformation, p. 114.

? Kardinal Ludovisi an Johann V., 11. Mirz 1622; M. 53.

8 Am 18. April 1622 schrieb Ignatius aus Mailand an den'Bischof, er habe bei
einem Seesturm nebst Wertgegenstinden auch die papstlichen Erméchtigungsschreiben
verloren und warte auf Zusendung von Kopien aus Rom; M 53.

9 Sprecher, Kriege und Unruhen, I. p. 405—406; Vulpius, Hist. Raetica, p. 164;
Rocco, II., p. 112. )

10 Johann V. bat den Helvetischen Provinzial am 1. Jan. 1623 um Riickkehr des
P. Alexius; Chron. Prov. Helv., p. 724.
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nieder (13. Mirz 1623). Aber in ihren fritheren Missionsgebieten stieBen sie
auf schwere Hindernisse.!!

Die formale Stiitze auf Jahre hinaus wurde nun dem Katholizismus in
den Drei Biinden geschaffen: Osterreich diktierte am 30. September 1622
durch Vermittlung der Eidgenossen und bei tatkriftigster Teilnahme katho-
lischer Interessenten (Scappi, Abt von Disentis, Ignatius, Alexius), beson-
ders des als Diplomat auch den Anliegen seines Ordens dienenden P. Alexius,
den Lindauer-Vertrag. Dieser stellte eine Zuspitzung der Maildnder Artikel
dar; er bewirkte, dal3 die VIII Gerichte, das Unterengadin und Miinstertal
zu absolut spanisch-6sterreichischem Untertanenland wurden. Ebenso er-
strebte er die Anwendung der Augsburger Religionsbestimmungen und
setzte damit die Bindner Fundamentalsatzungen, das heil3t die Gewihr-
leistung des konfessionellen Dualismus, in diesen Gebieten vollig auBer
Kraft. (In letzterem griindete sich das Argument der Reformierten gegen
den Vertrag und demzufolge gegen die von Lindau her gesicherte Kapu-
zinermission.)

Die erste Folge der neuen Bestimmungen muBte in der beabsichtigten
Verdringung der protestantischen Konfession zutage treten, denn die Ge-
samtheit der Artikel erforderte: Dem Hochstift Chur miissen alle durch die
Reformation genommenen Rechte zuriickgegeben werden; das heif3t, die
Feudalrechte des Bischofs sollten wiederhergestellt werden.

Die derart von politischer Seite aufgesetzten zugleich weltlichen und
religiosen duBersten Forderungen wurden, unter der Gegebenheit des frem-
den Zwanges, von den bindnerischen Riten und Gemeinden angenommen,
in der Ausfithrung allerdings verziégert. Anderseits nahmen nun aber die
Verantwortlichen innerhalb der Kirche das Werk der angestrebten Re-
katholisierung aktiv an die Hand: Der Ansatz lag in einer Beratung vom
6. Oktober 1622 in Feldkirch, wo der Nuntius, der Bischof und seine Dom-
herren, die Kapuziner Alexius und Ignatius gemeinsam die Einzelpunkte
der zu verwirklichenden Restitution erwogen. Als Ergebnis machten die
katholischen Fihrer am Beitag, 8. Dezember, in offizieller Forderung die
Riickgabe kirchlicher Rechte im Sinne des Tridentinums geltend.!2

Bildeten militirische Besetzung und Lindauerkapitulat die Grundlage
der duBlersten Forderungen der Weltgeistlichkeit, wozu auch die Kapuziner-
Obern behilflich waren, so muflte auch ihr eigenes Ordens-Interesse nun
in Sicht treten: Das bisherige lockere, von nur einzelnen Kapuzinern ver-
sechene Missionswerk der Brescianer nahm nach erfolgtem «Waffenstill-
stand », nach Einfiigung seines gesamten Wirkungsgebietes in dsterreichische

1 «Den 6. Tag Juli (sc. 1623) sind 3 Dumherren und 2 Capuciner und ein Me-
pfaff. .. mit dem Creuz von Chur gen IgiB} in die Kirchen gezogen. .. Die pauren zu
IgiB sind all auB3 dem dorff gangen und haben die pfaffen in der Kirchen lassen Brumm-
len, sauBen, BrauBen» (Anhorn B., Graw-Piinter-Krieg, p. 468; Anhorn B., Heilige
Wiedergeburt, p. 104). Siehe auch: Anhorn B., Graw-Piinter-Krieg, p. 467 und Anhorn
B., Heilige Wiedergeburt, p. 103.

12 Mayer, Bistum, II., p. 285/286.
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Besetzungszone, unter dem alten Schutz habsburgischer Truppen feste
Formen an!3: _

Ignatius begab sich im September 1622 aus seinem seit 1621 innegehab-
ten Wirkungsfeld, dem Miinstertal, ins Unterengadin. Dort war die Mission
(wie jene der Mailinder Provinz im Bergell) in vorbereitender Weise auch
schon 1621 eingefithrt worden. In mehreren neuen Kapuzinern, die vor-
wiegend noch als Wanderprediger titig waren, fand sie nun wichtige Stut-
zen; denn die Patres Bonaventura da Caspano, Ireneo da Casalmoro und
Donato da Corteno nahmen neben dem bereits vorher im Unterengadin
wirkenden Giacinto da Preseglio (in Zernez, dann Ardez) rasch und besonders
fiir die spiatere Entwicklung in Gesamtbiinden hervorragende Stellungen ein.

Gleichzeitig mit der Erstarkung der Engadiner Mission — es wirkten ins-
gesamt etwa zehn Ménche in der Talschafi* — dringte sich die Wirksamkeit
der Helvetischen Kapuziner vor: Am 8. November 1623 (etwa hundert
Jahre nach dem Amtsantritt des Reformators Comander in Chur!) ver-
suchten einige Missionire, in die St. Martinskirche in Chur einzudringen,
um dort Messe zu lesen. Solchen Anspriichen gegeniiber konnte aber selbst
Graf Sulz nicht zustimmen.!5

Zur Forderung der Verwirklichung der Lindauer Artikel verlieh der
Bischof, der um die entscheidende Rolle der Kapuzinermission wullte, den
Patres in seiner ganzen Dibzese weitgehende Vollmachten.!® Einerseits ein
Schritt, der spiter nicht ohne Nachhall auf das Verhiltnis zwischen Welt-
und Ordensgeistlichkeit bleiben sollte. Anderseits muf3te nun vorerst eine
Auswirkung im Unterengadin zu verspiiren sein. Zwar stie3 nach wie vor
die Rekatholisierung in dieser Talschaft auf harten Widerstand. Aber schroff
richtete sich nun der Angriff auf die Reformierten : Zwei Pradikanten, welche
dem Verbot zu seelsorgerlichem Wirken zuwiderhandelten, wurden — und
darin duBlerte sich ein unter Druck geschehendes Zugestindnis des Bunds-
tages an den Willen der Besetzungsmacht — auf bundstiglichen Befehl hin
zwel Monate in Chur gefangengehalten.!” Die Reformierten im Puschlav
wurden schweren Verfolgungen ausgesetzt.!® Ignatius erschien im Namen
Ferias im Marz 1623 in der Talschaft zu aufwieglerischer Aktion.!® Darauf-

13 Das am 30. Dez. 1622 von Papst Gregor XV. an Ignatius gerichtete Breve mochte
als papstliche Zustimmung zur jetzt Erfolg verheiBenden Entwicklung der Mission ein-
zuschitzen sein und hatte mit dem eigentlichen Beginn der Mission nichts mehr ge-
mein. Deshalb kann es auch nicht zur These von A. Biirgler fithren (Die Franziskus-
Orden, p. 117: «Von diesem Tage an kénnen wir die Entstehung der Apostolischen
Prifektur in Ritien datieren.»).

11 Mehrere Darstellungen mit Uberschitzung der Anzahl der eingesetzten Mis-
siondre werden widerlegt durch eine Meldung des Ignatius an den Bischof (25. Januar
1623, M 53).

15 Anhorn B., Graw-Piinter-Krieg, p. 472.

16 Johann V. an den Kapuziner-Prafekten, 3. Dez. 1622; M 53.

17 Msc — Dez. 1622, LA.

18 Klageschreiben der Puschlaver — 1623, LA.

19 Pfister A., Jenatsch II., p. 9g9; III. p. 141—142. Menghini F., Paganino Gau-
denzio, p. 37.
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hin muBte der evangelische Pfarrer, Jakob Rampa, von Puschlav nach
Pontresina fliichten. Am 2. April drangen Truppen von Tirano nach Pusch-
lav vor; die damit verbundene Ermordung zahlreicher Protestanten stand
in direktem Zusammenhang mit der Mission des Ignatius.?® Nach diesen
umwilzenden Geschehnissen iibernahm der ehemalige Pridikant Paga-
nino Gaudenzio, der unterdessen konvertiert, als katholischer Geistlicher
die weitere missionarische Tatigkeit im Puschlav. So hatte das gewaltsame
Vorgehen den Katholizismus in diesem Tal zu einem &Huflerlichen Sieg
gefiihrt.

Die Kapuziner machten sich bei solchen Erfolgen katholischer Macht
grofite Hoffnungen. Sie schreckten nun angesichts starker Riickendeckung
selbst nicht vor arger Bedriangung der Reformierten zuriick: Die spanischen
Heerfiihrer und Ignatius forderten von den Bergellern und Puschlavern den
Mefigang, widrigenfalls ihnen die Einischerung der Wohnsitze angedroht
wurde.?! Und Ignatius sah nun den Zeitpunkt gekommen, alle zuriick-
gekehrten Priadikanten wiedér aus dem Unterengadin, in Bilde selbst jene
im Obern Inntal vertreiben zu kénnen.?? Zum Vollzug solchen Ansinnens
wurden auch sogleich Erzherzog Leopold und Feria®® und spiter der fran-
zosische Koénig und Marchese di Bagno?* aufgefordert. Am eifrigsten setzte
sich Planta unentwegt fiir derart gewaltsame Schritte ein. Aber Ignatius
selbst beurteilte Zwangsmaflnahmen im Oberengadin als fehl am Platze,
weil darob doch ein allgemeiner Aufruhr zu befiirchten gewesen wire.2%

In ihrem Bestreben, dem verschiedenenorts Erfolg beschieden war, zeigte
die Kapuzinermission ihre Bereitschaft, einen wesentlichen Beitrag zur Ver-
wirklichung der Artikel von Lindau leisten zu wollen. Aber der Bundstag
(als eigentlich weitgehend dafur verantwortliche Instanz) schob die Ausfiih-
rung der Lindauer Bestimmungen hinaus. Deshalb war auf Betreiben des
P. Alexius und Papst Urban VIII. Nuntius Scappi am 15. November 1623
in Chur erschienen, empfangen von Graf Sulz und dem Bischof.

Am Bundstag vom 22. November forderte nun Scappi personlich die
Riickgabe und vollwertige Wiederherstellung katholischer Interessen in
Form der Immunitit geistlicher Gerichtsbarkeit und der Aufhebung der dem
entgegenstehenden Artikel von 1524 und 1526 und Restitution der ehemalig
katholischen Kirchen, Giiter usw.2® Nach langwierigen Verhandlungen und

20 TJuvalta (Denkwiirdigkeiten, p. 85/86) berichtet iiber Briefe des Ignatius, welche
auf dem Bernina gefunden wurden und worin sich der Kapuziner einem Ordensbruder
gegeniiber rithmt, Urheber des Puschlaver Blutbades gewesen zu sein. Siehe auch:
de Porta, Hist. ref.,, Bd. II, p. 499.

21 Dispacci di G. Cavazza, Ziirich 14. April 1623; Filza Nr. 16 (Dispacci, Eidg.
Bundesarchiv, Bd. 31). -

22 Jgnatius an die H. Kongregation d. Prop. Fide, 7. Mai 1633; A.P.vol. 213, fol. 113.

23 A.P. 2, fol. 89, V. :

2 Jgnatius an die H. Kongregation d. Prop. Fide, 14. Okt. 1623; A .P. vol. 213,
fol. 129.

25 Schreiben des Ignatius, August 1624. A. P. vol. 213, fol. 476.

26 Mayer, Bistum, p. 292—294, II. Bd.
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Beurkundung papstlicher Diplomatie gegeniiber politischer Instanz schlof3
der Nuntius am 18. Dezember 1623 einen Vertrag mit dem Obern- und dem
Gotteshausbund, der Herrschaft Maienfeld und dem Bischof: In seinen 18
Artikeln (im Nahern meist Aufhebung der Ilanzer Bestimmungen festlegend
und das Tridentinum in Rétien in Kraft setzend) wurde der Traktat Aus-
gangspunkt zu jahrzehntelang dauerndem Kampf zwischen den zwei Kon-
fessionen. In seinem Wesen stellte er namlich einen schroffen Angriff auf
religiése Duldung, auf konfessionellen Dualismus und darum auf die Landes-
satzungen dar.

Nach dem Namen ihres eigentlichen Urhebers erhielten die vertraglichen
Bestimmungen des Jahres 1623 (bestitigt am 17. August 1624) die Bezeich-
nung «Scappi’sche Artikel»*?. Es handelte sich in ihnen um die ausdriicklichste
Formulierung und «Legalisierung» des im Flusse befindlichen Aufbaues
katholischer Macht und vor allem der gesamten bischoéflichen Anspriiche
(offiziell den Biinden, direkt aber den Reformierten gegeniiber).

Von Anfang an bleibt nun festzuhalten: Die Scappi’schen Artikel wur-
den nie nach iiblicher und damit rechtlich einzig mallgebender Biindner
Sitte, das heiB3t durch die einzelnen Gemeinden angenommen. Aber trotz
Weglassung der Volksbefragung und damit rechtlichen Begriindung wurde
nun die Beugung der Biinde unter die Scappi’schen Forderungen durch-
gesetzt — mit Hilfe ausldndischer politischer Macht. (Nie konnten die Re-
formierten in den folgenden Monaten und Jahren zur Geniige auf diesen
Hintergrund verweisen, der es den Katholischen ermdoglichte, in rascher und
umfassender Weise nun unter Schutz habsburgischer Beaufsichtigung in
Ritien gegenreformatorischen Geist zu bedeutendem Triumph gelangen
zu lassen.)

Der Verkiindigung der Scappi’schen Artikel folgte, wie nicht anders zu
erwarten war, spontaner katholischer Erfolg: Offentliche Prozessionen durch
die Stadt Chur®, Riickgabe des Nikolaiklosters an die Dominikaner und
Wiederherstellung von St. Luzi in Chur auf Bundstagsbeschlul3 wurden nur
«Prialudium» zur Ausdehnung der gegenreformatorischen «Eroberungen»
auf das Land. Dort muBten die Scappi’schen Artikel in erster Linie die

®7 Wortlaut der Artikel bei Fetz, Wirren, p. 350—355. Siehe auch HR E, 63 ff.;
Msc 18./19. Dez. 1623, M 535 Msc B 1543 (5), betitelt: «Der schndde Tractat de Ao.
1623 und 1624», Staatsarchiv Chur. — Der (katholischen) These (Fetz, Wirren,
p. 132 ff.; Mayer, Bistum, p. 299, I1. Bd.), es sei dem Vertrag jeder politische Faktor oder
erzherzogliche Einwirkung abzusprechen, entgeht, dal es sich hier insgesamt um eine
kirchliche Auswertung der eben doch unter politischem (und zugleich sterreichischem)
und kirchlichem (katholischem) Zwang ergangenen Lindauer Artikel handelte. Dies
wird ersichtlich nicht zuletzt auch aus der schriftlichen Bestitigung der fiir den Scap-
pi’schen Vertrag verantwortlich Unterzeichnenden: die von A. Scappi und Papst Urban
VIII. «gemiB Lindauervertrag» (!) gemachten Traktate zu halten! (HR E, 63). Darum
ist in diesen Artikeln schlieBlich doch mit A. Pfister (I1 temps dellas partidas, I11., p. 68)
die Tatsache schwerwiegenden bundstiglichen Zugestandnisses unter fremdem Waffen-
druck festzuhalten.

28 P, Ignatius und P. Bonaventura nahmen daran teil (Alexius, Hist. relatio, in:
Analecta Ordinis Min. Cap., vol. XV., p. 26).
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Tatigkeit der Kapuziner gunstig beeinflussen und férdern. Und tatsichlich
traten die Ménche nun in geschlossener Reihe auf. Sie errichteten sich feste
Missionsstiitzen, da in der Folgerichtigkeit der 1623/1624er Artikel das
Recht zu Griindung von Kirchen, Oratorien, Hospizen und Kléstern und
zu Predigt von Priestern, Fratres, Ménchen des In- und Auslandes mit Be-
willigung vom apostolischen Sitz?® verwirklicht werden sollte.

Und in diesem Sinne — als solches natiirlich die augenfilligste Verletzung
der Bundsbriefbestimmungen betreffend die Geistlichkeit in Ritien — ver-
ordnete Rom am 27. Januar 1624 die Entsendung neuer Missiondre ins
Engadin.?® Ebenso vollzog sich jetzt eine Neubelebung der Mission im Ber-
gell, das die Mailander Kapuziner im Dezember 1622 verlassen hatten®': Im
Januar 1624 nahmen die Patres hier wieder samtliche Kirchen in Besitz;
und die Pridikanten muBten infolge Agitation des Ignatius, der zu solchem
Vorgehen Befehl von Rom und Mitwisserschaft des R. Planta hatte,32
weichen.®? )

Zwar trug die neu begonnene Arbeit der Missionire in der Folge geringe
Frucht. Noch nach sechs Monaten seines eifrigen Wirkens sah beispielsweise
der Ménch in Soglio keinen Reformierten in seinen Gottesdienst kommen;
vielmehr versammelten sich die Evangelischen trotz der Gefahrdung tiglich
privatim zu Psalmgesang, Gebet und «Laien»-Predigt, so dal der Kapu-
ziner bei Marchese di Bagno und dem Inquisitor von Como um Hilfe nach-
suchen muBte.?* Nicht grundlos vermifiten die Patres in dieser Talschaft
eine Stiitze wie den « Cavaglier Planta» und hofften sie auf einen ausdriick-
lichen Befehl aus Rom, die gleichen ZwangsmaBnahmen wie ihre Gefihrten
im Unterengadin anwenden zu diirfen.?® Trotzdem sich aber diese ihre
Wiinsche nicht erfiillten, nahm doch ihr daher aus eigenem Antrieb aus-
geiibter Glaubensdruck ernste Formen an: Ignatius begann, im Verein mit
den spanischen Heerfithrern und Truppen, die Rekatholisierung ins Werk
zu setzen, so daB schlieBlich in 6ffentlichem Namen Boten zu ihm gesandt
werden muBten, um ihn von den Gewaltakten im Bergell abzuhalten.%6

Ahnliche Verhiltnisse entwickelten sich im Pritigau, nachdem FErz-
herzog Leopold den P. Alexius zur Fortsetzung des dortigen Missionswerkes
ermuntert hatte.3” Die Patres hofften, im Bewuf3tsein ihres wiedergewonne-

2 HR E, 63.

30 AMO, Bd. 26, p. 232.

81 C. Paravicini, Soglio, an C. Waser, Zirich; 29. Dez. 1622; Akten-Archiv, Grau-
biinden A 248, 11: Staatsarchiv Ziirich.

32 Jacomo Albertini in Ponte an die Haupter des Grauen- und des Gotteshaus-
.bundes, 20. Mirz 1624, LA,

3 Sprecher, Kriege und Unruhen, I., p. 458.

3¢ Schreiben des P. Amadeo in Soglio, 26. Sept. 1624, A. P. vol. 213, fol. 50g9a;
P. Costantino da Cremona an Kardinal Barberini, Chiavenna, 10o. April 1624, Fondo
Barb. %854. ' '

35 Schreiben eines Kapuziners in Vicosoprano, 29. Juli 1624, A. P. vol. 213, fol. 210.

3¢ Dispacci di G. Cavazza, 15., 22. und 29. Mirz 1624, Filza Nr. 17 (Dispacci,
Eidg. Bundesarchiv, Bd. 32).

37 Chron. Prov. Helv. p. 724.
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nen osterreichischen Riickhaltes, rasch sicherstem Erfolg entgegengehen zu
kénnen. Sie lieen sich dabei aber Ausfille des selbstsichern Fanatismus zu-
schulden kommen. Sogar der Kommissar Stredelius mullte dagegen ein-
schreiten und die Missiondre im Préatigau wegen ihres ungestimen Eifers
bei Leopold verklagen.38

- Kimpfe um die politische und konfessionelle Befreiung
des Unterengadins

Die Geschichté der Mission von 1624—1643

Die Mission hatte durch ihren Ausbau in den siidlichen Télern die Kon-
fessionsgrenze (wenn teilweise auch nur #duBerlich), wie angestrebt, nach
Norden zuriickgeschoben. Damit* war vorerst das vom Katholizismus be-
firchtete Vordringen reformatorischen Einflusses gegen Oberitalien ent-
schieden eingedimmt.

Im Innern Ritiens aber hatte die Gegenreformation noch keine wesent-
lichen Ansatzpunkte. Bevor die Kapuziner dort die Stiitze bischéflicher
Anspriiche und Rechte neu zu schaffen vermochten, trat eine unverhoffte
Wendung der Dinge zugunsten des Protestantismus ein:

Im Herbst des Jahres 1624 verschob sich die Machtstellung Osterreich—
Spaniens in Ritien auf die franzosisch-venezianische und damit die der
gegenreformatorischen Zielstrebigkeit ungiinstigere Seite. Frankreich, das
sich im Februar 1623 mit Venedig und Savoyen mit Zielrichtung gegen Spa-
nien in der Liga von Lyon verbunden hatte, dringte seinen Einflul in Ritien,
dessen Gebiet die Osterreicher im April 1624 geriumt hatten, in den Vor-
dergrund. Die Motive Frankreichs waren dabei grundsatzlich dieselben wie
bei den habsburgisch-spanischen Anspriichen: Besitznahme und Beherr-
schung der strategisch wichtigen PaBgebiete der Drei Biinde und des Veltlins.

Den diplomatischen Vorbereitungen folgte rasch die Ausfihrung der
Plane: Der auBlerordentliche franzdsische Gesandte, Marquis de Coeuvres,
lenkte den Feldzug franzésischer Truppen in die Wege. Ende Oktober 1624
fielen die von den Biindner Exulanten Oberst Rudolf von Salis und Georg
Jenatsch geworbenen (eidgendssischen) Mannschaften und das franzosische
Gros unter de Cceuvres in Biinden und Veltlin ein. Damit wurde der Politik
und Kirchengeschichte Ritiens der Ausgangspunkt zu mehrfacher Neu-
gestaltung geschaffen.

Die Reaktion auf die vorhergegangene osterreichische Besetzung muBte
sofort auffillige und feste Formen annehmen: Die VIII Gerichte, die bisher
infolge habsburgischer Anspriiche von den iibrigen ritischen Tilern getrennt
waren, leisteten den Eid auf die Fundamentalsatzungen (Ilanzer Artikel)
und traten wieder in enge Verbindung mit den II Binden.

38 Chron. Prov. Helv. p. 724.
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Einen in seinen Auswirkungen hochst bedeutungsvollen Schritt unter-
nahmen die Drei Biinde, als sie am 14. November 1624 alle seit dem Jahre
1617 mit Osterreich-Spanien errichteten politischen Vertrige und damit in
erster Linie die Lindauer Artikel mit ihren schroff einseitigen Bestimmungen
aufhoben.

Mit solcher politischer Gegenbewegung muBte sich zugleich eine wesent-
liche kirchliche als Parallele entfalten. Mit der staatsrechtlichen Loslésung
Ritiens von den Bindungen an die zwei Grofimichte der Gegenreformation
konnte sich gleichzeitig eine bedeutende Befreiung im konfessionellen Zu-
sammenleben die Bahn brechen. Aber dabei ein wirklich fruchtbares Ziel zu
erreichen, erforderte schwerste Auseinandersetzung, Verfolgung und Kampf,
jahrelange Wirren.

Der franzésische Einfall bedingte vorerst iiberstiirztes Riickweichen
katholisch-kirchlicher Fiithrer: Im November 1624 begab sich Bischof Jo-
hann V. erneut ins Exil nach Fiirstenburg. Hyazinth von Casale, der wach-
sam hinter der ratischen Kapuzinermission stand, benachrichtigte Kardinal
Barberini iiber die neuen Geschehnisse in Biinden mit dem Hinweis, daB die
Mbénche vertrieben worden seien. Hyazinth ging selbst nach Luzern!, um
beim Nuntius seine, bzw. des Ordens und der Kurie Interessen beim ver-
anderten’ Gang der Dinge zu verteidigen. . . vorldufig allerdings noch ohne
Erfolg; denn de Cceuvres besiegte, ohne iiber die eigentlichen Absichten
Frankreichs in den konfessionellen Fragen klaren AufschluB3 zu geben, im
Dezember den papstlichen Marchese di Bagno im Veltlin.

In deutlicher Weise mulBlten jetzt auch den Kapuziner-Patres wider-
fahren, daf3 politische Richtlinien nach wie vor auch ihr Los bestimmten.
Durch das Ende der 6sterreichischen Machtstellung und den Verlust des
habsburgischen Schutzes wurde nun auch die Mission der Monche emp-
findlich bedroht und teilweise beseitigt: Beim Einmarsch der franzésischen
Truppen wanderten die spanisch-osterreichischen Amtsleute und Partei-
gianger aus. Die Kapuziner im Pritigau und Davos flohen vorerst schutz-
suchend ins Schlof3 Castels; nachher begaben sie sich — es handelte sich um
etwa 12 Patres? — unter Geleite einiger Glieder der Obrigkeit ins Montafun.3

Bedeutend wirrerer Entwicklung ging die Mission im Unterengadin ent-
gegen. Noch am 12. August 1624 hatten die Réte zu Innsbruck um die Fort-
setzung des Werkes der Moénche in dieser Talschaft angehalten?; im Herbst
setzte nun aber gegenteilig auch im Unterengadin und im Bergell die Flucht
der Kapuziner und ihrer Beschiitzer ein. R. Planta floh nach Meran.
Ignatius zog sich vorerst mit seinen Gefihrten aus dem Unterengadin an
einen sichern Ort zuriick® — gerade wegen dieser voreiligen Flucht erhob

1 Rocco II., p. 134—136.

2 Der Nuntius an Marchese di Bagno, 8. Nov. 1624, Fondo Barb. 7117.

3 Sprecher, Kriege und Unruhen, I. p. 480: «Niemand beleidigte sie durch Wort
oder Tat.»

4 Chron. Prov. Helv. p. 724.

5 Scappi an Marchese di Bagno, 8. Nov. 1624, Fondo Barb. 7117.
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sich spater schwerer Vorwurf von franzosischer Seite gegen die Patres
selbst.®

Die Ankunft des Calvinisten de Caeuvres als Feldherr des aus politischen
Erwigungen den Protestantismus weitgehend schiitzenden Frankreich gab
den evangelischen Predigern das Signal zur Wiederaufnahme ihrer Wirk-
samkeit: Mehrere Pridikanten kehrten wieder in ihre Gemeinden zuriick
(zum Beispiel Conrad Toutsch nach Zernez), welche sie frither zwangsmaBig
hatten verlassen miussen. Innert kurzer Zeit sammelten sie die Bevolkerung
wieder — es fanden sich dabei zahlreiche unter Gsterreichischem Druck zum
Katholizismus Ubergetretene — und vernichteten im Verlaufe weniger Wo-
chen den scheinbaren Erfolg der Kapuzinermission verschiedenenorts (be-
sonders im Schanfigg, Chur und Umgebung, Unterengadin).

Ein harter Zusammensto3 zwischen den zuriickgekehrten Pridikanten
und den noch im Engadin verbliebenen Kapuzinern von Brescia war nun
unvermeidlich. Jetzt wagte selbst die Bevolkerung, welche das schwere
Glaubensjoch plotzlich gelockert fiihlte, sich in Klagen, Wiinschen und Auf-
lehnung zu regen: Die Unterengadiner und Puschlaver duBlerten sich iiber
die arge Einschrinkung der Glaubensfreiheit, klagten die Kapuziner kirch-
licher Mi3brauche an und forderten Gewzhrung ungehinderter Rehgmns-
tibung laut Bestimmungen des Bundsbriefes.?

Den sich hiufenden Angriffen gegeniiber sah sich der Kapuziner allein
auf Rat und Unterstiitzung durch kirchliche Fiihrer und auf Selbsthilfe
angewiesen. Die Patres waren nun bedeutender (vorher aus Italien und
Osterreich zugeflossener) wirtschaftlicher Mittel bar und iiberhaupt der Ge-
fahr der Verarmung ausgesetzt, da sich auch die wenigen ihnen treu ge-
bliebenen Anhinger in den Dérfern nicht mehr zum Kirchgang wagten.®
Dem Ubel zu begegnen, unternahmen die Verantwortlichen unermiidlich
die ihnen niitzlich erscheinenden Schritte:

Der Nuntius beauftragte de Coeuvres, die franzosischen Legaten dazu
zu bewegen, daB in den VIII Gerichten und andernorts die Kapuziner in
gleicher Zahl wie frither wieder aufgenommen wiirden.? Auf Anordnung der
Heiligen Kongregation fiir Glaubenspropaganda setzte sich nun auch
Ignatius, nachdem die Helvetischen Missionire versagt hatten, fiir die Bei-
behaltung der Brescianer Hospize ein. Er wurde hiefiir nicht unwesentlich
dadurch angespornt, daBl de Cceuvres gegeniiber der Kongregation, dem
Bischof, den Engadinern und ihm selbst sich im Namen Frankreichs fiir eine
Unterstiitzung der Kapuzinermission ausgesprochen hatte. Damit hatte
Frankreich, in nicht zu {ibersehender Bedeutung, die kirchlichen Artikel des
im Ubrigen aufgehobenen Lindauer Vertrages in der von Osterreich ge-

¢ Schreiben eines Kapuziners aus dem Bergell nach Rom, April 1625, A. P. vol.
342, fol. 8.

7 Schreiben der Haupter an de Cceuvres, 28. August 1625, LA,

8 Schreiben aus Rom an Ignatius, 11. Januar 1625, A. P. vol. 4, fol. 2.

 Instruktionsschreiben Scappis fiir den Kapuziner-P. Rudolf an de Cceuvres,
20. Januar 1625, Chur-Tirol G, 189.
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forderten und gehandhabten Form vollauf in Kraft belassen,' obwohl ander-
seits die gleichen Bestimmungen durch Volkswillen am 14. November 1624
als hinfillig erklart worden waren! Damit war die Grundlage zur nun sich
immer mehr steigernden Politik des Widerspruches unter franzosischer Be-
setzung geschaffen.

Die derart entstandene Gegensitzlichkeit multe in erster L1n1e eine
Sonderstellung fiir die Priadikanten schaffen. Deren wieder aufgenommene
seelsorgerliche Titigkeit stand im Gegensatz zu den Erlassen de Cceuvres’.
Aber rasch genug sollte sich im groflen Umfang zeigen, wie franzosische
Verwaltung solche Unvereinbarkeiten, ohne Berticksichtigung fremder und
eigener Erlasse, zu beheben, bzw. im eigenen Interesse zu belassen pflegte:

Der Marquis wollte in der Folgezeit gerade die Kapuzinermission einer-
seits gesetzlich beschiitzt wissen und anderseits doch der Gefihrdung der-
selben durch Duldung der Pradikanten kein Augenmerk schenken. Dies
stand im Einklang mit der widerspruchsvollen Diplomatie des franzosischen
Hofes, welche ihre Staatsraison auch in den konfessionellen Belangen vor-
angehen lieB. Einzig aus diplomatischen Erwigungen heraus wollte Frank-
reich an den in Ritien bestehenden religiésen Verhiltnissen in berechnender
Weise nichts dndern, um sonst moglicherweise erstehende Unannehmlich-
keiten in der Politik zu verhindern, und das hei3t vor allem, um eine Ein-
mischung Osterreichs unter dem Vorwand der Protektion des Katholizismus
nicht zu provozieren. Die gesamte Zeit hindurch, da Frankreich Politik und
kirchliche Ordnung in Ritien zu verwalten trachtete, muBten seine Fiihrer
und Diplomaten jeden wichtigen Schritt im Blick auf das an Biindens Grenzen
wachsam abwartende Habsburg ausrichten. Und wie sehr muf3te da Frank-
reich dem Schutz des eigenen Kernpunktes osterreichischer Interessen, dem
Katholizismus, ein besonderes Augenmerk schenken!

So schuf die Doppelspurigkeit franzosischer Diplomatie in Ritien Un-
entschiedenheit zur Grundlage der Handlungen. Beide Konfessionsparteien
wurden dabei betroffen: Die Kapuziner schwankten zwischen Anlehnung an
die franzésischen Fiihrer und Ablehnung der neuen Besetzungsmacht.! Und
die Reformierten muBten statt der vermeinten Befreiung aus Religionszwang
weiterhin tiaglich Drohungen der spanisch-osterreichischen Parteiginger, des
Marquis und der Kapuziner vernehmen. Letztere pflegten den Einmarsch
der Tiroler in Aussicht zu stellen,1?

10 De Coeuvres an Scappi, 11. Dez. 1624, Fondo Barb. 7118. Schreiben de Coeuv-
res’ und Mesmyns o. Adr., Bormio, 20. Jan. 1625, HR E, 79-82 und HR B, 1go: «. . .P.
P. Capucini in quiete conseruantur.» De Cceuvres an Ignatius, Berbenno, 27. Dez.
1624, A. P. vol. 213, fol. 627: «. .. giongerd sempre la protettione nostra, per 'aumento
della sua pia missione.» Derselbe Brief findet sich in gleichem Wortlaut (datiert: 26. De-
zember!) wiedergegeben bei Clem. p. 28.

11 P, Ireneo und P. Donato konnten in demselben Schreiben erwidhnen, de Cceuvres
habe der katholischen Religion Gutes getan und er helfe ihnen nichts! (21. Juni 1625,
HR B, fol. 192 f)

12 J. Dorta an Antistes Breitinger, Zirich, 2. Sept. 1625, E I1. 393, fol 397, Staats-
archiv Ziirich.
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Die offiziellen Verlautbarungen und Mahnungen Frankreichs fanden
wenig Anklang und Nachachtung. Zwar vermochten sie, wie ja hauptsich-
lich beabsichtigt, nach au3en hin wenigstens die 6sterreichische Dazwischen-
kunft zugunsten der gegenreformatorischen Interessen zu verhindern. Aber
im Landesinnern, im Unterengadin, vollzog sich eine Reaktion auf weiter
Ebene:

De Cceuvres kam den Reformierten bereits Ende 1624 etwas entgegen.
Er gestattete, den bis dahin vollig ausgeschlossenen evangelischen Gottes-
dienst im Unterengadin nun in den Hausern zu halten. Dagegen blieben die
Kirchen und Pfrundseinkiinfte den katholischen Geistlichen, den Kapu-
zinern, zugewiesen.!'®> Aber gerade dies Zugestindnis wurde zum Ansatz-
punkt fiir jahrelang andauernde Zwistigkeiten:

Die zuriickgekehrten Priadikanten tibten (in Berufung auf die Gewissens-
freiheit, unter welchem Motiv auch die Heerfiuhrer R. v. Salis und G. Je-
natsch mit Truppen in Binden einmarschiert waren, und ohne Riicksicht-
nahme auf das franzosischerseits diplomatisch notwendige Verbot dagegen)
alle pfarramtlichen Dienste aus: Tauften, vollzogen Trauungen, bestatteten
die von den Kapuzinern aullerhalb des Friedhofes beigesetzten Toten im
Gottesacker!, nahmen Kirchen und Pfrundhauser in ihren Besitz,'® predigten
offentlich und traten erneut in literarischer Polemik hervor.16

Dieses selbstsichere Handeln der Pridikanten wurzelte nicht zuletzt in
ihrem BewuBtsein und ihrer Uberzeugung, daB sie nun in seelsorgerlichem
Gemeindedienst, also auf religiosem Boden, zur Fortsetzung der selbst mit
ihrer Hilfe auf militirischem Weg begonnenen Befreiung Ritiens (neben
G. Jenatsch fanden sich beim Einmarsch der Franzosen noch andere Pradi-
kanten bei den Truppen) berufen seien: Evangelischer Glaubenseifer und
Patriotismus, eine der Brescianer Mission in den Drei Biinden ferne Ver-
bindung, hatte demzufolge nicht geringen EinfluB auf die erneute und erfolg-
reiche Zuwendung der Bevolkerung zu den Priadikanten und zu evangeli-
schem Gottesdienst. ~ '

Aber neben den politischen Wirren, die Folge wechselnder militirischer
Besetzung, trat nun (wegen des Neben-, bzw. Gegeneinander-Wirkens von
zweierlel extrem sich gegeniiberstehenden und bekiampfenden «Predigern»)
das konfessionelle Moment in ausgepriagtester Form hervor. Und als solches

13 «Memoriale» — 1628, an die Drei Biinde (Absender vermutlich Ignatius), LA.
Brief aller Unterengadiner Gemeinden an Chateauneuf, 5. Nov. 1626, Aff. Etr. Grisons
vol. 5. Clem. p. 29.

1 Die Kapuziner im Engadin an de Coeuvres, Jan. 1625, A. P. vol. 213, fol. 651.

15 Brief eines Kapuziners an die H. Kongregation d. Prop. Fide, 22. Juli 1625,
A. P. vol. g24, fol. 137. P. Giacinto da Preseglio an Kardinal Ludovisi, 2. Oktober 1625,
A. P. vol. 66, fol. 471.

16 Stefan Gabriel, Pridikant in Ilanz, verfaBte zur Zuriickweisung der von Kapu-
zinern in Predigt, Schriften und Biichern gefithrten Angriffe besonders gegen evange-
lische Glaubenslehre, das « Antidotum, oder Widerlegung einer Schmachschrift, so wider
die Evangelische Wahrheit und dero Lehrer von den Kapuzinern in Graw-Piindten aus-
gesprengt worden», 1627. (Im Wortlaut wiedergegeben bei Anhorn B., Heilige Wieder-
geburt, p. 105 ff.) Siehe auch: de Porta, Hist. ref,, II. Bd., p. 516/517. Clem. p. 317.
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mubBte es die Bevélkerung treffen, die Gemeinden, die Familien und die ein-
zelnen Glieder in ein Chaos schlimmsten Ausmafles reilen: Innert kiirzester
Zeit sah sich die zum Teil wegen der Flucht einzelner Kapuziner geschwichte
Mission ihrer Erfolge, die sich nun weitgehend offensichtlich als duBerlich
und scheinbar erwiesen, beraubt. Die noch verbliebenen Ménche vermochten
sich gegeniiber dem Angriff der Reformierten in den meisten Kirchen nicht
mehr zu halten; auch auf den Stral3en hatten sie nun einen schweren Stand-
punkt.!? So hatte der ernste Zusammenprall der Kapuziner mit den Pridi-
kanten, der Katholiken mit den sich gegen frithern Zwang aufbidumenden
Reformierten, beinahe zur volligen Zerstérung der Mission gefiihrt.

Doch muf3ten die Protestanten frith genug einsehen, dal3 ihrem stiirmi-
schen Vorgehen eine Grenze gesetzt war : Frankreich wullte die von den evan-
gelischen Unterengadinern erstrebte Umgestaltung einzudimmen. Zwar
waren die Klagen der Reformierten verstandlich; in Ubereinstimmung mit
den Zahlenangaben selbst der Kapuziner wiesen sie niamlich darauf hin, daf3
bei nur mehr etwa zehn Katholiken in allen Gemeinden der Talschaft die
Kirchen leer stehen mii3ten, wihrend die Protestanten auBBerhalb derselben
verharren sollten! Und begriindetermaBen richtete sich die Bitte der Evan-
gelischen an die franzosischen Minister, die Gotteshduser wenigstens zu ge-
meinsamem Gebrauch mit den wenigen katholischen Einwohnern zuzu-
weisen.!® Doch traten die Kapuziner solchem Ansuchen schroff entgegen:
sie verharrten weiterhin auf ihrem alten Boden, wo es kein Zugestindnis an
die Reformierten geben durfte, trotzdem sie im Verlaufe eines halben Jahres
nun ihre Stellungen (Pfrundhiuser, Kirchen, Bethiduser) verfallen sahen und
sich vergeblich wiederholt tiber die von de Ceeuvres garantierte Religions-
freiheit beklagten; sie konnten in den vorher allgemein (ihrer Auffassung
nach!) katholischen Orten jetzt insgesamt kaum 10 bis 15 Anhinger zihlen;
und von elf Pfarreien blieben ihnen im Friihjahr 1625 nur noch drei oder
vier.'? Selbst ihr Verhiltnis zu de Caeuvres erhielt in dieser Zeit keine wesent-
liche Verianderung, obwohl sie unermiidlich bei ihm um jene Gunst, «gra-
tia», nachsuchten, daf3 er die Bevolkerung mit Zwang zum katholischen
Glauben fiihre.?® Der Marquis lieB die Priadikanten recht unbehindert
handeln, weil er von Paris keinen Befehl zur Bestrafung derselben hatte und
bestrebt war, den Biinden die'Duldung beider Glaubensparteien zu belassen.

17 Joh. a Porta an Antistes Breitinger, 18. Jan. 1625, E IT 393, fol. 225, Staats-
archiv Ziirich.

18 Unterengadiner an Chateauneuf, 5. Nov. 1626, Aff. Etr. Grisons, vol. 5.

18/20 Brief von P. Ireneo und P. Donato, ohne Adr., 21. Juni 1625, HR B, fol. 192 ff.
(HR A, 199—=202); inhaltlich gleicher Brief derselben Absender an die H. Kongrega-
tion, Mai 1625, A. P. vol. 342, fol. 38; und dito an den Nuntius in Luzern, 16. Juni 1625,
Fondo Barb. 7119. Schreiben Scappis nach Rom, 21. Juni 1625, Nunziatura vol. 14.
In gleicher Weise, das heif3t die nicht tiefgehenden Resultate der vorhergegangenen
Kapuziner-Mission aufdeckend, meldete Scappi (HR B, fol. 194 und Fondo Barb.
7120) : Von 4000 oder mehr von den Kapuzinern rekatholisierten Unterengadinern seien
nur noch 15 konstant geblieben; im Puschlav seien von 70 Familien alle, mit Ausnahme
von fiinf oder sechs, zum Reformiertentum zuriickgekehrt. Schuld daran seien die Pra-
dikanten, die zwar in Hiusern predigten.
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Die Lage der Mission wurde immer schwieriger, der Zwiespalt zwischen
zugesagter Hilfe durch Frankreich und der tatsichlichen Bedringnis durch
biindnerische Bevolkerung und de Coeuvres’ Diplomatie unertriglicher.
Dies veranlaflte das Vorstelligwerden in Paris. Ignatius wurde am 12. August
1625 von Erzherzog Leopold und Bischof Johann V. von Chur zum fran-
zosischen Konig gesandt — Habsburg stand also trotz franzésischer Vor-
macht in Ritien immer noch beschiitzend hinter den Kapuzinern und
bischoflichen Rechtsanspriichen.

Die Reise des Ignatius an den koniglichen Hof trug wenig Frucht: Der
Moénch erreichte in den Verhandlungen mit dem Koénig und Pére Joseph
das fur die Kapuzinermission in Ritien Erstrebte nicht.?! Darauf wandte
sich der unermiidlich tatkriftige Obere nach Rom. Dort bestitigte ihn
Papst Urban VIII. als Superior in Bunden, und er gab ihm Vollmacht zur
Einsetzung auch von Weltgeistlichen in vakanten Pfarreien.?? Dariiber hin-
aus aber war fir den Wiederaufbau der gefihrdeten Mission im Unter-
engadin kein neuer Beitrag gegeben.

Zwar wurde den Monchen anfangs 1626. eine unverhoflte Hilfe zuteil:
De Cceuvres tibergab ihnen wieder alle Kirchen und Hospize des untern
Inntales?; und durch stattliche Beitrige unterstiitzte er das Wirken der
Patres.2* Doch blieben auch jetzt diese Hilfsleistungen Frankreichs un-
fruchtbar. Die Bevolkerung besuchte die Gottesdienste der Kapuziner ein-
fach nicht mehr. Seit der franzosischen Besetzung fanden sich nur mehr
Einzelne zu den Me[feiern ein — und diese vorwiegend in Scuol und Zernez,
wo die noch starke spanische Partei die Monche im Blick auf darob zu er-
wartende Schmiergelder begiinstigte.

Weiterhin predigten dagegen die Priadikanten bei reger Anteilnahme der
Bevélkerung. Vorerst wurden die Gottesdienste in baufilligen Hiusern und
unter freiem Himmel gehalten.2® Spiter aber drangen die Evangelischen

21 Begleitschreiben des Bischofs Johann V., HR B, fol. 200 und HR E, 86-87 (im
Wortlaut abgedruckt bei Eichhorn A., Episcopatus Curiensis, cod. prob., p. 182). Nach
Sprecher (Kriege und Unruhen, I. p. 501) behauptete Ignatius, von Erzherzog Leopold
nach Paris gesandt worden zu sein, und er solle nichts unterlassen haben, dort die
Biindner zu verleumden. (Vgl. auch Juvalta F. v., Denkwiirdigkeiten, p. 85: Wider-
biindnerische Diplomatie des Ignatius.)

22 Begleitschreiben des Bischofs an Papst Urban VIII., 18. Nov. 1625, M 54. Breve
und Ermichtigungsschreiben des Papstes Urban VIII. an Ignatius, 18. Mirz und 28.
Mai 1626, AMO, Bd. 26, p. 456, und: lickenhaft abgedruckt bei Clem. p. 36—38 und
Rocco II. p. 701/702.

23 P. Giacinto erstattete diese Meldung an den Nuntius, welcher in gleichem Sinne
Kardinal Ludovisi benachrichtigte, 26. Jan. 1626, Fondo Barb. 7122.

Joh. Dorta an Antistes Breitinger, 21. April 1626, E I1. 393, fol. 515, Staatsarchiv
Zirich.

24 Joh. Dorta an Antistes Breitinger, 26. Sept. 1626, E II. 393, fol. 633, Staats-
archiv Ziirich. — Clemente u. a. entwerfen von de CV ein stark entstelltes Bild. Sie tiber-
sehen seine tatséchlichen Dienste fiir die Monche.

% J. A. Vulpius an Antistes Breitinger, Ftan, 4. Sept. 1626, E II. 3g3, fol. 613;
J. Dorta an Antistes Breitinger, Vulpera, 21. April 1626, E II. 393, fol. 515; Staats-
archiv Ziirich.



67

gewaltsam in die Kirchen ein, aus denen sie (zum Beispiel in Lavin?6) die
Kapuziner zu verdringen trachteten.

De Cceuvres hatte sich nicht zur Billigung der von den Missionidren an-
gestrebten ZwangsmaBnahmen entschlieBen kénnen. Daher wandten sich
die Kapuziner hilfesuchend an den franzésischen auBerordentlichen Ge-
sandten in Biinden, Chateauneuf. Aber auch dieser nahm dieselbe Stellung
ein wie der Marquis: Er erwirkte zwar ein Mahnschreiben der Hiupter
und Rite des Gotteshausbundes, worin die Unterengadiner zum Schutz der
Kapuzinermission aufgefordert wurden.?” Aber es blieb bei dieser schrift-
lichen Eingabe, so daB die Einengung des Werkes der Patres weiterhin
ernstere Formen annahm. '

Unterdessen hatte die neue politische Stromung im «Frieden von Monzon»
(5. Marz 1626) Frankreich und Spanien zu einer Einigung betreffend das
Veltlin gefithrt. Nicht unwesentlich war dabei Vermittlung und Einstehen
der Kurie zur Vermeidung einer Riickgabe der ehemaligen Untertanen-
lande an die Dret Biinde. Der «Friede» bestimmte: Trotz ihres Protestes?8
sollten die Bundner nur mehr Oberhoheit und die Veltliner weitgehend
Selbstverwaltung erhalten, bis die Talschaft schlieBlich am 6. Februar 1627
papstlicher Verwaltung tibergeben wurde.

Die Traktatspunkte von Monzon legten den vélligen AusschluB3 der
evangelischen Religion aus dem Veltlin fest: Ein fiir die Férderung der
Kapuzinermission an der Grenze Ritiens und damit in Biinden selbst nicht
unwesentlicher Schritt; denn in der Folge wurden in bedeutsamem Umfang
die Klosterbauten wieder aufgenommen: 1627 in Tirano, 1628 in Sondrio??,
1629 in Morbegno®; in Chiavenna wurden im Jahre 1628 auf Anstiften
eines Kapuziners die Evangelischen vertrieben3! und gleicherorts 1640 ein
Kapuzinerkloster errichtet: Ignatius hatte bereits im August 1626 einen da-
hingehenden Vorschlag gemacht — und zwar ausdriicklich mit dem Hinweis,
es sei dadurch die rétische Mission zu férdern.32

Derart ward in Werk gesetzt, was im Hintergrund die Kapuziner-Diplo-
maten geplant hatten. Unverhohlen zeigte sich dabei der EinfluB3 des Pére
Joseph de Tremblay, des Hyazinth von Casale und Ignatius (anldflich seiner
Reisen nach Paris, 1625, und Rom, 1626) auf die Traktatsverhandlungen
von Monzon. Pére Joseph empfing besondern Dank des Papstes, weil sich
Rom durch den neuen «Frieden» im Norden — «il punto importante della
religione»! — gesichert sah («perche tornava la calma in Italia»).33

26 Der Nuntius an Kardinal Ludovisi, Luzern, 14. Nov. 1625, A. P. vol. 66, fol. 279
und Fondo Barb. 7121,

27 Der Gotteshausbund an die Unterengadiner, 15. Nov. 1626, Sammlung Gio-
vanoli, LA. Clemente p. 39/40. Rocco II. p. 148.

28 Drei Biinde an d’Estrées, 21. Juni 1626, Aff. Etr. Grisons, vol. 5.
Fondo di Religione, Cappuccini, Cart. 6 vol. 2, fol. 743, Arch. di Stato, Milano.
Fondo di Religione, Cappuccini, Cart. 6, vol. 2, fol. 760, Arch. di Stato, Milano.
Sprecher, Kriege und Unruhen, I. p. 575.
32 A. P. vol. 5, fol. 173.
3 Rocco II. p. 137.
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Das Ergebnis von Monzon bedingte wohl fiir eine lingere Zeit Hinaus-
schiebung schwererer Auseinandersetzungen fremder Michte. Auch ver-
hinderte es vorerst besonders ein Ubergreifen Osterreichs nach den Drei
Biinden. Dagegen dauerten hier die innern Wirren heftig an. Das Bild des
innern Unfriedens nahm sogar jetzt recht ausgeprigte Formen an. Immer
riicksichtsloser gestaltete sich der Kampf der Prediger beider Konfessionen.
Und ein weiteres Zusammenleben der Gemeindeglieder ungleichen Bekennt-
nisses schien stets gefahrdeter, ja sogar unmoéglich zu werden.3*

Der Monzon’sche Vertrag hatte zwar nicht direkten Bezug auf die Mis-
sion der Kapuziner in den Drei Biinden selbst. Aber er vermochte doch, weil
der Kern der Traktatsbestimmungen einen Erfolg der Gegenreformation dar-
stellte und angesichts des im Veltlin entstehenden Riickhaltes, auch in Ritien
fir den Katholizismus neue Krifte zu wecken: Noch im Jahre 1626 konnte
Ignatius mehrere Kapuziner ins Engadin berufen,? nachdem zuvor einige
Missiondre von dort gefliichtet waren oder kranksheithalber hatten aus-
wandern miissen.

Solcher Selbsthilfe der Mission trat — wenn auch die Begriindung dazu
auf politischem Boden zu suchen war — eine Unterstiitzung der Kapuziner
durch die biindnerische Obrigkeit zur Seite. Diese verlief allerdings in ihrer
tatsichlichen Auswirkung und auf Grund der sie zu solchem Vorgehen ver-
ursachenden politischen Wegleitungen jener der franzosischen Protektion
parallel: Haupter und Rite standen einerseits offiziell fiir die Ausfiihrung
der von de Coeuvres gemachten Zugestindnisse an die Kapuzinermission im
Sinne der Scappi’schen Artikel ein; anderseits gewihrten sie aber doch auch
den Reformierten und ihren Seelsorgern Bewegungsfreiheit.

Dabei trat allmihlich das Kennzeichen hervor, dal3 die Landesobrigkeit
nun, wenn auch erst tastend, ihr deutliches Wort zur Entwicklung in reli-
giosen Belangen zu sprechen begann: Waren die Rite unter osterreichischer
Herrschaft sozusagen ganz gebunden gewesen, so traten sie jetzt infolge der
Wendung der Dinge in erwachender Selbstsicherheit handelnd auf. Zwar
waren thnen auch, und dies gerade im landesgefihrdenden Punkt, dem
konfessionellen Ringen, Vorsicht und Diplomatie geboten. Aber die Be-
horden hatten tatsachlich diesen Punkt mit der nétigen Weitsicht erkannt
und gehandhabt; solches bestitigten sie in ihrer Erklirung und Beteuerung:
Sie wollten geistlichen und weltlichen Freiheiten der Gemeinden nicht
«Intrag» tun, aber doch erwigen, dal} sie bei fremden Fiirsten und Herren
nicht in neue MiBgunst geraten!3¢ Im Sinne solcher Sicherung nach aul3en,
zur Vermeidung einer Ausweitung der Kidmpfe in einen Burgerkrieg und
zur Abschwichung der Extreme bei den zwei Konfessionsparteien entsandten
die franzosischen Instanzen und die Drei Biinde bereits 1625 Hauptmann

3 Scala F. della (Fidelis v. Sigmaringen, p. 191/192) urteilt darum falsch, wenn
er mit dem Monzon-Vertrag zugleich den «Abschlul» der « Wirren in Hochrithien»
und den Beginn von 10 Jahren der «Ruhe» zusammenfallen 148t.

35 Rocco II1. p. 147.

3 Die Haupter an die Priadikanten im Unterengadin, 12. April 1627, La.
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Rudolf Travers®, im Juni 1626 Anton Travers von Zuoz, Jodocus Raschér,
Johann Albertini und Georg Jenatsch®® zur Vermittlung ins Engadin. Deren
Verhandlungen blieben aber erfolglos: Das hartnickige Verharren in aus-
schlieBlichem Konfessionalismus beiderseits liel nicht die Sicht auf Forde-
rung der echten Gewissensfreiheit durchdringen. Deutlich zeigte sich: Jede
Partei hatte nur ihr eigenstes Ziel vor Augen. So vermochte der Gedanke
duldsamen Neben- oder gar Miteinanders noch nicht feste Form anzuneh-
men. Wohl erstrebte die Landesobrigkeit eine Regelung zur Erméglichung
friedlicheren Zusammenlebens beider Glaubensbekenntnisse; doch die
Betroffenen, die Unterengadiner, waren noch fern einer Erfassung solchen
Gutes.

Nach dem Abzug de Ceeuvres begannen bei stiirmischem Vorgehen der
reformierten Unterengadiner schwere Verfolgungen der Missionidre und
VorstoBe gegen die Erlasse betreffend die Kirchen- und Pfrundzuteilung.
Die Obrigkeit, welche bereits bis dahin erfolglos interveniert hatte, mul3te
erneut eingreifen. Es stand ihr aber einzig die Moglichkeit offen, immer
wieder in Mahnschreiben den Unterengadiner Gerichten und den Kapu-
zinern gegeniiber ihr Befremden dariiber kundzutun, daf3 sich die Refor-
mierten rechtswidrig der den Katholiken zugewiesenen Kirchen bemichtigt
hitten.3® Aber auf diese Klagen hin bezogen die Evangelischen Stellung;
sie wollten nun ihr Bestreben um religiose Duldsamkeit klar kundtun. Ihre
AuBerung ging dann aber ihren eigentlichen Anspriichen doch ziemlich vor-
aus, wenn sie darlegten?®: Wir begehren gar keine Neuerung, sondern suchen
vielmehr nur das zu erlangen, was wir in die hundert Jahre innegehabt hat-
ten: Die religiose Freiheit, Freiheit beider Konfessionen («Ohne dise fry-
heit, ist das {ibrig, ja alles gering und wenig»); wir wirden bei tatséichlicher
Gewidhrung solchen Gutes die Katholischen in ihren Gemeinden und die
Kapuziner in ihrer Mission frei wirken lassen!

In diesem Sinne — erst der spitere Gang der Geschichte sollte aufzeigen,
daB solch friedfertige AuBerung insbesondere iiber die Kapuziner nicht der
ernsten Absicht der Protestanten entsprach! — und in Berufung auf den Eid,
welchen sie beim Einmarsch der franzosischen Truppen 1624 in Zernez auf
die Fundamentalsatzung geleistet hatten, wiesen die Unterengadiner auf die
ihnen auf die Dauer unertrigliche Regelung hin, welche de Cceuvres ge-
troffen hatte. Die Fundamentalsatzung, das hei3t die Ilanzer Artikel, garan-
tierten zwar nicht vollkommene Religionsfreiheit, schiitzten aber das Dasein

37 Sprecher, Kriege und Unruhen, 1. p. 529/530.

48 Pﬁster, Jenatsch, II. p. 123, III. p. 173.

3% U. a.: Die Haupter an die Gerichte des Unterengadins, 22. Mirz 1627, LA.
Die Haupter an Ignatius in Zernez, 31. Méirz 1627, LA. Die Haupter an die Pradikan-
ten im Unterengadin, 12. April 1627, LA.

40 Die Gemeinden des Unterengadins an die Haupter 4. April 1627, LA, Instruk-
tionsschreiben der Unterengadiner Gemeinden fiir die nach Chur gesandten Boten,
28. April 1627, Sammlung Giovanoli, LA. Gemeinden des Unterengadins an Héupter
und Rite, 13. Juni 1627, LA.
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beider Bekenntnisparteien und rdumten der jeweiligen Mehrheit in der Ge-
meinde Vorrechte ein. Und diesen letzten Punkt wuBten die Unterengadiner
zu Recht als bei ihnen: schwer verletzt:

Der Marquis hatte auf unbestimmte Zeit die Belassung der Kirchen und
Vorrechte an die Katholiken — und hier eben die Gesetzwidrigkeit — und
damit an die Minderheit festgelegt. In solche Verfiigung hatten die Unter-
engadiner «der Umstidnde und Waffen wegen» vorerst einwilligen miissen.
Aber als nun die Lockerung des militiarischen Druckes filhlbar wurde, traten
die Evangelischen mit ihren Forderungen offen zutage: Sie wandelten die
unbestimmte Formulierung der «Schutzzeit» eigenmichtig in eine zwei-
monatige Frist um, innert welcher die Katholiken ihre Vorrechte abtreten
sollten. Und schliellich gab der Abzug de Cceuvres’ den Ausschlag fiir die
Protestanten, in der Tat und auch duBlerlich die Erfiilllung der beschwore-
nen Satzung zu erlangen, nachdem die frither dahingehenden Gesuche an
die Drei Biinde und den franzosischen Gesandten von letzterem drohend
abgewiesen worden waren.%!

Die Bevolkerung von Sta. Maria i. M. lie3 sich einen Zeitpunkt der Ab-
wesenheit des Ignatius gelegen sein, hervorzutreten und einen Pridikanten
in seinem Wirken zu férdern. Aber noch erfolgte diese « Erhebung» zu friith:
Ignatius plante als Racheakt ein gewaltsames Vorgehen gegen den evange-
lischen Pfarrer, sodaB3 dieser raschestens wieder weichen muBte.*

Erfolgreich verlief dagegen ein Angriff der Reformierten auf die Stiitz-
punkte der Kapuziner im Unterengadin: Seit Palmsonntag 1627 feierten
die Evangelischen in mehreren Kirchen dieses Tales wieder ihren «gewohn-
lichen Christenlichen Gottsdienst» laut geschworenen Freiheiten.®3 Zwar
waren sie dennoch bestrebt, einstweilen ohne Stérung der Kapuziner oder
Entfernung der Altire ihre Gottesdienste abzuhalten. Und Ende April
wollten sie dann personlich vor dem Bundstag zur Verteidigung der Wiinsche
der Gemeinden erscheinen.

Die Mahnung Frankreichs, nicht gegen die Missiondre vorzugehen, war
also recht erfolglos geblieben.*3 Und auch im Puschlav, wo noch vor Ostern

41 Die evangelischen Unterengadiner Gemeinden an Ziirich, Bern, Schaffhausen,
5. Dezember 1626, Akten-Archiv Graubiinden A 248, 13, Staatsarchiv Ziirich.

42 Brief des Ignatius aus Scuol (0. Adr.), 6. Febr. 1627; und: Scappi an Kardinal
Barberini, 11. Mai 1627, Nunziatura, vol. 16.

43 Die Unterengadiner an die Haupter, 4. April 1637, LA. Stefan Gabriel in
Ilanz an Antistes Breitinger, 3. April 1627: «Engadini nostri Dominica Palmarum. ..
templa sua occuparunt: Capucini, Episcopus, orator minas spirant.» E II. 391, fol. gog,
Staatsarchiv Zirich. J. A. Vulpius an Antistes Breitinger, 16. Juni 1627, E II. 391,
fol. 928, Staatsarchiv Ziirich. Mesmyn an den Nuntius in Luzern, 7. April 1627, Nun-
ziatura, vol. 16.

4 Pfr. N. Zodrelli aus Susch an den Stadtschreiber von Chur, 24. Mirz 1627, LA
und Urkundensammlung der Geschichts-Forschenden Gesellschaft Graubiinden II, 533.
Schreiben der Gemeinde Zernez, 24. Marz 1627, LA. Die Gemeinden des Unterenga-
dins an Haupter und Rite, 7. April 1627, LA. Kommissar Travers an die Haupter,
13. April 1627, LA. BP Bd. 14, p. 243.

45 Mesmyn an die Unterengadiner, 31. Mirz 1627, Aff. Etr. Grisons, vol. 6.
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ein Kapuziner die Vertreibung aller Reformierten hatte in die Wege leiten
wollen,* begann ein Pridikant sein Amt auszuiiben.

Die unverhofften Geschehnisse und der dabei von den Evangelischen
erzielte Erfolg brachten der Obrigkeit fiir die AuBenpolitik des Landes kaum
zu verbergendes Ungemach. Die Hiupter und Ratsgesandten sahen sich
immer mehr von verschiedenen Seiten bedriangt: Die Klagen des Ignatius
iiber die Gewalttitigkeiten der Reformierten hiuften sich.” Der zur Schlich-
tung der Zwiste eingesetzte protestantische Kommissar Travers vermochte
sehr wenig zur Beilegung des Aufruhrs auszurichten. So gerieten der Bischof
und die Kapuziner tatsichlich — wie der Pridikant Stefan Gabriel nach
Zirich meldete®® — in eine schwere Lage.

Man sah sich nun doch gezwungen, an einem Bundstag die Fragen des
Religionsstreites zu behandeln. Ignatius und der Bischof erschienen persén-
lich vor der Versammlung. Johann V. nahm dabei die Gelegenheit wahr, in
seiner Eingabe die rechtliche Seite im schwebenden Kampfe hervorzuheben.
Er betonte, dal3 die Jurisdiktion in geistlichen und weltlichen Belangen im
Minstertal und die geistliche Rechtsprechung im Unterengadin ganz Leo-
pold, die weltliche im Unterengadin hingegen halb dem Erzherzog und
halb dem Bischof von Chur gehorten; dieser rechtlichen Ordnung hitten
die Pridikanten zuwidergehandelt; deshalb seien sie von solchem Ein-
griff in bischofliche «Jurisdiczion Rechten und Gerechtigkeiten» abzu-
mahnen,*®

Der Bischof hatte damit Probleme aufgeworfen, die eindeutig zu l6sen
den Riten unméglich gewesen wire: Fiir die Regelung der Gerichtsbarkeit
bestanden keine einhelligen Satzungen. Der Widerspriiche bestanden.zu
viele, als daB3 Johann V. nun widerstandslos auf seine vorreformatorischen
Feudalrechte hitte pochen diirfen. Und anderseits hatte Osterreichs Einflul
in den betroffenen Tilern nach wie vor der bischoflichen Autoritidt im Ge-
richt hie und da zum Durchbruch zu verhelfen gewuB3t, obwohl die Ilanzer
Artikel dagegen anzukimpfen trachteten.

Um nicht erneut eine Auseinandersetzung mit dem Bischof und allenfalls
dem Hause Habsburg gewirtigen zu miissen, ging der Bundstag den Weg
des geringen Widerstandes: Die Rite verschoben nach langwierigen Ver-
handlungen die Beantwortung der grundsitzlich kirchenrechtlichen Fragen
auf spitere Zeit.

Wihrend der iibrigen Erorterungen des Bundtages multe der Bischof
erfahren, daf3 Leute aus seinen eigenen Reihen ihn in mangelhafter Weise
unterstiitzten. Nur so wurde moglich, da3 die Rite sich bereit erklirten, die
von den Evangelischen gewiinschten Freiheiten nicht antasten zu wollen.

% Msc B 1546 (3 und 4), Gotteshausbund, Staatsarchiv Chur.

47 Ignatius an die Haupter, 23. Mirz 1627 und 7. April 1627, LA. Die Haupter
an die Gemeinden des Unterengadins, 23. April 1627, LA. BP Bd. 14, p. 225 ff., 242.

8 Stefan Gabriel an Antistes Breitinger, 17. April 1627, E II. 391, fol. g10, Staats-
archiv Ziirich. .

4 Johann V. an die Haupter, 29. April 1627; drei identische Manuskripte, LA.
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Anderseits erforderte aber die immer noch von Frankreich gelenkte Di-
plomatie, doch auch auf die Eingabe des Bischofs und der Kapuziner zu
achten. Diese beschwerten sich namlich iiber das Begehren der Evangelischen,
die Kirchen gemeinsam (und damit gegen pépstliche Verordnung) mit ihnen
zu gebrauchen und drohten, den Fiirsten, auf deren Befehl sie im Lande
seien, hievon Anzeige zu erstatten.%°

Endlich faBten die Rite einen Beschlu3. Es konnte sich dabei aber nicht
um eine griindliche Regelung fur lingere Zeit handeln; denn infolge_ im
Gange befindlicher Verhandlungen der Drei Binde mit Frankreich (be-
treffend Veltlin und Engadin) war die bundnerische Obrigkeit nicht fihig
zu tatkriftigem Eingriff in die Wirren innerhalb der eigenen Landesgrenzen.
Dementsprechend reichte es nur zu einem unbefriedigenden vorlaufigen
ErlaB:51 Bis zum endgiiltigen Abschlul3 eines Traktates mit Frankreich
sollte den Evangelischen in Zernez die alte Kirche und den Kapuzinern
weiterhin alle andern Gotteshduser des Tales zur Verfugung stehen; den
Reformierten sollten Predigt und Gottesdienst in Hausern und an o6ffent-
lichen Orten ungehindert belassen bleiben. _

Der Bischof und Ignatius sahen nun die direkten Wirkungsmoglichkeiten
der Pridikanten auf nur eine Kirche eingedimmt. Deshalb stimmten sie
diesem obrigkeitlichen Erlal3 zu.5? Gegenteilig multe die Reaktion der Pro-
testanten beeinfluBt werden, erblickten sie jetzt doch durch obrigkeitliche
Verfiigung die Bestimmungen des Bundsbriefes glatt umgestiirzt: Selbst
durch die Rite waren die Kirchen und Einkiinfte der Minderheitspartei
zugewiesen ; und die iiberwiiltigende reformierte Mehrheit sollte einzig jener
Rechte teilhaftig werden, die sonst nach den Ilanzer Artikeln und hundert-
jahriger Tradition der konfessionellen Minderheit in der einzelnen Ge-
meinde zugestanden!

Die Ausfiihrung der bundstiglichen Bestimmungen mubBte also auf
Widerstand stoBen. Zwar wurde Joh. v. Travers erneut beauftragt, dem
ErlaB Nachachtung zu verschaffen.’® Aber die Befreiung der Reformierten
von den Bindungen ging nun trotzdem schrittweise vorwirts, nachdem sie
einmal den entscheidenden Anfang genommen hatte. Franzgsische Minister,
Landesbehérde oder Kapuziner vermochten diesen Gang der Dinge nicht
mehr aufzuhalten.

5 Ausschreiben der Haupter und Standesrite, 14./24. Mai 1627, AS Bd. II1. p. 715.
BP Bd. 14, p. 242: Die Drohung des Ignatius, er werde beim Papst und in Frankreich,
welche «Befehl gegeben haben, in dieses Land zu kommen », Klage erheben, ist nur als
diplomatische Spekulation des Kapuziners zu verstehen, die auf den z. Z. gro8en Einflul
Frankreichs in Biinden zielte, wihrend ja Frankreich im tibrigen gar nicht in Beziehung
zur Einfiihrung der Kapuziner-Mission in Ritien gestanden war!

51 Abschied der Haupter und Standesrite, 16. Mai 1627, LA. BP Bd. 14, p. 245.
Missiv der Haupter an die Gemeinden des Unterengadins, 17. Mai 1627, LA. Dispacci
di Cavazza, Ziirich, 21. Mai 1627, Filza Nr. 23 (Dispacci Bd. 38, Eidg. Bundesarchiv).

52 Bestiatigung des Bischofs Johann V., 25. Mai 1627, LA.

53 Instruktion der Haupter an Joh. Travers, 27. Mai 1627, LA. BP Bd. 14, p. 272.

. Travers an die Haupter und Rite, 17. Dez. 1627, Sammlung Giovanoli, LA.
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Die Bemiihungen, welche erfolgreich zur Besitznahme der Kirche in
Zernez gefiihrt hatten, spornten die Reformierten an, jetzt auch in andern
Gemeinden zur Forderung von je einer eigenen Kirche fiir beide Konfessio-
nen vorzudringen. Alle Angriffe der Evangelischen richteten sich dabei
direkt auf die Kapuziner als Urheber des bisherigen Gewissenszwanges mit
der Begriindung, diese wiirden die Reformierten heute aus der Kirche,
morgen aus den Friedhoéfen, tibermorgen gar von aller freien Religionsiibung
in die «usserste Dienstbarkheit, des unlidenlichen Jochs dero gewiissinen»
treiben, sofern man die Monche linger ungehindert walten lasse.3*

Die Zeitumstinde verunmoglichten es dem Bundstag (infolge seiner ge-
ringen Befugnisse), sowohl auf Anklagen der Kapuziner als auch auf die For-
derungen der Evangelischen einzugehen.?® Es blieb darum bei den Wieder-
holungen der frither bereits als nutzlos erwiesenen mehrmaligen Protest-
schreiben gegen das Vorgehen der Protestanten.

Hingegen gingen die Reformierten des Unterengadins rasch einem er-
strebten Ziel entgegen: Um die Mitte des Jahres 1627 hatten die Pridikan-
ten alle bedeutenden Kirchen des Tales iibernommen. Ignatius konnte die
noch verbliebenen Ménche nur mehr auf zwei Dérfer verteilen, damit sie
von dort aus den wenigen katholischen Einwohnern der umliegenden Ort-
schaften dienen mochten.*®

Nicht daB die Obern die Mission in ihrer jetzigen Notlage vollig auf-
gegeben hitten, nein: vielmehr setzten sich die Verantwortlichen erst recht
wieder fiir ihre Interessen ein: Nuntius Scappi,®” die Kapuziner durch Ver-
mittlung des Bischofs von Chur® und die Missionire selbst®® reichten der
Obrigkeit Klageschreiben ein; der Bischof und Ignatius erschienen im De-
zember 1627 erneut vor dem Beitag in Chur. Sie forderten die Kirchen
des Unterengadins fiir die Katholiken, da jene Gotteshiuser durch die Ka-
tholiken wiederhergestellt worden seien, ansonst sie bei ihren «Potentaten»
Hilfe mit Gewalt anfordern wiirden.%® Die Ratsgesandten waren sich der
Tragweite solcher Drohung wohl bewulBlt: Sie stimmten darum dem Be-

54 Die Gemeinden des Unterengadins an Hiupter und Standesrat, 13. Juni 1627,
LA; dito: Sammlung Giovanoli, LA.

% BP Bd. 14, p. 279. BP Bd. 14, p. 301: Die vier Evang. Stidte richteten im Juli
1627 erfolglos eine Eingabe um offentliche Religionsfreiheit in Puschlav und Unter-
engadin an die Drei Biinde.

%6 Bericht des Ignatius iiber seine Inspektionsreise durch Ritien, 15. Juli 1626,
A. P. vol. 66, fol. 456.

57 BP Bd. 14, p. 366, September 1627.

% BP Bd. 15. p. 7, Dezember 1627.

% P. Donato in Scuol, 21. Juni 1627, M 54. BP Bd. 14, p. 271.

6 BP Bd. 15, p. 30. Zehngerichtenbunds-Protokoll Bd. I, p. 145/146. Sprecher,
Kriege und Unruhen, I. p. 574. — Ignatius begriindete seine Anspriiche: «Tutte le
chiese del’Engadina Inferiore sono statte fabricate da Catholici» (Information von
Ignatius, dem Beitag vorgelegt, 31. Dez. 1627, LA.). Im Gegensatz zu dieser Aussage ist
festzuhalten, daB z. B. der einzig gréBere «Sakralbau der Renaissance. .. im Engadin
... in Ardez» im 16. Jahrhundert von Protestanten errichtet worden war (Poeschel E.,
Die Kunstdenkméler des Kantons Graubiinden, Bd. I, p. 154 und Bd. III, p. 496). In
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gehren zu und geboten, die Kirchen vorerst bis Ostern 1628 in katholischer
Hand zu belassen.®!

Ende 1627: Alle Bemiithungen der Kapuziner und der Bischéfe Johann V.
und Josef Mohr ( Johann V. starb am 1. September 1627 in Gegenwart des
P. Ignatius; sein Nachfolger wurde nach schweren Wahlkimpfen, in welchen
Ignatius besonders aktiv war®2, Josef Mohr®) waren bis dahin gréBtenteils
erfolglos geblieben. SchlieBlich muBte der Churer Bischof nach Rom melden,
daB er infolge zunehmender Titigkeit der Pridikanten ratlos sei.t*

Unaufhaltsam dauerten die Zwistigkeiten auch im Jahre 1628 an. Die
Drei Biinde gerieten wegen des «Religions-Geschiftes» in bedrohliche
auBlenpolitische Gefihrdung. Im Landesinnern, im Unterengadin, traten
wiederholt Glaubenszwang und Verfolgung durch die Handlungen des
Ignatius zutage. Dabei standen hinter dem Kapuzinerobern der Kastellan
von Tarasp und R. Planta. Nicht grundlos mul3te der franzosische Gesandte
Mesmyn Ignatius nahelegen, sich der ihm zukommenden Caritasdienste zu
befleiBigen, statt 6ffentliche Ruhestérung zu schaffen.

Das ganze Jahr hindurch wiederholten sich Unterhandlungen zwischen
den biindnerischen Raten und franzosischen Ministern. Aber Regelung kam
keine zustande. Denn einzelne Gemeinden sprachen sich gegen eine Ver-
mittlung durch den franzéischen Gesandten aus, wihrend andere denselben
auffordern wollten, die Kapuziner von ihren Anspriichen den Engadinern
gegeniiber abzuhalten. Wieder scheiterten Einigungsversuche: Keine Partei
wollte der andern entgegenkommen.®® Und so behielten die Reformierten
die Vorrechte, die sie mit Gewalt fiir sich errungen. Neue Wirren wurden
dadurch heraufbeschworen; die Klagen der Kapuziner und der fiir sie ein-
tretenden franzosischen Minister iiber das Entgegenkommen, das man den
Protestanten zeigte,%? hiuften sich an. Erneut wurde eine Kommission be-
stellt: Aus jedem Bund wurden je zwei Bevollmichtigte zu Verhandlungen
mit Mesmyn gew#hlt.%8 Ebenso muBte die bundstigliche Ermahnung der
Bevolkerung ohne tiefe Wirkung bleiben, wenn sie auch nahelegen wollte:
Man solle zur Vermeidung von «Ungelegenheiten» alles abwehren, was fiir

den ersten Wochen des ésterreichischen Einmarsches in Rétien in den zwanziger Jahren
des 17. Jahrhunderts waren die meisten Kirchen des Unterengadins beschidigt oder
zerstort worden. Wihrend der Besetzungszeit aber wurde die Wiederherstellung auf
Geheill und mit Mitteln Habsburgs und der Kapuziner an die Hand genommen. (Ein-
zelheiten {iber Baugeschichte und Urteil iiber Kunstgeschichte betr. Kirchenbauten im
Unterengadin vgl. Poeschel E., Die Kunstdenkmiler des Kantons Graubiinden, Bd. II1,
p- 439 f.).

¢ Eichhorn, Episcopatus Curiensis, p. 195. De Porta, Hist. ref., II. Bd., p. 541/542.

62 Mesmyn an d’Herbault, 20. Juli 1627, Aff. Etr. Grisons, vol. 6.

% Scappi an Kardinal Barberini, 1. Sept. 1627, Nunziatura vol. 16a.

8 Der Bischof an die H.Kongregation d. Prop. Fide, 8. Dez. 1627, M 54.

65 Brief chne Datum von Hptm. Rahn aus Ziirich, Aff. Etr. Grisons, vol. g.

8 BP Bd. 15, p. 2g3—306.

67 Ignatius an die Haupter, 4. Sept. 1628, LA. Mehrere Schreiben Mesmyns nach
Paris, Afl. Etr. Grisons, vol. 7 und 8.

% Die Haupter und Raéte an die Unterengadiner, 29. Sept. 1628, LA.
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die Kapuziner Anlal3 geben méchte zu Klagen «bei Fursten und Potentaten,
so solches zu richen sich unterstehen méchtend ».6°

In dieser obrigkeitlichen Stellungnahme trat die staatspolitische Un-
selbstindigkeit Ritiens zutage: Die Drei Bunde verfiigten nicht iiber eigene
Kraft, tatsichlich ordnend in jene die Bevélkerung des Unterengadins
furchtbar treffende innere und dulBlere Not einzugreifen. Auf der andern
Seite aber erwies sich, daf3 die Kapuzinermission selbst sicher genug auf den
ihr allenfalls zuteil werdenden Schutz auslindischer GroBBmichte rechnete.

Nur so wurde es verstandlich, weshalb trotz der Erhebung des Unter-
engadiner Volkes, trotz dulleren Zerfalles der Missionsposten und trotz Ver-
bleiben von nur mehr einer unscheinbaren Gruppe von Katholiken in der
ganzen Talschaft sich die Patres in den ihnen seit 1624 arg zusetzenden
Krisenjahren unter franzosischer Besetzung zu halten vermochten.

Die enge Verbindung der Ménche mit landesfremder politischer Macht
hatte seinerzeit unter gsterreichisch-spanischer Okkupation einen religiésen
«Erfolg» der Mission in den Siidtilern Ritiens (ausgenommen Misox)
versagt. Dieselbe weiterhin aufrecht erhaliene Verkniipfung erméglichte den
Kapuzinern, ihr Werk duBerlich auch unter franzésischer Autoritit zu hal-
ten, wenn auch jetzt im Engadin innere Friichte sozusagen ausbleiben muf3ten.

Wie war es den Ménchen ermoglicht worden, sich dullerlich unter sonst
recht gegensitzlicher politischer Besetzungsmacht zu halten? Die Erklirung
gibt die Tatsache, daB3 die Kapuziner-Obern, insbesondere Ignatius, stets
frithzeitig neu im Entstehen begriffene politische Planungen der europiischen
Fiirsten kannten und oft sogar selbst zu ihren Gunsten bestimmen konnten.
Den Missioniren war der Vorausblick auf kommende machtpolitische Ver-
schiebung erméglicht. Darum wurde die im voraus zugingliche Berechnung
entscheidend zum Pfeiler einer Briicke, welche die Mission der Kapuziner
iiber ihre jahrelange Notlage neuer Zuversicht entgegenfiithrte; denn frith
genug wurde sich der Monch einer Wandlung bewuf3t, in welcher die Drei
Biinde zu neuem Umschwung ins politische Schicksal europiischen Ge-
schehens verstrickt wurden und wieder bei der Schutzmacht gegenreforma-
torischer Zielstrebigkeit Anlehnung suchen muften: Die Drei Biinde niher-
ten sich seit Mitte 1628 allmahlich wieder Osterreich und Spanien?, welche
in den europiischen Kiampfen neue Siege davongetragen.

Zwar konnte sich diese Wendung von Anlehnung an Frankreich—Venedig
zur Verbindung mit der habsburgischen GroBmacht nicht reibungslos voll-
ziehen. Aber dem eigentlichen entscheidenden Schritt waren die bedeu-
tungsvollen diplomatischen Verhandlungen vorausgegangen. Und dort hatte
sich eben die berechnende Vorarbeit der Kapuziner durchzusetzen ver-
mocht: Denn gegebenermallen stand bei dieser der Gegenreformation viel-
versprechenden anbahnenden Umgestaltung aktives Eingreifen der Ordens-
obern im Vordergrund. Und tatsichlich begab sich Ignatius nach Rom,

8 Ausschreiben der Hiupter und Standesrite gemeiner Drei Biinde, 29. Septem-
ber 1628, AS Bd. III, p. 779.
" Scappi an Kardinal Barberini, 12. Mai 1628, Nunziatura, vol. 18.
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Wien und Innsbruck, um vorsorglich seinen Monchen Stiitzpunkte zu
sichern. Im Herbst 1629 kehrte er nach Scuol zuriick. Er war sich dessen be-
wuBt, nun fiir die Zukunft seiner Missiondre Bedeutungsvollstes erreicht
zu haben™:

Papst Urban VIII. empfahl im Breve «Beneficia certe» vom 3. Mirz
1629 dem Erzherzog den Kapuziner Ignatius und forderte den Fiirsten zu
weiterer Unterstiitzung der Mission auf. Dieser Aufruf der Kurie blieb nicht
ohne Nachwirkung: In der Folge erhielt Ignatius von Leopold wirklich auch
die Zusicherung, dafl im Unterengadin die Kirchen den Katholiken zuge-
teilt und im Zehngerichtenbundsgebiet nur der katholische Gottesdienst zu-
gelassen wiirde. :

Rasch zeigte sich der Vorrang, den die unternommenen Schritte dieser
Diplomatie fiir die kirchengeschichtliche Weiterentwicklung in Biinden,
das heiBt fiir die erneute Anbahnung der Rekatholisierung schaffen sollten.
Nur der griindlichen Vorbereitung am Tische der Diplomatie war es nim-
lich weitgehend anzurechnen, daf3 schon eingangs jegliche katholische Aus-
schlieBlichkeit einschrinkende Regung unterdriickt werden sollte. Friithzeitig
genug muBte diese Erfahrung den Biindnern zuteil werden: Luzi von Mont,
Fortunat Juvalta und Andreas Sprecher wurden von den Hiuptern und
Riten Ende 1628 nach vorhergehenden Unterhandlungen in Zernez und
Scuol — sie ordneten dort gemeinsamen Kirchengebrauch fiir beide Konfes-
sionen mit Vortrittsrecht der Kapuziner an — nach Innsbruck abgeordnet.
Statt der gesuchten eintrichtigen Regelung sollte nun gegenteilig Gster-
reichischer Befehlston durchdringen, wobei der Kapuzinerobere wieder her-
vortrat: Der ebenfalls in Innsbruck anwesende und dorthin begriindeterweise
der Biindner Delegation vorausgeeilte Ignatius erkliarte die Verfugungen
der drei Gesandten im Unterengadin als ungiiltig. Die Abgeordneten muf3-
ten wieder nach Ritien zuriickkehren, ohne etwas fiir die Férderung der
Religionsfreiheit oder Beilegung der Konfessionswirren erreicht zu haben.??
Diese Tatsache sollte sich Ende Mai 1629 beim Eindringen kaiserlicher Trup-
pen auf deren Vormarsch nach Oberitalien infolge des Mantuanischen Erb-
folgekrieges (Kampf Frankreichs mit Unterstiitzung durch die Kurie gegen
die Ubermacht Spaniens in Italien) auf Biindner Gebiet tiefgehend aus-
wirken: Trotzdem italienischer Boden das neue europiische Kampfgebiet
war, wurde Ritien in Mitleidenschaft gezogen; denn die Habsburger be-
lieBen zur Sicherung der wichtigen Pisse eine Besatzung in den biindneri-
schen Talern.

1 Mesmyn an d’Herbault, 14. Mai und 24. Juni 1628, Aff. Etr. Grisons, vol. 7.
AMO, Bd. 27, p. 179. Nuntius Rocci an Kardinal Barberini, 6. Mirz 1629, Nunziatura,
vol. 18. Die H. Kongregation d. Prop. Fide an Bischof Josef Mohr, 21. Juli 1629, Car-
tular S, p. 79, Bischofliches Archiv Chur. Ignatius an Bischof Josef Mohr iiber seine
Mission in Wien und die Zustinde im Engadin, 13. Oktober 1629, Cartular S, p. 83,
Bischofliches Archiv Chur.

2 Die drei Abgeordneten iiber ihre Mission in Innsbruck an die Haupter, 8. Januar
1629, LA. :
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Eine neue, die dritte sterreichische Besetzung und zugleich eine furcht-
bare Zeit der Pest (besonders in Chur), Hungersnot und Gewaltherrschaft
nahm ihren Anfang.

Diese Wendung der Lage, die erneute Gewinnung der Oberhand durch
die gegenreformatorische Macht Habsburg, fithrte die Kapuziner zu Hoff-
nung auf Wiedererrichtung alter «Stationen» und reger Mission.” Der
Schutz durch Truppen und altbekannte Parteiginger (R. Planta war wie-
der in Zernez) war ja wieder gesichert.

Und tatsichlich standen bald alle frithern «gesetzlichen» Stiitzen fiir
katholischen Aufbau wieder neu da: Am 8. August 1629 wurde die Erb-
einigung zwischen Osterreich und Biinden vertraglich erneuert.” Sie schlof3
nochmals allen reformierten Gottesdienst aus dem Unterengadin und den
VIII Gerichten aus, obschon die betroffenen Gebiete diesmal nicht als ein
vollig entrechtetes Untertanenland zu Osterreich geschlagen wurden.

Augenfillig genug wurde den Engadinern sogleich habsburgischer Wille
kund, der auf religiosem Boden nur ein Ziel anerkannte und zu erreichen
trachtete: AusschlieBlicher Katholizismus.

Schroff sollten seine Kennzeichen hervorstechen: Erneut wurde der
MeBzwang eingefiihrt.” Die Kirchen muBten den Kapuzinern iibergeben
werden. Das Volk erhielt zwangsmiBig Unterweisung in katholischer Glau-
benslehre. Die Pridikanten waren vertrieben worden.?® Allfillig versuchter
Widerstand der Bevolkerung wurde durch osterreichische Kommissidre und
Rudolf Plantas Machtmittel rasch gebrochen. Alles war auf Antrieb des
Ignatius geschehen.?

Unter dem von Waflen bestirkten Druck willigten die Unterengadiner
im Winter 1629 in die widerspruchsvollen Forderungen Osterreichs ein.
Widerspruchsvoll darum, weil Habsburg bestimmte: Die Priadikanten seien
auszuweisen und allein katholische Religionsiibung sei erlaubt; «den patres
Capuzinis» sollten «die Kirchen und pfruonden eingeraumbt» werden; je-
doch miilte niemand Gewissenszwang erfahren (!)%.

3 Ignatius an die H. Kongregation d. Prop. Fide, g31. Mai 1629, A. P. vol. 131,
fol. 78.

“EA YV, 2, 2134.

7 «Im Unterengadin haben die Kapuziner die Evangelischen noch 1629, 1630 und
1631 zur MeB gezwungen und mit Gefangenschaft in Innsbruck gedroht» ; Beichtkindern
gaben die Ménche einen «Zidel», damit sie bei einem &sterreichischen Einfall beschirmt
wirden, wiahrend Nicht-Beichtende denunziert wurden; die im Unterengadin z. Z. der
Abwesenheit der Kapuziner bestatteten Evangelischen wurden durch die Patres wieder
ausgegraben; die Reformierten mufiten auf Dringen der Ménche die katholischen
Feiertage halten, usw.: So lauteten die Beschwerden der evangelischen Ratsgesandten
an der Eidg. Vermittlungsversammlung im April 1644 (BP Bd. 23, p. 29—42. Pilindten
Buch B, p. 187 fI.). Zu Unrecht behauptet Schwegler Th. (Geschichte des Bistums Chur,
in: 1500 Jahre Bistum Chur, p. 60), in Ritien seien nirgends zwangsweise Rekatholi-
sierungen vorgekommen !

6 A. P. vol. g6, fol. 366.

"7 Ignatius an die H. Kongregation d. Prop. Fide, Sta. Maria i. M., 12. Dez. 1629,
A. P. vol. g8, fol. 391. ‘

7 Die Unterengadiner an den erzherzogl. Kommissar, 6. Nov. 1629, LA,
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Am 7. November 1629 waren die evangelischen Pfarrer ausgewiesen wor-
den. Sie hatten sich ins Oberengadin zuriickgezogen.” Aber von dort aus
versuchten sie immer wieder, und dies bei schlimmster Gefihrdung, ihr
Wirken in ihrer fritheren Pfarrei aufzunehmen. Noch Mitte 1630 muBte des-
halb Erzherzog Leopold die Gemeinden des untern Inntales, welche Priadi-
kanten beherbergten und duldeten, mit schwerster Strafe bedrohen.®® Denn
schon anfangs desselben Jahres wirkte J. P. Salutz auf Anordnung des De-
kans im Unterengadin.8 Und bereits im Mai kehrten einige Pridikanten
wieder dorthin zuriick.%?

Daneben war aber auch den Kapuzinern die erhoffte Ruhe und Sicher-
heit zu neuer Mission nicht beschieden: Sie wurden von der Bevolkerung
selbst aus Guarda und Ftan ausgewiesen; in Ramosch blieben die Einwohner
dem katholischen Gottesdienst fern; die Zernezer griffen die Patres und das
Schlof3 Plantas zweimal an, sodal3 Planta und Ignatius um die Hilfe Gster-
reichischer Truppen anhalten multen.%3

So nahm die Entwicklung in der Talschaft weiterhin Formen ernsten
Glaubenszwanges, harten Kampfes und konfessionellen Unfriedens an.$
Den Kapuzinern waren durch ihre Beschiitzer sehr weitgehende Vollmach-
ten eingeraumt worden. Dadurch konnten die Ménche ihre Forderungen in
evangelischen Familien schroff genug zur Geltung bringen®? und, da be-
waflnete Macht hinter ihnen stand, selbstredend erwarten, dal3 die Prote-
stanten jegliches Gebot erfiillen wiirden.

Neben konfessionellem Druck und der Last der Truppenbesetzung traf
nun die Pest wihrend jahrelang dauernder Schreckenszeit in verheerender
Weise die Drei Biinde und das Veltlin. Die Kapuziner iibernahmen, beson-
ders in Mittelrdtien, die charitative Aufgabe, pflegten die Kranken und er-
wiesen an Sterbenden und Toten die Sakraments-Dienste der katholischen
Kirche. Mehrere Missiondre starben (vor allem in den Jahren 1635 und
1636) als Opfer ihrer Pflichterfillung am Nichsten selbst an der Pest.86

Unaufhaltsam fiihrte auch in dieser Zeit der Not Bischof Mohr die Be-
strebungen seines Vorgidngers, Johann V., fort. Unter Mitwirkung des

" Sprecher, Kriege und Unruhen, II. p. 33

80 Schreiben Leopolds, 5. Juni 1630, LA.

81 de Porta, Hist. ref., II. Bd., p. 581.

Vulpius, Historia Raetica, p. 185.

88 Pfister, Jenatsch, II. p. 142.

Clemente (p. 46) mag tiber diese den Katholiken scheinbar giinstige Wendung
der Jahre 162g—1630 zuversichtlich und ohne Hinweis auf den tatsidchlichen Zwang
berichten: « Uberhaupt war im Unterengadin keine andere Ubung als jene der katholi-
schen Religion!» Albuin (Kompaf} p,. 31) ergédnzt in gleicher Unrichtigkeit: «Und in
der Tat fing darauf (sc. seit Ende 1629) eine ruhigere Zeit an. .. ».

8 Leopold verbot unter schwerer Strafandrohung den Unterengadinern, in der
Fastenzeit ohne Erlaubnis der Kapuziner Fleisch zu essen, 4. Mirz 1631, Urkunden-
Sammlung 11, 66, Geschichts-Forschende Gesellschaft Graubiinden. Sprecher, Kriege
und Unruhen, II. 41.

86 AMO Bd. 28, p. 295. Fondo di Religione, Cappuccini, Cart. 7, p. 33, Archivio
di Stato, Milano. A. P. vol. 78, fol. 427 und 437. Rocco II. 158,



79

Ignatius machte er immer wieder die Restitutionsforderungen auf geistlichem
und weltlichem Gebiet gegeniiber den Drei Biinden geltend. Im November
1630 visitierte er die Gemeinden®?, um sich einen Einblick iiber d1e Lage des
Bistums zu verschaffen.

Konnte der allgemeinen Bemithung der katholischen Kirche um Wieder-
aufbau fritherer Macht ein wesentlicher Erfolg beschieden sein?

- Zwar hatten alle Verantwortlichen in verheiungsvoller Einsatzbereit-
schaft die Rekatholisierung eingeleitet. Aber ebensosehr war anderseits fest-
zuhalten: Die Stellung der Reformierten nach den Wirren und Kidmpfen der
vorhergegangenen Jahre war eine ansehnlich gefestigte geworden. Die Auf-
lehnung der Protestanten gegen habsburgische Besatzung und gegen die von
derselben unterstiitzten Kapuziner war, trotz des letzten wuchtigen An-
griffes gegenreformatorischer Macht, in ihrem Keime keineswegs erstickt
worden; im Gegenteil: Die Evangelischen vermochten sich allméhlich wie-
der zu sicherer Kraft emporzuschwingen. Selbstverstindlich war eine Auf-
lehnung der reformierten Bundner allein gegen die bewaffnete katholische
Ubermacht im voraus zur Niederlage verurteilt. Also muBte hier ein anderer
Weg begangen werden; und da blieb den Evangelischen nur eine Méglich-
keit vielversprechend offen: Die Drei Biinde muf3ten sich wieder hilfesuchend
an Frankreich wenden, um sich das habsburgische und damit ausschlie3lich
katholische Joch zu erleichtern! Und aus eigenem Interesse muBte es Frank-
reich naheliegen, solchem Ansinnen bereitwilligst entgegenzukommen.

Schon anfangs 1630 nahm der franzésische Marschall Bassompierre
diplomatische Fiihlung mit den Eidgendssischen Orten, um die Méglichkeit
einer Ausweisung der ésterreichischen Truppen aus Ritien zu erértern. Und
in Regensburg wurde am g. Oktober 1630 die Schwichung der habsburgi-
schen Stellung in Biinden angestrebt (der starke Einflul des Mitunterzeich-
ners der Kurfiirstentags-Verhandlungen, des Pére Joseph, «Capuccinus
assistens »®8, war unverkennbar). Zu Beginn des Jahres 1631 verbanden sich
Frankreich und Schweden als GroBmacht gegen Habsburg. Und durch den
Frieden von Chierasco (6. April 1631) wurde Osterreich wieder zur Riick-
nahme seiner Truppen aus den Drei Biinden bewegt. Damit trat zugleich
Frankreich erneut an die Spitze der politischen Beeinflussung in Ritien.

Im Dezember 1630 wurde der Bundsbrief wieder beschworen. Im Juli
1631 nahm der franzésische Gesandte du Landé Wohnsitz in Chur. Das
biindnerische Volk wandte sich nun, in der Hoffnung, mit Hilfe Frankreichs
die alten Rechte im Veltlin wieder riickerobern zu kénnen, dem Feldherrn
der franzosischen Truppen in Ritien, Herzog Rohan, zu.

Rohan (ein von seinem katholischen Konig mit héchsten Wiirden aus-
gezeichneter Hugenotte!) traf in den Drei Biinden eine auch den innern Zu-

87 J. P. Salutz aus St. Moritz an Antistes Breitinger, 6. Dez. 1630, E II, 395, fol. 87,
Staatsarchiv Zirich.

8 Compendium Pacificationis Italiae, 13. Oktober 1630, Filza Nr. 26, Archivio
di Stato Venezia (Dispacci, Eidgendssisches Bundesarchiv, Bd. 41). E II. 394a, fol. 149
und 150, Staatsarchiv Ziirich.
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stand seiner eigenen Heimat iibertreffende politische und konfessionelle
Wirrnis an. Und rasch genug muflte auch er von verschiedener Seite her in
folgenschwere Intriguen hineingezerrt werden; diplomatische Rinke inner-
halb der franzosischen Regierung bildeten in den Jahren 1631/1632 den
Anfang: Rohan wuBte sich von den Vertretern der Gegenreformation (Pére
Joseph, du Landé, Lasnier u. a.) personlich angegriffen und in selbstindi-
gem Vorgehen gebunden. Und Ritien sah sich immer wieder von Frank-
reich mit Intriguen behandelt, so da3 der Wunsch nach neuer Anlehnung
an Osterreich oft erneut laut wurde.

Derart schwebte das selbstindiger Handlung nicht gewachsene Ritien
weiterhin zwischen den Machenschaften der es bedringenden Nachbar-
staaten und Besetzungsmichte.

Nachdem die franzésischen Minister die Verwaltung in den Biinden
iibernommen hatten, muflte sich ihnen als eine der ersten Pflichten der Ver-
such aufdringen, den konfessionellen Wirren im Engadin ein Ende zu
setzen. Und tatsiachlich unternahm es Frankreich, vermittelnd in den noch
ununterbrochen andauernden Kampf der zwei Glaubensgruppen einzu-
greifen. Es sollte sich, wie die Zukunft ergab, um eine schwerstwiegende Auf-
gabestellung franzosischer Politik und in erster Linie auch der Diplomatie
Osterreich gegeniiber handeln !

Die gleichen Schwierigkeiten, wie sie sich bei der ersten franzésischen
Besetzung ergeben hatten, mullten auch jetzt wieder zutage treten, nun erst
recht widerspruchsvoll durchdringen: Einander personlich bekidmpfende
franzosische Fiithrer ungleicher Konfession waren von Paris aus beauftragt
(wie ehedem de Cceuvres), nach koéniglichem Befehl die Mission der Kapu-
ziner in Ritien tatkraftig zu fordern. Mit andern Worten: Ohne Ricksicht
darauf, welchem Glaubensbekenntnis die einzelnen Minister und Feldherren
Frankreichs auf Bandner Boden angehérten, galt ihnen der Auftrag, einzig
der Gegenreformation im besetzten Land volle Hilfe zukommen zu lassen.
Nicht zu iibersehen bleibt dabei ab Anfang die Tatsache, da3 Pére Joseph
hinter allen Handlungen der Fiihrer in den Drei Biinden stand. Er hatte ein
wachsames Spionagenetz zugunsten des neu erstarkenden Katholizismus
geschaffen. : .

Dem einen Fihrer (Rohan!) selbst lag die Forderung der Kapuziner-
mission nicht in eigenem Interesse; und anderseits hatte Frankreich in
du Landé einen Pére Joseph sehr nahestehenden Diener der Rekatholi-
sierungsbestrebung eingesetzt. So mullte im voraus damit gerechnet
werden, dafl die Franzosen in Ritien nicht zu einheitlicher Handlung
fahig waren.

Fur die zu erwartende Umgestaltung der Verhiltnisse in den Biinden
waren die Voraussetzungen also recht wirr. Darum lie3 sich keine Behebung
der bereits vorhandenen Milstinde versprechen. Oder hitte das Vorhaben
Frankreichs anderes als Gegensitzliches schaffen kénnen? Richelieu und sein
monchischer Vertrauter P. Joseph machten es sich zum Anliegen, die vom
Rivalen Osterreich begriindete und beschiitzte Kapuzinermission mit Hilfe
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katholischer und reformierter Fiithrer aufrechtzuerhalten und mit allen Mit-
teln zu fordern! Nur eines konnte als Ergebnis sicher sein: Frankreich war
nicht berufen oder fihig, das Ringen der zwei Konfessionen im Engadin
einem Ende entgegenzufiihren!

Erstes Bestreben der franzosischen Minister richtete sich darauf, in der
Stellung, welche sich die Pradikanten allmihlich wieder errungen hatten,
eine Anderung zu bewirken, das heiB3t, den EinfluB und die Polemik der
evangelischen Pfarrer einzuschrianken. Denn die Pradikanten, deren Stim-
men selbst in den verflossenen Jahren schwerer Gsterreichischer Bedriickung
nicht verstummt waren, gingen daran, ithre Wirksamkeit zusehends auszu-
dehnen. Sie beachteten die Klagen der Missiondre iiber Auflehnung der
Unterengadiner nicht mehr®®; Beschwerden der Landesobrigkeit, wieder-
holten Verordnungen Rohans und du Landés und erneut eingesetzter Kom-
missare schenkten sie kein Gehor. Thre Opposition belegten sie kurzweg mit
dem Hinweis, daf3 sie den Bundsbrief beschworen hitten, der ja Gewissens-
freiheit gewihrleiste.

Zwar versuchten die Reformierten vorerst, da sie sich schon auf die Lan-
dessatzungen berufen hatten, ein Ziel auf gesetzlichem Wege zu erreichen:
Sie legten Riten und franzésischen Ministern das Gesuch vor, wieder Priadi-
kanten aufnehmen zu wollen. Aber Frankreich kannte keine Riicksicht auf
Besonderheit der landeseigenen Paragraphen. Darum baten die anfangs
1632 in Chur versammelten evangelischen Pfarrer vergeblich und bereits
zum zweiten Mal Rohan und du Landé, sie mochten die Wiedereinsetzung
der Priadikanten im Unterengadin gestatten. Du Landé, welcher zusehends
der Mission der Kapuziner gunstiger gesinnt wurde, und der Herzog wiesen
die Forderung der evangelischen Synodalen entschieden zuriick.? Ja, die
franzosischen Fiihrer wurden nun in ihrer Einsatzbereitschaft fir die Mon-
che noch wesentlich bestiarkt: Die Heilige Kongregation der Glaubenspro-
paganda ordnete den Churer Bischof und den Dompropst zur Wahrung ihrer
Interessen zu Rohan und du Landé¢ ab.9! 7

Angesichts solcher Tatsachen — die Protestanten mullten erkennen, dal3
die franzosischen Fiihrer im Ernste zu den Képfen der Rekatholisierung zu
stehen trachteten — sahen sich die Pridikanten zur Wahl eines andern Pfades
gendtigt: Nur der Versuch, mutig-selbstindig vorzugehen, lie3 Aussicht auf
Erfolg erhoffen. In diesem Sinne begannen J. P. Salutz und N. A. Vulpius
(unter den Synodalen und mit Stefan Gabriel die schroffsten Gegner der
Kapuziner), trotz franzosischen Verbotes, im Unterengadin zu predigen.
Aber im Mirz 1632 wurden sie von den Kapuzinern bei den Hiuptern an-
gezeigt, Nachteiliges gegen die franzosischen Minister, die Verbote der Drei
Biinde und Erzherzog Leopold ausgesagt zu haben. Daraufhin wurden beide

8 . a.: Ignatius an die Drei Biinde, 11. Okt. 1631, LA. P. Ezechiel in Scuol an
den Churer Bischof, 8. und 28. Nov. 1632, M 54. Biirgermeister und Riite des Gottes-
hausbundes an die Gemeinden des Unterengadins, 21. August 1632, LA.

9 Scotti an Kardinal Barberini, 6. Febr. 1632, Nunziatura, vol. 22.

. HR B, fol. 209.
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Ptarrer vor den Rat zitiert und in Chur fur die Dauer eines Monats gefangen-
gesetzt, 9

Friith genug muBte Rohan einsehen, daB allein auf Grund der einseitigen
Verfiigungen seiner Vorgesetzten die Wirren nur noch gesteigert wiirden.
Denn die kéniglichen, bzw. des Richelieu Befehle wiren nur dazu angetan
gewesen, einseitig schroffen Katholizismus im Kampfe gegen auch stark im
Konfessionalismus stehenden Protestantismus zu stirken. Statt solche ins
AuBerste fiihrende Spaltung zu férdern, machte Rohan es sich zur Aufgabe,
in den uferlosen Wirren ernstlich eine Vermittlung zu schaffen. Dazu nahm
er die Dienste seines Hausgeistlichen, des calvinistischen Theologieprofessors
Theodor Tronchin aus Genf entgegen.?® Dieser sollte im Auftrage des Her-
zogs mit den Pradikanten in Verbindung treten und deren Schroffheit gegen-
iiber den Kapuzinern eindimmen. Wohl mochte Tronchin verschiedenorts
versohnlichen EinfluB geltend machen. Und es wurde ihm auch von Seite
einiger evangelischer Pfarrer selbst Unterstiitzung zuteil. Aber schlieBlich
fithrten seine Vermittlungsbestrebungen doch nicht zu wesentlicher Wand-
lung der Lage. Dem zuversichtlichen Vordringen der katholischen Fiithrer
und Geistlichen im Ordensgewand ging das Vorwirtsschreiten protestanti-
scher «Riuckeroberung» alter Stellungen parallel zur Seite weiter.

Wie im Jahre 1624 vollzog sich allmihlich die Reaktion der Reformier-
ten. Denn auf die erfolgten ersten Schritte der Seelsorger hin traten nun
auch die Gemeinden entschieden und recht geschlossen in den Kampf.

Die Unterengadiner Bevélkerung schlof3 sich zusammen, um sich gegen
die von den Kapuzinern wider sie bei den franzosischen Ministern erhobe-
nen Klagen zu verteidigen und Religions«freiheit» nach den Richtlinien
des mit Zustimmung du Landés und auf Befeh!l der Drei Biinde beschwore-
nen Bundsbriefes zu fordern. Denn zu augentillig mul3te das Volk die Gegen-
satzlichkeit empfinden und unter ihr leiden: Die im Unterengadin nicht
mehr als 50 oder 6o Personen ziahlenden Katholiken sollten «mit den Ca-
putzinern ein solches Directorium» zur Gefahrdung der Freiheit des ganzen

Landes fiihren, wihrend sie, die reformierte Mehrheit, unterdriickt werden
sollte!? «Christen sind wir, und wollend nit leben ohne Seelsorger wie das
Viech!»%

Unter der franzosischen Besetzung erst hatte sich solche selbstsichere

Handlungsweise der Unterengadiner entwickelt. Sie kam nicht zuletzt auch

92 BP Bd. 18, p.313. HR B, fol. 209 (HR A, 220). Schreiben des Cancellars
Tscharner, 4. April 1632, HR B, fol.209 ff. Nuntius Scotti an Kardinal Barberini, 16.
April 1632, Nunziatura, vol. 22 und A. P. vol. 74, fol. 82.

93 Rocco II. p. 167. Korrespondenz des Pridikanten Gaudenz Tack mit Prof.
Tronchin, Archives Tronchin Genéve, vol. 28, p. 73 ff. Prof. Tronchin an Antistes Brei-
tinger, Chur, 15. Juli 1632, E II. 399, fol. 231, Staatsarchiv Ziirich. «Memoria pro Ec-
clesiis Ingadinae Inferioris», 30. April 1632, Archives Tronchin Genéve, vol. 28, p. 65.
Vgl. auch: Pfister, jenatsch III. p. 224 ff.

94 Beschwerde der Unterengadiner Gemeinden iiber das ihnen von den Hauptern
zugegangene Verbot der freien Religionsiibung, 13. Marz 1632, LA; r1. April 1632, LA;
HR B, fol. 210/211.
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zum Ausdruck darin, daB3 man endlich im Mirz 1632 eine amtliche Ver-
handlung verwirklichen konnte. Zwar ging es hiebei nicht um viel mehr als
ein Gesprich der Konfessionsparteien, in dem katholische und reformierte
Zeugenaussagen einander gegeniibergestellt wurden. Man erging sich in
Aussagen iiber die Zwangsmafilnahmen der Kapuziner, versuchte zahlen-
miBig die Konfessionsverhiltnisse festzulegen®; und beinahe allgemein
muflte man sich zum Zugestindnis bequemen, dal3 die Pfrundeinnahmen
ungerechtermaflen den Monchen iibergeben wiirden.? Darin erschépfte
sich die «Verhandlung». War ihr Ergebnis auch unscheinbar, so bedeutete
die Tatsache, daf3 die zwei Gruppen sich uberhaupt zu solchem Gesprich
zusammengefunden, um so mehr.

Dem ersten bedeutenden Schritt folgte rasch neue Entscheidung, welche
die Pridikanten herbeifiihrten: Die Evangelische Synode hatte in den Jah-
ren 1629—-1631 wegen der Unruhen im Lande nicht mehr zusammentreten
kénnen; nun, im Juni 1632, faBte sie in Filisur einen folgenschweren Be-
schluB. AnlaB3 dazu gaben die Unterengadiner: Sie sandten ihre Abgeord-
neten nach Filisur mit der Bitte, die Synode mochte einige tiichtige Seel-
sorger in ihre Gemeinden senden. Die Pfarrversammlung entschlof3 sich,
dem Wunsche der Unterengadiner nachzukommen, behielt sich aber vor,
diese Absicht vorerst noch der «weltlichen» Obrigkeit vorzulegen.??

Die Drei Biinde gaben diesem Ansuchen die Zustimmung mit der Be-
griindung, dal3 die Unterengadiner von den Bundsbriefbestimmungen nicht
ausgeschlossen bleiben sollten. Damit bekundeten die Rite solidarischen
Sinn, Sie unterlieBen es auch nicht, beizufiigen, es diirfe nicht sein, da3
6000 Protestanten wegen g0 oder 40 Katholischen und wegen der Kapu-
ziner, welche seit zehn Jahren nur sehr wenige Leute fiir sich gewonnen
hétten, in ihrer freien Religionsiibung behindert wiirden. In diesem Sinne
richteten sie ein «Supplicationsschreiben» an Rohan.?® Selbst der Bischof

% Die dabei sich glaubwiirdig ergebende Zihlung lautete auf etwa 60 katholische
und etwa 4600 evangelische Einwohner. In Ubereinstimmung mit Zihlungen von katho-
lischer Seite war festzuhalten, dal3 einzelne Gemeinden iiber 300 und 400 reformierte
und keine oder nur eine katholische Person beherbergten (Lavin, Susch, Guarda, Ra-
mosch). Diesen amtlichen Angaben stand neben verschiedenen andern nicht objektiven
auch jene des P. Ireneo vom 21. Januar 1633 (M 54) gegeniiber (und ebenso die darauf
beruhende des Dompropstes Flugi vom 22. Februar 1633, M 54), welche 287 katholische
Einwohner im Unterengadin erwahnte.

% Juridica informatio circa Capucinos in Engadina, 13. Mirz 1632, M 54.

97 Rit. Synodalacta B 423, p. 35 ff. und Protokoll in Acta B 8. Synodaldekret von
Filisur: 20. Juni 1632, M 54; HR B, fol. 211; de Porta, Hist.ref. II. Bd., p. 583/584;
Clemente p. 76/77. — Albuin (Kompa@, p. 32 und Tarasp, p. 71) entstellt, indem er das
Synodaldekret bloB als «angeblich» auf Bitten der Unterengadiner Abgeordneten er-
lassen nennt!

9% Msc 22. Juli 1632, M 54. Obrigkeitliche Zustimmung zum Synodalbeschlufl und
offizielle Weiterleitung desselben an Rohan kennzeichnen das durchaus gesetzliche Vor-
gehen, wihrend Albuin (Kompal, p. 32 und Tarasp, p. 71) eine «anmallende Hand-
lungsweise der Synode» und Fetz (Wirren, p. 192) ein «Attentat» festhalten méchten!
Auch die These Clementes (p. 74), Rohan habe die Pridikanten in allen Unterengadiner
Gemeinden eingefiihrt, ist v6llig unhaltbar.
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ging auf die Klagen der Evangelischen ein; bereits vor der Tagung der Sy-
node hatte er sich du Landé gegentiber geduBert, unter gewissen Bedingungen
im Unterengadin die Pridikanten zuzulassen.%

Schon im Juli desselben Jahres wirkten verschiedene evangelische Seel-
sorger im Unterengadin: So Vulpius neben den Kapuzinern in Scuol (1634
wurde er allerdings zusammen mit dem Synodalen Jachen Dorta in Ardez
fir die Dauer von zehn Monaten ausgewiesen).1%

Wieder erwachendes Leben protestantischer Gemeinden nahm sichtbar
Formen an. Trotz des schweren Widerstandes setzte sich allmihlich der
Wille des reformierten Volkes zu freiheitlicherem Gottesdienst durch. MuBte
die politische Obrigkeit des Landes im Verein mit der franzésischen Ver-
waltung nicht gezwungenermafen dieser greifbaren Entwicklung Rechnung
tragen? Tatsichlich gab es hier fiir Hiupter, Ratsgesandte und Minister
kein Ausweichen mehr. Es muBte gehandelt werden, und zwar eben so, da@3
man Dasein und Neuerstarkung des reformierten Gemeindelebens nicht nur
anerkannte, sondern auch dafiir den notwendigen Boden sicherte. Solche
Bedingung schrittweise zu erfiillen, wurde nun der Inhalt obrigkeitlicher
Bestrebungen der Folgezeit — wenn auch ein schwerer Kampf gegen den
seine Vorrechte hart verteidigenden Katholizismus immer wieder entbrannte.
Und nicht zu iibersehen gilt dabei der von den betroffenen Unterengadinern
selbst geleistete Beitrag im Ringen um den Frieden im Gemeindeleben; denn
stets ging der erste Anstofl von ihnen aus.

Ein anfinglicher Versuch sollte dazu dienen, den Kampf um Gebaulich-
keiten und Pfrundeinkiinfte der Kirchgemeinden zu beenden. Denn auch
die Katholiken multen gestehen, hierin bisher die krasseste Bevorzugung
genossen zu haben. Am 19. November 1632 versammelten sich unter dem
Vorsitz des Gerichtsprisidenten Johann Planta die Gemeindevertreter von
Obtasna, nachdem schon am 17. des gleichen Monats die Abgeordneten von
Untertasna in Ftan unter ihrem Prisidenten Casper Saluz getagt hatten.
Die Versammelten nahmen hierbei einen von Conradin von Planta im
Namen von Rohan und du Landé unterbreiteten Vergleich iiber die kirch-
lichen Einkiinfte der Talschaft an. Das Konkordat!®! begriindete zwar eine
grofle (wirtschaftliche) Stiitze fiir die Kapuziner, obschon ihnen jetzt nur
mehr etwa die Hilfte der ihnen seinerzeit unter Gsterreichischem Schutz
ausschlieBlich und ganz zugeteilten NutznieBungen gewihrt wurden. Die
Monche sollten also wieder in den Besitz zahlreicher Gebaulichkeiten und
Einnahmequellen gelangen, die die Reformierten ihnen in den Wirren ent-
rissen hatten. Und nicht gering muBten die Traktatsbestimmungen in ein-
zelnen Punkten Anstof3 erregen: Susch und Ardez beispielsweise, wo neben
einigen hundert Reformierten insgesamt ein Katholik wohnte, mullten den

9 J. Mohr an du Landé, 17. Juni 1632, M 54.

100 T, A. Vulpius, Hist. Raetica, p. 185/186.

101 «Vergleich Rohans»: HR B, fol. 214 (HR A, 224/225) ;. zwei Kopien des Ver-
gleiches, 17. Nov. 1632, M 54; A. P. vol. 76, fol. 100.
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Kapuzinern die Hilfte der Einkiinfte, das Pfrundhaus und Holz zur Ver-
figung stellen !102

Somit war das Entgegenkommen den Katholiken im Unterengadin
gegeniiber doch unglaublich gro3, wenn auch jetzt unter franzosischer Aera
die Hilfte der unter Habsburgs Besetzungszeit innegehabten Besitzung den
Patres entzogen wurde.

Die Festlegung der Traktatsbestimmungen erfolgte, was sich spiter nicht
ohne Folgen erweisen sollte, ausdriicklich ohne Angabe einer Vorschrift der
giiltigen Dauer derselben.!® Der Beitag anerkannte den «Vergleich Ro-
hans» — franzosischer Druck hitte eine Ablehnung im voraus verhindert.
Damit war auf obrigkeitlichem Wege die Regelung betreffend Aufteilung
der kirchlichen Giiter geschaffen. Aber es sollte nur bei der schriftlichen Ab-
fassung des Vergleiches bleiben, denn die Unterengadiner dachten gar nicht
an eine Erfullung der einzelnen Bestimmungen. Die Reformierten verfiigten
ja schon seit Monaten iiber beinahe alle kirchlichen Besitzungen des Tales;
erst in schweren Kampfen waren sie dazu gekommen, obwohl die Ilanzer
Artikel ihnen solche Vorrechte durchaus zugebilligt hitten ; unter Habsburgs
Vormacht hatten die Protestanten allen Kirchgemeindebesitz den Kapu-
zinern abtreten miissen; der Abzug der Osterreicher gab das erste Zeichen
zur Riickforderung fritherer Giiter; und erfolgreich waren die Reformierten
auch wihrend der franzosischen Besetzung in den Besitz der meisten Kirchen
und Pfrundhiuser gelangt. Und jetzt sollte alles wieder riickgingig gemacht
werden, sollten jahrelange Bemiihungen der Protestanten vergeblich gewe-
sen sein? Nein! Im Gegenteil wollten die Unterengadiner gerade wegen des
neuen Vergleiches ihre fritheren Anstrengungen jetzt erst recht fortsetzen, um
die natiirlicherweise ihnen zufallenden Besitzungen kdmpfen, und wenn sie
dabei gegen die Landes- und franzésischen Erlasse auftreten muflten!

Die gegnerischen Vorstée lieBen nicht lange auf sich warten. Als sich
klar zeigte, da3 die Evangelischen nicht gesonnen waren, die Traktats-
bestimmungen zu erfiillen, erhoben die Kapuziner Klage!®* und stellten
selbst ihren Wegzug aus Riitien in Aussicht.1% Dadurch gerieten aber sowohl
die biindnerische Behorde als auch die franzosischen Feldherren und Ge-
sandten in arge Bedridngnis. Denn, sollten die Moénche wirklich das Land
verlassen, hitte Richelieu bestimmt neue ZwangsmaBnahmen zur Re-
katholisierung angewendet; anderseits wire solche Flucht der Ordensleute

102 Ausfithrliche Ubersicht iiber die Beitragsverpflichtungen der iibrigen Gemein-
den gibt Albuin (Tarasp, p. 71). P. Ireneo stellte noch am 21. Januar 1633 in einem
Schreiben an den Bischof fest, daB3 in Susch und in Ardez ein Katholik lebe (M 54 und
HR B, fol. 216).

103 HR B, fol. 214: «senza la prescritt.ne di tempo.»

104 Berichte: des P. Donato in Scuol, 6. Dez. 1632; des P. Bernardo in Tschlin,
7. Dez. 1632; Memorial der Kapuziner an du Landé (ohne Datum) in: M 54. P. Bona-
ventura in Tschlin an den Dompropst, 7. Nov. 1632, HR B, fol. 215, und 22. Januar
1633, M 54 und HR B, fol. 217. P. Ezechiel in Scuol an den Dompropst, 8. Nov. 1632,
HR B, fol. 215/216.

105 Prifekt Ireneo an den Dompropst, 21. Jan. 1633, M 54 und HR B, fol. 216/21.7
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fir Osterreich die willkommene Herausforderung gewesen, ritische Tal-
schaften von neuem zu Unterwiirfigkeit unter gegenreformatorische Macht
zu belangen. So vermochte der durch Rohans Vergleich neu anwachsende
Konfessionszwist ganz Ritien schwerster aulBenpolitischer Gefihrdung preis-
zugeben. Unverziiglich mufite darum die Obrigkeit wenigstens auf offiziel-
lem Wege sich Rechtfertigung schaffen und das Land vor drohendem Uber-
griff einer Fremdmacht zu schiitzen trachten. Dabei wullten die Hiupter
und Rite aus der Erfahrung der verflossenen Jahre nur zu gut, daf es ihnen
unmoglich sei, den eigentlichen Herd der Kimpfe zu zerstéren; es blieb
ithnen nur der Weg diplomatischer Sicherung nach aulBlen hin offen: In
Abschieden, Ermahnungsschreiben und Verfiigungen wandten sich die Drei
Biinde unermiidlich an die Gemeinden des Unterengadins, um denselben
den sofortigen Vollzug der Vergleichsartikel nahezulegen; unumwunden
wurde dabei den Betroffenen der Hinweis gegeben, daB3 bei Ungehorsam
schlimmste Unannehmlichkeiten zwischen Biinden und Frankreich zu er-
warten seien.106

Aber die Unterengadiner waren nicht zur Erfiillung des Traktates zu
bewegen. Ihr Verhalten (vielleicht mit geringfiigiger Ausnahme bei den
unter besonderm Einflu3 des Pridikanten Vulpius stehenden Einwohnern
von Scuol'®?) war ein auf vollig eigener Initiative beruhendes Aufbidumen
gegen die Kapuziner und wollte sich selbst als ein Protestieren vor «Gott
und Welt» gegen zwangsweise Einsetzung der Missionire verstanden wis-
sen.'® Darum spitzte sich die Lage zu:

Die Gemeinden lehnten ausdriicklich die Ausfiihrung der Vergleichs-
bestimmungen ab, griffen die Kapuziner und ihre katholischen Mitbiirger
tiatlich an'®, beschidigten katholische Kultgegenstinde und bemaichtigten
sich weiterer Pfrundhiuser und Kirchen.!19 Angesichts dieser stiirmischen
Geschehnisse traf voreiliger Vorwurf der Kapuziner die Priadikanten als die
vermeintlichen Urheber. Um sich gegen solches Unrecht zu wehren, er-
schienen Georg Saluz und Hartmann Schwarz am 21. Juli 1683 vor der

108 Abschied der Drei Biinde, 28. Juni 1633, M 54 und HR B, fol. 218 ff. und BP
Bd. 19, p. 111—116. Mahnung der Drei Biinde an die Unterengadiner, 21. Juli 1633,
BP Bd. 19, p. 170. Abschied der Drei Biinde, 19. August 1633, BP Bd. 19, p. 183 und
189 und M 54 und HR B, fol. 221 ff. Mahnung der Drei Biinde an die Unterengadiner
Gemeinden, 30. April/10. Mai 1634, BP Bd. 20, p. 39 und M 54 (1./10. Mai) und HR B,
fol. 226 ff.

107 Vulpius wurde vom Bischof und du Landé der Vertreibung der Kapuziner aus
Scuol angeklagt. Die darob angeordnete gerichtliche Untersuchung erbrachte fiir solchen
Vorwurf aber keinen Beweis. BP Bd. 19, p. 101, 104, 111/112. Schreiben des Vulpius
und der Unterengadiner Gemeinden, 29. Juni 1633, M 54.

108 Die Ratsgesandten des Unterengadins an die Haupter, 23. August 1633, M 54.
Begehren und Beschwerde der Unterengadiner, 2g9. August 1633, BP Bd. 19, p. 201.

109 P Ezechiel an Dompropst, 8. Nov. 1632, M 54 und HR B, fol. 215 ff.

110 Memorial der Kapuziner iber Handlungen der Unterengadiner, 30. Mirz 1633,
M 54 und HR B, fol. 217 ff. Schreiben ohne Adresse, 11. Juni 1633, M 54 und HR B,
fol. 218. Schreiben des P. Ezechiel aus Tarasp, 12. Juni 1633, M 54. Klagen du Landés
vor dem Beitag, 17. Juni 1633, BP Bd. 19, p. 101. Brief du Landés ohne Adresse, 15. De-
zember 1633, Afl. Etr. Grisons, vol. 8,
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Ratsversammlung zur Verteidigung ihrer Mitsynodalen; sie und die Rite
erhielten darauf 6ffentlich die Zusicherung durch Prifekt P. Ireneo: Das
Kapitel der evangelischen Pfarrer trage keine Schuld und sei in bester Form
«excusiert», 11

Nebst den Hauptern sahen sich die franzésischen Minister zu mehrmali-
ger Entsendung von Kommissiren beider Konfessionen!!? veranlaBlt, um
den Vergleichsbestimmungen vom November 1632 Nachachtung zu
verschaffen.’’® Im Juli des Jahres 1633 hatten auch die Boten der V
Katholischen Orte die Wiedereinsetzung von sieben aus vier Doérfern ver-
triebenen Kapuzinern und Bestrafung der fehlbaren Unterengadiner ge-
fordert.114

Alle Ermahnungen und Drohungen und die Vermittler erreichten nur
in den wenigsten Gemeinden die Erfullung der Traktatsverordnungen.
Andernorts dagegen schlo3 die Bevolkerung die Ménche vom gottesdienst-
lichen Handeln in der Kirche aus, iibergab sie ithnen die Pfrundhiuser nicht
mehr, verweigerte sie die Darreichung der Einkiinfte und zerstorte sie die
Altire 115

Der Versuch vom November 1632 Einigung zu schaffen, war voéllig ge-
scheitert. Um weitern Wirren entgegenzuwirken, wurde schlieBlich ein
neuer, mehr Bewegungsfreiheit einrdumender vertraglicher Vergleich not-
wendig. Oberst Anton Molina verfaBte die Neuregelung namens Rohans
und du Landés mit den beauftragten biindnerischen Kommissiren Joh.
Travers, Joh. S. de Florin und Anton Massella im Verein mit den Gemeinde-
vertretern am 26. November 1633 in Scuol: Die vorjahrigen Bestimmungen
Rohans wurden, wenn zwar auch ausdriicklich bestitigt (8. Artikel), sicht-
lich abgeschwicht. Der Kampf der Reformierten um Befreiung aus ihrer
Zwangslage hatte ihnen verschiedene Friichte eingetragen, welche die Kom-
missidre nun bei Aufstellung des neuen Vertrages selbst wider Willen beriick-
sichtigen mufiten! Nach eingehender Beratung iiber die Klagen der Kapu-
ziner, welche sich teilweise als jeglicher Grundlage entbehrend erwiesen,!16

1l BP Bd. 19, p. 125/126. Clemente miBt zu Unrecht in seinem gesamten Werk
sozusagen alle Schuld an Miflerfolgen und Bedringnis der Kapuziner-Mission den Pri-
dikanten zu!

112 Fiir die Bemerkung Clementes (p. 78 und Rocco, II. p. 171), eine Kommission
habe nur aus zwei Pradikanten bestanden, fehlen Anhaltspunkte.

113 Bestellung von Kommissionen: Juni 1633 (BP Bd. 19, p. 112 fI.), August 1633
(Msc vom 23.Aug. 1633, LA und Urkundensammlung der Geschichts-Forschenden Ge-
sellschaft Graubiinden, I. §6), November 1633 (HP Bd. 19, p. 267 und HR B, fol. 222),
Dezember 1633 (BP Bd. 19, p. 278 und Missiv der Haupter vom 26. Dez. 1633, LA).

14 BP Bd. 19, p. 130. EA'V, 2, 759/760. Chron. Prov. Helv. p. 171.

115 Bericht des Kommissirs Travers an den Biirgermeister und Rat der Drei Biinde,
23.August 1633, LA und Urkundensammlung der Geschichts-Forschenden Gesellschaft
Graubtinden, I. 36. Klage der franzosischen Minister, April 1634, BP Bd. 20, p. 39.
Memorial der Kapuziner an den franzésischen Minister in Chur, 17. Okt. 1633, M 54.
Beschwerden der Kapuziner vor den Hiuptern, 26. Dez. 1633, LA. Schreiben des
P. Ezechiel und P. Ireneo, 20. Juni 1633 und 20. September 1633, M 54.

116 Schreiben iiber den Religionsvergleich, 14, Januar 1634, M 54.
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wurden elf Artikel festgelegt. Diese sollten das ruhige konfessionelle Neben-
einanderleben in den Gemeinden erméglichen, wenn auch die katholische
Minderheit noch duBere Begiinstigung erhielt. Der Vertrag raumte den Pro-
testanten einige Zugestindnisse ein und nahm dadurch den Kapuzinern
mehrere bisher von ihnen innegehabte zu augenfillige Vorrechte. Entschei-
dende Neuerung sollte betreffend Kirchenzuweisung geschaffen werden:
In Ftan, Tschlin, Sent und Ramosch sollten nun die Kirchen ausdriicklich
den Gottesdiensten beider Konfessionen offenstehen. Die Wirksamkeit der
Pradikanten wurde im neuen Traktat mit keinem Wort als unzulissig
beurteilt.

In gleichem Sinne wie dieser sogenannte «Schulser-Vertrag»'1” wurde am
27. November 1633 in Zernez zwischen den Kommissiren und den Ver-
tretern des Miinstertales — die Evangelische Synode hatte bereits im Mai
desselben Jahres zwei Pradikanten ins Miinstertal entsandt!!® — ein Vertrag
betreffend Sta. Maria abgeschlossen und dabei die dortige Kirche ebenfalls
dem Gottesdienst beider Konfessionen eingerdumt.11?

Konnte der Schulser-Vertrag endlich den erhofften Frieden im Enga-
diner Aufruhr bringen? Erstmals rdumte er ja nun den Evangelischen ge-
wisse Bewegungsfreiheit ein. Sollten die Reformierten darum jetzt, um den
langwierigen Kampfen ein Ende zu setzen, daran gehen, ihren teilweise noch
traktatwidrigen Besitz den Kapuzinern abzutreten? Nicht lange muBten sie
sich dieser Frage gegeniibergestellt sehen. Denn nun trat eine Umkehrung
der Dinge ein: Vormals hatten die Evangelischen dem Vertrag des Jahres
1632 nicht zustimmen konnen; jetzt, 1633, waren es die Kapuziner, welche
auf die Seite der Opposition traten!

Bald nach Abschlufl des Schulser-Vertrages erhoben sich die Monche
gegen diese Neuregelung.1?® Die Begriindung dazu war darin gegeben, da@3
fir die Monche die Bestimmung tiber das beiden Konfessionen gemeinsam
zugewiesene Gotteshaus nicht annehmbar war; Rom konnte nicht zulassen,
daf3 Katholiken und Reformierte sich in der Beniitzung der Kirche teilen
muBten. Weiter striaubten sich die Ménche gegen den Vergleich, weil er den
Privilegien von 1624 (Scappi’sche Artikel!) gegeniiber nun fiir den Katholi-
zismus groBer Riuckschritt bedeutete. Ebenso war die Auflehnung der Ka-
puziner ihrer nun offenbar werdenden Erkenntnis gleichzusetzen, dal3 sich
der Katholizismus unter der von Frankreich gefiihrten Politik und angesichts
der Beharrlichkeit der Protestanten in Siidbiinden nicht zu vollem Sieg fiih-
ren lasse.

17 Im Wortlaut: HR B, fol. 223/224 (HR A, 235—23%); siehe auch: Msc vom
14. Januar 1634, M 54; A. P. vol. 76, fol. g7; Fetz, Wirren, p. 194/195; Clemente
p. 121—123.

118 Georg Saluz in Chur an Prof. Tronchin in Genf, 20. Mai 1633, Archives Tron-
chin Genéve, vol. 28, fol. 87.

119 HR B, fol. 225/226.

120 Beschwerdeschreiben des P. Donato in Scuol an A. Molina und andere Kom-
missdre tiber den Schulser « Accord», 6. Dez. 1633, HR B, fol. 224/225 (im Wortlaut bei
Clemente p. 124/125).
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Der Missionar wullte, da3 thm nun durch die behordlicherseits veran-
laBten Traktat-Bestimmungen wesentlicher Boden entzogen werden mufte.
Und tatséichlich lie3 die dahinzielende Reaktion auf reformierter Seite nicht
lange auf sich warten. Wohl waren die Gemeinden zwar teilweise (infolge
des von den Kommissiren ausgeiibten Druckes) in offiziellen Erklirungen
bereit, die Schulser-Erlasse zu erfiillen;'?! doch ihr dann eigentliches Vor-
gehen gegen die Kapuziner in den letzten Tagen des Jahres 1633 verschaffte
ganz andern Ausblick:

‘Bereits im Sommer hatte die Bevolkerung des Unterengadins die Mis-
siondre aus verschiedenen Gemeinden verdringt. Im August waren den
Ménchen nur noch in Zernez und Samnaun feste Wohnsitze verblieben.12?
Im November hatten die Patres selbst Bittschreiben an ihre Ordensobern ge-
richtet, wegen der Unruhen ihre Hospize verlassen zu diirfen.!?® Aber Ende
Dezember nun erreichte der Sturm einen Hohepunkt: Die Reformierten
verschlossen den Katholiken den Zugang zu acht Kirchen véllig.** Die
Moénche waren damit arger Ratlosigkeit ausgesetzt, da sie dennoch von der
Ordensleitung Befehl zur Riickweisung der franzésisch-biindnerischen Ver-
einbarungen und zu weiterem Ausharren erhielten!125

Dieser Notlage sollten nun auch noch schwere innere Riickschlige zur
duBersten Gefihrdung der Mission iiberhaupt beitragen:

Eine tiefe Wandlung hatte sich nimlich unterdessen innerhalb des Krei-
ses der Brescianer in Biinden vollzogen: Am 6. Mirz 163212 war in Tirano,
wohin er sich krankheitshalber ins Kloster zuriickgezogen, P. Ignatius ge-
storben.’??” Die Bestimmung seines Nachfolgers als Prifekt der Ritischen
Mission sollte fiir die spatere ungiinstige Entwicklung, welche das Werk der
Patres nahm, nicht wenig beitragen. Hier, anl4Blich der Neuwahl, trat nim-
lich erstmals eine nicht bedeutungslose Meinungsverschiedenheit zwischen
Prifektur und Bischof von Chur auf, obschon die Geschichtsdarstellungen
dariiber schweigen: Josef Mohr hatte vernommen, dal3 ein gewisser «P.
Bergamasco» als Nachfolger des Ignatius bestimmt worden sei; da dieser

121 Tn einem (romanisch abgefaBten) Schreiben dankte die Gemeinde Ramosch den
franzésischen Ministern und erklirte sie, den Traktat halten zu wollen, 2. Febr. 1634,
Cartular S, p. 91, Bischéfliches Archiv Chur. Ramosch hielt in der Folge das Verspre-
chen (Albuin, Tarasp, p. 71/72).

122 Joh. Flugi an die H. Kongregation d. Prop. Fide, 26. August 1633, M 54 und
A. P. vol. 133, fol. 149.

123 P, Jreneo an Bischof Mohr, 10. November 1633, M 54.

124 HR B, fol. 226/22%. Beschwerdeschreiben der Kapuziner, 26. Dez. 1633, LA.

125 Dekret der H. Kongregation d. Prop. Fide, 10. Januar 1634, M 54 (im Wort-
laut auch bei Clemente p. 127/128).

126 AMO Bd. 27, p. 474. A. P. vol. 74, fol. 81. Clemente p. 51. Rocco II. p. 164
(datiert: 7. Mérz).

127 Scotti an Kardinal Barberini, 26. Mirz 1632, Nunziatura, vol. 22 und A. P.
vol. 74, fol. 8o. Salutz, Capuciner, p. 39. Clemente p. 54. Rocco II. p. 165. Beim Tode
des im Ruhme der Heiligkeit stehenden Ignatius stritt man sich um dessen Kleider als
Reliquien. Fiir die Reformierten dagegen gab der Tod dieses Obern das Zeichen zur
Wiedereinsetzung zweier Pridikanten im Unterengadin (Schreiben aus Rom an den
Nuntius in Luzern, April 1632, Nunziatura, vol. 235).
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aber nicht landeskundig war, hatte der Bischof gewiinscht, man mdochte lie-
ber den Brescianer P. Giacinto da Preseglio (nachmaliger Provinzial) wih-
len. Mohr hatte den Nuntius veranla@3t, sich in diesem Sinne auch in Rom
dafiir einzusetzen.'®® Aber die Forderungen des Bischofs waren nicht beriick-
sichtigt worden. Trotz seiner Eingabe war statt P. Giacinto am 20. Mirz 1632
P. Ireneo da Casalmoro (Missionar in Lantsch) vom Nuntius ad interim
zum Missionsprifekten ‘mit denselben Vollmachten wie Ignatius ernannt
und von Rom und Provinz bestitigt worden.!?®

Gleichen Jahres im September starb Erzherzog Leopold. Damit war die
Kapuzinermission zur selben Zeit eines zweiten bedeutsamen Helfers be-
raubt; hatte Leopold doch die Brescianer unermiidlich mit Waffen, Diplo-
matie und «Almosen» unterstiitzt.130 Zwar trat die Witwe des Verstorbenen,
die Erzherzogin Claudia, an seine Stelle. Und diese trachtete in Wort und
Tat gerade beziiglich die osterreichischen und damit auch die gegenrefor-
matorischen Interessen in Ritien, den Unternehmungen ihres Vorgingers
in nichts nachzustehen. Deswegen lie sie sich — im Hintergrund stand ihr
Beichtvater, der Jesuit P. Johann Peter Malaspina — in uferlose Verhand-
lungen betreffend Religionssachen, besonders die Kapuzinermission im
Unterengadin, ein.

Das Jahr 1634 brachte vorerst weiteres Vordringen des Protestantismus,
anfanglich auf traktatgemaBem Wege. Aber in iiberraschend stiirmischer
Weise erhoben sich jetzt die Evangelischen im Miinstertal und nahmen in
Sta. Maria ihren kirchlichen Anteil in Besitz.131 :

Die Kapuziner unterlieBen es indessen nicht, die ihnen noch még-
lichen Schutzmafnahmen zu treffen. P. Ireneo erhielt von Rom die zwangs-
laufig notwendig gewordene Erlaubnis («Indulgenz») zu-Abhaltung katho-
lischen Gottesdienstes in auch den Reformierten zur Verfiigung stehenden
Kirchen.1®2 Nicht unwesentlichen Riickhalt gewannen die Brescianer zu
dieser Zeit dadurch, da3 die Maildnder Ordensprovinz Kapuziner nach dem
Misox entsandte.l33 Allerorts strebten die Moénche danach, sich an alten
Stiitzen festzuklammern. Und dariiber hinaus versuchten ihre Obern selbst in
naiver Berechnung, den der Mission so gefihrlichen Indifferentismus der

128 Brief des Bischofs, ohne Adresse, 23. Mirz 1632, M 54. Der Nuntius an den
Bischof, 26. Marz 1632, M 54.

129 Schreiben aus Rom an den Nuntius, 16. Juni 1632, A. P. vol.12, fol.64. AMO
Bd. 2%, p. 464. Msc in Brescia, zit. b. Rocco II. p. 165/166.

130 Das Urteil Moors (Geschichte von Curratien, II1. Bd., p. 877) : Der Verlust der
Hauptstiitzen (Leopold und Ignatius) habe schon damals das Eingehen der Mission vor-
aussagen kénnen, ist insofern eine Uberspitzung, als es sich in der Folge nur um teil-
weisen Abbau, nicht um allgemeine Aufhebung der Mission handelte.

131 P, Bonaventura in Sta. Maria i. M. an P. Donato in Tumegl, 4. Mai 1634, M 54.

132 Clemente p. 134. Dieser durch die Sonderheit biindnerischen Missionsbodens
bedingten Indulgenz wurde spiter eine zweite beigefiigt: Gegen die franziskanische Regel
muBte den Ménchen in Ritien zur Uberwindung wirtschaftlicher Not die Verwendung
des Geldes gestattet werden (Chron. Prov. Helv. p. 724 und Clemente p. 191 ff.).

133 «Origo et integra series Missionum Misaucinae Vallis», 1635, Fondo di Reli-
gione, Cappuccini, Cart. 7, p. 2 ff. Archivio di Stato, Milano.
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franzosischen Fihrer zu beheben: Die Heilige Kongregation fiir Glaubens-
propaganda gestattete den Monchen die Errichtung eines «Privat-Orato-
riums» fiir du Landé, um ihn den Kapuzinern gewogener zu stimmen («per
animarlo maggior.te a fauorir le miss.ni de Capuccini») 1134

Doch vermochten alle Bemithungen auf katholischer Seite, dem Abbau,
der sich allmihlich an den Stiitzen der Mission vollzog, nicht Einhalt zu
gebieten. Kaum wahrgenommen verhallten alle die unermiidlichen Versuche
der Kapuziner, des Bischofs und Roms, Proteste, Berufung auf Vergleiche
der katholisch-6sterreichischen Bliitezeit. Sie hatten alle dasselbe Ziel: Die
langsam sich aufbauende Duldsamkeit, das schrittweise sich verwirklichende
Nebeneinander beider Konfessionsgruppen sollte verhindert und wieder
durch alleinige Angrkennung des katholischen Glaubens verdringt werden.

Aber demgegeniiber blieb es bei dem sich ausdehnenden EinfluBB der
Evangelischen. Vergeblich wandten sich die Kapuziner nach wie vor hilfe-
suchend und in Klagen tiber die nicht erfolgende Restitution an die Hiupter
und Rite;!3% auch Intriguen sollten ihnen helfen, ihr Ziel zu erreichen: Die
Monche klagten den Pradikanten Vulpius an, ein Schreiben der franzosi-
schen Minister an die Unterengadiner Gemeinden unterschlagen zu haben,
da es sich zugunsten der Kapuziner ausgesprochen hitte. Auf solchen Vor-
wurf durch die Missionire hin wurde Vulpius im Mai 1634 vom Beitag zur
Verantwortung gezogen; dort aber lehnte der Priadikant die Anklage als
irrig ab; und er konnte sich auf das mit seiner Aussage iibereinstimmende
Zeugnis der Kommissire berufen.!36

Dem Angeklagten traten nun seine Amtsbriider zur Seite, und die An-
gefochtenen wurden jetzt selbst die Kliger: In geschlossener Reihe traten
die Priadikanten auf. Dekan Jorg (Georg) Saluz legte am 10. Mai 1634 den
Beitagsabgeordneten namens der evangelischen Pfarrer eine Klageschrift
gegen die Missionire in den Drei Biinden vor.!3? In sachlicher Darstellung
wies die Synode darin auf die «ungebiihrlichen Prozeduren» einzelner Ka-
puziner hin: Die Ordensménner hatten den Reformierten manchenorts die
Friedhofe «abgeschlagen», den Neuen Kalender und katholische Feiertage
zu halten aufgedringt, Mischehen «wegen der Religion voneinander zer-
trennt» und den Pridikanten Eheeinsegnung und Taufe auch privatim
verboten.

Derselben Ratsversammlung wurden von katholischer Seite die alt-
bekannten Beschwerden unterbreitet.

134 Kardinal Barberini an den Dompropst in Chur, 12. April 1634, M 54 und A. P.
vol. 14, fol. 38.

135 Tm Mai und wiederholt im Juni 1634 legten die Kapuziner den Riten ihre Kla-
gen vor: Msc vom 1./1o. Mai 1634, M 54; BP Bd. 20, p. 59/60; HR B, fol. 227 fL.
P. Donato meldete aus Sent P. Deodato in Tumegl (9. Mai 1634, M 54), er habe in Sent
keinen Zutritt zur Kirche und diirfe auf Befehl der. H. Kongregation d. Prop. Fide doch
nicht weggehen, so dal3 er ratlos sei. :

136 BP Bd. 20, p. 39. Msc vom 1./10. Mai 1634, M 54. N. A. Vulpius an die
Hiupter, 18. Mai 1634, LA.

137 BP Bd. 20, p. 44/45- Ritische Synodalacta B 423, 43 und Protokoll in Acta B 8.
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Wie hitte die Obrigkeit angesichts der Vorwiirfe beider Parteien, deren
Kennzeichen nicht selten uniiberbriickbarer Widerspruch war, eine nutz-
bringende Vermittlung schaffen kénnen? Noch standen sich die zwei Grup-
pen in zu groBer konfessioneller AusschlieBlichkeit gegeniiber! Also konnte
der Rat nicht daran denken, in konkreten Vorschligen an die Unterenga-
diner zu gelangen. Es blieb ihm nur der eine schon oft und erfolglos began-
gene Weg offen: Die Hiupter und Gesandten beschlossen die Verlaut-
barung: Religionsfreiheit und ungehinderte Ubung des Gottesdienstes miis-
sen allgemein gesichert sein!13® Wie stand es aber in Wirklichkeit um solche
«Freiheit»?

Seit der franzésischen Besetzung zeigte sich immer deutlicher ein Heraus-
kristallisieren des Willens zu Glaubens- und Gewissensfreiheit, in dem Sinne
allerdings nur, wie er sich vor 1621 in Ritien auf Grund der Ilanzer Artikel
angebahnt hatte. Es war das ernste Bestreben, entgegen der Zielrichtung der
Gegenreformation und der Augsburger Bestimmungen (cuius regio, eius
religio!), in den Drei Biinden den konfessionellen Dualismus zu erhalten.
1524 und 1526 hatten die Vorfahren dazu einen, wenn auch nicht jeder
Kritik standhaltenden Ansatz geschaffen. Fiir die Entwicklung wihrend
mehrerer Jahrzehnte hatte jener Ausgangspunkt es bewirkt, dall das Da-
seinsrecht beider Parteien zur Selbstverstindlichkeit geworden war. Aber
anderseits konnte es nie in der Natur der Gesetzgebung liegen, mit der Ga-
rantie des Nebeneinanders von zwei schroff gespaltenen Bekenntnisgruppen
zugleich ein Miteinander zu gewéhrleisten! Letzteres konnte und sollte sich
erst aus ersterem und im Gange der Geschichte entwickeln. Und so hatte
sich religiése Duldung, denn darum ging es, tatsichlich allmihlich in einzel-
nen Gemeinden schon im 16. Jahrhundert angebahnt.

Nach der Wende ins 17. Jahrhundert aber sollten die meisten Werte um-
gestiirzt werden: Die Politik des Absolutismus, der Parteikampf und die Los-
16sung der Biindner Wirren fithrten neuerdings die zwei Konfessionsteile zur
duBersten Verteidigungsstellung. Es ging im groBen Rahmen um die Frage,
ob die Drei Biinde (oder zumindest einige ihrer Talschaften) weiterhin fiir
zwel Glaubensbekenntnisse Raum bieten sollten, oder ob die Wucht der
gegenreformatorischen Kraft dem Katholizismus zu alleinigem Sieg verhel-
fen konne. Letzterer Entscheid war fiir immer iiber die ritischen Unter-
tanenlande gefillt worden. Hatte nun aber der tridentinische Arm eben-
falls die Macht, Ritien selbst fiir die neu emporstrebende katholische Kirche
zu erfassen? Der schwere Widerstand, den die Protestanten seit Beginn der
habsburgischen und der gleichzeitig damit verbundenen gegenreformatori-
schen Invasion leisteten, war erstes Zeichen dafiir, daB3 der Kampf der Kon-
fessionen auf biindnerischem Boden zu andern Ergebnissen fithren multe.
Mit andern Worten: Reformatorisches Eigengut war in Ritien, und das ins-
besondere in den von Habsburg am schlimmsten unterdriickten Télern, so
tief verwurzelt, dal3 es zur duBersten Kraftprobe gegeniiber dem Katholizis-

138 BP Bd. 20, p. 45.
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mus bereit sein muBte. Und die entscheidene Phase war bereits iiberstanden
— siegreich fiir die Reformierten. Durch die unvorstellbare Schreckenszeit
wihrend der habsburgischen Besetzungen hindurch hatten die Evangelischen
ihre Stiitzen erhalten. Und nicht unwesentlich hatten diese unter Frank-
reichs Vormacht gestirkt werden kénnen.

So hatten die politischen und religiésen Wirren der zwanziger Jahre im
17. Jahrhundert vorerst dazu gefiihrt, dal3 Eines entschieden blieb: Der kon-
fessionelle Dualismus, der zeitweilig der Gefdhrdung ausgesetzt war, war ge-
sichert. Dal3 Protestantismus und Katholizismus in den Biinden nebenein-
ander Daseinsrecht haben sollten, wurde das heiB3 erkimpfte Ergebnis langen
Bruderzwistes.

Beide Konfessionsgruppen hatten erfahren miissen, daf3 keine von ihnen
den gesamten Biindner Boden fiir ausschlieBliche Missionierung beanspru-
chen diirfe. Der nidchste Schritt muBte folgerichtig zur Frage fithren: Wie
sollte das Nebeneinander der beiden Konfessionen gestaltet werden? Welche
Freiheit konnte ihnen eingeriumt werden, damit religioser Aufbau ermég-
licht blieb? Konnte die Landesobrigkeit iiberhaupt zur Sicherung des Frie-
dens Satzungen in religiésen Belangen aufstellen?

Und diese Fragen waren tatsichlich nun in den Vordergrund getreten.
Ihre Beantwortung muflte im Interesse sowohl der zwei religiésen Parteien
wie auch der Behorden liegen. Und von nicht zu iibersehender Tragweite
sollte die Tatsache werden, daB beim Suchen nach einer Lésung die Re-
formierten sich weitgehend mit der Mehrheit der Haupter und Riite zu-
sammenfanden. Als sich unter der franzosischen Besetzung der ritische Biir-
ger allmzhlich wieder zu freierer AuBBerung emporschwingen durfte, traten
die Evangelischen einhellig mit der Forderung hervor, man solle erneut
den Bestimmungen der Ilanzer Artikel vollauf Nachachtung verschaﬂ"en_
War dieses Postulat nicht durchaus begriindet?

Der Bundsbrief von 1524-1526 hatte ja wesentlichsten Anteil an der
Sicherung des konfessionellen Dualismus. Und er hatte sich in beinahe
hundert Jahren der Entwicklung der religiosen Duldung fruchtbar er-
wiesen.

Aus diesen Griinden muBten die Evangelischen nun ithr Recht und ihre
Pflicht darin erblicken, zum Wohle des Landes wieder die Geltung der alten
Satzungen zu fordern. Gegebenermallen konnten die Triger der Gegen-
reformation solchem Wunsche nicht beistimmen (obwohl die Ilanzer Artikel
nicht allein das Werk der Protestanten gewesen waren). Fiir den Katholizis-
mus gab es nach wie vor kein Zugestindnis, kein Entgegengehen, bei dem
der bischéfliche Feudalismus eingeschrinkt worden wire. Dennoch muBte
sich der Wille der Protestanten schlieSlich doch siegreich durchsetzen;
darum nimlich, weil sich die Landesobrigkeit auf denselben Standpunkt
stellte wie die reformierte Volksmehrheit. Die Kimpfe gegen die Boten der
Gegenreformation, besonders der «Kirchen»-Streit im Unterengadin, hat-
ten damit entscheidend Ansto3 zu jahrzehntelanger Auseinandersetzung
iiber die Inkraftsetzung der Ilanzer Artikel gegeben.
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Unter osterreichischer Vormacht war der Bundsbrief unterdriickt wor-
den, da er in seinen Bestimmungen von 1524 und 1526 insofern «Religions-
freiheit» gewahrleistete, als er konfessionellen Dualismus sicherte und damit
fir die AusschliefSlichkeit des gegenreformatorischen Bestrebens im voraus
das groBte Hindernis sein muBte. Die Wendung in der Politik brachte in den
DreiBigerjahren des 17. Jahrhunderts nun aber auch die ersten Friichte fiir
die Bemiithung um Sicherung des duldsamern Nebeneinanders der zwei Be-
kenntnisgruppen. Zwar hatte die Landesobrigkeit schon frither oft verfiigt,
ungehinderte Ubung des Gottesdienstes stehe beiden Konfessionen zu; aber
solcher ErlaB3 war jeweils ohne Nachhall geblieben. Mehr Bedeutung muBte
hingegen jetzt dem gleichen Wort zukommen, da nach den durchfochtenen
Kampfen die zwei Parteien selbst die Uberzeugung gewonnen hatten, daf3
keine die andere zu verdringen vermochte, daf} sie also nebeneinander leben
mul3ten.

Es konnte also nicht mehr leere offizielle Verlautbarung bleiben, wenn
Hiupter und Rite im Jahre 1634 wieder auf die Giiltigkeit des Bundsbriefes
hinweisen muBten.13® Obwohl dieser Faktor bisher schon seit etwa zehn
Jahren dieselbe, aber seltener ausgesprochene Grundlage in den Unterhand-
lungen und Geschehnissen gebildet hatte, mullte sich jetzt das gesamte
riatische Volk dessen bewullt werden: Es ging um jene Artikel, welche die
Kapuzinermission schon bei ihrer Einfithrung in den Drei Biinden ungin-
stig getroffen hatten, weil sie ausdriicklich ausldndische Priester und Ordens-
leute von Ritien ausschlossen und die Geistlichen beider Konfessionen dem
weltlichen Richter unterstellten.!4® Und die katholische Kirche hatte nun
aber die Mission der Ménche aus Oberitalien in den Drei Biinden gepflanzt
und «weltliche» Gerichtsbarkeit iiber die Patres durchwegs abgelehnt. Da-
mit war aber auch gleichzeitig der Punkt klar aufgedeckt, an dem die kon-
fessionellen Gruppen aufeinanderprallen muf3ten: In der Beurteilung der
Ilanzer Artikel.

Wollte einerseits der reformierte Teil den Bundsbrief als beste Wegleitung
zur Wiederherstellung des Landesfriedens und eintrachtigeren religiosen Le-
bens in voller Anwendung und Geltungskraft wissen, so muB3te katholischer-
seits die Bekampfung der Ilanzer Artikel erstes Bestreben sein! Denn: Schon
die Einfiihrung der Monche war den Fundamentalsatzungen zuwider ge-
schehen; der darauf vollzogene Aufbau der Hospize, Oratorien und damit
gegenreformatorischen Stiitzpunkte kam einer weitern tief in die Ilanzer
Artikel geschlagenen Bresche gleich; und jetzt, da die Reformierten im
Verein mit politischen Fihrern neuerdings dem Bundsbrief Nachachtung
zu verschaffen trachteten ,galt fiir den Katholiken nur eine Zielstrebig-
keit: Ausweitung der Bresche, damit die im Bau befindlichen Werke der

139 Tuni 1634, BP Bd. 20, p. 62.

140« Artickel brieff betreffend die Geistlichen» und «Der dreyen Piindten Artickel-
brieff betreffend der Geistlichen gefelle», b. Guler Joh., Piindtnerischer Handlungen
widerholte unnd vermehrte Deduction, 1622; herausgegeben von C. v. Moor, Chur
1877, p- 147—158.
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Gegenreformation nicht unvollendet bleiben oder gar zerstort wiirden, da sie
ohne landesgesetzliche Berechtigung emporgeschossen und sich manchen-
orts fest eingewurzelt hatten.

So wurde die Kapuzinermission als die Trigerin der Gegenreformation
zum Mittelpunkt eines ernsten Angriffes der Katholiken auf den Bundsbrief.
Tridentinischer Geist mul3te dabei sein erstes Ziel darin erblicken, die
seinerseits (Einfithrung fremder Ordensgeistlichkeit!) und — nicht zu iiber-
sehen — auch durch die Reformierten (Beiziehung auswirtiger Pridikanten!)
angetasteten Fundamentalsatzungen nun voéllig zu entkriaften, um in wirk-
samer Weise die bischoflichen Feudalrechte der vorreformatorischen Zeit
wiedererlangen zu konnen, so wie es Nuntius Scappi 1624 gefordert hatte.

Begannen die Reformierten immer deutlicher auf die Geltung des Bunds-
briefes zu pochen, so trat der katholische Teil gleichzeitig umso kimpferi-
scher auf die Gegenseite. Aber wenig schlagkriftig traten nun zum Teil un-
haltbare Thesen der Oppositionspartei hervor, wenn sich die Katholiken
duBerten: Die Ilanzer Artikel seien in den Jahren 1524 und 1526 durch
schlechte oder unwissende Katholische besiegelt worden; die Reformierten
hitten jene Stutzen der Regelung in konfessionellen Angelegenheiten dem
katholischen Volke aufgezwungen; und schlieBlich hitten doch die Scap-
pi’schen Bestimmungen die Fundamentalsatzungen auler Kraft gesetzt, so
daf} jetzt immer noch durch die Vertrige von 1623/1624 die maBgebende
gesetzliche Grundlage gegeben sei; und diese erfordere ja deutlich den Wie-
deraufbau der vorreformatorischen Machtstellung des Bistums!

Solchem Kampfruf auf katholischer Seite widersetzte sich nun tatkriftig
Reformiert-Biinden, das wuBte und zu Recht betonte: Der Bundsbrief sei im
Gegenteil von katholischer Mehrheit im Verein mit reformierter Minderheit
aufgesetzt und ohne Zwangsanwendung angenommen worden; demgegen-
tiber seien die Erlasse Scappis nicht nach bundnerischer Norm, das heil3t
nicht durch Volkswillen, durch die Gemeinde-Mehren, gutgeheillen, son-
dern vielmehr im November 1624 mit den andern unter dem fremden Waf-
fenzwang errichteten Vertrigen von Lindau und Mailand aufgehoben
worden. s,

In dieser Form traten nun also die konfessionellen Streitigkeiten in den
Vordergrund. Sie wurden nach auBlen hin sichtbar in der Diskussion um die
Geltung einander widersprechender «Gesetzes»-Bestimmungen aus zwei
Jahrhunderten. Damit aber mufte auch der eigentliche Kern der religiosen
Auseinandersetzung in diesen Jahrzehnten deutlichere Gestalt annehmen;
und dies erfolgte dort, wo allmihlich erkennbar wurde, dafl im gesamten
Ringen die Reformierten (und es waren auch einige Katholiken auf ihrer
Seite) zielbewuBt die alten Landessatzungen gegen die tridentinischen An-
spriiche verteidigten. Ihr Bestreben war es, konfessionellen Dualismus gegen
katholischen Absolutismus zu sichern. Bischoflicher Anspruch und die durch
die Kapuzinermission in den vorwiegend protestantischen Tilern geschaf-
fene Ubermacht gegenreformatorischer Einseitigkeit sollten auf tragbare
Malle eingedimmt werden.
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In diesem Sinne hatte der erste Angriff der Reformierten zum Schutz
der Fundamentalsatzung allein der derselben zuwiderlaufenden Einfithrung
italienischer Kapuziner gegolten; ein Angriff, der dullerlich angesichts der
hinter den Ménchen stehenden politischen fremden Ubermacht hatte schei-
tern mussen.

Seit 1624, also nach Jahren schweren Druckes auf Gewissens- und Glau-
bensfreiheit, vermochte sich biindnerische Selbstindigkeit wieder allmzhlich
fruchttragend durchzusetzen. Und als Erstes brach sich dabei fiir die Mehr-
heit des ratischen Volkes ein grundsitzliches Bestreben immer deutlicher
Bahn: Es sollte wieder die Religionsiibung nach den bewidhrten Grund-
lagen der Ilanzer Artikel ermoglicht werden, damit schreckliche Erfah-
rungen der verflossenen Jahre in der Zukunft einer jedem religiosen Leben
notwendigen Duldung weichen mochten.

Noch war ja auf beiden konfessionellen Seiten Duldung kein erprobter
Wert. Aber die Kidmpfe der Vergangenheit hatten erwiesen, dal3 fiir die
Zukunft friedliches Nebeneinander nur dann gewihrleistet sein konnte, wenn
auf religiésem Boden Duldung verwirklicht wurde. Und dazu muBte eine
Bedingung erfiillt werden: Fiir die evangelische Verkiindigung beider Kon-
fessionen galt es, ausschlieBlich in Besinnung auf das gemeinsame christliche
Gut, das hei3t im Wissen um das Berufen-Sein zu Dienst an Gott und dem
Nichsten, Glaubenszwang zu beheben, damit jeder als «freier Christen-
mensch» dennoch religioses Eigengut wahren, konfessionelle Sonderheit
wiirdigen und christliche Gemeinsamkeit schitzen konne.

Aber noch hitten solche Stimmen der religiosen Duldsamkeit den Ge-
schehnissen weit vorausgegriffen; denn nach wie vor ri3 schwerer Kampf
die Bevélkerung der biindnerischen Siidtiler in gewaltsame Handlungen,
Verfolgung und Elend hinein. Wohl wul3te man immer deutlicher auf
beiden Seiten, dal3 es jetzt galt, in ernstem Bestreben einen Weg zu suchen,
der endlich zum Frieden -in den aufgewiihlten Gemeinden fithren wiirde.
Aber noch waren beide Glaubensparteien davon entfernt, zu erkennen, dal3
der Ausgangspunkt fiir solchen Weg nur die Tatsache religioser Duldung
sei. Diese Einsicht wurde noch zu sehr dadurch ferngehalten, daB3 beider
Gruppen Leitgedanke die konfessionelle Schroffheit war. Aus diesen Griin-
den war nicht zu vermeiden, dal3 weiterhin Wirren das Land iiberziehen
und die Religionskimpfe andauern muBten. Erst die Folgezeit sollte dann
erweisen, ob sich der Gedanke der Duldung und des religigsen Friedens
zum Wohle beider Konfessionen siegreich iiber die Kampfstitten erhe-
ben konnte, nachdem er schon vormals hie und da wohl aufgeleuchtet
hatte. ‘

Unterdessen dauerte das Ringen weiter. In diesem waren die Evange-
lischen bestrebt, mit Berufung auf die Bestimmungen des Bundsbriefes die
ihnen von den Katholiken genommenen Besitzungen und Vorrechte zuriick-
zugewinnen. Und nur unter ansehnlichen Schwierigkeiten gelang es ithnen
dabei, einige NutznieBungen, die ihnen fiir den duBleren Aufbau des Ge-
meindelebens notwendig waren, zu erlangen und sich auch dort freier zu
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bewegen, wo die Kapuziner bisher jegliche evangelische Regung unterdriickt
hatten.

Noch Ende 1622 hatte die Mission stolz auf die « Bekehrung» des ganzen
Miinstertales durch den Eifer des P. Ignatius zum Katholizismus hingewie-
sen.'¥l Dabei hatte man nicht bedacht, daf3 die vielfach und gerade dort
unter Osterreichischen Zwang in ihrem ersten riatischen Wirkungsgebiet sich
aufbauende Mission der Monche das reformierte Leben im Kern gar nicht
zum Ersticken zu bringen vermochte. Denn, nachdem die Pridikanten zehn
Jahre nach ihrer Vertreibung wieder in dieser Talschaft wirken konnten,
folgte rasch die Wendung: Sogleich trat bedeutendes reformiertes Gemeinde-
leben in Erscheinung. Der anwachsenden evangelischen Diaspora muflte die
Obrigkeit — nicht zuletzt um dhnlichen Unannehmlichkeiten wie im Unter-
engadin vorzugreifen! — im Juni 1634 durch ein Dekret das Pfrundhaus zu-
weisen;*? und in Sta. Maria, dem ersten Stiitzpunkt der ritischen Kapu-
zinermission, baute sich allmzhlich wieder das Nebeneinander zweier Kon-
fessionen auf.143

Unabsehbaren Wirren schien demgegeniiber die Entwicklung im Unter-
engadin entgegenzusteuern. Du Landé, die Haupter und Ratsgesandten
sahen sich bei ihren Verhandlungen im Juni 1634 nochmals veranlaBt, zur
Verwirklichung der Traktatsbestimmungen von 1633 eine Kommission zu
bestellen. Noch dachte die Landesobrigkeit nicht im geringsten daran, ge-
milB dem Wunsche der Reformierten den Versuch zu unternehmen, mit
Anwendung der Ilanzer Artikel im Unterengadiner Kampf zu vermitteln.
Die franzésische Vormacht erheischte es, daB3 ihren Verfiigungen, eben dem
Schulser-Vertrag, nachgelebt wiirde. Darum sollte eine Kommission nun
in aller Strenge fiir die Erfillung der vorjahrigen BeschluB3fassung in Scuol
durch alle Gemeinden besorgt sein. Zu solcher Mission bestellten die Rate
den ehemaligen Pridikanten «Herr Obrist Georg Jenatz».!#* In ihm
wulten sie und der Bischof den fihigsten Unterhindler.

Jenatsch stand zu dieser Zeit mitten im Geisteswandel. Seit 1633 neigte
er auf die katholische Seite. Die Enttiuschung ob der franzosischen Taktik
und Venedigs unwesentlicher Hilfsmacht in den Drei Binden fiihrte den
Realpolitiker zu den Fiithrern der osterreichisch-spanischen Partei und da-
bei unumginglich zu deren Hauptstiitzen im Sikular- und Monchsgewand.

Schon im Januar 1634 hatte sich Jenatsch mit der Erorterung
der Restitution alter NutznieBungen an die Kapuziner im Eugadin be-

141 Rocco II. p. 58, FuBnote 2.

142 Dekr. I. Abt., 53.

143 Tm Jahre 1637 konnte der wieder in' Lavin wirkende Pradikant J. P. Salutz
Antistes Breitinger nach Ziirich berichten, die evangelische Religion blithe wieder, und
dies sogar dort, wo man sie durch die lirmenden («crepantibus») Kapuziner ausgelscht
geglaubt hatte, so auch in Sta. Maria im Miinstertal; E II. go01, fol. 345, Staatsarchiv
Ziirich.

144 HR B, fol. 229. A. P. vol. 76, fol. 128. Ordination vom 4./14. Juni 1634, M 54.
Nach Pfister (Jenatsch, II. p. 162 und III. p. 258) schlug Dompropst Joh. v. Flugi die
Wahl Jenatschs vor.
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fa3t.145 Und bald darauf verfiigte sich nun der ehemalige Engadiner Pridi-
kant, zu schweren Gegensitzlichkeiten AnlaB3 gebend — in Tschlin wollten
ihn die Frauen steinigen, und in Scuol muBlte er gegen seinen ehemaligen
Gefihrten Vulpius wirken —, als Kommissar zum Schutz der Kapuziner ins
Unterengadin.

Als Beauftragter des franzosischen Ministers du Landé (weil dieser Werk-
zeug des Pére Joseph war, standen also derselbe Pater und Richelieu hinter
dem gewichtigen Auftrag an Jenatsch!) und der Landesbehérden sollte Je-
natsch zur Schlichtung eines konfessionellen Streites handeln. In sachlicher
Schau hatte er dabei selbst die sehr groBe Gefihrdung erkannt, die aus der
Weiterdauer der Zwistigkeiten im Engadin fiir die Landessicherheit erwach-
sen muBte. Inwieweit konnte er aber persénlich den Verfiigungen des
Schulser-Vertrages zustimmen oder dieselben in voller Uberzeugung zur
Ausfithrung anempfehlen? Sie waren ja in nuce beste Stiitzen der Kapu-
zinermission und damit der Gegenreformation. War Jenatsch nun bereit,
aus eigenem Antrieb, gewissermallen aus religioser Initiative, den Patres tat-
kriftig zu dienen? Wohl kaum! Andere Wegleitungen mullten fiir ihn noch
obenausschwingen: Er wollte die Notlage des Landes mildern helfen. Seine
Heimat war fiir ihn im Vordergrund, nicht die Kapuziner, diesen galt seine
Aufmerksamkeit erst in zweiter Linie. Und dies muBte sich so duBlern: Der
Oberst mochte wohl bedacht sein, als pflichtbewuBter Abgeordneter der
Minister und Réte zu handeln; seine eigenen «Rechenschaftsberichte»146
iber sein fiir die Ménche giinstiges Wirken zeigten aber doch die innere Be-
reitwilligkeit in seiner Wendung auf die kirchenpolitische katholische Seite,
wenn er anderseits auch Angriffe gegen Machenschaften der Kapuziner zu
fithren wu Bte. :

Das Vorgehen des Obersten blieb recht deutlich zu verfolgen. Mit erstem
Hinweis war er bestrebt, die Unterengadiner auf ihre politische Notlage auf-
merksam zu machen: Frankreich wolle und miisse ausdriicklich die Kapu-
ziner schiitzen; denn andernfalls wiirde Osterreich das Engadin tiberfallen,
um seinen katholischen Boten Sicherheit zu verschaffen. Aus dieser richtigen
Erkenntnis der eigentlichen Lage ergab sich fiir Jenatsch die Notwendigkeit,
die Reformierten zu ermahnen, sich in der Opposition gegen die Kapuziner
zu miligen. Jenatsch mullte wissen, daf3 er damit von seinen Landsleuten
Schwerstes forderte. Aber er baute seine Aussagen auf der Wahrheit auf,
obwohl ihm selbst die Hinde gebunden waren. Dank seines Einflusses und
seines Vorgehens erreichte er schlieBlich, trotz mancher Hindernisse und
dank einiger Zugestandnisse, die Erfiillung verschiedener Vergleichsbestim-

145 Gemeinde Ramosch an Jenatsch in Davos, 29. Januar 1634, M 54.

146 Briefe Jenatschs: Davos, 6. Juli 1634, ohne Adresse, M 54; HR B, fol. 229 ff.
(HR A, 243—246 und HR E, 110—113), abgedruckt bei Haffter, Jenatsch, Urkunden-
buch, p. 113 ff. Davos, 13. Juli 1634, an Joh. Flugi, M 54. Davos, 7. Oktober 1634, an
die Gemeinde Sent, M 54; abgedruckt bei Haffter, Jenatsch, Urkundenbuch, p. 120 ff.
Davos, 13. Okt. 1634, an Joh. Flugi, M 54 und HR B, fol. 233/234; abgedruckt bei
Haffter, Jenatsch, Urkundenbuch, p. 124 ff. Vergleiche Jenatschs: mit Sent, 10. Okt.
1634, HR B, fol. 233 ff.; mit Ftan, 21. Okt. 1634, M 54.
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mungen. Zu eigener Genugtuung hatte er eine Grundlage fiir weniger ge-
hinderten Gottesdienst beider Konfessionen geschaflen.

Und nicht unwesentlichen Einflu3 auf das Gelingen seiner Mission mul3te
Jenatsch der Riickendeckung zuschreiben, die ihm in der Nihe befindliche
franzosische Truppen boten. Der Oberst hatte bei den Reformierten teil-
weise Nachgiebigkeit erreicht. Anderseits aber schritt er auch gegen die zu
schroffen Forderungen der Monche ein: Er lehnte die von den Missionidren
angestrebte Ubergabe der Kirche in Tschlin ausschlieBlich an die Katho-
liken ab. Weiter forderte er sogar die Abberufung des mit osterreichischer
Politik in Verbindung stehenden P. Donato in Ramosch.

Uber die Wirksamkeit der Kommission bezeugte Jenatsch selbst: «Gott
weil, daf3 ich nach all meinem Vermdgen gehandelt habe, um das Geschift
der Viter Kapuziner zu ordnen.» Prifekt Ireneo zeigte sich iiber die Hilfe-
leistung Jenatschs dullerst dankbar erfreut.!4?” Nur, und wie nicht anders zu
erwarten war, der weiterhin im Engadin verbliebene P. Donato opponierte
gegen die Traktate des Obersten; als Begriindung fiihrte er an, die Ver-
gleiche auf Anordnung der Propaganda-Kongregation nicht annehmen zu
wollen, da sie den Katholizismus beeintrichtigten.148

Jenatsch hatte einen Ansatz zur Regelung geordneteren Nebeneinanders
der zwel Konfessionsparteien geschaffen. Inzwischen wirkte auch der Bunds-
tag zum weitern Ausbau der die Religionsfreiheit fiir die beiden Bekennt-
nisse sichernden Grundlagen. Die Obrigkeit verfiigte: Ungehinderte gottes-
dienstliche Ubung und Schutz auch der religiésen Minderheit sollen ge-
wihrleistet sein, damit die Daseinsrechte beider Gruppen in dem Sinne be-
riicksichtigt bleiben, wie sie die «Altvordern» gekannt hatten,14?

Aber die-behérdlichen Erlasse und schlieBlich auch die von Jenatsch ver-
mittelten Traktate fanden im Engadin nur zum Teil wirklich Ausfithrung.150
‘Sonderbar muBte sich ein wesentlicher Grund dazu ausnehmen: Jenatsch,
auf dessen Autoritit hin sich die Unterengadiner Reformierten weitgehend
gefiigig gezeigt hatten, war im Januar 1635 zum Katholizismus {ibergetreten.

147 P, Ireneo an die H. Kongregation d. Prop. Fide, 26. Juli 1634, A. P. vol. 76,
fol. 83: «... Colonello Gianazzo. .. si é diportato molto bene per le nostre missioni.»
Das abféllige Urteil Clementes (p. 140) die Kommission Jenatschs sei nur reine Zere-
monie («mera ceremonia») gewesen, ist damit zuriickgewiesen.

148 P, Donato aus Sent an den Kathedralprasidenten, 6. Nov. 1634_, M 54 und
HR B, fol. 234/235: «... non posso, de deuo, ne voglio accettare simili trattati, perche
sono precgiudicali a nostri Catt.ci e contro le leggi Diuine et humane.»

149 Abschied der Haupter und Rate, 11. Juli 1634, M 54 und HR B, fol. 231/232;
abgedruckt bei Fetz, Wirren, p. 196/197; Fetz sieht zu Unrecht in diesem Abschied den
«Keim aller folgenden Unruhen und kirchlichen Streitigkeiten»: Der Ursprung dazu
war vielmehr in den Geschehnissen verflossener Jahre zu suchen!

150 Die Kopie des Traktats Jenatschs mit Ftan vom 21. Okt. 1634 (M 54) enthilt
a tergo eine Notiz vom Februar 1635: Ftan habe die Bestimmungen nicht gehalten!
~— P. Ezechiel meldete am 23. Februar 1635 aus Scuol (ohne Adresse, M 54), daB die
Einwohner von Ftan den Altar in der Kirche nicht herstellten und die Biirger von Ra-
mosch Bilder und Kruzifixe zerstorten. Der Ménch fiigte dabei die nicht inhaltlose Be-
merkung hinzu: «Questi Popoli non vogliono Cerimonie!»
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Dieser sein Schritt muBte, sobald er im Engadin ruchbar wurde, bei seinen
Landsleuten Uberraschung wecken und in natiirlicher Reaktion Ausgangs-
punkt zu neuen Wirren werden.

Die Unterengadiner multen einsehen, daf} sie ohne nochmaliges Ein-
gehen auf Vermittlungsvorschlige aus eigenen Stiicken sich zum erstrebten
Ziel durchsetzen muBten. Und in diesem Sinne wandten sich die Gemeinden
von Untertasna im August 1635 in selbstsichern Forderungen an die Rite.15!
Sie beriefen sich nun auf den wesentlichen Punkt des Traktates von 1632,
welcher besagte, der Vertrag griinde sich allein auf freiwillige Zugestind-
nisse und sei an keine bestimmte Zeitdauer gebunden.13? Wieso sahen sich
die Unterengadiner plotzlich zu solchem Hinweis veranlaB3t? IThre Begriin-
dung war offensichtlich: Die franzosischen Minister wollten, um ihre gegen-
reformatorischen Ansichten durchfithren zu kénnen, unverhoffterweise den
Vergleich von 1632 und damit auch den Schulser Vertrag «auf ewige Zei-
ten» verbindlich anwenden! Damit aber stellten sich die franzésischen
Minister selbst in Widerspruch zu den vertraglichen Bestimmungen; und
hierbei muflten die Unterengadiner sie darum belangen. Entgegen der Ab-
sicht der Minister einigten sich die Gemeinden dahin, den Traktat nun nicht
mehr linger anzuerkennen, die Kapuziner «mit aller bescheidenheit abzu-
schaffen» und die Kirchen und Pfriinden an sich zu ziehen. Und nicht ohne
Recht hofften sie, von seiten der Haupter keine Verhinderung bei solchem
Vorhaben erwarten zu miissen.

Wie konnte solch schroff selbstbewulltes Auftreten der Gemeinden er-
klart werden? Gewil3 allein im Blick auf eine derartige Emanzipation giinstig
stimmende allgemeine Lage der Drei Biinde! Denn tatsichlich mufl ein
Geschehnis dieser entschlossenen Auflehnung der Gemeinden im Zusam-
menhang mit den neuen Strémungen erfal3t werden, die zu dieser Zeit die
gesamte ritische Politik bestimmten: Seit Ende 1634 wandte sich ndmlich
Biinden wieder mehr von der Beeinflussung durch Frankreich ab. Und
dessen Minister hatten ja Schutz fiir die Kapuziner gefordert! Also muf3te
mit dem Schwinden franzgsischer Autoritit auch der Auflehnung der Biind-
ner gegen die Moénche mehr Raum eingerdumt werden. Und die Behebung
des franzosischen Druckes fiel etwa zusammen mit dem Bekanntwerden der
Konversion des Obersten Jenatsch. So muflte die Reaktion der Reformierten
sich deutlich spiirbar verschirfen,15?

Wirklich folgten sich nun schlagartig auf lehnende Handlungen der
Evangellschen gegen Stutzen des Katholizismus. Zwar mullten beide Kon-
fessionsparteien von eigentlich groB3angelegter Aktion vorerst noch abgehal-
ten werden, da sich durch die Wiedereroberung des Veltlins im Herbst 1635

151 Die Gemeinden von Untertasna an Hiupter und Rite, 5. August 1635, LA
(abgedruckt bei Haffter, Jenatsch, p. 255).

12 HR B, fol.214. -

153 Die Gemeinden von Untertasna an Hiupter und Rite, 5. August 1635, LA:
«. .. auch durch Herrn Obristen Jenatzen etwas Neuerung. .. tentiert worden, darin
wir gantz und gar nit einwilligen wollen noch mégen.»
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die Interessen des ganzen Landes und der franzosischen Minister erneut den
Untertanengebieten zuwandten.

Anderseits war die Verteidigung auf katholischer Seite nicht zu tatkrif-
tiger Entwicklung fahig; denn: Am 6. August 1635 starb Bischof Mohr an
der Pest; langwierige Verhandlungen schoben den Vollzug einer Neuwahl
hinaus. SchlieBlich wurde am 1. Februar 1636 bei Machenschaften Spaniens,
Habsburgs und Frankreichs,'® trotz schwerer innerkirchlicher Opposition
auch von seiten der Kapuziner,'5® der Dompropst von Flugi (Neffe von
Johann V.) als’Johann VI. zum Bischof bestimmt. (Das auch spiter oft ge-
tritbte Verhéltnis des neuen Bischofs zu den Kapuzinern vermag Wesent-
liches zur Beleuchtung der Mission beizusteuern.)

Die Tatsache, daB3 um die Wende 1635/1636 die katholische Abwehrkraft
fiir lingere Zeit bedeutend gelahmt war, wurde von den Reformierten ge-
schickt und folgenschwer ausgewertet. Im Dezember 1636 erofineten die
Evangelischen im Unterengadin und Puschlav einen Sturm gegen die Mis-
siondre und deren kirchlichen Besitz. In Ramosch, Sent, Ftan, Ardez und
Zernez beseitigten die Reformierten die Altire und Kultgegenstinde aus den
Kirchen. Auf die darob von den Kapuzinern erhobenen Klagen wurden zwei
Kommissire, ein katholischer und ein reformierter, eingesetzt. Jedoch fer-
tigten die Evangelischen dieselben kurzweg mit der Begriindung ab, in kei-
ner der betroffenen Gemeinden seien mehr als vier Katholiken wohnhaft;
infolgedessen koénnten sie ihnen die Kirchen nicht einrdumen; vielmehr
sollten die Kapuziner ihre Gottesdienste entsprechend den Fundamental-
satzungen in den Privathiusern halten.!5

Die erfolgreich verlaufene Erhebung der Unterengadiner und Puschlaver
zur Sicherung der gottesdienstlichen Gebidude fiir die Mehrheitspartei
fand rasch ihren Nachhall im Samnaun. Dort drangen die Reformierten im
Mirz des folgenden Jahres mit einem Pridikanten in die seit mehr als
einem Jahrzehnt ausschlieSlich von den Kapuzinern innegehabte Kirche
ein.1%7

In rascher Abwicklung war die Befreiung der Reformierten von ihren
Bindungen an Fesseln fritherer gegenreformatorischer Ubermacht erfolgt.
Ahnlich vollzog sich gleichzeitig im GroBen eine neue tiefgreifende politische
Wandlung fiir die Drei Biinde: Frankreichs Rolle in den neuen, sich lang-
wierig hinausziehenden Veltliner (= Clavnerartikel-) Verhandlungen, das

154 Rohan an Richelieu, 18. November 1635, Aff. Etr. Grisons, vol. 8.

185 P, Ireneo protestierte gegen die Wahl dieses Bischofs als einer «unwiirdigen
Person», 10. Dezember 1635, A. P. vol. 78, fol. 427. — Ebenso wie die Kapuziner waren
der Nuntius und Rom gegen v. Flugi, einen Pensionir und Parteimann Frankreichs,
eingestellt.

186 Sprecher, Kriege und Unruhen, II. p. 210 ff. Eichhorn A., Episcopatus Cu-
riensis, p. 197. BP Bd. 21, p. 274. De Porta, Hist. ref., II. Bd., p. 597. Msc B 1546 (3
und 4), Gotteshausbund (Poschiavo et Brusio), Staatsarchiv Chur. Bouthillier an Rohan,
15. Dez. 1636, Bibliothéque Nationale f. fr. 5190, Bogen 313, Eidgenéssisches Bundes-
archiv: Kopien aus Paris.

157 BP Bd. 21, p. 289.
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Ausbleiben des franzosischen Soldes fiir die Biindner Truppen und das bru-
tale Vorgehen des Gesandten Lasnier (er hatte vom franzésischen Koénig
den Auftrag, die Zufriedenstellung der bischoéflichen Anspriiche und un-
gestérte missionarische Wirksamkeit der Kapuziner im Unterengadin zu
erwirken'®®) vermochten neben der bereits seit langem sich immer deutlicher
bildenden Opposition gegen Frankreich (dieses stand seit Mai 1635 in offe-
nem Kampf mit Spanien), einer systematischen spanischen Werbetitigkeit
in den Drei Biinden die Tore zu 6ffnen.

Geheime Verhandlungen der habsburgischen Parteiginger seit dem
Jahre 1634 fanden ihre Kronung in der bundstiglichen Entscheidung vom
28. Oktober 1636; denn ihr zufolge traten die Bindner Truppen aus den
franzosischen Diensten aus. Und in Innsbruck wurden neue offizielle Unter-
handlungen aufgenommen (u. a. war auch G. Jenatsch bei den ratischen
- Delegierten).

Noch waren die Drei Biinde wegen ihres Bestrebens zur Wiederinbesitz-
nahme des Veltlins auf eine Anlehnung an fremde GroBmacht angewiesen.
Und da Frankreich solcher Zielsetzung wenig Unterstiitzung zuteil werden
lassen konnte, wurde die Vertreibung der Franzosen aus Ritien nun offen in
die Wege geleitet und gleichzeitig der Anschlu3 an Habsburg gesucht. Ge-
. meinsam von politisch und konfessionell interessierter Seite wurde die Wie-
dereinfithrung osterreichischer Macht vorbereitet. P. Ireneo, der Kapuziner-
obere in Ritien, unterhandelte anfangs 1638 in Innsbruck und Mailand.!%?
Und die Abgeordneten der Politik sahen sich ebenfalls veranlaf3t, im voraus
konfessionelle Fragen zu erortern. Gréofite Bedeutung gewann dabei die von
den Deputierten (besonders auch des Jenatsch) dem ratischen Volk immer
wieder gegebene Zusicherung, Osterreich sei bereit, den VIII Gerichten und
den Unterengadinern die politischen und religiosen Freiheiten zu gewih-
ren'®® — wie mullte es spiter wieder weitgehend nur bei den Worten dieser
Zusicherung bleiben! Und die Tatsachen sollten ein ganz anderes Bild lie-
fern! Jeder sachlich Vorausschauende hitte sich solcher Entwicklung be-
wuBt sein miussen, wie Herzog Rohan, der bei seinem Abzug aus Ritien im
Vorausblick auf die sich anbahnende 6sterreichische Beeinflussung in offe-
nem Urteil duBerte, daB beim Eindringen der Osterreicher das arme, un-
schuldige Volk Biindens der Knechtschaft verfallen werde !16!

Im Mai 1637 zogen die Truppen Rohans ab. In der Folge unternahm
Frankreich (und besonders Pére Joseph) vergeblich den Versuch, die Drei
Biinde wieder fiir franzosische Politik zu gewinnen.!%2 Damit eréfIneten sich
der gegenreformatorischen Bewegung neue Ausblicke:

158 Salis-Marschlins U., Denkwiirdigkeiten, p. 301 (Salis-Marschlins, Memorie,
p- 386). Instruktionsschreiben ohne Datum, Aff. Etr. Grisons, vol. 5.

159 P. Ireneo an den Bischof in Furstenburg, 14. Februar 1638, M 54.

160 Pfister, Jenatsch, II. p. 215 und IIL. p. 328/329.

161 Pfister, Jenatsch, II. p. 228 und III. p. g946.

162 Salis-Marschlins U., Denkwiirdigkeiten, p. 300 (Salis-Marschlins U., Memorie,

p- 385).
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Das Veltlin gelangte durch Habsburg—Spanien wieder unter biindneri-
sche Herrschaft. Inneres Zerwiirfnis, fremde Besetzung und religiése Wirren
waren das gewaltige Opfer, das Rétien fur die Wiedergewinnung der Unter-
tanenlanden entrichtete. Und nach Erreichung dieses Zieles muBte die er-
neute Erstarkung und Ausdehnung des Katholizismus die erste Frucht der
Anlehnung an die zwei GroBmichte der Gegenreformation sein.

Im von Spanien begriindeten «Ewigen Frieden» wurde nach langen
Unterhandlungen am g. September 1639 fiir die Untertanenlande die aus-
schlieBSliche Duldung des Katholizismus festgelegt — die Mitsprache der Ka-
puziner beim Zustandekommen solchen Resultates war nicht unwesentlich,163

Die innerbiindnerische Entwicklung hatte unterdessen im Engadin ver-
schiedene Anderung erfahren. Gegeniiber dem gewaltsamen erfolgreichen
Vorgehen der Evangelischen Ende 1636 zur Wegnahme des Kirchenbesitzes
der Kapuziner machte sich bereits noch zur Zeit der franzosischen Vorherr-
schaft der sich allmihlich durchsetzende osterreichische EinfluB geltend.
Lange Zeit hindurch waren die Klagen der Ménche gegen die Handlungen
der Unterengadiner unbeachtet geblieben. Jetzt aber sollte es anders werden,
da die Bundner Abgeordneten in Innsbruck die Beziehungen mit Habsburg
anbahnen wollten. Die Gesandten muBlten zu den immer vorlauter werdenden
Klagen und Drohungen der Kapuziner gegen die Reformierten® Stellung
nehmen. Und welchen Weg hitten sie dabei einschlagen kénnen? Nur einer
blieb offen: Da Ritien bei Osterreich Unterstiitzung in der Politik suchte,
multe es seinerseits auch die Pfeiler habsburgischer Interessen in den Drei
Biinden zu festigen bereit sein! Und tatsidchlich geschah dem so. Die biind-
nerischen Deputierten in Innsbruck stellten den Kapuzinern Hilfe in Aus-
sicht und forderten scharfe Bestrafung der aufriihrerischen Engadiner, um,
zugegebenermallen, héhern Orts im Hinblick auf die schwebenden Unter-
handlungen guten Eindruck zu erwecken!163

Die entscheidende Forderung aber sollte von Osterreich selbst ausgehen.
Erzherzogin Claudia, iiber die ins Werk gesetzte Vertreibung der franzosi-
schen Truppen aus Biinden benachrichtigt, lenkte ihre Politik direkt auf die
Riickgewinnung alter habsburgischer Rechte, das hei3t auf Erneuerung der
«Erbeinigung» und unumwundene «Freiheit» der katholischen Religion
in den von Osterreich fiir sich beanspruchten Tilern Ritiens.166 Uber die

163 P. Ireneo an die H. Kongregation d. Prop. Fide, 14. September 1637, A. P.
vol. 136, fol. 169. Uber die Unterhandlungen (besonders betreffend das Veltlin) mit
Spanien in den Jahren 1637/38 vgl.: Archivo General de Simancas; Estado; Legajo
3346, 3347, 3348 (Milan III), Abschriften Bd. I., p. 456—560 (betr. Kapuziner beson-
ders p. 526); Eidgendssisches Bundesarchiv Bern.

164 J, A. Vulpius (Historia Raetica, p. 190) berichtete tiber die Stimmung im Unter-
engadin anfangs 1697: «... haun ’Is capucins muvanta grond tumult e fat imnatschas
greivas e fermas.» ’

165 Biindner Deputierte aus Innsbruck an die Haupter, 2. Januar 1637, LA. Uber
die Verhandlungen in InBbruck, 1637, vgl. auch: Archivo General de Simancas; Legajo
3346 (Milan III); Abschriften Bd. I., p. 470 ff. (Eidgengssisches Bundesarchiv Bern).

166 Claudia an die XIII Orte, 28. Marz 1637, Piindten-Buch H, p. 843.
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einzelnen Punkte dieser Zielrichtung Claudias hatten die Biindner Ge-
sandten eingehend zu beratschlagen; G. Jenatsch war dabei als einer der
Hauptbeauftragten; inwiefern er sich vom Wesen der «Religionsfreiheit»
in habsburgischer Beleuchtung, fiir die er sich einsetzte, ein sachliches Urteil
bilden konnte, muBte aus seiner frithern Osterreich-feindlichen eigenen Er-
fahrung erhellen; denn diese hatte ihm erweisen miissen, dal3 die Gegen-
reformation und deren Triger unter «Freiheit katholischer Religion» zu-
gleich Verdriangung des Reformiertentums verstanden! (Nur bleibt fest-
zuhalten: Auch die Reformierten stellten sich unter «Freiheit reformierter
Religion» recht weitgehend protestantische AusschlieBlichkeit vor!) So war
denn auch Jenatsch von der Einseitigkeit des Reformiertentums zu derselben
des Katholizismus iibergegangen.'®? Bald sollten die Richtlinien seines
Denkens und Handelns zutage treten.

Am 8. Juli 1638 versammelten sich Osterreichische und biindnerische
Abgeordnete in Scuol, um zur Beilegung der Wirren in Samnaun und dem
Unterengadin Regelungen zu treffen. Nach dreitdgigen Verhandlungen
wurde der neue «Schulser-Vertrag» aufgestellt. Jenatsch hatte dabei in
Wesentlichem seinen Einflul zur Geltung bringen kénnen, da er ja bereits
frither mit einzelnen Gemeinden in gleicher Sache Traktate abgeschlossen
hatte. Allerdings hatte der Gang der Dinge bis jetzt, 1638, manche Anderung
gebracht, der von den Gesandten Rechnung getragen werden mufBte. Der
eigentliche Auftrag der Unterhindler ging dahin, in den siidbiindnerischen
Talschaften die Verhiltnisse von vor 1620 wieder herzustellen. Aber die
Ereignisse der letzten Jahre, der erneute osterreichische Einflul und die Lage
der Kapuzinermission sprachen dem zuwider. Der Vergleich vom r11. Juli
163816 mufBte darum vor allem mehreren Eigenheiten beider Konfessionen
etwas Raum belassen, in einigen Stiicken Nachgiebigkeit aufweisen:

Im vorwiegend katholischen Samnaun wurde den Reformierten gemiQ3
Bundsbrief der Gottesdienst in Hiusern oder auf dem Felde gestattet;!6?
aber zugleich wurde ihnen die Verpflichtung zum Einhalten der katholischen
Feiertage auferlegt. Fiir das Unterengadin wurde bestimmt, daf3 die Katho-
liken an den Unterhalt der Pridikanten nichts beizusteuern hitten'?; und

167 'Wie sehr auch manche Belege die Worte Jenatschs «vivere e lasciar vivere» im
einzelnen unterstreichen, mu3 man doch anderseits sehen: Seit seiner Konversion stand
er zur spanischen Politik, die mit religidser Duldsamkeit gar nichts gemeinsam hatte.

188 de Porta, Hist. ref., II. Bd., p. 607 ff. Sprecher, Kriege und Unruhen, II.
p. 275/276. Abhandlung vom 11. Juli 1638: Zwei Kopien, LA.

169 Dal sich die Reformierten an diese Regelung wirklich hielten, zeigt das Er-
eignis, daB3 (wie Clemente, p. 188, selbst berichtet, obschon er zu Unrecht gerade darin
Traktatbruch sehen méchte!) die Evangelischen in Samnaun eine Trauung auf einer
Wiese vollzogen. :

170 Der Bischof von Chur hatte bereits am 3. April 1634 (M 54) den Unterenga-
dinern gegeniiber geduBert, es sei nicht Recht, dafl die Katholiken die Pradikanten be-
zahlen miifiten, ohne daf3 er die viel augenfilligere Unvereinbarkeit nannte, daBl im
gleichen Tal Kirchen und Einkiinfte der verschwindend kleinen katholischen Minder-
heit hitten zufallen sollen, wenn die Kapuziner und ihre Beschitzer ihre Wiinsche
hitten durchsetzen kénnen.
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im Ubrigen sollte, wie iiberall sonstwo in Ritien Brauch, die Mehrheit ent-
scheiden.

Der Kampf um die Wieder-Inkraftsetzung der Bundsbriefartikel hatte
so zu beachtlicher Frucht gefiihrt. Allerdings blieb es trotzdem noch weit-
gehend bei der schriftlichen Fixierung; die tatsdachliche Ausfiuhrung des Ver-
trages folgte nicht. Die Opposition kam diesmal von reformierter Seite. Thre
Begriindung lag darin, da3 der Traktat vom 11. Juli noch an einigen Resten
katholischer Einseitigkeit festhielt.

Woher und warum hatten einige Bestimmungen dem Vertrag eingefugt
werden kénnen, welche die reformierte Volksmehrheit einengten oder die
Minderheit arg benachteiligten? Die Geschichtsdarstellungen schweigen
iiber den eigentlichen Hintergrund,'” obwohl er klar aufzudecken ist:

Der Kapuziner-Prifekt P. Ireneo hatte anliBllich der Ausarbeitung des
Vergleiches in Scuol eine schriftliche Eingabe eingereicht. Seine darin auf-
gefithrten Forderungen hatten auf die Fassung des neuen Schulser Trak-
tats groBen Einflul und beleuchteten den nochmals versuchsweise schroff
zutage tretenden gegenreformatorischen Geist; denn Ireneo erstrebte: In
Samnaun solle kein Pridikant eindringen; die kirchlichen Einkiinfte da-
selbst gehorten den Kapuzinern oder andern Katholiken; die Reformierten
miiBten die katholischen Feiertage ebenfalls halten; im Samnaun wie auch
im Unterengadin seien die Ehesachen der Katholiken allein von kirchlicher
Obrigkeit zu richten 172

Wieso konnten die wichtigsten von diesen einseitigen Anspriichen in den
Vertrag aufgenommen werden? Die Erklirung ist darin gegeben, dal3 die
zwel betroffenen Talschaften nach wie vor kriftiger Osterreichischer poli-
tischer Beeinflussung ausgesetzt waren, welcher sich Biinden eben auch in
konfessionellen Belangen zugunsten des Katholizismus und dessen ménchi-
schem Boten beugen multe.

Fiihrten die Bemiihungen der Unterhindler in Scuol zu endlicher ge-
ordneter Regelung des «Religionsgeschiftes»?

Die im Vertrag aufgesetzten Wegleitungen wiesen ausdriicklich der vor-
wiegenden Konfessionspartei Kirche und Pfrundeinkiinfte zu. Auf Grund
dieser Festlegungen erhoben im Mirz 1639 die Unterengadiner ihre berech-
tigten Anspriiche — es war das Begehren von etwa gooo Evangelischen neben
36 Katholiken!'” (Die Anderung im Zahlenverhiltnis gegeniiber den Vor-
jahren war bedingt durch die starke Einwirkung der Pestzeit.) Ohne weitere
Hinausschiebung der Traktats-Erfiillung gewirtigen zu wollen, versammel-
ten sich die Vertreter der fiinf Gemeinden von Untertasna und setzten in
selbstindigem EntschluB fest: Die Kapuziner seien auf den 25. Mirz dieses
Jahres zum Verlassen der Kirchen und Pfrundhiuser aufzufordern; und die

171 Nur Clemente gibt einen kurzen Hinweis (p 187/188).

172 Abhandlung vom 11. Juli 1638 und beiliegendes Schreiben des P. Ireneo ohne
Adresse und Datum, LA.

173 Sprecher, Kriege und Unruhen, II. p. 286. De Porta, Hist. ref., II. Bd., p. 611.
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Gebiulichkeiten miilten der Gemeinde iibergeben werden — «zur Vertei-
digung der Ehre Gottes und zum Wohl des Vaterlandes».17

Der letzte Tag der festgesetzten Frist niherte sich. Aber die Kapuziner
schienen keine Anstalten zum Wegzug zu treffen. In furchtsamer Spannung
muBten die Landeshiupter den Ausgang solch selbstherrlich eingeleiteten
Verfahrens der Unterengadiner verfolgen, unfahig, tatkraftig einzuschreiten.
Nutzlos blieb natiirlich auch der im letzten Augenblick ergehende Droh-
brief der Obrigkeit, der zum Ausdruck bringen sollte, da3 die Hiupter die
BeschluBfassung der Einwohner von Untertasna miBbilligten.'” Nach Ab-
lauf der den Moénchen eingerdumten Frist schritten die Reformierten zur
Verwirklichung ihrer Mahnungen. In den letzten Tagen des Monats Marz
vertrieben sie die Patres aus Scuol, Sent, Tschlin und bald darauf aus allen
Hospizen von Untertasna.l?6

Der Missions-Prifekt sah dadurch seine Stellungen in Stidbiinden iiber-
haupt duBerster Gefihrdung ausgesetzt. Und doch dachte er keineswegs
daran, seine vertriebenen Gefihrten in ihre Ordensprovinz zuriickzusenden ;
im Gegenteil, sie sollten fernerhin im Engadin bleiben; denn noch konnten
die Ménche auf den &sterreichischen Schutz zihlen. Darum hie3 P. Ireneo
die Vertriebenen, vorerst noch in der Nihe ihrer bisherigen Wirkungsplitze
zu bleiben. Und dies konnte nur dadurch verwirklicht werden, dal3 er sie
in Zernez in dem den Kapuzinern vormals von Planta zur Verfiigung ge-
stellten Haus unterbrachte. Aber noch im gleichen Jahr wurde ein Streit
zwischen den Planta in Ardez und Tarasp entfacht, worin auch die Ménche
der Urheberschaft beschuldigt wurden ; bald danach muBlten sie darum auch
Zernez verlassen.!”” Aber einige Patres konnten doch im Tale festen Wohn-
sitz finden. Sie hatten sich in das von Osterreich gesicherte Tarasp gefliich-
tet. Und unter allerlei Anfeindung begaben sich von jetzt an die katholischen
Taleinwohner dorthin zur Messe.l” Vergeblich hatte man versucht, auch
in Scuol noch einen Stiitzpunkt fiir die Gegenreformation zu retten; die drei
dort niedergelassenen katholischen Familien hatten sich geweigert, ihre
Wohnungen zur Abhaltung der MeBfeier zur Verfigung zu stellen.1?

174 BeschluB} der fiinf Gemeinden, 2 Manuskripte (romanisch und deutsch), 19.
Mairz 1639, M 55 und HR B, fol. 238. Das Schreiben ist in iibereinstimmender Uber-
setzung abgekiirzt wiedergegeben bei Clemente p. 198 und Rocco II. p 177. — Auf
Grund der Polemik des Clemente gegen die Pradikanten schreiben die Historiker (zum
Beispiel Biirgler A., Die Franziskus-Orden in der Schweiz, p. 118) die Vertreibung der
Moénche aus dem Unterengadin zu Unrecht zu ausschlieBlich den evangelischen Pfar-
rern zu.

175 Schreiben der Hiupter, 28. Mirz 1639, M 55.

176 HR B, fol. 238/239, 302. Der Nuntius an die H. Kongregation d. Prop. Fide,
21. April 1639, A. P. vol. 81, fol. 291. Schreiben des P. Ireneo ohne Adresse, 4. April 1639,
M 55 (Ireneo wies die Hauptschuld an der Vertreibung der Missiondre dem Pradikan-
ten Vulpius zu).

177 Piindten-Buch H, p. 1017. Sprecher, Kriege und Unruhen, II. p. 288.

178 P, Ezechiel aus Tarasp an den Bischof, 10. Februar 1644, M 56.

179 Sprecher, Kriege und Unruhen, II. p. 286/287.
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Die Drei Biinde waren durch die stiirmischen Geschehnisse im Engadin
Osterreich gegeniiber in schwere auBBenpolitische Bedringnis getrieben wor-
den. Vergeblich ermahnten Hiupter und Ratsgesandte die Reformierten.
Und ebenso ohne Erfolg traten die von ihnen entsandten Kommissire fiir
die wegen des Verhiltnisses zu Osterreich notwendige Wiedereinsetzung der
verjagten Kapuziner in ihre Hospize ein.18 Die Behorde sah sich weitgehend
machtlos gegeniiber den landesgefahrdenden Ergebnissen, die auflehnender
Volkswille geschaffen hatte. Aber konnten die Reformierten ihre errungenen
Stellungen ausbauen oder gar die letzten Bollwerke der katholischen Mission
schleifen?

Ein selbstvertrauendes, gewalttitiges Vorgehen hatte den Unterenga-
dinern ihr Ziel niherriicken lassen — aber noch sollten sie es nicht erreicht
haben. «Geduld, Entsagung; eure Zeit und die Erfiilllung der Gewissensfrei-
heit kommt; sie darf aber nicht zum Schlagwort werden, um die Gegner zu
vernichten!» hatte Rohan dem Priddikanten N. A. Vulpius in klarer Sicht
der Dinge zugerufen.®! Und weil die Protestanten dieses Gebot miBachtet
hatten, konnte ihnen in der Folgezeit nur neues Leiden beschieden sein. Mit
Zwang hatten sie versucht, die franziskanischen Boten vom Aufbau konfes-
sionalistischer Stiitzen abzuhalten; damit aber hatten sie sich selbst nicht
zuletzt als noch fern von der Erkenntnis der religiésen Duldung erwiesen.
Noch war auf beiden Seiten der Wille zu friedfertiger Auseinandersetzung,
zu ernstem Entgegenkommen nicht da.

‘Wohl hatten die Reformierten ein im ersten Augenblick fiir sie vielver-
sprechend erscheinendes Ziel erreicht: Die Kapuziner waren in ungefihr-
liche Ferne vertrieben. Aber nur zu gut mulliten die Evangelischen wissen,
daf3 damit die Macht der Gegenreformation nicht auller Reichweite war.
Im Gegenteil, jetzt erst recht griff dieselbe wieder tatkriftig auf Biindner
Boden iiber. Der Gang der politischen Geschichte erforderte, daf sich die
riatische Landesbehérde wieder gefiigig der habsburgischen Herrschaft zu
Diensten stellte. Dabei konnte nur der altbekannte Weg beschritten werden:
Zugleich mit den aufgenommenen diplomatischen Unterhandlungen muf-
ten sich die konfessionellen Anspriiche Osterreichs in die staatsrechtlichen
einflechten. Aus diesen Verhandlungen ging ein jahrelang andauernder
Kampf hervor. In einzigartiger Verwobenheit der politischen und religiésen
Interessen erwuchs ein Streit zwischen der Erzherzogin Claudia und den
Engadinern um die Frage der Wiedereinsetzung der Kapuziner in ihre ehe-
maligen Hospize.

Fiir die beinahe vollstindig darniederliegende Mission der Moénche gab
es nur wenige neues Aufblithen versprechende Méglichkeiten. Die aussichts-
reichste lag zeitbedingt am nichsten: Die Ordensobern muBten ihren Ein-
fluB in Osterreich erneut geltend machen, damit Claudia die Interessen der
Gegenreformation gegeniiber den Drei Biinden in aller Ausdriicklichkeit in

180 Die Haupter an die Gemeinden des Unterengadins, 14. Mai 1639, LA und M 55.
181 Zit. n. Pfister, Jenatsch, II. p. 148.



108

ihren politischen Verhandlungen betone. Denn nur zu deutlich war die
Selbsterkenntnis, -dal3 die Mission nicht eigene Kraft zu Weckung katholi-
schen Lebens im entschieden zum Reformiertentum stehenden Unter-
engadin besiQe. '

So vollzog sich in der kirchengeschichtlichen Entwicklung der folgenden
Jahre ein letztmaliges Aufgebot aller Krifte politisch-konfessioneller Verbin-
dung von seiten Habsburgs und der Kapuziner zur Riickgewinnung friiherer
Besitzung in den Biinden. |

Alle Verantwortlichen auf katholischer Seite, die erkannten, um welche
Stiitzen ihrer Kirche es nun entscheidend gehen sollte, stellten ihre Dienste
zur Verfiugung: Der Prifekt Ireneo und Abgeordnete des Bischofs verwen-
deten sich bei den spanischen Firsten (oft durch Vermittlung der diesen
nahestehenden geistlichen Hzupter und Beichtviter) fur eine tatkriftige
Unterstiitzung des missionarischen Werkes und der bischoflichen Rechts-
anspriiche.'®2 Der Bischof von Churl® unterlieB es nicht, den Bundstags-
Abgeordneten eindringlich die Wiedereinsetzung der vertriebenen Ordens-
méinner nahezulegen. Die Erzherzogin wandte sich in zahllosen Schreiben
an die Drei Biinde, an Johann VI., an die Kapuziner und deren Obern in
Ritien und in Brescia, um mit aller Hilfe Habsburgs weltliche und kirchliche
alte Rechtsgewalt im Engadin wiederzuerhalten.18

Wieder einmal mehr sahen sich die Drei Biinde zu gehorsamer Dienst-
fertigkeit veranlaBt: Die unter Osterreichischer Botwilligkeit handelnden
Hiaupter und Rite beantworteten die vielen, aber inhaltlich stets dasselbe
fordernden Briefe Claudias mit der Zusicherung, die erwiinschte Riickgabe
kirchlicher Gebiaude zu bewerkstelligen. Und gleichzeitig gingen jeweils
Boten mit behérdlichen Erlassen ins Unterengadin ab. Klar lauteten die
Befehle der Obrigkeit an die Einwohner des Inntales: Die Hospize
miissen den Kapuzinern wieder zuriickgegeben werden, die zerstorten
Kapellen neu aufgebaut und alle beschidigten Besitzungen instandgestellt
werden 185 ,

Konnten es die Evangelischen angesichts solcher Ermahnung und der
dahinter stehenden osterreichisch-spanischen Maichtigen unterlassen, den
bundstiaglichen Verordnungen nachzuleben? Tatsichlich muBte ihnen das
Gelingen ihrer frithern Auflehnung derart Mut eingefloBt haben, dal3 sie
auch jetzt nicht zu Nachgiebigkeit bereit waren. Vielmehr waren sie fest

182 Clemente, p. 202, 203. Vgl. auch: Archivo General de Simancas; Estado;
Legajo 3354 (Milan III); Abschriften Bd. II, p. 64—66: «Papel dado en nombre del
Obispo de Coyra. Milan, 24 de Agosto de 1639.» (Die Deputierten des Bischofs: Otto
Castelmur, Kantor und Kanonikus; F. Francesco Maria da Vigevano, Kapuziner.)
Eidgendssisches Bundesarchiv Bern,

183 Bischof Johann VI. an den Bundstag, 6. Juni 1639, Kopie-Msc, eingeschoben
zwischen Fol. 239 und 240 in HR B,

18¢ Schreiben Claudias und der Drei Biinde: M 55, LA, usw.

185 Die Haupter an die Gemeinden des Unterengadins, 14. Mai 1639 (LA und
M 55) und 22. September 1639 (LA). Am 13. Juli 1639 wurde eine Delegation ins Enga-
din gesandt (BP Bd. 22, p. go und Instruktionsschreiben vom 15. Juli 1639 in M 55).
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entschlossen, bei ihrer BeschluBfassung zu verharren und keine Kapuziner
mehr in ihren Gemeinden zu dulden. Und freimiitig 4uBerten sie ihre Recht-
fertigung bei der Obrigkeit mit dem Hinweis, daf3 sie nur die « Abschaffung»
der Patres, die dem Lande Schaden brichten, forderten, nicht aber die katho-
lische Religion als solche angreifen mochten.1® Die rechtliche Grundlage
zu ihrer Stellungsnahme fanden sie nebst dem Schulser-Vertrag nach wie vor
in der «alten Landessatzung», laut welcher Kirche und Pfrundgut der Mehr-
heit zukamen, wihrend die Minderheit in Hiusern oder im Freien ihre got-
tesdienstlichen Handlungen tiben und sich gemeiner Priester und «Lands-
kinder» als Seelsorger bedienen durfte. Schroff lehnten sie das Daseinsrecht
fir auslindische Ordensleute ab: «Caputziner wollend wir keine»; solche
Ungliicksstifter wiirde, wie die Engadiner argumentierten, auch der Erz-
herzog «abschaffen», wenn er iitber das Verhalten derselben richtig infor-
miert wiirde !187

Die Verhandlungen der Biindner mit Osterreich fithrten anfangs 1640
zum AbschluBl eines Vertrages, des sogenannten «FEuventualantrag» vom
23. Februar 1640;® «eventual» darum, weil dieser Vergleich erst dann in
Kraft treten sollte, wenn von Biinden gewisse Bedingungen erfiillt waren. In
seinem Inhalt legte der Traktat fest: Erbeinigungs-Erneuerung, Aufhebung
des Innsbrucker Vertrages von 1629, Garantie der Religionsfreiheit fiir
beide (!) Konfessionen. Wie groBziigig muflten solche Bestimmungen auf den
ersten Blick erscheinen! Und insbesondere die Artikel betreffend die zwei
Bekenntnisgruppen muBten die augenfilligsten Zugestindnisse Osterreichs
darstellen. Aber die Hauptfrage blieb doch jene: War Habsburg nun unver-
hoffterweise auch in Wirklichkeit gesonnen, den betroffenen Biindnern diese
Freiheiten einzuriumen? Dafl dem nicht so sein konnte, ergab sich schon
vor dem Inkrafttreten des Eventualantrages; denn, wie hingewiesen, seine
Geltung war erst dann méglich, wenn gewisse Voraussetzungen erfiillt wa-
ren. Und diese Bedingungen zeigten offensichtlich, daB} Osterreich nicht
plotzlich an Abschwichung seiner gegenreformatorischen Forderung dachte,
sondern im Gegenteil diplomatisch durch weitherzige Bestimmungen, die es
in Aussicht stellte, den Neuaufbau des Katholizismus erstrebte. Denn die
Friichte zahlreicher politischer und vor allem der religiésen «Freiheit»
sollten vertraglich erst dann winken, wenn die Gegenreformation zuvor ihre
alten Stiitzen in Stidbiinden wieder gesichert hitte; das hei3t, der Vertrag
vom 23. Februar 1640 konnte erst dann Geltungskraft erhalten, wenn die

186 Resolution der Unterengadiner, g1. Juli 1639, M. 55. Clemente erwihnt das-
selbe Schreiben p. 205. '

187 Die Gemeinden Scuol, Susch, Ftan, Ramosch und Tschlin an die Haupter und
Rite, 24. September 1639, LA. — In Berufung auf die Bestimmungen des Bundsbriefes
hatte die Evangelische Synode bereits 1638 in gleichem Sinne die Ausweisung der Ka-
puziner und anderer neuer Ordensleute und Ersetzung derselben durch Landeskinder
gefordert (SP Bd. II, p. 73, 104/105.)

188 Msc in M 55. Msc in LA (ohne Datum). HR B, fol. 241—244 (HR A, 260—
263). EA-V, 2, 2210 fl. Sprecher, Kriege und Unruhen, II. p. 318 ff.
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Unterengadiner «vor allen Dingen Restitution, Redintegration und Im-
mission der Herren Patrum Capucinorum in alles dasjenige, was sie Anno
1636 und 1637... possediert» an die Hand genommen hitten!

Ein in erster Linie politischer Vertrag war damit von der Wiederein-
setzung von Monchen in frither innegehabte Kirchen und Pfrundhéuser ab-
hingig gemacht worden! Konnten und sollten die direkt betroffenen einzel-
nen Unterengadiner Gemeinden die ihnen also zugewiesenen Aufgaben ge-
horsam l6sen, damit dadurch der in Aussicht gestellte Vertrag dem ganzen
Lande zugute komme? Eine Verneinung mufte sich aufdringen, wullten
doch gerade die Reformierten des Inntales aus bitterer Erfahrung zur Ge-
nige um die Tragweite eines Neuaufbaues der Kapuzinermission, um die
Absicht Osterreichs, die Gegenreformation vollwertig einzufithren, um die
Unzuverlissigkeit der Vertragsartikel betreffend die Religions-«Freiheit»,
die Habsburg garantieren sollte!

Weil die Unterengadiner selbst jahrelang mit gegenreformatorischem
Geist und deren Boten im Monchsgewande in Fiihlung gestanden hatten,
konnten sie jetzt nur einen Pfad begehen: Ablehnung auch des neuen
Versuches, die Mission der Kapuziner wieder einzufithren. Da sie sich nun
einhellig zu solchem EntschluB durchrangen, war ihnen das Wissen darum
sicher nicht fern, daf sie so auch zum Wohle der gesamten Biinde handeln
wiirden, obwohl sie vorerst Ritien in gespannte auBenpolitische Lage
gegeniiber Habsburg brachten. ‘

Als den Unterengadinern die Bestimmungen des Eventualantrages kund-
getan wurden, erhoben sie unverziiglich Protest in Innsbruck und am Beitag
in Chur. Erstens konnten sie es nicht billigen, da3 Claudia sie ausdriicklich
als « Untertanen» behandelte. Und zweitens suchten sie zu Recht, ihre be-
schworenen weltlichen und geistlichen Satzungen des Bundsbriefes zu wah-
ren, um nicht andern Biindner Talschaften gegeniiber als Sondergebiet be-
handelt zu werden.®® Dem ersten Einwand wurde Gehor geschenkt, die
Formalitit wunschgemil3 geordnet und «Untertanen» in «Einwohner des
Unterengadins» umgeindert.}®® Aber an den Bestimmungen des Eventual-
antrages wurde nichts gedndert.

Monate waren seit der Abfassung des Traktates verflossen. Die Unter-
engadiner gaben durch kein geringstes Anzeichen kund, daB3 sie gesonnen
wiren, die an sie ergangenen Befehle auszufithren. Anderseits mul3te es im
politischen Interesse der Drei Biinde und Habsburgs liegen, doch endlich
den Vertrag in Kraft zu setzen. Im Sommer 1641 wurde deshalb nochmals
eine vertragliche Regelung getroffen. Die Forderungen Habsburgs sollten
diesmal noch eindringlicher und in detaillierter Form den Biindnern nahe-
gelegt werden. Am g. August 1641 wurden sie im sogenannten «Feldkircher

189 Msc ohne Datum 1640, Archiv Salis-Planta im Staatsarchiv Chur. Sprecher,
Kriege und Unruhen, II. p. 319. Die Unterengadiner an die Hiupter, 16. Oktober
1640, HR B, fol. 245 ff.

190 Sprecher, Kriege und Unruhen, II. p. 320. De Porta, Hist. ref,, I1. Bd., p. 615.
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Vertrag» festgehalten.!® Deutlich erging darin Befehl an die Engadiner, die
Kapuziner wieder in ihre Besitzungen des Jahres 1636 zu Tschlin, Sent und
Scuol einzusetzen. Sollten in diesen Gemeinden die frithern Gebiude nicht
mehr verfiigbar sein, dann miiflten, so verlangte es der Vertrag, den Kapu-
zinern «anderwertige, nach Erwegung aller Umbstendt aequipollentes und
gleichférmige, zum catholischen Exercitio taugliche Heuser eingeraumbt,
.. .Heusern, Oratoria oder Capellen. .. ohne einichen ihr Patrum Entgelt
oder Uncosten durch Sye, die Herrn Piindtner, oder vermittelst ihrer An-
ordnung auferpauet» werden.

Und in gleicher Weise wie im Vorjahr beim Eventualantrag, wurde auch
jetzt geltend gemacht: Erst nach Vollzug dieser Kapuziner-Wiedereinset-
zung sollte die «Erbeinigung» von 1518 und 1620 erneuert werden; auch
wiirden dann alle andern seit 1620 geschlossenen Vertrige — Lindau 1622,
Innsbruck 1629, Scuol 1638! — aufgehoben werden.

Wieder sah sich das Unterengadin von den Habsburgern bedringt. Aber
jetzt konnte es nicht mehr so zuversichtlich wie vor einem Jahr tiber die Ver-
tragsartikel hinweggehen; denn nun waren die Drei Biinde doch entschei-
dend auf das Einvernehmen mit Osterreich angewiesen, da sich durch einiges
Entgegenkommen Ritiens vom erschiitterten Habsburgerreich manches Vor-
recht fiir Biinden zuriickgewinnen lie3. Die Landesbehorde hatte also reges
Interesse daran, die Verwirklichung des Feldkircher Vertrages zu -erstreben;
denn dadurch sollte Bindung an die alten Traktate aus ésterreichischer Ge-
waltherrschaft dahinfallen. Aber mochte diese VerheiBung noch so leuch-
tend fiir die politische Loslosung des Landes sein... der Weg zu deren
Realisierung sollte beschwerlich werden!

Die Inkraftsetzung der Bestimmungen des Feldkircher Traktates, die
Ratifikation, wurde hinausgeschoben; denn, wie vorauszusehen, im Unter-
engadin hatten die Artikel schon bei erstem Bekanntwerden neuen Aufruhr
wecken miissen. Die Bindung politischer Versprechen an konfessionell ein-
seitige Forderungen versetzte die Bevolkerung des Inntales in begrindete
Furcht vor erneutem Glaubens- und Gewissenszwang. Und aus dieser Angst
heraus weigerten sich die Unterengadiner, ohne iiberhaupt um Unterhand-
lungen nachzusuchen, die Kapuziner wieder bei sich aufzunehmen.

In eine schwierige Lage war aber ebenso die Landesbehorde versetzt.
Wie wichtig muBte ihr doch der Vollzug des Vertrages mit Habsburg sein!
Derselbe hitte ja der Befreiung von alten Bindungen und damit dem Wohle

191 Feldkircher-Vertrag: Original, 9. August 1641, LA. HR B, fol. 248/249 (HR A,
266/267). EAV, 2, 2214-2215. Sprecher, Kriege und Unruhen, II. p. 321/322. De
Porta, Hist. ref., II. Bd., p. 615/616. — Der Feldkircher Vertrag, durch welchen Habs-
burg, entgegen seinen iblichen Schachziigen, veranlaBt wurde, politische und konfes-
sionelle Freiheiten zu gewihren, 148t in Biinden auf kleinem Boden erkennen, welchen
Umschwung die Kimpfe in ganz Europa genommen hatten: Die spanisch-6sterreichische
Macht war durch Richelieu (gestorben Dezember 1642) gebrochen. Schrittweise muBte
Habsburg seine frithern Eroberungen abtreten und darum seine absoluten politischen
und kirchlichen Forderungen riickgingig machen. Der Vergleich vom g. August 1641
bedeutete eine solche Konzession zugunsten der Drei Biinde.
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Gesamtbiindens gedient. Aber wie wenig konnte die Behoérde doch der ersten
Voraussetzung zustimmen, namlich, dafl auf Kosten politischer Vorteile
einige Gemeinden schweres religioses Joch auf sich nehmen miiSten! Doch
siegte schlieBlich auch hier ein Faktor, der allgemein im europiischen Zeit-
geschehen obenaufzuschwingen begann: Die politischen Wegleitungen tra-
ten in den Vordergrund. Und so hie3 der Bundstag bereits am 20. August
1641 den Feldkircher Traktat gut; eine Woche darnach bestitigte der
Kaiser denselben. Die Notlage der Unterengadiner war damit bitter ge-
steigert worden — fremde Ubermacht und die eigene Landesobrigkeit stan-
den auf der Gegenseite eines kleinen Volkhiufleins, das lange Jahre der
Wirren und Unterdriickung hinter sich hatte und auch jetzt noch neuen
Stiirmen entgegenschauen muBte.

Noch im gleichen Monat, da der Vertrag aufgestellt worden war, ent-
sandten die Haupter, auf Erfiilllung der Traktatsbestimmungen angewiesen,
Chr. de Florin, M. Buol und H. P. Beeli ins Unterengadin, um dort die ge-
forderte Herrichtung der Gebiude zu erwirken.!¥? Schon bei dhnlicher Lage
hatte man erkannt, dal3 die Bestellung einer Kommission nicht zu erwiinsch-
tem Ziel fithren konne. Jetzt aber zeigte sich, da3 die Behérden ihren Er-
lassen vollauf Nachachtung zu schaffen bestrebt waren; denn die Hiupter
traten nun auch mit dem Prifekten der ritischen Kapuzinermission, P.
Ireneo, in Verbindung!®® und richteten besonders Landammann Georg
Wiezel den strengen Auftrag aus, zugunsten der Moénche zu wirken. Dieser,
selbst in Scuol wohnhaft, ging sogleich an die Ausfiihrung des Befehles in
seiner Gemeinde, die ja im Vertrag namentlich angefiithrt war.

Mit Pater Bonaventura inspizierte G. Wiezel in Scuol mehrere Gebiu-
lichkeiten. Beide lieBen es sich angelegen sein, ein Kirchgemeindehaus zu
suchen, das dem Wert des frithern Pfrundsitzes in keinen Stiicken nachstand.
Nach wiederholten Augenscheinen bezeichneten der Kapuziner und die
Kommissire ein Haus, das den Monchen iibergeben werden sollte und das
dem frithern Hospiz gleichwertig war.

Rasch und wider Erwarten ohne nennliche Stérung durch die Bewohner
Scuols war es den Beauftragten gelungen, die ersten Schritte zur Erfiillung
der Befehle Claudias zu unternehmen. Doch sollte nun eine Uberraschung
eintreten, die weder die Haupter noch die Unterengadiner im Entferntesten
fiir moglich gehalten hitten: P. Bonaventura weigerte sich unverhofit, das
Haus, welches fiir ihn bezeichnet worden war, anzunehmen !194

192 Instruktions-Schreiben der Hiupter an die Kommissare, 24. August 1641, LA.
HR B, fol. 250/251. HR E, 122. Nuntius Farnese an Kardinal Barberini, 28. August
1641, Nunziatura, vol.34.

193 Dije Haupter an die Unterengadiner, 13. September 1641, LA.

194 G. Wiezel an die Haupter, 13. Nov. 1641 und 5. Jan. 1642, LA. Die Haupter
an die Gemeinde Scuol, 24. Nov. 1641, LA. Instruktions-Schreiben fiir zwei Kommis-
sare, 24. Nov. 1641, LA. Der Pradikant Vulpius an die Haupter, 4. Dez. 1641, LA.
Die Gemeinde Scuol an die Hiupter, 5. Dez. 1641, LA. Die Hiupter an Claudia,
16. Dez. 1641, LA. Sprecher, Kriege und Unruhen, II. p. g22 ff.
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Eine sonderbare Taktik der Verzogerung auf Seiten der Missionire nahm
damit ihren Beginn, stellte die Kapuziner in den Mittelpunkt der Machen-
schaften der osterreichischen Vertragspartei und bezeugte damit die un-
erfreuliche Verwendung Geistlicher als Werkzeug machtpolitischer Ab-
sichten.

Einerseits hatten sich die Kapuziner 6sterreichischem Schutz anlehnen
miissen, um tiberhaupt eine Riickkehr ins Unterengadin planen zu kénnen.
Damit war die Mission deutlich in Abhédngigkeit der Politik Claudias ge-
kommen. Und Habsburg seinerseits ergriff nun in geschickter Ausniitzung
der Umstinde die Gelegenheit, die Planung der Ménche als Druckmittel zur
Sicherung politischer Stiitzpunkte in Ritien zu verwerten. Eine selbstandige
Regung der Missiondre wurde damit im voraus verunméglicht.

Die Unterengadiner Gemeinden hatten unterdessen, in Erfiillung bunds-
taglichen, bzw. osterreichischen Befehls, die Gebiude der Kapuziner ver-
tragsgemil3 errichten miissen. Ja, sie gingen sogar soweit, daf3 sie die Bauten
derart wiederherstellten, daf} sie im Wert die alten Besitzungen der Ménche
iibertrafen.1% Als dann alle Vorbereitungen abgeschlossen waren, benach-
richtigten die Haupter P. Ireneo, damit er die neuen Hiuser und Kapellen
mit seinen Gefihrten beziehe. Gleichzeitig meldeten sie Claudia, daf3 die
Biindner nun das Gewtinschte ausgefiihrt hitten und daB3 die Erzherzogin
vereinbarungsgemaB die Bestitigung des Traktates von Feldkirch beschleu-
nigen moge.19 Auf Ansuchen des Prifekten forderte die Landesobrigkeit zwei
Kommissire (J. P. Beli von Belfort und G. Wiezel) auf, im Namen der Drei
Biinde zusammen mit P. Ireneo die Kapuziner an den drei vertraglich be-
zeichneten Ortschaften einzusetzen.!%?

Die Hiupter wuBlten damit, dal3 sie und die Gemeinden die ihnen gel-
tenden Forderungen des Feldkircher Vertrages vollauf erfiillt hatten. Es ver-
blieb ihnen nun die feste Hoflnung auf dieselbe Treue auf der 6sterreichischen
Seite. Aber da lenkte unverhofft die Kapuzinermission, derer man sich als
stummes drittes Glied des Vergleiches und als Werkzeug bedienen wollte, die
Verhandlungen und Pline auf ganz andere Wege.

War, dank tibermichtigen Druckes, der Wille der Unterengadiner gebro-
chen, sodal3 sie die Monchsbehausungen und Kapellen hergerichtet hatten,
so traten nun die Kapuziner dazwischen und dehnten die Verzégerung der
Traktatserfiillung aus. Die Patres lehnten es rundweg ab, die véllig ordnungs-
gemil} zugewiesenen Gebdaude anzunehmen; P. Ireneo anerkannte die In-

195 Die Gemeinden von Untertasna an die Haupter, 9. April 1642, LA. Wihrend
Clemente (p. §76) die tatsidchliche Ausfithrung unbegriindeterweise bestreitet, schwichen
Fetz (Wirren, p. 199) und Albuin (KompaB, p. 34) diese Tatsache ab, indem sie zu
Unrecht festhalten méchten, es «scheine», die Unterengadiner hitten sich der Anord-
nung gefiigt. Auf die wichtigen Verzdégerungsmanéver kommen die Historiker uber-
haupt nicht zu sprechen.

196 Die Haupter an die Gemeinden von Untertasna, 16. April 1642, LA. Die
Haupter an Claudia, 23. April 1642, LA.

197 Tnstruktions-Schreiben der Haupter fiir Wiezel und Beli, 12. April 1642, LA.
HR B, fol. 260 und M 54 nennen an Stelle von Beli Landvogt Peter Scarpatet.

8



114

struktion des im Mai 1642 von den Hiuptern abgeordneten Kommissars
nicht.1%® Dies gesamte Verhalten bewies klar das Bestreben, die von den
Biindnern erwunschte Solennisation des Feldkircher Traktates zu verhin-
dern. Und doch spielten auch noch einige gewichtige Griinde mit, welche
die Ménche von sich aus mitberiicksichtigten; verschiedene Argumente
lieBen sich aneinanderreihen:

Landammann Ch. de Florin bezeugte, nicht glauben zu kénnen, da(3
Ireneo die Nichtanerkennung des obrigkeitlichen Instruktionsschreibens von
sich aus, sondern «ufl befelch» habe verlauten lassen.!® Und «Befehl» an
die Kapuziner kam nicht zuletzt, wenn auch nur indirekt, schon durch den
Bischof von Chur. Und im Hinblick auf Johann VI. ergibt sich tatsachlich
wesentliche Klarung der Hintergriinde: Der Bischof hatte bereits am 16. Sep-
tember 1641 in aller Form gegen den Feldkircher Traktat protestiert.200 Zu
solchem Tun hatten ihn und die Kapuziner bestimmt nur dieselben Griinde
bewegen konnen; und das bedeutete: Die Vertreter der Gegenreformation
bekundeten Widerstand gegen Bestimmungen, welche Habsburg, das der
Vorkampfer des Katholizismus sein wollte, erlassen hatte! Welches waren
aber im Nihern die Motive auf Seiten der Opposition?

Zwar sahen Bischof und Missionire die groBBten Posten des Unterenga-
dins wieder den Moénchen zugewiesen. Aber ihr dennoch eingereichter Pro-
test galt einer andern Tatsache: Der Vertrag vom g. August 1641 namlich
raumte dem Katholizismus nicht mehr wie jener der Jahre 1623/1624 abso-
lute Rechte ein; im Gegentelil, er sicherte konfessionellen Dualismus und da-
mit den von der Gegenreformation in erster Linie bekampften Punkt. Dieser
Umstand muf3te dem Katholizismus und besonders der bischéflichen Juris-
diktion unwillkommen sein. Aber es kam ihm nun noch ausschlaggebend ein
zweiter zur Seite: Der Feldkircher Vertrag nahm nicht Bezug auf die Gel-
tung der Aufenthaltsdauer der erneut einzusetzenden Kapuziner; das heif3t,
er garantierte nicht ausdriicklich einen bestindigen Einsatz und Schutz der
Mission durch den Vertragspartner Osterreich. Die Patres wiren also nach
vollzogener Wiedereinsetzung véllig der Willkiir der Biindner iiberlassen
gewesen! Und dariiber hinaus bot der Traktat noch einen Punkt fiir Kritik
katholischerseits: Er sprach sich nur mehr iiber die Kapuziner im Enga-
din, nicht aber uber die Wiedereinfithrung solcher in den VIII Gerichten,
aus.?01

Nur zu deutlich und bestimmt in richtiger Vorschau waren sich die Mis-
sionsobern und der Bischof iiber die Friichte, iiber die Gefihrdung einer
unter den Feldkircher-Bedingungen hochstens zu erreichenden «Interims-
Mission» im klaren — das Interim héatte mit dem Vollzug der Vertrags-
Solennisation, wie auch fur die Kapuziner vorauszusehen, sein Ende finden

198 Peter Scarpatet an den Biirgermeister von Chur, 16. Mai 1642, LA.
199 De Florin in Rueun an den Biirgermeister von Chur, 19. Mai 1642, LA.
200 HR B, fol. 250.
201 Msc ohne Datum: «Delle Capitolazioni dei Grigioni con la Serenissima Clau-
dia d’Ispruch», Nunziatura, vol. 33, Annexes.
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miissen. Mit der Bestitigung des Vertrages wire nimlich den Patres der
bis dahin vorhandene o6sterreichische Schutz genommen worden. Dieser
Gefiahrdung und solchem Zugestindnis konnte sich die Kapuzinermission,
welche nur ausschlieBliche Zielrichtung kannte, nicht aussetzen; darum
ihr und des Bischofs Nein zum Feldkircher Traktat, der ihr und damit
den Anspriichen der Gegenreform zu wenig entgegenkam. Und darum
die Ablehnung der von den Unterengadinern vertragsgemill zugewiesenen
Gebiude. '

Einhellig gaben die Patres, welche sich — nach dem Bericht des Cle-
mente?? — am 27. September 1641 in Sta. Maria i. M. versammelten, ihre
BeschluBfassung kund: Sie wiirden einer Wiederaufnahme ihrer Wirksam-
keit nur dann zustimmen, wenn ihnen dauernde Niederlassung, «Stabilitit»,
in den Hospizen zugesichert wirde. Der weitere Gang der Dinge in den
nichsten Monaten sollte aber wider Erwarten eine Benachteiligung der
Katholiken bringen; denn der Protest des Bischofs und der Kapuziner er-
reichte das Ziel nicht.

Nach einer Verzégerung von zehn Monaten, am 3. Juni 1642, wurden
die Erbeinigung von 1518 erneuert und die nach 1620 geschlossenen Ver-
trige fiir nichtig erkldrt. Der Feldkircher-Traktat kam also zu Geltung, ohne
daf3 die ihm vorausgestellten Bedingungen erfiillt worden wiren! Das ganze
Geschehnis wies darauf hin, daB Osterreich jetzt die sonst von ihm vollwertig
verfochtenen Anliegen der Gegenreformation nicht mehr ganz zu beriick-
sichtigen imstande war. Es war ein Zugestindnis habsburgischer Politik den
Biindnern gegeniiber, das zeigte: Waffen und Gegenreformation fanden zur
«Eroberung» und «Beherrschung» Biindens nicht mehr den alten leicht zu
uberwiltigenden Feind vor. Das heil3t, der Feldkircher Vertrag wurde nicht
zum Mittel neuer vollstindiger Unterjochung Ritiens oder einiger Taler
dieses Landes.

Osterreich hatte zulassen miissen, daB3 sich in den Drei Biinden und selbst
in den lange Jahre hindurch habsburgischer Jurisdiktion unterstellten Tal-
schaften Ritiens allméhlich eine politische Loslésung und Verselbstindigung
durchsetzte. Gleichzeitig mit der staatsrechtlichen Neugestaltung aber traten
auch die freiheitlichen religiésen Regungen immer eindringlicher hervor.
Die Reaktion der Reformierten auf schwere Zeit des Glaubenszwanges wurde
allmahlich zu einer auch von Osterreich nicht mehr zu unterschitzenden
Macht. Claudia muBte erkennen, dal3 der Wunsch ihres Vorgingers sich
nicht erfiillen lasse: Die Drei Biinde konnten nicht dem Boden der Gegen-
reformation einverleibt werden. Dem Hause Habsburg standen auch keine
bewaffneten Wehren mehr zur Verfiigung, um nochmals mit schroffer
Machtpolitik Riatien zu besetzen und dort neuerdings den Versuch in die
Wege zu leiten, tridentinischem Geiste zu einem Sieg zu verhelfen. Und die
klare Erkenntnis dieser Lage muBte Claudia dazu fithren, im Feldkircher
Traktat eine Liicke zu lassen. .. jene Liicke, die dem Bischof und den Ka-

202 Clemente p. 376/377.
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puzinern verpént war, weil sie exklusiven Katholizismus in Ritien ver-
unmoglichte.

Im Hintergrund hatten also katholische Instanzen selbst dem Fort-
bestehen der gegenreformatorischen Mission in den Drei Biinden Schwierig-
keiten verursacht. Neben diese trat aber auch schon wihrend der Zeit éster-
reichischer Vorherrschaft der nicht mehr erlahmende Angriff der Prote-
stanten. Am 16. Juli 1641 brachte die Evangelische Synode eine Eingabe vor
die Hiupter und Réite.203 Darin hiuften sich die Klagen der Priadikanten
gegen die fremden Monche und deren Machenschaften, die im Widerspruch
zum Bundsbrief standen. Die Katholiken hielten sich in der Verteidigung
an ihre alte Stiitze, die Scappi’schen Artikel, welche die Bestimmungen
von 1524-1526 hitten aufheben sollen.204

Damit standen sich, trotz der Garantie der «Religionsfreiheit» im Feld-
kircher Vertrag, beide Bekenntnisgruppen nach wie vor unversshnt gegen-
iiber. Vergeblich strebten die evangelischen Haupter und Réte danach, die
Wiederinkraftsetzung der kirchengesetzlichen Richtlinien von vor 1620 in
die Wege zu leiten.205

Wihrend der Zeit, da die Ratsgesandten iiber Verhandlungen beisam-
mensallen, die keine Beilegung der Konfessionsstreitigkeiten erzielen konn-
ten, fithrte die Einwohnerschaft der betroffenen Gemeinden ihre Angriffe
erfolgreich durch: Gegen die in Aussicht genommene und von den Kapu-
zinern selbst im September 1641 geforderte dauerhafte Einsetzung der Mis-
sionidre In ihre vier Gemeinden reichten die Einwohner von Untertasna
schriftlichen Protest ein.206 _

Die Verfolgung der Kapuziner im Engadin blieb nun nicht chne Nach-
hall auch andernorts. In Chur wurden die Ordensgeistlichen der Helve-
tischen Provinz im Jahre 1642 ernster Bedringnis ausgesetzt,?0? sodal3 sich
selbst die Eidgendssischen Katholischen Orte veranlaB3t sahen, sich fiir die-
selben zu verwenden.?® Der Bischof muBte bei Claudia, der Heiligen Kon-
gregation de Propaganda Fide und dem Gubernator von Mailand Hilfe an-
suchen. Er befiirchtete, die Evangelischen wiirden jetzt unter « Vorwand»,
die Statuten von 1526 zu beachten, nur mehr inlindische Geistliche dul-

203 HR B, fol. 252/253. Die Angabe des Datums ist unklar. HR B: Die Angabe des
Monats Juli ist durchgestrichen und ersetzt durch September. HR A, 270 datiert:
6. Juli 1641 (ebenso: Clemente p. 367). Sprecher, Kriege und Unruhen, II. p. 325:
18. Juli 1641. Fetz (Wirren, p. 156) und Albuin (Kompal, p. 34) iibernehmen die Da-
tierung: September 1641. — Der schriftlichen Eingabe als solcher messen Fetz u. a. viel
zu umwilzende Bedeutung zu, indem sie ohne Grund dieses « Memoriale» als Ursache
zu den konfessionellen Kampfen, als «Signal zum kirchenrechtlichen Wettkampfe» der
Folgezeit beurteilen, wihrend doch die Zwistigkeiten viel tiefer in den Geschehnissen
fritherer Zeit wurzelten!

20¢ HR B, fol. 255. Sprecher, Kriege und Unruhen, II. p. 326 ff.

205 HR B, fol. 258/259.

206 Msc vom 8. Juli 1642, LA.

207 Die Katholischen an Claudia und Casati, 15. August 1642, HR B, fol. 262/263.

208 Die Katholischen Orte an die Drei Biinde, 28. Juli 1642, LA; dieselben an den
Bischof, 3. Januar 1643, HR B, fol. 281.
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den.?0? Die Ereignisse in Chur hatten ihn aufmerken lassen, daf3 der Angriff
der Reformierten sich allmihlich auf sein ganzes Bistum ausdehnen miisse.
Und was das Vorgehen der Protestanten als solches betraf, konnten jene eine
nicht bedeutungslose Begriindung anfithren: Die Evangelischen betrachte-
ten die Vertreibung der Kapuziner aus der Curia als nicht unbefugter als
deren Einfithrung in die véllig reformierte Stadt! Und sonderbar muBte sich
der Hinweis des Bischofs ausnehmen, der festhielt, die Reformierten hitten
einen Bruch der Scappi’schen Artikel begangen?!® — hatten doch dieselben
keine Geltungskraft!

Da die Wirren in Chur sich steigerten, suchten die Katholischen Orte zu
vermitteln. Claudia schritt ebenfalls ein; dabei lieB sie sich zur AuBe-
rung hinreiBlen, der EntschluB3 der Churer zur Vertreibung der Ménche sei
durch Verhetzung von Seite der Ziircher herbeigefiihrt worden 2! Die Ver-
mittlungsversuche blieben erfolglos. Am 18. Juli 1643 und erneut am 23.
gleichen Monates?!? sandte der Stadtrat von Chur einige Abgeordnete auf
den «Hof» mit dem Befehl, die Kapuziner aus der Stadt zu weisen, die nicht
zu Recht, sondern mit Hilfe der 6sterreichischen Waffen eingefiihrt wor-
den waren. Man rdumte den Moénchen noch einige Tage weitern Ver-
bleibens ein; aber auf Verwenden des Bischofs wurde dann der auf den
25. August festgesetzte Auswanderungstermin hinausgeschoben.?!3 Sogleich
flossen aus Italien ansehnliche Geldbeitriage, um die Errichtung einer Ka-
puzinerbehausung in Chur zu ermdéglichen.?!* Und wirklich konnte den
Patres auf dem bischoflichen «Hof», wo sie vor der Einwohnerschaft der
Stadt geschiitzt waren, eine Unterkunft beschaflt werden.

Die Geschehnisse in Chur hatten ein helles Licht auf die Tatsache ge-
worfen, dal3 sich nun allmihlich die Selbstsicherheit Biindens auszuwirken
begann. Und diese muBte sich zuerst als indirekter Angriff gegen Osterreich
duflern. GroBere Gefihrdung aber war in dieser Beziehung infolge der Ent-
wicklung im Engadin zu erwarten; denn dort verfolgte Habsburg seine
Interessen mit wachsamem Auge. Aber ob Claudia, der Churer Bischof und
ihre Getreuen imstande waren, den abbréckelnden Bau katholischer Kirch-
lichkeit im untern Inntal vor vélliger Zerstérung zu bewahren, mullte die
nichste Folgezeit erweisen; denn die Reformierten gingen nun mit noch-
maliger voller Kraftanwendung gegen die letzten Stiitzen der Gegenreform
VOr. ‘

Die Evangelische Synode des Jahres 1642 ermahnte den Pfarrer in Zer-
nez, Conr. Toutschius, geeignete Mittel zur Ausweisung der Kapuziner aus
dem Engadin und besonders aus Zernez zu iiberlegen.?!5 In dieser Gemeinde

209 Johann VI. an Claudia (16. August 1642), an die H. Kongregation d. Prop.
Fide und den Gubernator de Sireula (21. August 1642), HR B, fol. 265/266.

210 HR B, fol. 275/276.

A1 EA-V, 2, 1285, 128g9/1290.

212 M 55 und HR B, fol. 28g—=2g1.

213 HR B, fol. 291.

214 Msc vom 25. August 1643 und 22. September 1643, M

215 SP Bd. II, 110 und Raitische Synodalacta B 423, 81 und Protokoll in Acta B 8.
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hatten die Monche trotz der Wirren des Jahres 1639 wieder Niederlassung
gefunden. Als sich die Synode im Juni 1643 nun gar in Scuol versammeln
konnte, unterlie es die Gemeinde Zernez nicht, sich hilfesuchend an die
Pfarrer zu wenden, damit diese gegen die Ungebiihrlichkeiten der Kapu-
ziner einschreiten mochten.?'® Wohl versuchte die Synode mit Hinweis auf
die Landesgesetze, die Ausweisung der letzten im Engadin verbliebenen
Mboénche zu erwirken; aber ihre Eingabe vom 15. Juli an den Beitag in Chur
blieb erfolglos, obwohl darin auf die Vertrige der Jahre 1524 und 1526 ge-
deutet wurde; vergeblich betonten die Synodalen, da3 die Fundamental-
satzungen niemals aufgehoben, sondern 1624 sogar wieder neu beschworen
worden waren, wihrend andere Vertridge seit 1620 mit fremden Waffen
erzwungen worden seien.?1”

Entscheidungsvolle Verhandlungen waren damit wieder in FluB3 ge-
kommen. Geistliche und politische Fiihrer beider Parteien lieBen sich in
eifrige Auseinandersetzungen ein. Der alte Streit um die Rechtsgiiltigkeit
verschiedener Vertrige und Gesetze bot den Hiuptern und Ratsgesandten
Stoff zu uferloser und vor allem in entscheidenden Punkten unfruchtbarer
Diskussion. Aber sonderbar muBte eine Tatsache nun auffallen: Die Kapu-
ziner selbst, bzw. deren Obern traten plotzlich recht stillschweigend in den
Hintergrund. Eine vorerst in ihrer Begriindung undurchsichtige Teilnahms-
losigkeit der Patres an den sich rasch folgenden Wandlungen wurde bemerk-
bar. Bald aber wurde der eigentliche Hintergrund erkenntlich: Hatten die
Kapuziner die im Feldkircher Vertrag festgelegte Hospiz-Zuweisung abge-
lehnt, so war das bloB der erste Schritt zu einer sonderbar anmutenden In-
aktivitit der Monche gewesen, der nun von einem andern folgenreichen
noch tibertroffen wurde: Am 23. August 1642 erging der Befehl der Ordens-
obern an die Missionire, die Posten im Engadin nicht mehr zu beziehen, bis
das Kapuziner-Generalkapitel sich dariiber beraten hitte, wie die gegen-
reformatorische Verkiindigung in Ritien tiberhaupt gestaltet werden
miisse.?1® (Zwar bildeten nicht die Geschehnisse im Engadin die Ursache zu
diesem der Mission nachteiligen Befehl; vielmehr erforderten schwere Strei-
tigkeiten unter den Patres der Provinzen Mailand und Brescia iiber die Ver-
teilung des ritischen Missionsgebietes den Ausgangspunkt zu einer Neurege-
lung; und dafiir erachtete es die Ordensleitung als gegeben, den Kapuzinern
im Engadin die Té4tigkeit zu verbieten. Zum grof3en Nachteil traf dies Gebot
aber die Mission gerade in dem Zeitpunkt, da es titberhaupt um ihr Sein oder
Nichtsein im Unterengadin ging!)

So verblieben im umkiampften Gebiet nur mehr die Stationen in Tarasp,
Zernez, Samnaun und Sta. Maria 1. M. — Die Missionsleitung hatte sich teil-
weise selbst diese Beschrinkung zu nicht iibersehendem Schaden auferlegt.

216 SP Bd. III. p. g. und Protokoll in Ritische Synodalacta B 8.

217 HR B, fol. 287/288.

218 BeschluB3 der Kapuziner und der H. Kongregation d. Prop. Fide (Schreiben
Ingoli’s), 23. August 1642, M 55.
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Und die Gefahrdung sollte noch vergroert werden, da der Orden zu wenig
tiichtige Krifte einsetzte.?!?

Angesichts dieser Schwichung der katholischen Posten war dem Angriff
der Protestanten manches Hindernis im voraus behoben. Ohne auf harten
Widerstand stoen zu koénnen, vertrieben die Evangelischen im Juli 1643 die
Kapuziner aus Zernez.?? Vergeblich forderte Claudia die Wiedereinsetzung
der Verjagten.??! Der Erfolg der Zernezer muflte zum Signal auch fir die
Einwohner anderer Gemeinden werden; allerdings nicht fur Tarasp, die
trotzende Enklave Habsburgs, oder das Samnaun, das zu sehr durch seine
geographische Lage in direktem Bereich Osterreichs stand. Aber im Miin-
stertal wagten sich die Reformierten zu erheben: In stiirmischem Vorgehen
drangen sie in die Kirche von Sta. Maria und zerstérten dort den Altar und
das von den Katholiken besonders verehrte Marienbild.222

So hatte die Verfolgung der Missionidre im Unterengadin und Miinster-
tal gegen Ende des Jahres 1649 einen Hohepunkt erreicht. Die unduldsame
Haltung der Reformierten, das recht unbeteiligte Beiseitebleiben der Lan-
desbehérden und der auslindischen katholischen Machthaber lieBen fiir die
Meénche jede Zuversicht auf Besserung ihrer Lage in der Zukunft auller Be-
tracht fallen.

Die Bedriingung der gegenreformatorischen Stiitzen im Engadin
Die Stellung Frankreichs zu den Minchen von Brescia®®®

Die értliche Wendung, welche sich seit 1624 in den Drei Biinden vollzog,
ist nur zu verstehen im Blick auf die im GroBen Mitteleuropa erfassende
Machtausdehnung Frankreichs, welche durch die im gleichen Jahre hervor-
tretende Politik Richelieus bestimmt wurde.

Frankreich, der Rivale Habsburgs im Kampf um die europaische Vor-
herrschaft, war seit 1623 mit Venedig und Savoyen gegen Osterreich ver-
biindet. Durch das Entstehen einer Koalition gleicher Zielrichtung der
protestantischen nordeuropiischen Michte wurde Richelieus Planung
wesentlichst gefordert.

219 Johann VI. bat am 3. Dezember 1642 (M 55) den Provinzial, den P. Damian
aus dem Miinstertal wegzunehmen, da er fiir Sta. Maria nicht tiichtig genug sei.

220 Johann VI. an die H. Kongregation d. Prop. Fide, 28. Juli 1643, HR B, fol. 289/
290. Schreiben aus Disentis an Casati, August 1643, HR B, fol. 296.

221 1. a.: Claudia an die Drei Biinde, 12. Dezember 1643, LA.

222 HR B, fol. g02/303.

223 Clemente u. a. geben von der gewichtigen Rolle, welche Frankreichs Politik fiir
die Kapuziner-Mission in Ritien spielt, ein verzerrtes Bild. Und doch ist es gerade die
Zeit franzosischer Besetzung, in welcher der konfessionelle Kampf in neues Licht riickt.
Darum ergibt sich die Notwendigkeit, hier, wenn auch nur in kurzen Ziigen, auf die Stel-
lung Frankreichs im 17. Jahrhundert zu Ritien besonders einzugehen. Nur auf solchem
Hintergrund werden Einzelheiten der Entwicklung der Ménchs-Mission und gerade de-
ren Bekimpfung im Engadin verstindlich.
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Die vom Kardinal gelenkte Nation stand selbst auf einem gegensitzlichen
Boden. AuBenpolitisch fiihrte sie einen Kampf (im Verein mit protestan-
tischen oder zumindest protestantenfreundlichen Verbiindeten) gegen die
ersten katholischen Fiirsten und Stiitzen der Gegenreformation. Franzosi-
sches Ziel war dabei, den sich bildenden spanischen Lindergiirtel an der
empfindlichsten Stelle, das hei3t im Veltlin, Ritien und Mantua zu durch-
stofen. Innenpolitisch dagegen ging der Kampf in riicksichtsloser Weise
gegen die Hugenotten und wurde eine streng spanienfreundlich gesinnte
Partei geduldet. Nur eine Tatsache konnte dieser gegeneinander gerichteten
Stellung von Frankreich und Spanien zugrundeliegen, die anderseits doch
beide dem Katholizismus dienen wollten: Frankreich und Habsburg kann-
ten als Erstes nur staatspolitisches Interesse; hinter diesem mufBte das ge-
meinsame konfessionelle und fir Frankreich besonders widerspruchsvolle
zuriicktreten.

Als Bahnbrecher des franzosischen Absolutismus, iiberkonfessioneller und
gegen Spanien gerichteter Biindnispolitik traten gleichzeitig Richelieu und
die «graue Eminenz», der Kapuzinerpater Franz Le Clerc von Tremblay,
genannt «Pére Joseph» (gestorben 1638) in den Vordergrund. 1624 hatte
dieser Monch die Berufung des Kardinals in den koniglichen Rat beeinfluf3t.
Das Zeitalter geistlicher Berater erlebte damit einen Héhepunkt, fithrte zu
politischen und religiésen Wirren, denen oft entscheidend die innere Un-
einigkeit der katholischen Kirchenpolitik selbst zugrundelag;?** denn unver-
einbar blieb Pére Josephs ehrgeizige Planung eines internationalen Kreuz-
zuges («milice chrétienne») der Européder unter franzésischer Anfiihrung
gegen die Tiirken mit seinem Bestreben, die habsburgische Macht zu bre-
chen, weil dieses Fiirstenhaus seinem Wunsche nach geeinter katholischer
Christenheit im Wege stand und — nach Richelieus Urteil — seine unmittel-
bare Herrschaft im Namen der Gegenreformation ganz Europa aufzwingen
wollte.225 :

Das auf politischem Boden begriindete Gegeneinander-Stehen der zweil
europdischen katholischen GroBmichte mulite eine Gefihrdung des Katho-
lizismus mit sich bringen. Und dazu tat sich ebenfalls eine weitere arge
Schwichung der gegenreformatorischen Krifte kund: Die Folge der diplo-
matischen und oft gegeneinander gerichteten Schritte der zwei wichtigsten
geistlich-politischen Personlichkeiten Europas dieser Zeit: Pater Hyazinth
von Casale, ein Ordensmann an der Spitze kurialer Biindnispolitik, méchte
(in unbedingtem Glauben an seine eigene gottliche Berufung dazu) in welt-
mannischer Sicherheit Frankreich und Spanien vereinen und darum Frank-
reich von der Anlehnung an die Reformierten fernhalten. Aus diesem Grunde
mulBte sich Hyazinths schwerwiegende Kritik gegen die religiosen und poli-

224 Die Bezeichnungen des Kapuziner-Historikers F. della Scala (Fidelis v. Sigma-
ringen, p. 19o) fiir Richelieu: «gewissenloser Minister» und fiir P. Joseph: «ein Intri-
guant» geben ein eigenes Zeugnis.

225 Huxley A., Die graue Eminenz, p. 134.
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tischen Unternehmungen des anderm Ziel entgegenstrebenden Pére Joseph
richten.

Hyazinth und Joseph, zwei Kapuziner, die als Asketen zugleich An-
spruch auf konfessionelle Weltherrschaft verkorperten, fithrten unermiid-
lich Verhandlungen in Rom und an allen bedeutenden europiischen Fiir-
stenhofen, Verhandlungen, welche sich, weil sie von der Politik her bestimmt
waren, in vorderer Linie auf die Gestaltung der Verhiltnisse im Veltlin und
den Drei Biinden bezogen, das hei3t im Kernpunkt der Interessen der GroQ-
méchte lagen.

In die Mitte dieses Gesamtrahmens wurde die Geschichte Ritiens des
17. Jahrhunderts gestellt. Erst diese Tatsache ermoglicht es, ortlich kriege-
rische und konfessionelle Wirren zu verstehen. Die Schau auf die Gescheh-
nisse in Gesamteuropa deckt ndmlich erst auf: Die zeitgendssischen religiosen
Wandlungen und gerade die réitische Kapuzinermission waren und wurden
nicht eine lokale Sonderheit. Vielmehr stand das Werk der Ménche in
innerer und duBerer Verbindung mit den bedeutendsten Stiitzen und Fiih-
rern der Europa insgesamt erfassen wollenden Gegenreformation.

Bereits die Entwicklung der Mission der Kapuziner vor 1624 in ritischen
Tilern hatte gezeigt, daB sie in ihrer Einfiihrung und Wirksamkeit engste
Beziehung zu den malgebenden Lenkern katholischer Politik auf europii-
schem Boden besal3 und daran festzuhalten gesonnen war. Es ging damals
um die Fiihrung und Beschiitzung der Ordensboten in Siidbiinden vor allem
durch Erzherzog Leopold und Hyazinth von Casale.

Durch die Wandlung der gesamten kontinentalen Lage um das Jahr 1624
multe sich auch fir die Missiondre in Ritien eine Umwandlung der Be-
dingungen fiir ihr Werk ergeben. Nun war Pére Joseph als der Triager der
gegenreformatorischen Anspriiche Frankreichs in den Mittelpunkt getreten.
Die franzosische Verwaltung in den Drei Biinden war ihm fiir ihr Handeln
Rechenschaft schuldig. Und fiir die Gestaltung und Entwicklung der kon-
fessionellen Verhiltnisse im besetzten Gebiet ist im voraus auf eine Gegen-
siatzlichkeit hinzuweisen: Die von Habsburg teilweise begriindete und vor
allem geforderte Kapuzinermission sollte ab nun unter der Obhut des Geg-
ners Osterreichs stehen. Klar muBlte erhellen, daB das Wirken der Ménche
unter den zwel rivalisierenden GroBmichten nicht gleiche Friichte tragen
konnte. Und daB sich hier eine Wandlung (seit 1624) vollzog, das heiB3t, dal3
die Kapuziner von Brescia nach oder trotz ihrer bisherigen Beeinflussung von
habsburgischer Seite her nun in die andersgearteten Pline Frankreichs
einbezogen wurden, bildet den Inhalt der Geschichte jener Zeit, da in
Siidbiinden der Kampf gegen die Ordensgeistlichen tatkriftig aufgenommen
wurde. -

Welches war aber der Zusammenhang zwischen den Tatsachen, daB3 in
der franzosischen Besetzungszeit die Bedringung der gegenreformatorischen
Stiitzen besonders im Unterengadin und Miinstertal einen Hohepunkt er-
reichte und anderseits Frankreich doch bestrebt war, die Rekatholisierung
allgemein durchzusetzen? \
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Vorerst ist festzuhalten: Die Fuhrer Frankreichs im Ordens- und Welt-
geistlichengewand erreichten es (dank einer Diplomatie mit Eigengeprige),
die selbst vom Rivalen ihrer Nation aufgebauten und beschiitzten Pfeiler der
Gegenreformation aufrechtzuerhalten. Und bald sollte der zweite Schritt
gelingen: In nicht unbedeutendem MaBe vermochte es die franzdosische
Obrigkeit, die Rekatholisierung nach eigenem Willen dienlichem Plan zu
lenken.

Im Einzelnen waren die Formen, welche die Mission der Kapuziner we-
gen solcher Umgestaltung annehmen mullte, wesentlich im voraus gegeben:
Staats- und kirchenpolitische Doppelspurigkeit kennzeichnete den empor-
strebenden Absolutismus Frankreichs unter seiner weltlichen und ménchi-
schen Diktatur als eine typisch vom Zeitgeist beeinfluBBte Nation; in dieser
wire eine Trennung zwischen katholischer AusschlieBlichkeit und Landes-
politik gar nicht méglich gewesen.22¢ Und wie sehr mul3te doch eine Gegen-
satzlichkeit anwachsen, da Frankreich in der Auflenpolitik eher auf Seiten
der protestantischen Interessen stand?!

Folgerichtig muBte sich derselbe Zwiespalt auf jenem Boden entwickeln,
auf den sich das gesamte franzosische Bestreben richtete: Auf dem kleinen
Raum, wo Richelieu eine Grundlage fiir ausgedehnte Politik fand; mit an-
dern Worten: Als franzésische Truppen und Diplomaten die europiische
Schlisselstellung Rétien und Veltlin im Jahre 1624 besetzten, war im voraus
klar bestimmt, da3 hier ebenfalls in aller Regelung und Verwaltung der
Geist franzosischer Widerspriiche eindringen wiirde. Ja, in Ritien mulite
sich erst recht deutlich zeigen, daB3 Richelieu, um seine Eroberung in Mittel-
europa halten zu kénnen, manche Unvereinbarkeit auf religiosem Gebiet
einreiflen lassen muBte, um seine Politik der Staatsraison erfolgreich durch-
fithren zu konnen. MuBte Frankreich doch in erster Linie darauf bedacht
sein, alle Faktoren diplomatisch auszuwerten, die sich in den Dienst der Er-
hohung seines Machtbereiches stellten und die vor allem einen offenen Krieg
mit Habsburg vermieden! Fiir Frankreich ging es also darum, sich in Biinden
festen Sitz zu schaffen und gleichzeitig Osterreich fernzuhalten. Unumgzng-
lich muBte dabei auch der konfessionellen Frage groBtes Interesse geschenkt
werden. Richelieu muBte bedenken: Den Drei Biinden als vorwiegend re-
formiertem Land gegeniiber war nicht unwesentliche Beriicksichtigung der
Anliegen des Protestantismus notwendig; anderseits galt es ebenso, den An-
spriichen des Fiirstbischofs von Chur Gehor zu schenken ; und schlieBlich im
entscheidenden Punkt hieB es, den Anliegen Osterreichs auf ritischem Ter-
rotorium Rechnung zu tragen. Das bedeutete: Frankreich multe dem
Erzherzog Gewihr dafiir bieten, dal3 der Katholizismus in jenen Talern
gefoérdert wiirde, die unter besonderer habsburgischer Beeinflussung standen
(Unterengadin, Minstertal, Samnaun, Puschlav usw.). Auf die eigentliche

226 Huxley (Die graue Eminenz, p. 180) schildert die franzésischen Kapuziner des
Pére Joseph als Verkiinder, welche unvermeidlich zugleich mit dem Evangelium Christi
auch das der Bourbonen predigen!
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Lage der Dinge gesehen, war der franzosischen Verwaltungsbehoérde nahe-
gelegt, einerseits die Mission der Kapuziner besonders zu unterstiitzen und
anderseits Auflehnung der Reformierten zu verhindern. Und niemals konnte
solcher Auftrag reibungslos- und widerspruchslos ausgefiihrt werden! Ja, die
Gegensitzlichkeit muflite noch gewaltig gesteigert werden, da bei den
franzosischen Verantwortlichen selbst konfessionelle Spaltung herrschte.
Streng dem Bestreben der Gegenreform ergebene Minister waren an der
Spitze der Verwaltung iiber ein vornehmlich reformiertes Land. Ander-
seits sollten hugenottische Fiihrer all ihre Dienste dem Wiederaufbau des
Katholizismus angedeihen lassen!

So lieBen die Voraussetzungen erkennen, daf3 unter franzosischer Macht-
ausiibung gerade die Religionsfrage keine gliickliche Losung finden konnte.
Denn jene Kopfe, die sie zu regeln beauftragt wurden, kamen vorerst von der
Politik her, welcher sie ihre wichtigsten Krifte zur Verfiigung stellen muB3-
ten. Bereits auf dem eigentlichen Hintergrund folgte schon in der von Paris
gegebenen Zielsetzung die wirklich religiése Begriindung einer Beschiitzung
der Kapuziner erst sekundir auf die staatspolitische. Deshalb ergab sich fiir
die Ausfiihrung der kéniglichen Verordnungen zuhanden der franzésischen
Besetzungsbehorden dieselbe zweischneidige Richtlinie: Die Kapuziner-
mission sollte von Frankreich nur dort beschiitzt werden, wo sie dessen
Machtaufbau dienlich sein konnte. Von Nutzen war sie aber nur insofern, als
durch ihre Férderung die AuBenpolitik Frankreichs gegeniiber Osterreich
ausgeglichenere Form annahm. Anderseits hitte eine Vernachléssigung oder
gar Beeintrichtigung der Patres ein Einschreiten Habsburgs provozieren
kénnen. Und als Drittes schlieBlich hitte eine zu offensichtliche Unter-
stiitzung der Moénche die Opposition der Drei Biinde geweckt und damit die
Stellung Frankreichs in Ritien untergraben.

Die Besetzungsmacht sah sich also veranlaBt, in taktischer Abwigung der
jeweiligen gegnerischen Krifte, das Werk der Monche zu foérdern, selbst wenn
sich solches nur vornehmlich in der Aufrechterhaltung einer fiktiven Unter-
stiitzung erschopfte. Ein konfessioneller Punkt war damit in politische Han-
del geriickt worden.

Nebst dieser Sicht auf die politischen Wegleitungen bleibt als von eben-
solcher Bedeutung jene Rolle nicht zu ibersehen, welche die Kapuziner auf
biindnerischem Boden fiir die Pline des Pére Joseph zu spielen bestimmt
wurden. Durch die Ordensgemeinschaft und die ihm darin zukommende
hervorragende Stellung muflte P. Joseph der Mann sein, welcher mit Hilfe
der Kapuziner den katholisch-kirchlichen Interessen zum Durchbruch zu
verhelfen suchte. Welche Méglichkeiten standen ihm aber offen, um seinen
Gefihrten auf ritischem Boden tatkriftig beizustehen? Und wie weit durfte
er iiberhaupt katholische Stiitzen in dieser Zeit bereits aufbauen, ohne daf3
die Biindner sich zur Erhebung gegen Frankreich provoziert fithlten? Wohl
wulte P. Joseph um die der franzésischen Staatspolitik gebotene tastende
Diplomatie. Aber anderseits blieb ihm doch groBer Raum tiiberlassen, den
Gliedern seiner eigenen Bruderschaft Unterstiitzung zuteil werden zu lassen.
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Vor allem muBten ihm in seinen Unternehmungen die militirischen Fiihrer,
gleich welcher Konfession, ihre Dienste zur Verfugung stellen.

Nicht daf3 die Kapuzinermission in Ritien bereits in ihrer Einfithrung
das Werk des Pére Joseph war, der andernorts, besonders in Westfrankreich,
groBe Missionsposten geschaffen hatte. Aber bedeutsam war das Interesse,
das er der Entwicklung des gegenreformatorischen Lebens in den von seinen
Heeren besetzten Gebieten entgegenbrachte. Hier war er bedacht, bereits
bestehende Stiitzen katholischen Aufbaues in das Programm franzosischer
Planungen miteinzubeziehen — aufschluBreich wirkte in dieser Beziehung ein
Vorschlag de Cceuvres’ an den franzésischen Konig, bei Errichtung des
Klosters in Tirano eventuell den Kapuzinern aus Venedig (Brescia) solche
aus einer andern Nation, vielleicht sogar aus Frankreich, beizufuigen!2?? —;
Am 8. November 1632 beschlof3 die Heilige Kongregation fiir Propaganda,
zwei franzésische Kapuziner nach Chur zu entsenden.??® Pére Joseph
wirkte unermiidlich beim Kénig und den franzésischen Ministern person-
lich um die Sicherung des Schutzes fir die Monche und iberwies jedem
Pater monatlich einen Geldbeitrag zum Unterhalt.??® In diesem seinem
Sinne zu wirken, verpflichtete er die Feldherren und Gesandten Richelieus
in Biinden selbst.

Schon ab Beginn der franzésischen Besetzung war de Coeuvres beauf-
tragt, die Missionidre durch finanzielle Beitrige zu unterstiitzen.?? Und es
waren die Franzosen, welche im Jahre 1632 «allen Ernstes» bei den Drei
Biinden um «Abschaffung» der Pridikanten anhielten.?3! Rohan muBte auf
Befehl des Konigs die Kapuziner und andere Ordensleute im Unterengadin
und andern Tilern wieder einsetzen;?%? und er selbst bezeugte, fir diese
Restitution mehr getan zu haben als selbst ein Katholik hitte vollbringen
kénnen.?? Du Landé, der bedeutendste Diener des Pere Joseph in Ritien,
und Mesmyn betrieben auf Kosten des franzgsischen Konigs die sehr teure
Kirchenrenovation im Unterengadin.?3 Du Landé wurde bei seinem Weg-
zug aus Biinden von katholischer Seite ausdriicklich der Dank fiir seine Unter-
stiitzung der Kapuzinermission ausgesprochen.?3

227 Marschal d’Estrées an den Konig, 18. Sept. 1625, Aff. Etr. Grisons, vol. 4.

228 AMO Bd. 27, p. 464. .

229 Bischof Mohr an die H. Kongregation d. Prop. Fide, 26. August 1633, M 54.

20 Schreiben P. Gaudentios, A. P. vol. 213, fol. 647. Béthumes Brief aus Rom an
Myron, 14. Dezember 1624, Fondo Barb. 7119.

231 HR B, fol. 212—=214.

232 Msc B 1538, p. 324, Staatsarchiv Chur. Noch im Jahre 1639 erging an Rohan
der ausdriickliche Befehl: «... le Roy recommande instamment. .. et specialement
la mission des capucins.» (Memoire du Roy, 3. Dez. 1639, Bibliothéque Nationale,
f. fr. 5190, Bogen 107; Eidg. Bundesarchiv Bern: Kopien aus Paris.)

233 Rohan an Bouthillier, 26. Dez. 1632, Aff. Etr. Grisons, vol. 8. Clemente ent-
wirft ein véllig unsachliches Bild von Rohan.

234 Schreiben du Landés ohne Adresse, 15. Dez. 1633, Aff. Etr. Grisons, vol. 8.
Mesmyn an d’Herbault, 4. Sept. 1627, Aff. Etr. Grisons, vol. 6.

235 A P. vol. 78, fol. 310.
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Diese zahlreichen Beitrige Frankreichs zur Erhaltung, zur Wiederauf-
richtung und Verteidigung der Kapuzinermission konnten in ihrer endlichen
Auswirkung sich nicht entscheidend gestalten, um die drohende Zerstérung
der monchischen Stationen aufzuhalten. Dennoch gilt festzuhalten, da(3
Frankreich seit 1624 den Versuch unternommen hatte, den Patres eine auf-
bauende Wirksamkeit in Ritien zu erméglichen. _

Damit war die Ausgangslage fiir die eigentliche Titigkeit der Missionire
grundsitzlich dieselbe wie in den Jahren unter osterreichischer Besetzung:
Wieder sollten die Monche unter ausldndischem, dieses Mal franzosischem
Schutz wirken. Zwar fehlte es jetzt der politischen Macht an Mitteln, um
der Mission die biindnerische Bevilkerung zu zwangsmaBiger Unterweisung
und katholischem Gottesdienst kurzerhand zu iibergeben. Aber trotzdem
taten sich bei der anfangs der vierziger Jahre sich vollziehenden Zerstérung
der missionarischen Stationen ebenfalls dieselben grundsitzlichen ursich-
lichen Richtlinien kund wie ehemals beim Zerfall in habsburgischer Be-
setzungszeit :

Die Verbindung, welche die Kapuziner mit politischen Fiihrern einzu-
gehen veranlaB3t worden waren, um ihre Hospize halten oder zuriickgewin-
nen zu kénnen, untergrub in gegenteiliger Auswirkung die Daseinsméglich-
keit vieler Monchsniederlassungen. Verschiedene Tatsachen hiuften sich
zu einem ungiinstigen Endergebnis fiir die Patres. So fiel wesentlich ins Ge-
wicht, dafl bindnerische und franzésische Auflenpolitik wiederholt in den
Kapuzinern Vertreter habsburgischer Anspriiche erblicken muBten. .. das
Verhalten einzelner Missionire hatte diesen Argwohn hin und wieder recht-
fertigt, obwohl die Nuntiatur stets bestrebt war, allen Geistlichen das Ein-
greifen in politische Fragen zu verbieten.?3® Und nicht zuletzt kam innere,
eigene Schwiche der Mission zur Geltung. Sie trat dort offen zutage,
wo die Patres nach Zustandekommen des Feldkircher Vertrages wegen
Gefihrdung ihrer Wohnsitze ihre Tatigkeit kurzweg und fern jeglichen
weitern opferbereiten Einsatzes fiir evangelische Verkiindigung aufgeben
wollten.

So blieb selbst nach mehr als zwanzigjihrigem Kampf nicht nur duBlere
dauerhafte Niederlassung der Monche im Unterengadin (ausgenommen
jener in der habsburgischen Enklave Tarasp) verhindert. Vielmehr war
erst recht der Versuch gescheitert, dort die Gegenreformation pflanzen
zu wollen.

236 . a. erging am 11. Mirz 1633 (M 54) ein Befehl des Nuntius an die Kapuziner,
sie sollten sich nicht in politische Sachen einmischen.” Kardinal Barberini stimmte
diesem ErlaB3 Scottis zu (Schreiben vom 7. Mai 1633 aus Castelgandolfo, Nunziatura,
vol. 232 und dito: vol. 236). In der Tat aber konnte nicht an véllige Loslosung der Mis-
sion von ihrer Kniipfung an die Politik gedacht werden. . . der konfessionelle Absolutis-
mus stand fir beide Bekenntnisgruppen in zu enger Beziehung mit politischem Absolu-
tismus. (Vgl. Jedin H., Kathol. Reformation oder Gegenreformation?, p. 36: «Das
Papsttum setzt die vorhandenen religiosen Krifte und politischen Machtmittel zum
Gegenstol3 gegen die Neuerung ein.») ‘
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Weder das Urteil, die franzosische Politik allein habe das Missionswerk
zerstort,23” noch die polemische These, die gesamte Schuld sei dem Huge-
notten Rohan zuzuschieben,?® werden der eigentlichen Begriindung ge-
recht. Man mul} doch in Betracht ziehen:

Die franzosische Diplomatie und biindnerisches Reformiertentum, ge-
wissermalen dulere und innere Gegnerschaft zum Werk der Kapuziner,
beide Seiten weitgehend in selbstindiger Handlung und doch eine oft die
andere voraussetzend, dimmten die gegenreformatorischen Strémungen ein
und trugen damit zur Erhaltung des konfessionellen Dualismus bei. Als
Drittes wirkten auch nicht zuletzt eigene innerkirchliche Mangel der Mis-
sion selbst an ihrer Zerstorung mit.

Frankreichs Politik hatte den Ménchen den vom Orden angeforderten
ausschlieBlichen duBlern Schutz des katholischen Gebziudes nicht gewihr-
leisten konnen. Und das gerade infolge des jahrelangen Religionskampfes
mit den Kapuzinern und deren Verkiindigung erstarkte Reformiertentum
begriindete einen innern Widerstand, den die Gegenreformation nicht mehr
zu durchbrechen vermochte.

Erst die den vorhergegangenen Geisteszwang herabmindernde franzo-
sische Politik in Ritien lieB seit dem Jahre 1624 in groBerem Umfange biind-
nerische Selbstindigkeit und Eigenheit wieder zu einiger Geltung kommen.
Und es drangt sich damit sogleich die Frage auf: Mullte sich diese allmih-
lich werdende staatliche Emanzipation nicht gerade dort hervordriangen und
dullern, wo jahrelanger fremder Druck jede volks-, familien- und dem In-
dividuum eigene Regung verunmoglicht hatte, das hei3t in der religiésen
Frage, im christlichen Gemeindeleben und Gottesdienst?

Tatsichlich zeigten Auseinandersetzungen der kirchlichen Fiihrer und
Anhinger beider Konfessionen und die rege Teilnahme der Bundstage an
der Neubetonung der die kirchlichen Fragen betreffenden Ilanzer Artikel,
daQB seit 1624 wenigstens versuchsweise der Weg zu gesunder politischer und
religioser Befreiung gegangen werden konnte, weil die Mittel des Gewissens-
und Glaubenszwanges zuriickgedringt wurden. Waffengewalt und Augs-
burger Religionsartikel in den Hinden gegenreformatorischer und damit
absolutistischer Fiirsten muBten auf riatischem Boden dem fruchtbareren
Streben nach eintrachtigerem Nebeneinander politisch und konfessionell
verschiedener Gesinnung weichen.

Bei dieser Wendung gerieten in vorderer Reihe die Kapuziner in ein ge-
fahrdetes Dasein. Die reformierten Bundner und auch Frankreich muften
in ihnen die alleinigen von Osterreichs Besetzungszeit her zuriickgebliebenen

237 Birgler A. (Die Franziskusorden in der Schweiz, p. 72, und derselbe Autor in:
Kiinzle M., Die schweizerische Kapuzinerprovinz, p. 1go). Schwegler Th. (in: 1500
Jahre Bistum Chur, p. 58/59). ‘

238 Clemente p. 174! Im Gegensatz dazu stehen neben andern zahlreichen Belegen :
Der Churer Dompropst teilte der Kongregation d. Prop. Fide am 26. August 1633
(A. P.vol. 133, fol. 149) mit, Rohan verdiene Lob, weil er sich fiir die Wiedereinsetzung
der Kapuziner bemiihe. Jenatsch bezeugte in einem Schreiben an Scotti am 1. August
1635 (A. P. vol. 77, fol. 212, 361), Rohan tue alles zur Befriedigung der Kapuziner.



127

«Trabanten» der «alten» Schreckenszeit sehen.?3® Und wirklich wandte sich
nun die Reaktion des Volkes, das politische und religiose Zwangsstiicke von
sich abzuschiitteln trachtete, gegen die Boten der Gegenreformation im
Ordensgewande. Beim anhebenden Sturm gegen die Patres gab es fur den
Verfolger kein Bedenken dariiber, daf3 er daran ging, Pfeiler einer Neuwer-
dung katholischer Fémmigkeit zu vernichten; fir ihn gab es in diesem Zeit-
punkt kein Augenmerk fiir die eigentlich religiose Bedeutung der Kapuziner-
mission. Nein, andere, duBBere Motive wurden ins Feld gefihrt, um die Be-
dringung der Monche zu rechtfertigen: Die Patres waren landesfremde
Boten; sie hatten mit Hilfe militirischer Ubermacht Zugang in ritische Téler
gefunden ; hier wirkten sie mit Waffen-, Mel3- und Bekehrungszwang in dem
von fremden Truppen, wirtschaftlicher Not und Pest tyrannisierten und
seit zum Teil hundert Jahren sozusagen ganz der Reformation angehérenden
Gebiet.

Wenn die Protestanten diese Vorwiirfe erhoben und sie dadurch er-
ganzten, dal} sie auf die Bestimmungen des Ilanzer Artikelbriefes hinwiesen,
welche landesfremde Geistliche von Ritien ausschlossen, mochten sie wohl
den dullern Rahmen aufdecken. Aber gab ihnen nicht auch innere Begriin-
dung Recht? War in der Mission der Kapuziner nicht so Manches mit wirk-
lich evangelischem Gut unvereinbar? Wie oft muBte sich das Innere des Re-
formierten aufbiumen gegen Schroffheit, Wesensfremdheit, die ihn traf, die
gerade dort am empfindlichsten werden mulite, wo Freiheit und Vertraut-
heit erste Voraussetzung sind: In Fragen der Religion. So gingen denn innere
und dullere Argumente zur Feindschaft gegen die Kapuziner ineinander
iiber. Zusehends wurden sie noch vermehrt. Die politische Entwicklung seit
1624 lie§ den biindnerischen Landen und besonders den Reformierten im-
mer mehr Raum zum Aufbau politischer und zugleich religioser Selb-
stindigkeit und damit zum Angriff gegen absolutistische Forderungen, wie
sie die Verfechter des Tridentinums verwirklichen wollten. Die Friichte die-
ser Geschehnisse muflten in der Folge zum Nachteil der Kapuziner ausfal-
len, die in Ritien Begriinder und Verteidiger der Gegenreformation in ehe-
mals osterreichischen Talern geworden waren.

Die Ménche, deren erstes Bestreben gewesen war, die Pridikanten von
den evangelischen Gemeinden auszuweisen, sahen sich selbst vertrieben.
Manchem dieser Franziskusbriider ebnete sich damit der Weg, den er als
Ordensgeistlicher gesucht, der Pfad zu Entsagung, Selbstverleugnung, Ver-
folgung und Martyrium.

239 Die tatsachliche Anhingerschaft der Kapuziner zu Habsburgs Politik auch wih-
rend der franzdsischen Besetzung Ritiens wird ersichtlich auch daraus, daB es Erzherzog
Leopold war, in dessen geheimem Auftrag Ignatius mit franzésischen Ministern ver-
handelte (Nuntius Scappi an die H. Kongregation d. Prop. Fide, 28. Januar 1625, Nun-
ziatura, vol. 14).
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