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Karl Rudolf v. Buol-Schauenstein

der letzte Reichstlrst und
Ritter auf dem Churer
Bischofsstuhl.

17941833,

N3

Von Dr. M. Valer.
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Einleitung.

[l

pian nimmt im allgemeinen an, dafy mit dem westfilischen
l Frieden von 1648 anch die formelle Unabhiingigkeit
J‘;_.;_ s N o der Schweiz vom deutschen Reiche allgemein anerkannt
) wurde, nachdem die faktisehe sehon dureh den Sehwaben-
k”G"' er Iunnptt wmdon war. In der Tat setzte Artikel VI des
Westfilischen Iriedens vom 24, Oktober 1648 fest, dafy die Stadt
Basel und die iibrigen Kantone der Helvetier im Besitz so gut
Wie voller 1yeiheit und Kxemtion vom Reiche und in keiner Weise
.(len Dikasterien und Gerichten desselben Reiches unterwortfen sind.?)
Und als dann die Zudringlichkeiten  der Reichsstinde und  des
[\lmm]moen(hh‘s gegenither der Schweiz fortdanerten, erwirkten
Burgermeister Johann Rudolf Wettstein von Basel nml der Urner
Oberst Sebastian Peregrin Zwyer 1651+ vom  Kaiser folgendes
Mandat gegenithber den Reichsstiinden: und  dem  Kammergericht
sdas zu heae hten, was unser kaiserliches  Kxemtionsdekret nnd
der mach dessen Inhalt und Buehstaben ins heilige rémische Reich
verkindete und allerseits ratifizierte Friedenssehlul mit sich bringt,
Welcher dann ohne einigen Vorbehalt vermag, dafd die Stadt Basel
Ul fibrige Schuweizerische Cantonen von dem heil. Reiel) wang
exempt hefreyet verbleiben sollen®. Der Kaiser fordert besagte
\(‘llxl(u*t(\',ml bei schwerer Bufle und des Verlustes der kaiser-
lichen Gnade, alle gegen Basler Kaufleute gerichteten Urteile ab-
_’*“$fellell und den Geschidigten CGienugtuung zun verschaffen.?)

1y : . oo .. . oy gt
B ) Deutseh in Ocehslis Quellenbueh, pag. 864, und lateinisch in Iiltis
Wndesyerfassungen pag. 177,

2 . , . " i s
) Dierauer: Schweizergeschichte IT1, pag. 547
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Nichf, klar und bestimmt eingeschlossen waren in diese Iixem-
tion vom deutschen Reich die zugewandten Orte. Auch der Bi-
schof von Basel wurde in Bezug auf den obern Teil seines Landes,
oberhalb der Pierre Pertuis, von der Kidgenossenschaft selbst als
ein fremder Fiirst angesehen und daher in dem Ryswikerfrieden
von 1697, der eine Feststellung dessen enthidlt, was das Ausland
als Gebiet der schweizerischen Republik betrachtete, nicht einge-
schlossen,  Aehnlich zweifethaft wie die Stellung des Bistums
Basel zum deutschen Reich und .ler Kidgenossenschaft blieb die-
jenige des Bistums Chur. Die drei Biinde wurden zwar durchaus
als integrierende Bestandteile der Kidgenossenschaft angesehen,
wozu der Auskauf - des Zehngerichtenbundes von Osterreich, der
wm die gleiche Zeit erfolgte, noch beitrug. Der Bischof von Chur
aber regierte auch iiber einen Teil des heutigen 'Tirol, ja, daselbst
war er noch weltlicher [err iber die Ilerrschaft Iirstenburg.
Dazu war der llofbezirk im Jahr 1514 von der Stadt getrennt
und dem Bischof als Reichslehen ithertragen worden, Dieser llof-
bezirk bildete in Gerichtsbarkeit und Verwaltung eine reichsfiirst-
liche Knklave im Gebiet der III. Biinde. Der Bischof liel3 hier
die Justiz umd DPolizei durch einen von ihm gewilhlten Amtmann
mit zwei Beisitzern ausiiben und besals auf diesem Gebiet das
Asylrecht, die Steuwerfreiheit gegeniiber Stadt und Gotteshausbund
und iibte nach wie vor das Mimzregal aus.!) Mont und Plattner
fithren an, daly der Hofbezirk nocl unter Maximilian LI und Mathias
als reichsuumittelbar.anerkannt wurde, Der Beweis, der fiir den
letztgenannten Kaiser angetreten wird, kann zwar nicht als ganz
einwandfrei angeschen werden, Ja Kaiser Mathias am 20, Dezember
1619 Dbereits 8 Monate tot war und also keine Urkunde mehr aus-
stellen konnte.  Vielleicht ist die Jahvzahl verschrieben. Jeden-
falls, aber erhellt aus dem von Mont und Plattner publizierten Ur-
kundenmaterial zur Geniige, dall der Bischof von Chur vom Kaiser
immer noch als Reichsfitrst betrachtet wurde. Tr hatte im NVIT.
und XVIIL Jahrhundert auf den Reichstagen Sitz und Stimme,
lieh sich daselbst vertreten, trug bei zur Krhaltung des Reichs-

) Wilhelm Ulattner: Die Entstelung des Freistaats der drei Biinde,
pag. 294, Die Urkunde von 1514 ist unseres Wissens ‘bisher nirgends publiziert
worden. ‘
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kammergerichtes zu Wetzlar und wurde auch 1756 aufgefordert,
an den ausgebrochenen Krieg seine (xeldkontmoente an das Relch
beizntragen.') | '

Der Gotteshausbund hatte es aber in anderer Art verstanden,
den Bischof von Chur von sich abhiingig zu machen. Er ist wohl
der erste Staat in Em'opau, der die staatliche Oberhoheit iiber einen
Bischof nicht nur gesetzlich fixierte, sondern die Bischofe auch
zwang, durch einen férmlichen Eid diese Oberhoheit anzuerkennen.
Der zweite Artikelbrief von 1526 erklirte die landesherrlichen
Rechte des Bischofs von Chur in den -drei Biinden als dahingefallen.
Seine Beamten durften nach diesem Briefe weder in einen Bundestao
noch ,in Riiten kommen noch gebrucht werden®.?) Der gleiche
Artikelbrief bestimmte auch wa,n nun fiirohin ain thﬁmbrop%t Teehan
Thumher, pfarrer, Caplan und ander geistlich, so pfriinden in unsern
landen habent, mit todt abgatt, das dan ein yettliche pfriindt, so
also lidig wiirtt, ainem landtkindt usz den dryen piinthen, der
geschick darzuo ist, gelichen werden solle, und kaynem uBlindi-
schen noch friimbden ‘kainswegs, mit unterschaydt, wo es zu
schulden kéme, das man aynen Bischoffen von Chur erwellen solte,
$0 soll ain Capittel mit rath des gantzen gotzhus im undern und
obern piinthen thun,* '

Der sogenannte Artikelvertrag von.1541, den die Bischofe
von Chur von da an heschwdren sollten, bestitigte den Artikel-
brief von 1526, bestimmte, daB der Bischof jedermann bei seinem
»glouben und wesen“ bleiben lasse, daf} er die Rechte und Frei-
heiten und das Kigentum des Hochstiftes nicht verkaufen noch
sveraberhandeln“ sélle und moge, ,on unnsers des Capittels und
gemeynes Gottshus Rath, vorwiissen und willen“.%) Der Bischof
Soll seine Amter nur mit Gotteshausleuten besetzen diirfen und
darf das bischofliche Amt an niemanden abtreten, ohne Rat und
Wissen des Kapitels und des Gotteshauses.

1549, bei der Wahl des Bischofs Thomas Planta, wurde noch
ausdriicklich festgestellt, dafl die Person des gewiihlten Bischofs

e S

1) Mont und Plattnér: Das Hochstift Chur und der Staat, pag. 59.

2y C. Jecklin: Urkunden zur Verfassungsgeschichte von Graubiinden,
Pag. 89, - | '

%) ¢, Jecklin, pag. 101
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,geneinem gotshus annemlich® sein miisse. Die Ratsboten hehalten
sich auch vor, ,den zu wihlenden Bischof anzunehmen oder nit.*

Aus letztern Bestimmungen, in Verbindung mit der Vorschrift,
dnﬁ alle Domherren Landeskinder sein miissen, ist dann die Praxis
erwachsen, fast ausschlieSlich nur Biindner zu Blschofen zu wihlen.?)

Die Artikel von 1541 wurden dann in der Folge von folgen-
den Bischdfen beschworen: Luzius Iter, Thomas Planta, Peter
Rascher, Johann V. ]d‘lugl, und wahrscheinlich von Joseph Mohr
und Johann VI, IFlugi. Die Wahl Ulrichs von Mont 1661-—92
ging ohne Rat des Gotteshauses vor sich, doch erklidrte der pépst-
liche Nuntius, es sollen dadurch die Rechte des Gotteshausbundes
von 1541 nicht prijudiziert werden, )

Im XVIII. Jahrhundert trat dann ein Umschwung zu Un-
gunsten des Gotteshausbundes ein. Osterreich, das in den drei
Biinden immer malgebendern Einflull erlangte, und seitdem es
Mailand besall, Graubiinden in einer Weise begrenzte, dall sich
dasselbe faktisch kaum riihren konnte, wuflite sich bei der Wahl
des Bischofs von Chur durch Wahlkommissarien wieder den vor
der Reformation besessenen EinfluB zuriickzuerobern. Ks wurden
in dieser Zeit zwei Osterreicher, Joseph Benedikt von Rost (1728
bis 1754) und Franz Dionysius, Graf von Rost (1777—1793) ge-
withlt, ferner zwei Minner aus biindnerischen Adelsgeschlechtern:
Ulrich v. Federspiel von Ems und Karl Rudolf v. Buol-Schauen-
stein, die beide mit Osterreich hielten, reichsunmittelbare Bischofe
sein mochten, um der Abhéngigkeit vom Gotteshausbund zu ent-
gehen, Belde mogen dabei in guten Treuen das Heil ihres Heimat-
landes im innigen Anschluf an Osterreicli erblickt haben; Buol
mag sich auch wohl ‘mehr als Osterreicher gefiiblt haben, denn
seine Familie verdankte den osterelchlschen K:usern (xla,nz und
Ruhm

1) Schon 1627 lautet ein Gutachten dor beiden Juristen Fortunat Sprecher
und Jakob Schmid von Griineck dahin, der Bischof von Chur miisse cin Landes-
kind, d: h. aus dem Gotteshausbund sein: ,Ausfithrung der Rechtsamen des Gottes
hausbundes iber das Hochstift Chur¢. Chur 1755. Kantonsbibliothek. -
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L.

* Karl Rudolfs Jugendzeit und Regierung bis zur
| |  Flucht nach Meran. |

Karl Rudolf von Buol-Schauenstein stammte aus jener in der
Geschichte  der drei Biinde wohlbekannten Davoser Aristokraten-
familie der Buol, die im- XVI. Jahrhundert durch den Bundes-
landammann  Paul Buol, der 300 Nachkommen hinterliell, nach-
haltig und kraftvoll in die Gieschichte der drei Biinde eingefiihrt
Wurde.  Ausdriicklich wird im Adelsdiplom der Buol-Stra(-berg-
Rietl)erg'dieser Paul Buol von Davos als der ruhmreiche Ahnherr
tes (feschlechtes bezeichuet. Aus seinen beiden Ehen ‘mit Anna
Mosteiner und Anna Lmnpzmrtin, zwel Davoserinnen gut biirger-
licher Herkunft, stammen die verschiedenen Linien der Buol, die
Spiter in der Gieschichte unseres Landes eine so grofie Rolle spielen:
die Davoser, Parpaner, Bergiiner, Churer, Schanfigger- und Dome
leschger-Linie der Buol, welell letatere in Duseh im Domleschg
Mar kurze Zeit bestand und, wie es scheint, von den Albertini-
Dusch beerbt wurde. Aunch die Buol-Betrenberg, mit einem tiroli-
Schen und badischen Zweig, die im letztern noch fortbesteht,
Stammt nach den Familienpapieren der Buol in Davos von diesem
Paul} Buol ab. | | ,

Die Familie hielt zuerst mit Frankreich, gerit dann aber
dwrch die heiden Hauptrepriisentanten der Familie zur Zeit Jenatschs
und der Auskaufsverhandlungen, den Bundeslandammann und Landes-
Hauptmann Meinrad Buol von Davos und den Oberstleutenant und
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Podestd Johann Anton Buol von Parpan in -die Jenatschische
Politik, mit den friedlichen, ja freundschaftlichen Beziehungen zu
Spanien-Osterreich. Die Buol sind auller den Beeli die einzige
Familie in den drei Biinden, die- Hiupter fiir «lle drei Biinde
lieferten. Die Familie Buol hat in den drei Jahvhunderten ihrer
Titigkeit mehr als 30 Bundeshiupter aufzuweisen, von denen ein-
zelne, wie der erste Paul Buol, Meinrad Buol und der Bundes-
prisident Stephan Buol 15—30 Jahre lang im Amte waren.

Der Stammvater der Buol-Straliberg-Rietberg-Schauenstein ist
der obenerwidhnte Bundeslandammann Johann Anton Buol von
Parpan. Er war beim Abschluf} des Auskaufs der osterreichischen
Rechte das leitende Haupt der drei Biinde und erhielt 1649 den
Reichsadel wmit dem Pridikat von Strafiberg. Er kaufte damals
privatim die zur verfallenen Burg Strallberg zwischen Malix und
Churwalden liegenden Giiter aus. Sein jiingerer Sohn Paul ver-
méhlte sich mit Narcissa von Planta, Tochter des Landrichters
Conrad von Planta. Fr wurde in dsterreichischen Diensten Oberst,
trat zum Katholizismus iiber und wurde 1696 mit dem Priidikat
zi Rietberg und StraBberg in den Freiherrenstand erhoben. Paul
Buol hatte némlich schon 1672 den halben Teil des Schlosses und
der Besitzung Rietberg aus dem Nachlall der Salis-Rietberg an-
gekauft. Pauls dlterer Sohn, Johann Anton, der kaiserlicher Oberst
wurde, 1708 im Obern Bund die Landrichterstelle bekleidete und
1717 in Wien als kaiserlicher Generalmajor ermordet wurde, war
vermihlt mit der Freifrau Emilie von Schauenstein-Ehrenfels. Der
dritte Sohn dieseér beiden, ebenfalls Johann Anton mit Namen,
war 1745 Landrichter des Obern Bundes. Ir war wahrscheinlich
“verméihlt mit einer Cousine, der Tochter des Generals Thomas
Franz von, Schauenstein, der 1739 von Karl VI. in den Grafen-
stand erhoben 'worden war. Sein Schwiegervater und Onkel ver-
pflichtete ihn, den Namen Buol von Schauenstein zu fithren, und
er erbte dann dessen Herrschaft Reichenau. Da aber seine beiden
Sthne: Johanu Anton und Paul jung und ohne Nachkommen starben,
kam die Herrschaft Reichenau an die S6hne seines Bruders Rudolf
Anton; dessen Mutter ja auch eine Schauenstein gewesen war.
Diese jiingere . Linie der Buol-Schauenstein, deren Stammvater be-
sagter Rudolf Anton, seit 1760 kaiserlicher Gesandter in den drei
Biinden ‘war (er ‘starb 1765) nennt sich, wie die #ltere, Freiherren
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von Buol“."y Der Gesandte Rudolf Anton war vermihlt mit Josepka,
F reiin von Wenser, und hatte vier Séhne, von denen aber nur
Johann Baptista, der Vater des Bischofs Karl Rudolf, den Stamm
fortptlanzte. . Johann Baptista folgte 1765 seinem Vater als Oster-
Teichischer (iesandter in den drei Biinden, war zuerst Geistlicher
d Domherr von Chur, hatte aber nur die niedern Weihen em-
Dlangen und wurde dann vor dem Tode seines Vaters k. k. Kimmerer
tnd  geheimer Rat. Seine Gemahlin Johanna, Reichsgriifin von
Sirentheimb, Sternkrenzdame von Innsbruck, gabar ihm zwei Sohne:
Kar] Rudolt, geboren zu Iunsbruck 1760, und Johann Rudolf, ge-
boren 1763. Der erstere wurde fir den geistlichen Stand be-

Soemge, v

) P. Planta hat in seiner Chronik richtig “herausgefunden, dafl Johann
:\nton’ Buol dic Erbin von Schauenstein heiratete (und nicht nur als Nefte
WUloptiert wurde) und den Namen Schauenstein dem seinigen  beifiigen  mufite,
Doch kamn nicht der Sohn des Oberst Paul Bnol und der Narcissa' Planta der
Vom General Schauenstein adoptierte Erbe der Schauenstein sein, sondern cin
.E“kel; denn Paul Buol ist nach Planta 1680 bereits vermihlt; seine Séhne sind
Jedenfalls alle im XVIIL Jahrhundert geboren, withrend die Adoption des Johann
Anton Buol, des jiingsten Sohnes des 1717 in Wien ermordeten General Johann
-‘\bntm} Buol, erst 1743 stattfand. (Vergl. Jos. Bergmann: Dic Miinzen Grau-
;"lilll'lens. Wien 1851.) Vom General Johann Anton Buol und sciner Gemahlin
_l‘:milie von Schauenstein (vergl. Gedenkblitter an Carl Rudolph von Johann
‘l‘ ranz Ietz, Lindauw 1853) muB auch die jiingere Linie der Buol-Schauenstein
“Sgammpn, da sie andernfalls mit den Schaucnstein nichts mehr zu tun gehabt
hiitte.  Rine Adoption des dritten Sohnes des Generals Buol durch den General-
Wachtmeister Sehauenstein wire unverstiindlich; wenn derselbe nicht sein Schwicger-
St.lhll geworden wire; auch das, Fortfilhren des Namens Schauenstein deutet auf
te Heirat mit der letzten Erbtochter der Schauenstein hin, ebenso dic Mah-
Mg iy der letatwilligen Anovdnung des Generals Schauenstein, daB Buol sich
1?‘33‘131‘01)0, dic Reichsgrafenwiirde zu crwerben, Schauenstein war eben mit Miihe
Relchsgl‘atf geworden und mochte dicse Wiirde auch auf seine direkten Nach-
k‘ommen iibertragen. Bergmann spricht iibrigens auf pag. 20 vom letzten mdnn-
tichen Sprossen der Familie, der uns im General Schaucnstein entgegentritt, nnd
UISt in einer spitern Wendung liBt or den General kinderlos sterben. Der
Adelsbrief von 1739, der den General Thomas Franz in den Reichsgrafenstand
1‘:1‘1101), sagt ausdriicklich, daB dic Nachkommen miinnlichen und weiblichen
Stammes (lje Reichsgrafenwiirde erben sollen.  Ohne Nachkommen hitte die
Banzg Adelsverleilung bei dem damals schon betagten Manne, der schon 1711
.“Y“ Spanischen Erbfolgckrieg sich auszeichnete, keinen Sinn und hiitte er um die
' C'melirung seines Wappens und der Reichsgrafenwitrde, die beide nur von direkten
fl‘clbeserbml chelicher Geburt geerbt werden konnten, auch nicht nachgesucht.
In diesem Sinne ist der Stammbaum, der Schauenstein zu erginzen,
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stimmt, obschon er in seiner Jugend im viiterlichen Schlofi zu
Reichenan grofle kriegerische Neigungen zeigte und mit geziicktem
Sibel im Saal auf- und abmarschierte.!) Sein Vater soll gesagt
haben, als Karl Rudolf 1781 das Subdiakonat at titulum canoni-
satus Kcclesie Curiensis Residentialis erhielt: Nun habe ich dem
Domkapitel meinen Mann gestellt zum KErsatz fiir meinen Austritt.
Aber auch jene kriegerische Eigenschaft behielt Karl Rudolf
spater als Bischof bei, ebenso die klare Auffassung und den in-
telligenten Sinn, welche er schon als Knabe in Reichenau zeigte.
Karl Rudolfs Mutter, Johanna, geboren 1732, liegt in Bonaduz
begraben. Sie starb 1791. Karl Rudolfs Bruder, Johann Rudolf,
betrat die diplomatische Laufbahn, war k. k. Kdmmerer, geheimer
Rat, Gesandter in der Schweiz und an pfalzbayrischen Hof, r
wurde 1805 von Kaiser Frarm in dén Reichsgrafenstand erhoben.
Spiter wurde er dsterreichischer Bundst: agsgesandter zu IPrankfurt,
Staatsminister und Prisident der k. k. Hofkommission, Ob Bi-
schof Karl Rudolf gleich seinem Bruder zum Grafen ernannt worden
ist, entzieht sich unserer Forschung. Hirn spricht vom Freiherrn
Karl Rudolf von Buol-Schauenstein.?) Kr selbst sagt in einem
Rundschreiben an die Dekanate vom 19. Februar 1820 von sich:
Karl Rudolf vom (eschlechte der Grafen von Buol-Schauenstein.®)
Der Sohn seines Bruders, mit Namen Karl I’erdmcmd wurde 1852
dsterreichischer Minister des Xubern. Dieser Neffe unseres Fiirst-
bischofs nannte sich G ‘af von Buol-Schauenstein, zu Rietberg,
Strafiberg und Khrenfels. Kine Tochter dieses osterreichischen
Ministers und der Prinzessin Isenburg-Birstein lebt noch in Salz-
burg. Sie war die Gattin des 1906 verstorbenen k. k. Ka,mmelem
und Geheimrats Grafen Blome,*) -

Bischof Karl Rudolf Buol, der das (xynumsmm in Beldknch
durchgemacht hatte, und in Dllhngen in Bayern Theologie studierte,
wird uns wie folgt geschildert: Grof3 und schlank war sein Korper,
fiirstlich sein Gang und seine Haltung. Fr war ein vorziiglicher
Reiter und ritt oft von Chur zu seinen Eltern nach Reichenau,

1) Fetz: Gedenkblitter an Karl Rudolf. Lindau 1853.

%) Josef Hirn: Tirols Erhebung im Jalire 1809, Innsbruck 1909. pag. 96.

3 Beilage zur ,Allgemeinen Zeitung®. Abschrift in der biindnerischen
Kantonsbibliothek. _ :

4) Schweizerisches Geschlechterbuch, - II1. Band, pag. 82.
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indem er um 10/, Uhr in Chur aufbrach, in Reichenau zu Mittag
all und um 2 Uhr wieder in Chur war. Karl Rudolf schrieb Deutsch,
Lateinisch, Franzosisch und Italienisch mit Geldufigkeit. Er war
leutselig im Umgang, er unterhielt sich nicht selten mit einfachen
Landlenten und verkehrte auch in den Hiusern des protestanti-
schen Adels mit herzlicher Freundlichkeit. Er war ein guter
Redner, ein Mann, der die Feder zu fithren verstand, wie selten
ein Mann seiner Zeit. Auch seine Wohltitigkeit wird gerithmt.
Am grofiten- hat sich Karl Rudolf entschieden im Ungliick ge-
zeigt, Er wubte sich mit Wiirde und Fassung in Unvermeidliches
zi schicken, ohne seine Grundsitze preiszugeben. Mit unerschiitter-
licher Iestigkeit tritt er dem bayrischen Konig und dem hinter
ihm stehenden Welteroberer Napoleon entgegen. .Kr steckt das
Schwert keinen Augenblick frither in die Scheide, als bis er von
Rom beziiglichen Befehl hat. Trotz seines aufgeklirten Geistes
ist er durchaus allen Neuerungen abgeneigt. Die Stiirme der
Revolution brausen iiber ihn dahin, ohne daB sie auf ihn den
geringsten Eindruck machen. Er hilt an den Satzungen der mittel-
alterlichen Kirche feét, nicht weil er starrsinnig ist, sondern weil
er an ihre Vorziiglichkeit und Unfehlbarkeit glaubt. Buol gibt
nach, wo er mufl, weicht aber nur der Gewalt und #ulerlich,
wihrend er heimlich in seinem zihen Widerstand gegen' die
Neuwerer und Revolutionsmiinner verharrt. [Leidenschaftlich kann
er sich auch gegen Glaubénsgenossen wenden, wenn ihm dies not-
wendig zu sein scheint. Den Staat der drei Biinde, den er freilich
nur in tiefer Ohnmacht kennen gelernt hatte, achtet er nicht hoch.
Er neigt fast mehr zu Osterreich, was die langen Beziehungen
seiner Familie zu diesem Staat entschuldigen. Ir ist nicht. herrisch
und eigensinnig, wie man ihm vorgeworfen hat, aber aristokratisch,
dabei aber zum Herrschen geboren, mit seltener Gabe, die Gemiiter
hinzureiBen und das Volk in seinem Siune zu lenken. Karl Rudolf
ist der geistige Urheber sowohl der Kimpfe der Biindner Ober-
linder gegen die Franzosen von 1799, wie des Tiroleraufstandes
von 1809, die beide zwar resultatlos verliefen, aber als Ausdruck
der walren Gesinnung einer gut katholischen Bevélkerung 'gegen
die eindringenden ,Teufelskinder“, die gottlosen Franzosen, wie
gegen den.Ubermut der letztern und als Protest gegen Napoleons
Gewaltherrschaft, weltgeschichtliche Bedeutung erlangt haben.
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Verfolgen wir im Einzelnen diese Tiitigkeit des Bischofs
Karl Rudolf. Derselbe besteigt den bischoflichen Stuhl im Alter
von 34 Jahren, am 22. Januar 1794 und wird am 5. Oktober des
gleichen Jahres durch den Bischof von Brixen, Karl Franz, aus
dem gréflichen Hause der Lodron konsecriert. Die beiden Bischife
hatten damals wohl keine Ahnung, wie bald das Schicksal sie zu
gemeinsamer Arbeit auf das gleiche Kampffeld stellte. Der Bischof
von Brixen zeigte sich dann bei den kommenden Kiimnpfen als det
kliigere und nachgiebigere von den beiden Kirchenfiirsten, er hatte
auch den Erfolg auf seiner Seite, aber nicht den Beifall der gliu-
bigen Katholiken und auch die Gieschichte steht nicht immer auf
Seite des Erfolges. Charakterstirke und Mut haben zu allen
Zeiten auch bei politischen Gegnern Anklang gefunden und so
erging es auch dem Bischof Karl Rudolf.

Der Anfang der Regierung des Fiirstbischofs Karl Rudolf
von Buol-Schauenstein fillt in eine sehr stiirmische Zeit. Bereits
war die wildeste Kpoche der franzisischen Revolution voriiber
und die neuen Ideen begannen iiberall Beifall und Eingang zu
finden, in Siiddeutschland wie in der Schweiz, in Belgien wie i
Holland. Im Miérz des Jahres 1794 versammelten sich in der
Quader in Chur die Ausschiisse aus allen biindnerischen Gemeinden,
dazugekommene Unzufriedene, Kwrz, ein ungeregelter Volkshaufe
in wildem Getiininel wie zur Bliitezeit der Strafgerichte. 1n ge-
schlossenem Ring wurden der Bundesbrief, der Kesselbrief und
die beiden Landesreformen von 1684 und 1694 beschworen. *Ver-
gebens sprach Minister Ulysses v. Salis, der franzdsische Gesandte
in den drei Biinden, dem aber die Revolution ein Greuel war, und
der sich dabher mun an Osterreich anlelnte, beruhigende Worte
zum Volk. Es wurde eine aullerordentliche Standesversammlung
oder ein Strafgericht nach Muster der fritherer Zeiten, mit An-
klagekammer, die zugleich die Notwendigkeit der Gesetzesrevisionen
zu erdauern hatte, und einem urteilenden Tribunal einberufen. Die
Patrioten waren 6ben<m Ulysses v. Salis und der Obteuewlusche
Gesandte verlieBen das Land.

Der Bischof Karl Rudolf zeigte f:l(,h in allen diesen Wirren
als kluger Kirchenfiirst: Obschon seine Sympathien unbedingt auf
Seite der Osterreicher standen, die nun offen gegen das revolu-
tiondire Treiben der Biindner zu protestieren anfingen und iiber
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Verletzung des Mailénderkapitulats und ungerechtfertigte Vorladung
les sterreichischen Amtmannes Vieli von Rhiziins vor das Straf-
gericht klagten, wmischt sich dér Bischof doch nicht in diese
inneren 1landel der Biindner und zeigt iiberhaupt im Anfang seiner
Regierung eine vorsichtige Zuriickhaltung. » '
Karl Rudolf traf das Bistum Chur in ganz andern Grenzen
an als es heute vor uns steht, Es gehorten damals zu demselben
auller den Gebieten in den ritischen Tilern, das Gasterland und
Oberrheintal, das Fiirstentum Lichtenstein, Vorarlberg, Urserental,
las Vintschgau, Passeiertal und Burggrafenamt, In dieser uralten
geographischen Lage und Ausdehnung traf Karl Rudolf sein . Bis-
tun an. 1799 flol der Bischof vor den eindringenden Franzosen
nach Meran, woselbst er seine Residenz aufschlng, *wihrend in Chur
sein Kanzler Joseph Baal das Bistum leitete. - Bald darauf (1802)
crfolgte die Sikularisation des Deutschen Reiches und seiner simt-
lichen Stifte, wozu auch das Bistum Chur gerechnet wurde. Letzteres
wWurde durch den ReichsdeputationshauptschluB von Regensburg
Helvetien zugeteilt und der helvetisclie Vollziehungsrat in Bern
heschlof 1803 von folgenden bisher deutschen Besitzungen im
Namen der helvetischen Republik Besitz nehmen zu wollen: Von
allen bisherigen Besitzungen des Bistums Chur, zu welchen auch
die in Tirol celegene Herrschaft Fiirstenbuvg gehort, ferner von
Tarasp, Gandenz Planta als Regierungsstatthalter publizierte unter
Protest des Churer ‘Domkapitels diesen Beschlul. Planta ver-
Wendete sich dann aber fiir das Hochstift und da die helvetische
Republik zu ‘wenig Geld fiir den Dotationsfond hatte, der fiir den
Unterhalt oder Iorthestand des Domkapitels vorgesehen war,
blieh alles heim alten. So rettete die Armut damals das Bistum
U_hm.', wie es zur Reformationszeit die, fiir biindnerische Verhilt-
usse fetten Amter (wie das des Hofmeisteramtes, der Vigte zu
.l.*‘i‘u'steul.}m'g und Fiirstenan) gerettet hatten, welche Amter damals
dem Adel des (lotteshausbundes ebensosehr in die Aungen stachen,
als der bischifliche Stuhl selbst.
~In ihrer Kigenschaft als deutsche Reichsfiirsten hatten die
Bisehdfe von Chur stets die Gerichtsharkeit und Polizeipflege auf
lem bischétlichen Hofe angesprochen und ausgeiibt. Die’ Mediation
SPrach diese Glerichtsbarkeit dem Fiirstbischof ab und der Hof
Sollbe sehon damals mit ‘der Stadt Chur vereinigt werden, scheint
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dann aber auf Verwenden des Bischofs Karl Rudolf vom. Kleinen
Rat das Recht erlangt zu haben, ein niederes Grericht aufzustellen,
Krst 1851 elfolote die (lehmtlve Vereinigung des Hofes mit der
Stadt.'). '

11 o

Des'Bi'schofs_Beziehunge‘ni ztj Tirol, Bagérn und
Napoleon |. vor und nach Hofers Tiroleraufstand.

|

In Meran griindete der Bischof Karl Rudolf 1803 ein Seminar
zur Heranbildung von Priestern. Die Mittel brachte er mitten
in jenen unruhigen Zeiten auf privatem Wege auf. <

Wie wir oben sahen, hiitte die helvetische Regierung .auch
das Recht gehabt, die Helrsohaft Fiirstenburg zu ihren Handen
z nehmen. Sie ta,t es aber nicht und so wurde sie 1803 Oster-
reich incameriert, wofiir aber der Bischof von Chur von Osterreich
mit 5000 Gulden jéhrlich entschidigt wurde.?) Durch den Pref-
burger Frieden vom 26. Oktober 1805 kam nun 7irol an Bayern.
Als Hofkommissir fiir Tirol wurde vom Konig Max Joseph von
Bayern der Graf Arco ernannt. Neben der Erhaltung der zwei
iibrigen Landesbischiéfe wurde von der dsterreichischen Regierung
beim Regimentswechsel empfohlen, auch fiir den Bischof von Chur
zi sorgen, dessen jihrliche Pension von 5000 Gulden jedenfalls
zu klein sei. Bayern aber machte gar keine Anstalten, diese 5000
Gulden zu zahlen, sondern dulerte gleich die Abswht, im churi-
schen Anteil des Vorarlbergs die Kloster aufzuheben.?): Unter dem

) Vergleiche iiber diese Zeit: Fetz: Ciedenkblitter an Karl Rudolf und
Dr. Danuser: Die staatlichen Hoheitsrechte des Kantons Graubiinden. Ziirich
1897, pag. 30.

%) Joseph Hirn: Tirols Erhebung im Jahr 1809, pag. 96.
%) Hirn: pag. 96. '
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Einflu’ der franzosischen Aufklirungstheorien ergriff die bayeri-
sche Regierung nun in Tirol Mafiregeln, die das Volk tief er-
bitterten, MaBiregeln, die von einer niichternen, wenn auch liberalen
Politik, kaum -als notwendig erklirt worden wiren. Durch einen
koniglichen Erlall von April 1806 wurden ndmlich alle kirchlichen
Zustinde Tirols, wie der Bestand der Domkapitel und Benefizien,
die Kxistenz der Kloster, die Ortlichkeit und Zahl der bischdf-
lichen Sitze, die Didzesan-Einteilung, alle Studienanstalten ete. auf
den schwankenden Fuf} eines ungewissen Provisoriums gesetzt.!)
Tirol hatte nun aber damals drei Bischife, unsern Karl Rudolf,
dann den Bischof Hmanuel, Grafen von Thun, der auf dem bischof-
lichen Stuhl von Trient s saB, sowie den bereits erwihnten Grafen
Karl Franz von Lodron, der zu Brixen residierte. Die erstern
zwei waren willensstarke, kriegerische Kirchenfiirsten, bereit, die
kirchlichen Rechte bis zum #uBersten zu verteldlgen wahrend der
Bischof von Brixen sich nachgiebiger zeigte. Auf bayerischer
Seite leitet die MaBregeln gegen die Bischife der obenerwiihnte
Graf Arco, ein treuer Diener seines Konigs. Ihm zur Seite stand
der Kanzlei- und Kreisdivektor Mieg, antikirchlich gesinut, ei_u
klarer, zielbewuBter Mann. Spiter erscheint noch der Hofra

Hofstetten auf dem Schauplatz, ein' hastiger, junger Mann, unbe-
sonnen und leidenschaftlich.

Kine weitere P01(1e1l1110 der Regierung war die, daf Klenkel
die an den bischdflichen Lehranstalten zu Trient und Brixen studiert
hatten, nur nach einer Priifung, die sie an einer einheimischen
(lnnsbrucker) Universitit bestanden hatten, zu den hoheren Weihen
und Seelsorgen hefordert werden. :

Often tritt Buol-Schauenstein gleich anfangs den Forderungeu
der bayerischen Regierung entgegen. Selbst heidnische Kaiser,
80 redet er dem Konig ins Gewissen, hiitten den Biirgern Sicher-
heit von Person und Eigentum gewithrleistet, AnmaBung von Kloster-
gut und Verletzung kirchlicher Rechte wiirde dem Staat nur zum
Ubel ausschlagen; der Konig moge den Scheingriinden von After-
politikern nicht trauen.

‘ Auf die Drohung.der bay rischen I{eO'lerun g mit der Temporalien-
sperre (Entzug der Kinkiinfte), erwiderte Karl Rudolf: Stets gebe

Lo o W
1y Jiger: Zur Vorgeschichte des Jahres 1909, Wien 1852, Mirzhett der

J3 . " . . 3 .

hltzungsberlchte der kais. Akademic der Wissenschaften,
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er aus Uberzeugung und Gewissensdrang dem Kaiser, was des
Kaisers sei, aber keinerlei Drohung: kénne ihu abhalten, Gott zu
geben, was Gottes ist.')

Das Jahr 1806 verstrich noch wit theoretischen Auseinander-
setzungen zwischen der bayerischen Regierung und den Bischofen
von Tirol, sowie mit Verhandlungen des Nuntius mit Bayern iiber
Aufrichtung eines Konkordats. Da kam ein Treignis hinzu, welches
den Konflikt verschirfte. ol

Unter dem Titel Kirchenpolizei entfaltete die bayerische Regie-
rung im eigenen Lande, und nun auch in Tirol, eine ins Kleinste
sich mischende Vielregiererei. Als erstes Objekt zu kirchenpolizei-
lichem Einschreiten wihlte man in Tirol den christnichtlichen
Giottesdienst. Die Stunde desselben sollte. auf den Morgen des
Weihnachtstages verlegt werden. Das Datum des beziiglichen
regierungsriitlichen Frlasses ist der 17. Dezember 1806. Derselbe
wurde von den Behdrden mit Umgehung der Ordinariate den Secl-
sorgern unmittelbar durch die Ortsobrigkeiten zugestellt uud da-
her von eimem grofien Teil des Klerus, besonders in der Churer-
and ‘Prientner Didzese unbeachiet gelassen. Dariiber zur Rede
gestellt, erklirten verschiedene Greistliche, sie hiitten keine; Zeit
gehabt, ihren Bischof anzufragen, ob in diesem [Falle der Regie-
rung zu gehorchen sei. Nun verlangte die Regierung von simt-
lichen “ Ordinariaten eine Anweisung an die Seelsorger, dal} sic
atuch in jenen KFillen den koniglichen Befehlen in Kirchenpolizei-
sachen pflichtschuldigst Folge leisten, wo sie wegen Kirze der
Zeit nicht mehr erst an die Bischofe geleitet werden konnten.

Das Verbot der Christnachtfeier in der herkommlichen Weise
war das erste Glied einer Kette kirchlicher und kirchenpolizeilicher
Verordnungen, Der Spezialkommissiir Hofstetten verbot z. B. das
ZHOSenkmnzgebet, obschon dasselbe auch im bayrischen Katechismus
als erlaubt aufgefithrt war, wie Dompropst Konrad Buol, der kluge
Ratgeber des Bischofs von Brixen, nachzuweisen wulblte.

Die Predigt hat héchstens eine halbe Stunde zu dauern, beim
ITochamt darf kein Segen gehalten werden, sondern nur eine stille
Messe. Bittgiinge und Prozessionen sollen abgeschafft sein. Die Zahl
ler bduerlichen Feiertage ist einzuschriinken, so lauteten die iithrigen
Befehle der bayerischen Regierung. Manche derselben mogen wohl-

N Hirn, pag. 99. ‘
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gemeint gewesen séin: so verstelen wir es, wenn die liberale
bayrische Regierung gegen die Prozessionen, die wegen Schidigungen
durch die Natur abgehalten werden, einschritt, wenn an gewissen
Feiertagen die Arbeit kirchlich erlaubt sein sollte, wnverstindlich
erscheint. auch unserer aufgeklirten Zeit das spezifisch bayerische
Verbot, das Sterbeglocklein zu liuten, wihrend die Verponung des
Feierabendliutens auf Joseph IT. zuriickging, an dessen Kirchen-
ordnung die bayerische Regierung iiberall ankniipfte.

- Karl Rudolf von Buol-Schauenstein war nicht der Mann, sich
allen bayerischen Verfiigungen auf die Dauer willig za fiigen. Er
und der Bischof von Trient weigerten sich, die Geistlichen anzu-
weisen, Verfiigungen der bayerischen Regierung, welche direkt an
sie gelangten, unbedingten Gehorsam zu leisten. Buol-Schauenstein
verwies anf die oberhirtliche Gewalt der Bischiéfe und er und der
Bischof von Trient erkannten den kéniglichen Erlassen nur dann
bindende Kraft fiir die Geistlichen zu, wenn sie der Kirchenletire
und Kirehenzucht nicht widerspriichen.’) Beide Bischéfe erlieen
nun an den Klerus ein Rundschreiben, in welchem sie ganz ener-
gisch ihre Vorbehalte machten, in Bezug auf regierungsritliche
Verordnungen, die dem Ordinariat nicht vorgelegt wiirden. .

[m gleichen Monat, als von den Bischifen jene Anweisung
des unbedingten Gehorsames verlangt wurde, publizierte die Regie-
rung eine Verordnung iiber die Besetzung der :Pfarreien. Nach
derselben stand dem Koénig allein die Verleihung aller geistlichen
Plriinden Tirols zu, und hatten die Bischife nur das Recht eines
Ternavorschlages, an den sich der Konig aber nicht zu halten
brauchte.- Nun wandten sich die Bischéfe an den Papst. Dieser
riet ihnen, duflerlich moglichst nachzugeben, so in der Universitits-
frage, aber die Verleihung der Pfiinden durch den Landesherrn
entschieden zu verwerfen. |

Als die bayerische Regierung aber erfuhr, mit welchen Vor-
':"heha,lten die Bischofe von Trient und Chur ihr Rundschreiben an
die (feistlichen erlassen hatte, beantwortete sie das Schreiben des
Fiirsthischofs von Chur an dieselbe mit einer Riige. Innert vier
Wochen sollten sich beide Bischofe ganz rechtfertigen. Beide

*weigerten sich, der Forderung der Regierung zu gehorchen. Beide

Y Hirn, pag. 108.



8 Karl Rudolf von Buol-Schauenstein, der letzte Reichsfirst |16

traf nun die Tempm'aliensperre und man drohte beiden mit Landes-
Verwelsuné ' .

" Der Bischof Karl Rudolf gedachte unter diesen Umstiinden
seine Residenz wieder in Chur zu nehmen. Vorher berief er seinen
Klerns nach Meran ein, um denselben zur Besprechung der Lage
aufzufordern. Der Bischof erschien in der betreffenden Sitzung
nicht, die Greistlichen tagten unter dem Vorsitz des Vikars Nikolaus
Patscheider. Dieser entwarf ein Bild itiber den zwischen dem
Bischof und der Regierung waltenden Konflikt und gab im Namen
des Kirchenfiirsten das Versprechen, derselbe wolle alles iiber sich
ergehen lassen, um keines der kirchlichen Rechte preiszugeben,
Daran schloly sich die Aufforderung, dafi alle Priester, wenn
Bayern an sie mit dem Verlangen unbedingten (ehorsams heran-
trite, ihre Unterwerfung nur unter Vorbehalt von Dogma und
Disziplin erkliiren mdogen. Wenn der Koénig Seelsorger ernenne,
soll man solche Verfiigungen als ungiiltig ansehen. und das Volk
zum Ausharren auf Seite der rechtmiBigen Priester ermuntern.
Dann begaben sich die Teilnehmer dieser denkwiirdigen Sitzung
zum Bischof Buol-Schauenstein, der mit Freuden von ihren Be-
sehliissen Kenntnis nahm, sie jetzt, und spiiter durch unerwartetes
Erscheinen beim Mittagsmahl neuerdings, zum Ausharren an qemm'
Seite ermunterte.") . 4, '

Seines Klerus sicher, wie Egger meldet, zig erte Bischof Buol
mit der Abreise. Er war wohl iiberhaupt mcht der Mann, fahnen-
fliichtig zu werden, sondern wollte nur der Gewalt weichen und
diese ereilte ihn bald. Der Bischof von T'rient, dem die bayerische
Regierung einen 'T'eil des Domkapitels durch die -Unterschrift auf
vier gestellte Fragen abwendig gemacht hatte, wurde von der-
selben unter dem Vorwand, dafl eine personliche Besprechung
der Lage wiinschenswert sei, nach Innsbriuck gelockt, wihrend
ein' von der Regierung bestellter Generalvikar von dem Bistum
mittlerweile Besitz nahm. Auf Veranlassung des Bischofs von
Trient reiste auch Buol-Schauenstein nach Innsbruck, denn letzterer
hatte ihn auf, Elsuchen des Grafen Arco emoeladen Buol mubite

Y Vergl. Hirn, pag. 110. Jiger und Egger erwihnen die Aufmunterung
zum Widerstand nach der Sitzung -durch den Bischof nicht. Dagegen weill
Egger: Geschichte Tirols, TTI. Band, pag: 465, zu melden, dic Beschliisse seien
vor allem das Werk des rithrigen Gottfried Purtscher gewesen.
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annehmen, dafl Bischof Emanuel seines Rates und Beistandes be-
diivfe und er entschlo sich sofort zur Reise. Nochmals ermunterte
er seinen Klerus zum Widerstand, schickte seinen vertrauten Rat-
geber und Sekretir CGottfried Purtscher nach Gr&ubﬁnden, damit
er nicht gefangen genommen werden konne, wie der Vertraute
des T'rienter Bischofs, der Kaplan Gratl, und reiste dann iiber
Brixen nach Innsbruck. Daselbst besprach er sich mit dem Bischof
Lodron und dem Dompropst Konrad Buol. Bemiihend ist es, wie
der Kreishauptmann Hofstetten nicht nur den Wu‘t Zum Elefanten
i Brixen i{iber die Absichteri des Bischofs Buol duszuforschen
weill, sondern auch erfihrt, was der Bischof Karl Rudolf gegen
Eingeweihte, also gegen den Bischof Lodron oder den Dompropst
Buol, duflerte. Es scheint, daf3 der letztere oder der Bischof selbst
aus der Schule schwatzten, sei és aus Unvorsichtigkeit oder um
sich in das Vertrauen Hofstettens einzuschmeicheln. So habe der
Bischof, berichtet Hofstetten, in der Nd,cht da er in Brixen ge-
wesen, dreimal geschwankt, ob er nicht nach Meran zuriick-
kelnen wolle,

Die beiden Blschote richteten in Innsbruck mchts aus. Karl
Rudolf hatte iiberhaupt nur eine Unterredung mit Graf Arco. Am
24, Oktober 1807 erfolgte die vorher beschlossene und von Miinchen
aas genehmigte Deportation der beiden Bischéfe. Graf Thun wurde
nach Reichenhall an die %alfzburo*lsche Grenze gebracht; Buol-
Schauenstein nach Martinsbruek. 1

‘Dem Klerus des Churer Bischofs im Tirol wurde bald darauf
Jede Verbindung mit Buol-Schauenstein untersagt und derselbe an
das Ordinariat von Augsburg verwiesen; allein der Bischof von
\“"OSme‘ weigerte sich, eine Tuusdlktlon iiber churische Dibze-
rt_nen ZU  iibernehmen ohne dazu von  Karl. Rudolf delegiert zu
Sein.?) Regens Purtscher, der Vertraute des Bischofs, ~gebiirtig
Vou Nauders im Tirol, war inzwischen ebenfalls des Landes ver-
)ﬁesen worden. ' Aber nun entfaltete er erst recht seine volle
Litigkeit, Oberst Ulrich Planta- Reichenau, ein Gegner der bischof-
lichen Politik und Anhiinger der freisinnigen Richtung zur Zeit der
Wirren von 181415, schreibt von ihm im allgemeinen: Purtscher,
Ms von St. Luzms aus dem Tyrol gebiirtig, ein kraftloel“

") Hirn, pag. 117.
) Hir, pag. 127.
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Streiter Gottes, (eistreich, unternehmend his zur Tollkithnheit
und rasch gefalit in allen Gefahren, wiirde er ein vortrefilicher
Parteigiinger-General gewesen sein, einstweilen war er ein vor-
trefiliches Werkzeug seiner, der reaktiondren Partei.!) Dieser
Purtscher taucht nun im Vintschgau und Burggrafenamt, ja, bis
ins Passeiertal hinein in Verkleidungen, von . Miinster kommend,
wohin sich zuerst anch der Bischof begeben hatte, auf, ermuntert
die Geistlichkeit und das Volk zum Widerstand gegegen die Regie-
rung und verbreitete pipstliche Bullen, welche die Haltung Karl
Rudolfs billigen.?) R
' Diese Haltung des Churer Bischofs veranlaf3te den in Meran
mit Truppenaufgebot weilenden Spezialkommissir Hofstetten, die
Geistlichen Karl Rudolfs entweder zu internieren odersan die
Schweizergrenze zu schicken, So wurden Ignaz Purtscher (spiter
Subregens im Seminar St. Luzi), Anton Tapfer (spiter Professor
daselbst) und Michael Tapfer, spiter Okonom von St. Luzi, an die
Biindner Grenze gebracht. Der bischofliche Vikar Patscheider
wurde im Franziskanerkloster zu  Bozen, spiter im Kloster zu
St. Marco in Trient, eingesperrt. Itbenso wurde sein Neffe Alois
Patscheider, der Professor am Meraner Priesterseminar Joseph Lutz,
Joseph Ladurner, der spiitere Geschichtsforscher, und der Pfarrer
Prieth von Glurns eingesperrt. | :
- Alle diese Maliregeln erbitterten das gldubige Tiroler Volk
im hochsten Malie und haben den Tiroleraufstand vom folgenden
Jahre vorbereitet nnd dann zum Ausbruch gebracht, speziell im
Passeiertal, wo die Didzesen Chur und Trient sich kreuzten, man
also um zwei Oberhirten zu trauern hatte. s war vergebliche
Liebesmiihe fiir Bayern, dali der Papst am 7. September 1808 den
abgerissenen Churer Bistumsanteil von Tirol, wahrscheinlich aus
IFarcht vor Napoleon, provisorisch an dag Bistum Brixen iibertrug.
Bischof Lodron gelang es nicht, die in jhren heiligsten Gefiihlen
verletzte Tiroler Bevolkerung zu beruhigen und fiir Bayern giinstiger
zit stimmen. Man betrachtete iln so wie so als Verriiter an der
Sachg der strenggliubigen Iatholiken, weil er nicht mit den
iibrigen Bischdfen gemeinsame Sache gemacht hatte. tao
') Die politische Bewegung vom 4. Januar, von Oberst A. Planta
Chur 1858.
%) Jiger, pag. 22 w ff.
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So kam das Jahr 1809, welehes: das Jahr 1813 mit dem
batriotischen Aufruf des damaligen Preuienkonigs Friedrich Wil-
helm TTI. {iberhaupt ermoglichte. - . Insofern . gehort der Bischof
Buol-Schauenstein unbedingt der Weltgeéschichte an, wie er auch
die Aufmerksamkeit Napoleons 1. persinlich auf sicl lenkte.

Verwaist - stand auch nach ‘denr papstllbhen Breve vom
7. September Vorarlbery da, weil der Bischof voh Brixen ‘dasselbe
hicht iibernehmen konnte und Chur davon ‘mhg(,bchlo&eii war,” In-
direkt bestand hier das Regiment des Bischofs von Chur noch fort.
 Bs folgt also das Jahr des Tiroler: mf%ta,mlos. Tm April be-
gann der Krieg Osterreichs gegen Hr mktuvh und 'OIe'i'(,:llzeiti't"
auch der \utst(m(l der Tiroler gegen’ Ba,ye] n unter Andreas Hofer,
dem Sandwirt im Passeiertal, der sich svlmu frither l)(,mell_\h(,h
gemacht hatte durch Teilnahme an cinem Konvent von Bauern,
der oine Bittschrift an den Kénig zu gunsten der Krhaltung der
bisherigen religitsen Zustinde beschlossen hatte.  Der "(Lildwilt
erhielt damals ecine Verwarnung. 1) Der "iroleranfstand breitete
sich auch iiber das Vomrlhem aus. ()\tbllO[(.‘.ll reichte den At
Stindischen die Mand.  Die bayerische Bemt/tmn‘ wurde d,lu
12, April am Berge Isel zur Tmuehung gezwungen il [nnshruck
besetzt.  Cranz Kuropa Dlickte " damals wit B(,wml(lelung, auf die
Heldentaten cines Bauernvolkes, das umerhall) fiinf Tagen das qunl
von seinen Driingern befreite und 6000 (JGfdllU ene machte. Dic Vorarl-
berger fanden in dem Advokaten Ant, Schueider einen unersdnockenen
Fiihver un(l machten Stlelfzuoe mch l\onst(ur/ und Luuhm '

\m 14 April enlen(l Bn\en deu I\lorus von Memn und
\mts(,huau des angelobten Gielorsams und wies ilm.an den volul
Kaiser Franz in seine Didzese wieder cingesetzten Bischof vou
Chur, Td,('b darauf enthussen die J‘nentu den eingekerkerten
Priester Patscheider und drei (r()f(lhl ten.  Bald kehrten auch andew
Wisgewiesene Priester 7uru('k bayerisch g Uebumte wurden des Landes
verwiesen oder unoukelkut wud  der Blb('ll()f von, (‘hm wurde
unnehulun von bOlllO] l)107ese wieder Besitz zu, n(,hmen wagte
dies aher mcht und er tat bessel dar an; er erklirte, den tu'oh%chen

Anteil seiner Dibzese nur mlt des P Lp%teb Ellaubm% wieder tber-

nehmen zu kénnen.
\—“hu“_

Y) Him, pag. 128. = - . e
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Karl Rudolf verhielt sich wihrend der ganzen Zeit des
Tiroleranfstandes verhéiltnismélig ruhig, obschon seine Sympathien
und die seiner Ratgeber, welche Tiroler waren, ganz anf Seite
der Tiroler standen. Der oben geschilderte Regens Purtscher
konnte es immerhin nicht lassen, den Versuch zu machen, den
Tirolern ein Quantwn SchieBpulver in die Hinde zu spielen. Auf
dem Hof wurde das Pulver aufgeladen und in Bergiin falite der
Oberst Pellizari etwa acht Zentner Pulver ah, die in sechs Faf-
lein um Mitternacht daselbst anlangten und nach Ponte iiber. den
Albula weiter transportiert werden sollten. Die Ware war als
Bergsalz deklariert und eine Frau in Ponte sollte sie aufbewahren,
bis sie nach Tirol weiter beférdert werden konne. EKin Geistlicher
hatte”ihr geschrieben, dall sie die Ware aufnehmen solle. Auf-
gogeben war sie von einem katholischen Geistlichen zu St. Luzius
und gedungen wurden die Fuhrleate von einem katholischen Kantons-
schiiler zu St. Luzi. Die Hauptschuldigen waren die Studenten
Zanetti aus Puschlav. und besonders der Student Plazer aus Tirol,
dessen Oheim Professor am Seminar war. Dieser Oheim gestand
zu, dafh er wum die Sache gewulit habe, Soweit das Krgebnis des
Verhors, welches Oberst Pellizari im Juli 1809 aufnehmen liefS.
Ini August wurde sodann das Kloster St. Luzi besetzt und eine
genaue Untersuchung angem_’dnet. Kine ,frilhpr _erfo]gte Pulver-
sendung und diese nutzlos versuchte, belasteten das Schuldkonto
der Leute von St. Luzi. Die beiden Studenten scheinen den Ver-
trieb’ nach Tirol und Veltlin besorgt zu haben. Das Pulver lieferte
Peter Morell, Handelsmann in Chur. Sehr verdichtig war auch
dic Haltung des Regens Purtscher, der in diesen Tagen durch
schnelle Reisen im Lande herum Aufsehen erregt hatte und Anlab
zur ganzen Untersuchung gab. Der Kleine Rat von Graubinden
sorgte dafitr, dafl moglichst wenig bei der Untersuchung herauskam
und der Bischof verwendete sich energisch fiir seine Leute. Ob
Karl Rudolf mitschuldig war, entzieht sich unserer Kenntnis. Wenn
gegen- ihn schliefllich energisch vorgegangen wurde, geschah es
auf Grand bayerischer Vorstellungen bei Napoleon und auf einen
strikten Befehl desselben an den Landammann der Schweiz, sich
dicses Mannes zu versichern. Derselbe wurde durch den Obersten
Hauser verhaftet und nach Solothurn gefithrt, Kr wurde in Ragaz,
wo er sich gerade befand, verhaftet und fiigte sich mit Ruhe
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und Wiirde in sein Schicksal. ,Ich habe“, sagte er, indem er
den Brief des Landammanns, der seine Verhaftung befahl, las:
»Schon so viel ungerechte Verfolgung erlitten, daf3 mich diese
nicht iiberrascht; aber ich wiinsche fiir die Schweiz selbst, fiir
den gegenwiirtigen und jeden zukiinftigen Augenblick, daff man
hicht vergesse, wenn man wmich ins Gefingnis fithrt, was man
meinen Chcuakter schuldig ist.?)* '

Auch seine tirolischen Mitrite sollten verhaftet werden, aber
dic ungenaue Namensangabe bot Hauser (Gelegenheit, davon ab-
zusehen.

© Dem Blb(,hof wurde der Aufenthalt in Solothurn so ange-
nehm als moglich gemacht, er durfte in der Umgebung der Stadt
Spazieren und muBte nur abends in Solothurn sein. Der Land-
ammann @’Affry, ein Katholik, verfiigte nach 2!/;monatlicher Ge-
fangennahme die I'reilassung Buols, nachdem die franzosische Regie-
rung frithere Vorstellungen in dieser Sache unbeantwortet gelassen
hatte, was ’Affry zu Gunsten Buols deutete. Der franzosische
Gesandte in der Schweiz, Talleyrand, hatte sich nie sehlecht iiber
Buol ausgesprochen und trat stets den bayerischen Ahschuldigungen
gegen Buol entgegen.

D’Afivy berichtet iiber eine Unteuedung, (he er im Ap]l]
1810 mit Napoleon I. hatte: der Kaiser habe das Gespriach selber
auf Buol gebracht und gesagt, er habe nicht gewulit, dall Buol
Schweizer sei, er habe ihn immer fiir einen Deutschen gehalten,
ach bekam er ungimstige Nachrichten iiber ihn, die ihm einen
Sehlechten Eindruck iiber die Person des Bischofs machten. I’ Affry
schilderte hierauf die Lage und den Charakter des Bischofs.?)
| Seither erregte der Bischof nicht mehr den Zorn des Ge-
Waltigen, Schlimmer als ihm erging es gleichzeitig einem andern
Biindner : Francesco Schenardi, gegen den der franzsische Gesandte
Selbst einschritt. Fr hatte von Roveredo aus fiir Osterreich agitiert.
Er wurde von der Beowrung abgeurteilt und sollte das Land ver-
lassen.  Bei raunher, stiirmischer Witterung mullte er iiber den
Bernhardin und starb dann am 10. Méirz 1810 aus Kummer und

AY erdruf} oder infole ge der langen Gefangenschaft und des gewalttitig e
\‘*_“--—.__

Y Dr. Gustayv ﬁtmnu Napoleon 1. Politik und Diplomatic in der Schweiz
Wihrend der Gesandtsehaftszeit des Grafen Auguste de Talleyrand, pag. 239 u. ff,
*} Steiner, pag. 244, :
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"Transportes. Sein Sohn Pietro ist im Jahr 1814 nach dem Sturz
der alten-Verfassung: Grolratsdeputierter untdl wird vom- Grofien
Rat in Ehren und Rechten wieder hergestellt.")

~ Das Schicksal der Schenardi zeigt; wie es dem Bischof hitte
gehen ‘kénnen, denn’ Napoleon- hatte auch personlich ‘das Exil der
beiden Schenardi verlangt, wie er iiberhaupt alles selber iiber-
wachte und seine Spione iiberall in Europa hatte. Die Biindne
Regierung - wagte - nicht, “dem klar ausgesprochenen Willen des
Kaisers zuwiderzuhandeéln, - o e mEey -

Noch bis im Mai 1810 war der Bisehof Buol-Schaueustein
mehr oder weniger ein - Gefangener, der Chur nicht verlassen
diirfte; ohne den Landammann der Schweiz anzufragen. Kaiser
Frany 1. anerkannte die treue Anhinglichkeit des Bischofs und
belohute ihn 1811 mit einer Propstei bei Prag und der Herrschaft
Schitttenitz: air der [lbe. Die Propstei-soll 12,000 fl. Rente ab-
geworfen ‘haben.?) Im Jali 1810 hatte ihn der Kaiser auch zum
Frzbischof von Lemberg ernannt und die . Urkunde schon - hus-
geste!lt Karl Rudolf lehnte das angetragene Erzbistum mit Riick-
sicht “anf “den Papst ab, und auch deshalb, weil er sein Bistum
Chur nicht abgeben wollte was notwendig gewesen wiire.

Nach dem’ Stm/ N«Lpoleons wurde Karl Rudolf durch papst-
liches Breve vom 24, August 1814 wieder in die alten Bistums-
rechte mit Tirol und Vorarlberg cingesestzt. Der Bisc¢hof von
Brixen -erhielt am 14, September den Befehl, den tirolischen An-
teil des "Bistwms Chur zuriickzuerstatten.  Der Dc‘)mp\ropst Buol
schrieh am 23, September  nach Chur, “dafl wan mit vielem Ver-
gniigen diesen Bistumsanteil an seinen: rechtmifigen Oberhirten
zuriickstelle.  Da machte plotzlich die osterreichische Regierung
Schwierigkeiten. Man erkliirte; es konne nicht angehen; dald ein
im Ausland lebender Bischof in den kaiserlichen Staaten Juris-
diktion ausiibe. Am 1. Januar 1815 sollte der Bischof von' Chur
das Vintschgau und Vorarlberg wieder erhalten, bereits war er
in Bludenz wieder mit Freuden als Bischof empfangen worden,
als die Osterreichische Regierung mit ihren Binwénden kam- wid
durch direkte Unterhandlungen mit dem Papste ¢s dazu - brachte,
daly derselbe durch Breve vom 27. Jcmud,r 1816 Tirol und Vor-

1y Steiner, .pag. 272 . ‘rt., 01;.,;11/[: (lm(,h das Gloﬁmtsplotokoll von
1814 im Biindner Landesarchiy.
) Steiner pag. 256 und Fetz pag. 97.
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arlherg der. Didzese Brixen ecinverleibte, So wurde Karl Rudolf
zam . zweiten Male vom Papste tief enttiiuscht und er empfand dies
sehr schmerzlich. Freilich suchte ihn- der Papst dann spiter zu
entschiuligen, indem .or ihm die Urkantone anfangs der.Zwanziger
Jahre durch divekte Angliederung an das Bistum zuwies, ihn zum
Administrator einiger ehemals bischéflich konstanzischer Schweizer-
kantone ernannte,’). Durch 'pipstliche Bulle vom 2. Juli 1823 wurde
aueh . der Kanton St. Gallen mit. dem Bistum: Chur vereinigt, unil
Zwar wieder, durch den gleichen Papst Pius VII.  Rudolf konnte
sich also .iiber den Verlust. Vorarlbergs und Tirols wohl trosten.
Wenn auch das Doppelbistum Chur-St. Gallen keinen Bestand hatte,
80 "hat das Bistum Chur doch damals und bis heute eine Ausdeh-
ling hekommen, die der alten wenig nachstand. IFreilich mit der
alten Zugehdrigkeit zum deutschen Reiche war es, seitdem. das-
selbe. 1806 zu existieren aufhorte, - vorbei, ebenso mit dem Besitz
Tirols und. der hohen (IG]lChtSbcL] l\elt (mf dem Hof. Das hinderte
den Bischof aber nicht, sich nach wie vor des heiligen romischen
Reiches Fiirst zu nennen. Spurlos ging an ihm der ganze Revo-
lulﬂionswim'wm vorither, Ganz im Sinn der Kirche, der er diente,
anerkannte -er keine \Ieueum%u und Andel ungen, wie wir noch
Sehen werden. '

L1,

Zwe;i velrschiedengeartete géistliche Wiirdentrager.

Bevor wir aber auf die Errichtung des Doppelbistums Chur-
St. Gallen wnd die daraus hervorgehenden Kimpfe des Bischofs
it dei ‘katholischen und der gesamten bundnerlschen (roffrats-
fraktion nither eintreten, nmiissen wir noch eines Mannes gedenken,
der gleichzeitig mit (lem Bischof Buol wirkte, aber sehr frith zu

TTe——

———

') Zuerst war cr Administrator von Zitrich, den drei Urkantonen, Glarus,
Schatt hausen, Appenzell L.-Rh., Luzern, 711{_),, Aargau und Thurgau. ch letztern
Vier Kuntone kamen dann spiiter an das Bistum Basel. Fetz, pag. 115. — Definitiv
ist Seliwyz " kirchlich an Chur angeschlossen, provisorisch Glarus, Uri, Unter-
Walden und Zitrich. Staatlich ist auch der Anschluﬁ von’ bchwv/ nie geregelt
Worden, T).muqet, pag. 51 und 52.
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demselben in innern (egensatz trat, der gleichsam das demokrati-
sche und liberal-fortsehrittliche Prinzip des Zeitgeistes repriisentierte
gegenitber Buols unwandelbarer Arvistokratie.

Wir meinen den spiitern Bischof von St. Gallen, Johann Peter
Mirer, geboren 1778 zu Obersaxen als Sohn des Landwirtes und
Altarvergolders Michael Mirer. Derselbe machte seine Gymnasial-
studien zu Disentis und Pfifers, studierte Theologie in Dillingen,
wo auch Bischof Buol studiert hatte, von dem er ein Stipendium
erhielt; spiiter studierte Mirer in Augsburg. Kr nahm, in die
Heimat zuriickgekehrt, im Oberlénder Landsturm am Kampfe gegen
die Franzosen teil. KEr war unter den Geiseln, welche die franzosi-
sche Regierung nach Salins im Wallis transportieren lieB. Im
Dezember 1800 weihte Bischof Buol in Meran seinen Landsmann
zum Priester, und dieser wirkte hierauf 11/, Jahre daselbst-als Leiter
einer Krziehungsanstalt fiir adelige Zoglinge. Dann kam er zuriick
nach Obersaxen, wurde aber 1803 Krzieher eines Grafen Travers
auf dem SchloB Ortenstein.') 1804 bis 1807 lebte Mirer wit seinem
Zogling Anton Viktor, Gratf von Travers, in Regensburg, und bis
1809 hielt sich Mirer, wahrscheinlich in gleicher Eigenschaft, noch
in Deutschland auf. Dann wurde er Kaplan in seiner Heimat-
vemieinde und, leitete zugleich eine Gemeindeschule mit 70 bis 80
Schiilern. J -

~ Mit Januar 1811 itbernahm Mirer "an der neu errichteten
Kantonsschule in Chur eine Professur als Rechtslehrer fiir Sohne
aus heiden Konfessionen.?) In Abwesenheit des gerade in Solo-
thurn in Haft weilenden Bischofs Karl Rudolf wandte sich die

_ ) TUber Mirer hat Kanonikus Johannes Oesch cine umfangreiche Broschiire
heraugegeben St Gallen 1909. Wir centnehmen die Daten ilber sein Leben
dieser Broschiire. DaB die Grafen von Travers aus Neuenburg sein sollen, wie
Oesch auf pag. 17 behauptet, ist uns nicht verstindlich. Die Familic sitzt seit
dem XVI. Jahrhandert auf Schlof Ortenstein und stammt aus Zuoz Der Grof3-
vater von Mirers Zigling, General Travers, wurde von Ludwig XV. in den
Grafenstand crhoben. Zu berichtigen ist auch, daB es keine Gemeinde Orten-
stein gegeben habon soll. s gab eine Hochgerichts- und Gorichtsgemcinde
Ortenstein, folglich auch einen Landammann der Gemeinde Ortenstein. Die
politische Gemeinde der drei Biinde ist bis um die Mitte des XIX. Jahrhunderts
die Gterichtsgemeinde. Was man spiter unter Gemeinde versteht, hieB damals
Nachbarschaft.

%) Vergl. Oesch, pag, 32.
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katholische Oberbehdrde Graubiindens') an den Nuntius mit der
Bitte, Mirer die Krlaubnis zur Ausiibung seines Berufes an einer
gemischten Anstalt zu erteilen. Der Bischof kommt dann zuariick
und erklirt, er habe nichts dagegen, wenn Mirer diese Stelle be-
kleide und der Nuntius, der zuerst keine Antwort erteilte und dem
man mitgeteilt hatte, dall gerade fiir die Katholiken diese Professur
notwendig und wichtig und an Mirers Orthodoxie und seinen guten
Sitten nichts auszusetzen sei, erklirt, er habe auch nichts dagegen
einznwenden, wenn Mirer die Stelle iibernehme, und auch der Bi-
schof kinne nichts dagegen haben, solange Mirer nichts doziere,
was wider die Religion und Moralitit gehe.?) |

Bis 1815 wirkte nun Mirer an der Kantonsschule.?) Er las
ither die Anfangsgriinde des romischen Rechtes, iiber Strafrechts-
wissenschaft und Theorie des biirgerlichen Prozesses, iiber Staats-
recht wid Philosophie. Zahlreiche Studenten aus beiden Konfes-
sionen besuchten Mirers Vorlesungen, darunter eine Anzahl spiterer
Staatsmanuer. Im Februar. 1815 verbot ihm der Bischof, seine
Vorlesungen Linger zu halten. Letzterer erklirte, daf3 er die
Antwort der romischen Kurie aunf eine beziigliche Anfrage der
katholischen Kommission, ob Mirer seine Vorlesungen fortsetzen
diirfe, nicht anders als absch]amg auslegen konne,

Die Verhandlungen iiber die Mirer- Angelegenheit, boschattlo‘teu
die biindnerischen Behirden: Standeskommission, katholischen Grofien
Rat wund gesamten Grofien Rat, “wiederholt. Wir heben daraus
hur folgendes hervor: Im Groflen Rat wird im November 1814
mitgeilt, dall die Gefahr vorliege, den tiichtigen Rechtslehrer Miver,
der schon seit einigen Jahren mit ausgezeichnetem Beifall und
cinem fiir das gemeine Wesen ersprieBlichen Erfolg die Rechts-
Wissenschaft und damit in Verbindung stehende Wissenschaften
lehre, zu verlieren, weil die bischéfliche Khrie Schwierigkeiten
Mache beziiglich weiterer Erlaubnis fir die Fortsetzung dieser
Vorlesungen. - Die katholischen Mitglieder des Rates versprechen,
Sieh fiir Mirer zu verwenden. Der .Bischof antwortet, weder der
_— . ,

) Wer st diese Oberbehirde?  Jedonfalls das Corpus Catholicnm.

%) Oesch, pag. 32 u. ff. .

%) Er gab in ciner Klasse wochentlich 18 Stunden Jurisprudenz. Unter
den ersten 7 Schiilern seinier Klasse befanden sich zwei Landamminner. , Vergl.
Bazzigher : hostqchnft zur Geschichte der Kantonsschule, pag. 12.
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Fiirsthischof, noch der Nuntius haben Mirer die ausdriickliche Kr-
laubnis zwr Bekleidung dieser Stelle ervteilt, aber ihn allerdings
anch nicht bestimmi an deren - Ubernahme gehindert, der Bischof
behalte sich -in dieser Sache weiteres vor. ’ '
_ Der katholische Grofie und der Kleine Rat wenden sich hier-
auf nach Rom, aber die Kurie erteilt die ISrlaubnis zur Fortsetzung
der Vorlesungen uicht. Der Bundespriisident v. Albertini und ein
Mitdeputierter werden hierauf an den Kardinal und Staatssekretir
des Papstes, Consalvi, geschickt. Dieser erklart, es sei ihm nicht
bekannt, daB irgend eine Satzung einem katholischen Geistlichen
verbiete, Vortriige aus dem Gebiete der Rechtswissenschaft vor
einem geinischten Aunditorimm zu halten. = I verspricht, nach Rom
und an den schweizerischen Niantius in der Angelegenheit zu
schreiben und sich fiir Mirer zu verwenden. Auch der General-
vikar v. Wessenberg, an den man- sich ebenfalls gewendet, spricht
sich in #dhnlicher Weise aus. Wessenberg war freilich ein frei-
sinniger katholischer Prilat, CGeneralvikar des Bistums Konstanz
der dann spiter um seiner freisinnigen Ideen willen abgesetzt
wurde, worauf der Papst das Bistum Konstanz aufhob. Die Regie-
ring voun Graubiinden verwendet sich im Ifebrnar 1815 direkt bei
Karl Rudolf zn Gunsten Mirers; sie verlangt die Zuriicknahme des
piipstlichen Dekretes und it (urchblicken, dafy der Papst sicher
mit sich reden lasse, wenn er nicht von hier aus verhetzt werde.
Zugleich wird die Drohung ausgesprochen, wenn man es mit wirk-
lichen oder angeblichen Vorschriften, welche zum Verbot der Vor-
leswgen gefithrt haben, so genau nehme, konne man auch ein
alteres Dekret, wodurch fremden Geistlichen - der Aufenthalt in
Biinden untersagt worden, in-Erinnerung bringen. ~ Der Bischof
antwortet, in diesem Falle wiirde er sich gendtigt sehen, seine
Residenz samt dem Seminar ins Ausland zu verlegen. Auch kénnte
Ostereich, um dessen Angehdrige es sich handelte, dann die Biindner
aus Osterreich verweisen. Der Bischof anerkennt das Bediirfnis
ciner Rechtsschule; kann aber nicht verstehen, daff man éin solches
Gewicht auf eine gemischie derartige Anstalt lege. .

Die Standeskommission beschlieBt hierauf, dieses Schreiben
des Bischofs zu beantworten, die starken Kuberungen in demselben
zuriickzuweisen und einen Vorbehalt im. Sinne der abgegebenen
Drohung zu machen. Landrvichter Vieli ist in der Standeskomimnis-
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sion gegen diesen Beschluf beziiglich eines neuen Schreibens,
ehenso im CGiroflen Rat Giraf Salis und die katholischen Deputierten.!)

Was veranlafite nun den Bischof, Mirver als Rechtslehrer an
der Kantonsschule zu entfernen,: ohne l)estimmte, einleuchtende
Giriinde dafir anzugeben ?

Unuittelbar nach dem Tode Mirers (1862) erschien in frei-
Sinnigen St. Glaller Blittern die Behauptung, Mirer sei Freimaurer
gewesen, Daritber gerviet der Verfasser der erwihnten Schrift,
Kemonikus Oesch, spiter, als diese ,Mir¢ weiter fortlebte, in
Harnisch und verlangte Beweise. 1888 wurde vor einein st. galli-
schen Bezirksamte durch einen Expertenbericht der Beweis der
Wahrheit anzutreten versucht. ~Nach Oesch soll .dieser Versuch
kliglich gescheitert sein. Woll finde sich in zwei Freimaurer-
listen von Regensburg von 1808 und 1811 die Notiz, dai Johaun
Mirmr 1807 in den Freimaurerorden eingetreten sei, gleichzeitig
mit einem Cirafen Anton Travers, der als Landammann der Ge-
meinde Ortenstein aufgefiihrt ist. Aber es handle. sich offenbar
um handschriftliche spédtere Kintragungen, aunch sei jener Travers
nicht der Vater von Mirers Schiiler, der Viktor hiel), sondern dessen
Se shitler, Graf Viktor Johann A\nton von Travers.?)

Wu geben Oesch mit diesen letztern Behauptungen recht,
sie  heweisen aber nicht, dall Mirver mit dem IFreimaurerorden
nichts zu tun hatte. Wie sollte die Bintraguug: Johann Mirer,
geistlichen Standes 1. Grad, aufgenommen 1807, abwesend (jetzt
1808) und die zweite: Anton.Graf von Travers, Landammann der
Gemeinde Ortenstein, spiter handschriftlich, auf teilweise gedruckten
Listen, erfolgt sein, -wenn Mirer mit der Sache nichts zu tun hatte ?
Auch der Kanzler Mirers; der den ersten St. Galler Bischof in 25~
Jahrigem Umgang kannte, antwortet, auf Oeschs Anfrage auf jene
erstmalig erschienene Behauptung nicht, Mirer habe rie etwas zu
tun gehabt mit den Freimaurern, sondern sagt .nur: Wenn der
Name Mirer auf irgend ciner Freimaurerliste steke, so sei er olne
sein Wissen und Willen wahrscheinlich. in Regensburg darauf
gekommen, wo er mehrere Jahre als Mentor eines Biindner Zog-
linges weilte. Mirers Kanzl.er' gibt also zu, dafi dessen Name sz
S

) Ungedruckte GroBratsprotokolle und Protokolle der Stqndeﬂ\onunlsmon
von 1814 und 1815 im Staatsarchiv Graubiinden. ‘

%) Qesch, pag. 27.
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einer Freimaurerliste stehen konnte, und in diesem I'all in Regens-
burg darauf gekommen sein miisse. Man lese nach, anf welche
unschuldige Weise “der aus dem Puschlav stammende Freiherr
v. Bal}, der it dem Stifter des [luminatenordens, Professor Weis-
haupt, selbst verkehrte, Mitglied desselben wurde. Man machte
ihn mit den Zielen und Zwecken der Geheimgesellschaft bekannt,
welche nur Schines und Gutes: enthalten; dal die Geheimzwecke
derr damaligen Llluminaten auch darauf hinausgingen, an der Stelle
der positiven Religion eine deistische Naturreligion zu begiinstigen
und fiir die Republik Propaganda zu machen, wuliten nur wenige
Eingeweihte. Der Neuling wufite nur, dai es sich darum handle,
die Tugend zu befordern, Menschenliebe zu iiben, FreundSchaft
zu fordern und zu hegen. Ball wird Mitglied, ohne dafl jemand
von ihm einen Eid oder irgend welchen Revers verlangt hatte.!)
Beildufig bemerkt, ging es diesem Bal dann schlecht, als der Orden
1785 verboten wurde. IKr verlor fast sein ganzes, in mehreren
bedeutenden IHerrschaften in Bayern bestehendes Vermogen. Da
1788 von ihm iiber den Orden eine Schrift erschien, mag diese
dann fiir denselben -Stimming gemacht haben, Tatsache ist, daB
im Anfang des- XIX. Jahrhunderts viele Biydner dem Freimaurer-
orden beitraten. So waren nach der von P. Salis in seiner Familien-
chronik mitgeteilten Liste 1820 Mitglieder des Freimaurerordens:
der Dichter Gaudenz Salis und dessen Bruder, der Gieschichts-
forseher Joh. Ulrich Salis, der Baron v. Salis-ITaldenstein, mehrere
Glieder der Familien Sprecher und Jenatsch und vor allen Dingen
auch Mirers Schiiler, jener wmit ihm in den Listen von Regens-
burg als Freimaurer auftauctiende Graf Anton ‘Iravers, eingetragen
als -Antoine Victor Comte de Travers, Bundesstatthalter.

' Dieser CGiraf von Travers sitzt auch im Beitag, der sich fiir
Mirvers Beibehaltung der Rechtspiofessur verwendet. Wir sehen
also, es ist ziemlich wahrscheinlich, dal} Mirer eine Zeit lang Mit-
glied oder in Regensburg Besucher von Sitzungen des Freimaurer-
ordens war?), gleich seinem Schitler, dem Grafen von I'ravers, mit

) Vorstellungen denen hohen Standeshiuptern der Krlauchten Republik
Graubitnden in Ansehung des Illuminatenordens auf hohen Befehl vorgelegt
von Thomas Kranz v. Bassus, Alt-Podestd zu Poschiavo und Tirano,

*) Dem Tlluminatenorden in Bayern gehérten nach dem Zeugnis des Frei-
herrn BaB an: Adelige, Geistliche und Weltliche, Zivil- und Militirpersonen.
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dem er auch weiter verkehrte und dessen Gattin, eine geborne
von Salis-Samaden, obwohl katholisch, durch ihven Kinflu auf
Junge Leute ihrer Konfession eine nicht unwichtige Gegnerin “der
Reaktion wurde.?) | . .

Wie dem auch sei, auf jeden Fall ist Professor Mirer zur
Zeit, da er in Chur wirkte, ein entschiedenes Mitglied der liberalen
und schweizerfreundlichen Partei, eng befreundet mit dem Bundes-
prisidenten Albertini und dem Biirgermeister Friedrich v. T'seharner.
Von seinen Schiilern sind der Bundesstatthalter Scarpatetti und
der.spiitere Landrichter Martin Riedi, ein Gemeindsgenosse Mirers,
atch als Katholiken unentwegt auf liberaler Seite, ebenso der
spitere Oberst Ulrich Planta-Reichenau, der allerdings Protestant
war. Im weitern halten zur liberalen Partei damals V. Roffler
und” Theodor Enderlin, welch letztere beiden, samt Scarpatetti,
Travers, Albertini und Tscharner, in jener Standeskommission
sitzen, welehe Mirer gegen den Bischof verteidigen soll.

- Oberst U. Planta-Reichenau schreibt 1858 von seinem ehe-
maligen Lehrer: Herrn Professor Mirer, gegenwdrtig Bischof von
St. Gallen, rechnen wir gerne zu den mittelbar titigen Beforderer
der freisinnigen Bestrebungen der schweizerischen Partei. Seine
Vorlesungen an der Kantonsschule iiber Staatswissenschaft waren
nicht ohne KinfluB 'geblieben. Herr v. Scarpatett, Landrichter
Martin Riedi und auch der Verfasser dieses, haben ihre IHerzen
an ,dessen geistreichen Gedanken erwidrmt. Mirers damalige Rich-
tung in Kirche und Staat diirfte wohl mit den edlen Bestrebungen
eines Wessenberg verglichen werden, dem er auch durch milden
Sinn und hohe Intelligenz #hnlich war.?)

Wir sehen also aus diesem in jeder Beziehung unverdiichtigen
Zeugnis, daB es mit dem von Haus aus konservativen und ultra-
montanen Miver, als welchen Oesch denselben hinstellen will, nichts
ist. Der Vergleich mit dem vom Papste abgesetzten Wessenberg,
dem spiitern liberalen Mitglied der badischen Kammer, ist zu deut-
lich, Kin Bischof nach dem Herzen des Dekan' Oesch ist unser
Bischot Karl Rudolf Buol, nicht schwankend und nicht wankend
Nur einmal zicht, so viel ihm bekannt; cin franzésischer Abbé kriftig gegen
tie geoffenbarte Religion los, woritber BaB schr entsetst ist. '

) Oberst 1. Planta-Reichenau : Die politische Bewegung vom 4, Jan. 1814.

*} U. Planta, pag. 18,
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in der Gesinnung. . Sein Bischof Mirver aber hat schon einige Wand-
lungen durchgemacht, dafiir wird ihm - die Geschichtsschreibung
insofern gerecht werden miissen, als sie ihm als einen. Mann he-
zeichnen mub, der seine Zeit verstand und mit ihr lebte und nicht
gleich dem Bischof Buol und seinen IFreunden, Baron Ieinrich
v. Salis-Zizers, Regens Purtscher, Hauptmann Martin Buol, Graf
Simon v. Salis-Zizers nsw. wieder alles so herstellen wollte, wie
es vor dem 10. August 1792 gewesen. Freilich die Vorwiirfe der
Undankbarkeit, die Buol schon 1809 oder 1810 gegen Miver erhob
und die Abneigung von dessen geistlichen Riten Purtscher unid
Baal, diirften nach dem Gesagten doch kaum nur anf Mirers Kritik
an Buols Finanzwirtschaft zuriickzufiihren sein.  Mirer, der ur-
spriinglich  jedenfalls nicht in liberalem Fahrwasser schwamm,
scheint durch die Familie Travers oder in Bayern in- dasselbe ge-
raten zu sein und hat nicht gut zwm Bischof Buol gepaflt,  bei
dem er auch in Meran als junger Mann nicht lange blieb, obschon
sich der Bischof schon damals mit dem Gedanken der ISrrichtung
eines Priesterseminars trug, bei welcher Mirer wohl zu verwenden
gewesen wiire. Wahrscheinlich paBite Mirer nicht zu der aristo-
kratischen und vielleicht wenig Widerspruch vertragenden Natur
des Bischofs Buol, dazu war er wohl selbst zu bedeutend und zu
ehrgeizig. - Dall Professor Anton Tapfer und Regens Purtscher
also in Meran schon ilren Geist auf Mirer dibertrugen, wie Oesch
andeutet, ist nicht. stichhaltig- vor der (reschichte.

Mirer war eine Zeit lang vach .seiner Enthebung ~von der
Professur ohne Anstellung und ist veriibergehend in Pfifers und
Obersaxen tédtig; im Jahr 1820 wurde er Rektor und Religions-
lehrer am katholischen Gymnasinm in St. Gallen. Anfangs des
Jahres 1829 verlilt er St. Gallen. Der St. Galler Administrations-
rat hatte ihm zur Pfarrei Savgans verholfen, mit der Begriimdung,
da es mit einigen Schwierigkeiten verbunden sein koéunte, Herrn
Prifekt Mirer, nach fritherer Absicht, bei dér Kathedralkirche an-
zustellen und ihm zugleich eine -Oberaufsicht oder Leitung in der
Gymnasialanstalt zu iibertragen, werde er nun auf Wunsch des
Verwaltungsrates Sargans auf die dortige Pfarrpfriinde gewiihlt.)
Worin bestanden 'diese‘Schwierigkeit'en, Mirer zu einer dauernden
Stellang zu verhelfen ? Hatte sich derselbe mit dem Bischof Karl

Y Oesch, pag. 51.



31] ' und - Ritter anf dem Churer Bischofsstuhl. - 93
Rudolf noch griindlicher itherworfen und mufite er deshalb weichen? .
Kine auffillige Tatsache ist zum mindesten, daB Mirver zu Leb-
zeiten des Bischofs Karl Rudolf iiberhaupt von oben herab nicht
die Begimstigung fand, die er seinen 7'alenten und Fdahigkeiten
nach verdient hdtte. "(Gerade Mirer wilre einzig geeignet gewesen,
dem Bischof Karl Rudolf eine einigermalien friedliche und erspriel3-
liche Titigkeit in St Gallen zu ermbglichen, er war-noch in der
Vollkraft der-Jahre, kannte den Kanton St. Gallen bereits, war
mit dem leitenden Staatsmann desselben, Miiller-Friedberg, und
andern tonangebenden Personlichkeiten in bestem Iinvernehmen,
kurz, eine fiir Buol-Schauenstein unentbehrliche Person.
Vermutlich hatten sich aber gerade aus der Griudung des
Doppelbistums Chur-St. Gallen nene tiefeehende Differenzen zwischen
beiden Minnern ergeben, die sich freilich mehr ahnen als Kklar
crkennen lassen. Wir miissen dieser Griindung auch einige Worte
widmen. Schon in der biindnerischen Standeskommissionssitzung
vom Jahr 1815, die sich so eifrig fiir Mirer verwendete, wird er-
wihnt, dal} einige Aussicht vorhanden sei, zur Vereinigung des
Kantons St. Gallen mit . der Didzese. Chur, . was dann - wohl eine
newe Organisation zar Folge habén ~wiiede.  Gemeint ist - eine
Organisation, die auch Mirer eine passende Stellung verschatfen
wiirde, da die betreffende Stelle 'sonst keinen Sinn in ihrem
Zusammenhang hitte. Am 28. Mirz 1815 frigt Joh. Plaz. Caderas,
der Priisident des Corpus- Catholicum von Graubiinden, Miiller-
Iriedberg an, - ob die Regierung von St. Grallen geneigt wiire, in
Bezug auf einen ‘Anschluly an das Bistum Chur in Unterhandlungen
zu treten, Miiller-I'riedberg antwortet nicht abweisend, bemerkt
aber, dal3 der Geist, der in der Churer Kurie herrsche, wohl jetzt
-noch vielen .St. Gallern mififallen witrde, wie dies 1813 .der Fall
war, als die Anschluliidee zuth erstenmal zur Sprache kam.!) Am
30. September 1815 schreibt Mirer an Mitller-Friedberg, er habe in
Chur dem regierenden Landrichter und dem Bischof mitgeteilt,
daf} die meisten Mitglieder der Regierung: von St. Gallen zum An-
schiul3 an die Divzese Chur bereit seien. Der Landrichter werde
nun miindlich mit den St. Gallern verkehren, ebenso sei der Bischof
bereit, sofort nach St. Gallen zu-reisen, wenn man ilm dort rufe.

st

Y Die Errichtung des Bistums 8t. Gallen, von Dr. Fridolin Gschwend.
Stans 1909, -
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Miiller-Friedberg antwortet wieder eher kiihl, d. h. verbindlich
fiitr die Person des Bischofs, dessen liberale und echt christliche
Gesinnung  Mirer hervorgehoben hatte, aber in der Sache selbst
zuriickhaltend.’) - St. Gallen strebte nimlich schon damals ein
selbstdndiges Bistum an, Vom Jahr 1819 ain aber nahm der Bischof
Karl Rudolf, der die provisorische Verwaltung der Konstanzer
Dibzesanstinde tibernommen hatte, die [dee der Vereinigung St. Gal-
lens mit dem Bistum Chur selber wieder anf. Allméhlich stellten
sich der Nuntiug und der Papst auf Seite des Bischofs mit der
Begriindung, das Bistum Chur, welches Tirol und Vorarlberg ver-
loren habe, diirfe durch Krrichtung eines besondern Bistums nicht
noch mehr geschwiicht werden. Bis 1823 fithrten die Verhand-
lungen zwischen Rom und dem st. gallischen Administrationsrat?)
zum Ziele und Papst Pius VIL. erliell am 2. Juli 1823 eine Bulle,
welche Chur und St. Gallen zu einem Doppelbistum mit gleichen
Rechten, aber unter’ dem gleichen Bischof, vereinigte. Der Bischof
Karl Rudolf sollte die HHilfte des Jahres in Chur, die andere in
St. Gallen residieren, . | |

Miiller-Iriedberg war wit der” Errichtung des Doppelbistums
einverstanden, weil die Bulle endgiiltig die Abtei St. Gallen auf-
hob und weil er als kluger und gewandter Staatsmann wohll ein-
sah, dal} fiir den Moment wenigstens nicht mehr zu erreichen sei.
Nicht geregelt war das Kollaturreeht. Die Besetzung vakanter
Pfriinden erfolgte seit 1813 durch den Administrationsrat. Der
Bischof verlangte dann alle Rechte, die seiner Zeit der Abt aus-
geiibt hatte, selbst ausithen zu konnen, so auch die Besetzung &on
Pfriinden. Kirchenrechtlich war er, nach Gschwend, auf richtigem
Boden®), Der Administrationsrat aber wies seine Forderungen
als  Anmabung zuriick. Auch wegen der bischétlichen Dotation
von Seite St. (tallens kam es zu Anstéinden mit dem st. gallischen
Administrationsrat, ebenso iiber die Ernennung der ersten Dom-
kapitulare und die Verminderung derjenigen zu Chur. Dazu ver-
langte man vom Bischof von Chur von Anfang an, dali er beim

1) Schreiben Mirers bei Oesch, pag. 40. — Antwort Miller-Friedbergs
dem Sinn nach bei Dieraiter: Mitller-Friedberg. St. Gallen 1884. ' -
%) Bestchend aus 13 Katholiken. 'Kr hatte nach Auflésung des Klosters
einen Teil des Klostergutes zu verwalten.  Gschwend: Die Entstehung des
Bistums St. Gallen. Stans 1909. '
% Gschwend, pag. 162.
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Papst dahin wirke, dal} fiir die Zukunft St. Gallen einen eige’nen
Bischof erhalte. |

So lagen die Verhiltnisse in Bemlﬂ' auf die Ubernahme des
Bistums St. Gallen fiir Bischof Karl Rudolf sehr ungiinstig. Dazu
kam, daf der GesamtgroBrat von St. Gallen die Beqtdtwunw ‘des
neu errichteten Bistums gar nicht ausspraeh, sondern auf Antrag
der Regierung nur Notu von den neuen Verhiiltnissen nahm, da
keiner der Kontrahierenden die Sanktion des Staates verlangt hatte.?)

Viel schlimmer erging es dem Bischof Karl Rudolf in Grau-
biinden; denn hier sprach sich zuerst das Corpus Catholicum, und
auf dessen Ersuchen der ganze Grole Rat gegen die Krriechtung
des Doppelbistums aus und anerkannte dasselbe itberhaupt niemals.

Wie kam dies? Mirer, der zuerst mit allem Rifer die Er-
richtung eines Doppelbistums Chur-St. Gallen anstrebte, scheint
(dasselbe dann, als es ohne sein Hinzutun durch Karl Rudolf allein
zu stande kam und ohne Mirer einen Vorteil zu verschaffen, nicht
sonderlich begriilit zu haben, Dies. geht aus folgendem hervor:
Sein Obersaxer Dorfgenosse und Schiiler, Landrichter Martin Riedi,
damals regierendes Haupt des Obern Bundes, schreibt am 18, Juni
1824 an den Bischof von Chur: ,Der katholische Teil Biindens
habe «urch die offentlichen Blatter mit Befremden vernehmen
miissen, dali nicht nur ohne sein Vorwissen, mit IHintansetzung
aller 1hm gebithrenden Achtunu,, Unterhandlungen dieser Art (iiber
die Krrichtung des Doppelbistums) stattgefunden haben, obschon
das katholische C(iraubiinden, als meist interessiert, nicht begriilit
wurde, sondern dafl ein tormlwhes Abkommnis erfolgt sei, welches
man wohl berechnet in eine pépstliche Bulle. einkleiden zu lassen
hesorgt war.. s ist noch nicht an dew, iiber den Inhalt dieser
Vereinigungsakte ein Urteil zu fillen, was der groliritlichen ka-
tholischen Session vorbehalten bleibt, wohl aber soll ich bei E. IV
Gnaden das ebenso ehrerbietige als angemessene (iesuch einlegen,
‘mir zu Handen des eben versammelten Corpus Catholicum die ge-
fillige offizielle Mitteilung gedachter, mit der Regierung des holien
Standes St. Gallen getroffenen (Tbereinkunft, unter welchem immer
Namen und Form sie erscheinen mag, -zu verfigen. Ich will E. F.
Umaden keineswegs verhehlen, dal. das Corpus Catholicum, sowie
s dermalen versammelt ist, in Diskussion darither einzutreten

1} Dicrauner: a\f[iillcl'-'["riellbcrg, pag. 372,

1
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veranlafit sein werde. Demnach mul} ich obigem Gesuch die Bitte
beifigen, B. F. Gnaden michten ohne Zeitverlust dié erwartete
Mitteilung veranlassen und darin'einen erwiinschten Beweis hoch-
dero so oft versicherten wohlwollenden ‘bundsgendssissehen (e-
siinung gegen die Regierungshehdrden Biindens aufstellen®.’)
Der Bischof antwortet auf dieses Schreiben w. a.: ,Ieh kann
jede mir als Privat widerfahrene Verunglimpfung verzeihen, aber
wenn in meiner Person die mir nicht selbst ‘gegebene kirchliche
‘Wiirde von Katholiken selbst beleidigt wird, bin ich es dieser
und meinem' Stand- schuldig, unanstindige Aulerungen zu riigen
und. &hnlichen Riickfillen vorzubeugen. Der Verfasser des Schreibens
will.mir- Hintansetzung aller gebithrenden Achtung gegen den ka-
tholischen Teil Biindens und eine Cattung eingebildeter Pflicht-
verletzung zumuten, weil ich ohne Vorwissen dieses Kantonsteils,
der doch auch- (aber sehr irrig) ein Wort dazu sprechen zu kinnen
alaubt, in die Unterhandlung das st. gallische Bistwm Dbetreffend,
eingetreten bin. Meine Geburt, meine Hrziehung und Umgang
mit der gebildeten Welt, deren keines ich mit dem Concipenten
gemein habe, haben mich schon zu lange gelehrt, dem Achtung
zu schenken, dem sie gebiihrt, als dall ich von-dem hiezu gewifl
nicht berufenen Briefsteller Sittenregeln zu erwarten hiitte,
er mag daher den Vorwurf vernachléissigter Achtung in vollem
Mafle auf sich nehmen. : |
Mit welchem Recht konnte der katholische Landesteil (von
einer Teilnahme der aus zwei Dritteilen aus einer andern Konfes-
sion bestehenden Standesbehirde kann-in einom Geschifte religioser
Wesenheit so wie so keine Rede sein, da selber der Bischof ebenso
fremd als diese ihm sein mul}) von seinem Bischof eine Vorkenut-
niB iiber Verhandlungen verlangen, die als rein geistlich auler
dem Einfluh des obersten Kirchenhauptes, des Bischofs und des
betretfenden, das neue Bistum dotievenden Kantons keines vierten
Teilnehmers empfiinglich waren? Der Papst errichtete im Kanton
St. Gallen ein newmes, von jenem in Chur durchaus unabhiingiges,
in allen Nebenzweigen, z B. Domkapitel, Seminar etc.” getrenntes,
einzig dureh die gemeinsame Wahl -eines kiinftigen Bischofs ver-
bundenes Bistum, Seine Heiligkeit errichten und vereinigen es
Mm—reiben in Kopi¢, unterzeichnet mit Martin Riedi, Anitél::i.ndi"ichtclr."
Kantonsbibliothek. : '
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Kraft pipstlicher, zu allen Zeiten, besonders in diesen neuesten
tnzdhlige Mal ausgeiibten, von keinen Christen bezweifelter Voll-
macht, unter einem Oberhirten in der heilsamsten, von. allen wohl-
denkenden . (besonders biindnerischen [Katholiken) mit innigsten
Danke zu. erkennenden Absicht, wn den durch den Verlust der
abgerissenen Bistumsteile in Tirol und Vorarlherg auf 80 m. Seelen
sich belanfenden Abgang von Katholiken zu ersetzen. Der Bischof,
im Kinverstindnis mit seihem Domkapitel, dem einzigen Stand,
der in Angelegenheiten dieser Art zu beraten ist, fiigt sich in
schuldigem Gehorsam dem W mseh und den Einrichtungen des
kirchlichen Oberhaupts. Der von eben dieser hochsten Behdrde
ausgegangene lan wird von jenen, deren erforderliche Zustim-
mung er bedarf, angenommen und durch pipstliche Bulle als sou-
veriine oberkirchliche Bestiiticung des rechtlich vorangegangenen
AbkommniB (nicht als Einkleidung desselben, wie sich der Conce-
pent mit unabgewogenem Ausdrucke .iiber einen Ausspruch des
heil. Stuhls selbst seln unehrerbietig dubert) die Kxekution an-
geordnet. S | A

Das Bistum Chur, dlter als der Kanton Graubiinden, ist schon
chen delhalb kein Kantonalbistum. Weder aus dem. Titel seiner
Stiftung noch aus weleh immer “andern, lat es je die oerm%te
\b[ld,ll“l"kelt vom Staat anerkannt. Seit $o vielen J«thhun(let ten
ilves Bestehens haben die (‘lnu‘u* Bischofe -und ihr Domkapltel
mit, ebensoviel Mut als Krfolg sich }e(ler Kriinkung ~widersetzt,
und wenn in den trithen Zeiten manchmal ihver kdll()lllb(,llell Frei-
heit in Wahlen oder andern Gegenstiinden zu nahe getreten wurde,
haben sie sich durch beharrliche Verwerfung derselben’ oder selbst
Leschiitzt oder der Ausspruch des heil. Stuhls zu Rom hat (lel
Sache dumh sein Ansehen ein Knde gemacht. - :

Das Corpus Catholicum, das in gemischten Staaten 7111 W -
rmg seiner religidsen Re('hte und Befugnisse und zur Abwen(luno
aller Kingrifte von Seiten der andern (A)llf@s%l()llbuenossen a,utn estellt
ist, hat vis-d-vis dem Blsghot keine eigene lixistenz, s besteht
in Beziehung auf diesen in der (les: untheit der Kdthollken “deren
Chef er ist; noch weniger kann es sich in l{u(,kswht deL g(mf/en
Dibzese dle Kigenschaft einer Behorde aneignen. Rine Beliorde
olme Jurisdiktion ist keine und diese kann doch, der ganzen Masse
von untergebenen Gliedern gegen ihr Haupt nicht zulkommen, wenn
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man nicht ‘behaupten wollte, dall das Schaf den Hﬁr'ten,- das Kind
den Vater und der Untergebene seine Obrigkeiten 7zu regieren
berechtigt sei.* Das Schreiben schlieBt: ,Wie, iiber eine vom Statt-
halter Christi durch eine Bulle ausgesprochene und bestitigte
Bistumsaunfrichtung -und Vereinigung wagt es in unfallbarer Ver-
blendung eine kleine Anzahl katholischer Laien ein Urteil fillen
zu wollen. Ich finde keinen Ausdruck, dieses irreligiése Ansinnen
71l bezeichnen. “‘) ' ’

Vom katholischen Kirchenrechtsstandpunkt und vom persin-
lichen Standpunkt Buols aus ist dessen Haltung bhegreiftich, aber
seine katholischen Kantonsriite hatte er mnicht aunf seiner Seite.
Landrichter Riedi antwortete auf das Schreiben des Bischofs am
30. Juni wie folgt: | | ‘ " |

,Ich habe den sehr wunangenehmen Auftr: ag von Seiten meiner
Connmttenten des katholischen Giro [fen Rates Ewr. Hochfiirstlichen
Gnaden eine Rechtsverwahrung zu ubenmchen, welche Hochdero
verehrl. Schreiben. vom 23, ds. Monats, das im vollen Ausbruch
der bittersten Kmpfindsamkeit verfallt zu sein scheint, uns abge-
drangen hat. Ich bin dabei noch inshesondere beauftragt, Fuer
Hochfiirstl. Gnaden zu bemerken, daB die katholische Deputierten-
sitzung den Inhalt meines an Hochselben unter dem 18. ds. Monats
gerichteten Schreibens eingesehen, erdauert und ganz den bei der
Versammlung. obwaltenden (xesmnnnoeu gomif befunden un(l ein-
hellig genehmlot habe. .

Leh mufy wahrlich bedauem “daB Buer Fiirstl. Gmaden dem
Ansehen einer Behorde (den in dieser Kigenschaft erscheine ich
in meinem Schreiben) durch die uniiberlegtesten KrgieBungen, worin
sich Hochdero Zuschrift bei jedem Unbefangenen auszeichnet, so
nahezutreten sich angemaf3t und personliche Beleidigungen sich
erlaubt haben, die, ob sie schon' den so bitter bekrittelten und
hichst gekriinkten Verfasser meines Schreibens betreffen mdgen,
doch immer vorziiglich auf die Person des Unter schriebenen halten,
Méchten doch Euer Fiirstl. Cmaden sich iiberzeugen, wie sehr der
katholische GroBe Rat ither ein solches, ich enthalte mich jeder
Bezeichnung, Benehmen sich entriistet gefiihlt und wie herzlich
derselbe K. F. Gnaden bemitleidet hat.

1) Kopie in der Kantonsbibliothek. Selreiben vom 23. Juni 1824,
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leh habe die Ehve mit der tiefsten Verehrung zu sein
K, Cmaden | ; ‘ M. Riedi.*

Dann folgt die Rechtsverwahrung, unterzeichnet auf den aus-
dritcklichen Auftrag (in einer zweiten Kopie heiit es Befehl) des
Priisidenten des Corpus Catholicum (Riedi) vom Vizeprisidenten
desselben. P. A. Latour und dem Sekretir Johann Fux. Dieselbe
ist mit dem Siegel des Corpus Catholicum versehen, wie es am
Schlufy heil3t, und trigt das Datum des 25. Juni, wird dann aber
erst am 30. Juni weiter geleitet worden sein. ‘ |

. Das Corpus Catholicum verwahrt sich in dem Schreiben gegen
das formelle Vorgehen des Bischofs und auch ,im Wesen“, d. h
in sachlicher Beziehung gegen die Vereinigung von.St. Gallen mit
dem Bistum Chur. Dasselbe sieht diese Verschmelzung als keine
definitive an, - sondern nur als eine solche, die auf Lebzeiten des
Bischofs Karl Rudolf abgeschlossen wurde,

Kinem kiinftigen Bischof sollen keine vermehrten Amis-
geschiifte obliegen, bis auch das Corpus Catholicam beziigliche
Ubereinkommen unterzeichnet hat. -

Das Corpus Catholicum, wandte sich an den- Groen Rat,
damit er sich dieser Verwahrung anschlieBe. Die oberste Standes-
behdrde aber glaubte dem ausdriicklichen Begelren der katholis¢hen
Session um kriftige Mitwirkung in dieser Angelegenheit entsprechen
2w sollen und zwar, wie es im Ausschreiben an das Volk heilt,
Noeh besonders deshalb, weil der katholische Teil (des Rates) sich
hicht iiberzeugen konnte dal} es vorteilhaft sei, ohne FEntschdidi-
gung den Bischofssitz der tlten Kathedrale te:lwezse enlfremden
zu lassen. : ' : .

Im Aussclnelben wird weltel angefiihrt, (ler Amtslandrichter
habe als Priisident des Corpus Catholicum in angemessenen Aus-
(.h‘ilckcn beim Bischof protestiert, derselbe habe im Antwortschreiben
aber (irundsiitze . aufgestellt, wodurch die Oberherrlichkeit des
Standes aueh in solchen Verhiilfnissen, wo jeder katholische Bl-
schof sie anerkannt hatte, streitig gemacht werde.?)

~ So kam der bekannte Beschlufl des Grofien Rates vom 7. Juli
1894 zustande, welcher die Schaffung des Doppelbistums nicht an-
erkannte und ausdluckhuh erkEirte, dall iman beim Absterben Karl
RUd(llfs keinen Bischof vom Bistum Besitz nehmen lasse, der nicht

Mhmeai

1) Ausschreiben im Staatsarchiv Granbiinden.
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von einheimischen Kanonikern gewihlt sei und der nicht die frithern
Landesgesetze anerkenne. Der Kleine Rat werde nach des Bischofs
Tode sofort simtliches Vermogen und die Residenz des Bischofs
unter seine Verwaltung nehmen und dann den Grofien Rat zu
weiterer Beschlulifassung einberufen. - :

Man hat sich dariiber -gestritten, und die Frage. wird noch
neuerdings von Gischwend aufgeworfen, ob der biindnerische C(re-
samt-Grofle Rat zu diesem Beschlull kompetent war. s stehen
sich In dieser Beziehung bekanntlich' das alte Kirchenrecht und
die moderne Staatsautfassung gegeniiber,” Wir fithlen uns nicht
veranlalit, einen neuen Spiel in diesen Streit zu tragen. Nur das
sei bemerkt, wenn die Rechte des Gotteshaushundes schon eo ipso
auf den Kanton iibergingen, wie Gschwend anfiibrt, ganz abge-
sehen davon, daly der Gotteshausbund sie noch feierlich abtrat,
so konnte der biindnerische Staat das verlangen, was er nach
Bischof Karl Rudolfs Tode verlangt hat: Wall eines Bischofs von
einheimischen und nicht von st. gallischen Klerikern, Residenz
desselben in der alten Curia Réitorum, und mit diesen bOI.(lel'uug‘en
war die Vereinigung schon als dahingefallen zu betrachten.

© Ohne Zweifel aher hat dasg Corpus Catholicum damals den
Liberalen michtig in die Iinde gearbeitet, wiec auch Fetz in
seiner Avbeit itber Karl Rudolf klagt. Zuwm Lohu dafiir wurde
denn auch Mirvers Landsmann Martin Riedi im gleichen Jahr, 1824,
und spatel im Jahr, in welcheir Mirer apostolischer Vikar des
Bistums wurde, zum Tagsatzungsabgeordneten gewithlt, und be-
hauptete sich fortwihrend als Deputierter zum Grollen Rat, withrend
zahlreiche Deputierte, die 1824 dem Bischof Opposition gemacht
hatten, schon bei den nichsten Wahlen nicht  wieder gewihlt
wurden. ‘ ' ‘

Bisehof Buol antwortete dem Kleinen Rat aaf die Mitteilung
ither die Beschliisse des Grofien Rates, dall er dieselben keiner
GegeniinBerung witrdig und als nicht empfangen ansehen miisse,
da sie sich mit rein geistlichen Angelegenheiten und anf eine noch
nicht eingetretene Sedisvakanz beziehen, bei welcher er dann so
wie so keines Kinflusses mehr fibig sein konne,

I’ St. Gallen hatte Karl Rudolf dann noch sehwer zu kitmpten,
so mit dem unbotméfigen Kapitel von Uznach, welcher Streit mit
dem Suspensionsdekret gegen den Priester Alois Fuchs endete,
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welchen aber der katholische Administrationsrat von St. Gallen,
wie’ zum Hohn auf den Bischof und die Haltung .des Papstes,
znn Stiftsbibliothekar ernannte, An dieser Bewegung gegen den
Bischof, welche zum Zweck hatte, eine Didzesansynode einzufiihren,
beteiligte sich anfinglich, wenn auch mit Vorsicht, Mirer, damals
Pfarver in Sargans. Er sal in der Kommission, welche den Auftrag
erhielt, mit dem Bruggenerkomitee, welches sich mit der Didzesan-
Synode zu befassen hatte, zu verhandeln, und ebenso wurde er an
die Lichtensteigerkonferenz abgeordnet, welche einen Ausschub
withlte zu Vorarbeiten fiir eine kiinftige Synode. Erschreckt durch
die feste Haltung des Bischofs Karl Rudolf, der die Lichtensteiger-
konferenz als ordnungswidrig, ungiiltig und kraftlos.erkliirte, viel-
leicht auch abgestolien von der Art und Weise. wie sich die radikale
Presse St. Gallens des Handels innerhalb der katholischen Geistlich-
keit bemichtigte'), schwenkte Mirer rechtzeitig in den Kreis der
kKirchlich Getreuen ein, dem er sich von da an, soweit ersichtlich,
nicht mehr entfremdete.

Ifassen wir das Verhiltnis /\Vlb(‘hen Mirer und Blbbhof Buol
in einige Sitze zusammen, so kann folgendes gesagt werden: Die
beiden mochten sich nicht, jedenfalls schon seit der Zeit nicht,
ta Mirer auf Schloff Ortenstein, wo er mit den Freimaunrern, dem
Grafen Viktor Anton von Travers, seinem Zogling, und dem Dichter
Gaudenz Salis verkehrte, anfing, an Buols Finanzhaushalt zu kriti-
sieren.  Vielleicht widerstrebten sich der aristokratische, fein-
gebildete Buol und der Sohn des Altarvergolders Mirer auch schon
von ILaus aus. Darauf konnte die Stelle deuten, in welcher Bischof
Karl Rudolf Mirers engerem Landsmann, dem Landrichter Riedi, vor-
wirft, dal} er von ihm keine Sittenlehren zu empfangen habe und sich
\\ulm mit Bezug anf Geburt, Krziechung noch Umgang mit. dem-
selben vergleichen lasse, Kimpft Buol in diesem Schreiben heim-
ich gegen Mirer? Sicher ist, daB die Entfernung Mirers als
Rechtslehrer in Chur den Zwist beider offen kund. tut, sicher ist
aueh, dafl Mirver bis in die DreiBiger Jahre liberalisierende Ten-
denzen hat, wie viele damalige Geistliche der katholischen Kirche
Yon Bayern und Konstanz bis tief hinein in die Schweiz. Mirer
hatte in Bayern studiert, in welchem zur Zeit Napoleons ein mehr

Als liberaler Geist herrschte.. Namentlich sein zweiter Aufenthalt
_-_\—_*v-\-—_n_

') Oesch: Mirer, pag. 62 und 64.
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als Erzieher des Grafen Travers, der mindestens unter seiner Auf-
sicht und Leitung Freimaurer wird, scheint Mirer weit nach links
cedriingt zu haben. Das Verhiltnis der beiden charakterisiert
am besten der Umstand, dafl Mirer St. Gallen verliaft in dem
Augenblick, da Bischof Karl Rudolf von heute auf morgen daselbst
seine Residenz aufschlagen konnte. Die Liberalen St. Gallens
begriifiten Mirer, als er dann st. gallischer Bischof wurde, anfiing-
lich mit Jubel, mogen dann aber spiiter einigermalien enttiuscht
cewesen sein, als auch er die Rechte und Anspriiche der Kirche
zu- wahren suchte. Sie konnten dann mit Friedvieh II. sagen :
Wir haben einen - I'reund verloren; denn kein Papst (Bischof)
kann Ghibeline sein.  Buol wund Mirer “iiberragen iibrigens beide
in ihrer Weise viele ihrer Zeitgenossen und sie repriisentieren zwei
verschiedene Zeitalter, Buol die Zeit des Absolutisimus, wenn auch
des aufgeklirten, Mirer die Zeit der Dreiliger und Vierziger Jahre,
in welcher Fiirsten mit der Revolution uid dem Volke liebiugeln.

Karl Rudolf von Buol-Schauenstein starb am 23, Oktober
1833 im Klostergebiiude von St. Giallen, er starb mit dem Bewulit-
sein, daly das Doppelbistum St. Gallen sich nicht halten lasse und
schmerzlich bewegt voun der Opposition so vieler katholischer
St. Galler und dem Wachsen des Liberalismus daselbt.

Charakteristisch ist das Urteil, welches der liberale Staats-
mann Miiller-Friedberg, der es bitter beklagt, dall eine schwache
Regierung den Generalvikar des Bistums Konstanz im Stiche liel,
ither Karl Rudolf fillt.

Kr schreibt 1819 an seinen B‘leund Jiemold ither den Bl%hot
von Chur: TFir die Person des Bischofs habe ich alle Achtung,
beinahe Liebe; er hat mir Zutrauen bezeugt. 1820 schreibt er
von ihm: Karl Rudolf findet lnel' (St. Gallen) alle Khrenhezeug-
ungen und Tafelstiicke, die er liebt und auch gerne reichlich zuriick-
eibt.  Er scheint duberst zufrieden und wir mdgen selbst seine
Krwartungen iibertroffen haben. Im gleichen Jahr schreibt er an
den genannten Freund: Die Churer Kurialisten fiihren sich, be-
sonders in geheimen Korrespondenzen, so- auf, daf} die Leute mit
dem St. Galler IExtrabistum wieder Gehdr finden; Ich habe fast
Lust, den ehrlichen Bischof in camera charitatis zu warnen; aber
konnte er schweigen? Wiirde es etwas niitzen?!') '

Yy Vergl.- St. Galler Mitteilungen zur vaterlindischen Geschichte XXIV.
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Also Miiller-Friedberg hat vor dem Bischof, der ihm in der
Richtung von Anfang an viel zu ultramontan war und blieb, doch
alle IHochachtung, er kennt seine Ehrlichkeit, aber auch seine
Schwiichen, die Freigebigkeit und die allzugrofie Wertschiitzung
dullerer lhrenbezeugungen. _ J

Der Biscliof wurde in Chur mit dem mittelalterlichen Ge-
pringe, das einem Reichsfiirsten zukommen mochte, bestattet. Am
28. Oktober 1833, nachmittags halb 3 Uhr fand die Beerdigung . statt.
Dem gedruckten Programm in der Kantonsbibliothek entnehmen wir
dariiber : Der Leichenzug bewegte sich in folgender Reihenfolge: Die
Kreuztrager, die Schuljugend, Kapuziner, niederer Klerus, Musik-
korps, die Domherren von St. Gallen, die Domberren von Chur, der
Offiziant mit den Leviten, Dienerschaft, Hausoffiziere und Beamte
des Schlosses, nach ilrem Range geordnet, die Inful- und Stab-
triiger samt einem Kaplan als Grabkreuztriiger. Dann folgte der
Sarg, getragen von sechs Geschwornen der Gemeinde Ems, die
ihn bis zum Schlofitor trugen, begleitet von sechs Oberzunftmeistern
von Chur. Beim Schlofitor iibernahmen sechs Ratsherren der Stadt
Chur den Sarg und trugen ihn bis unter die Dekanatwohnung,
begleitet vom ruhenden Biirgermeister und dem Amtsstadtvogt.
Dann folgten die iibrigen Mitglieder des Stadtmagistrats und des
Stadtgerichtes mit Aktuaren und Stadtdienern mit der Stadtfarbe.
Unter der Dekanatswohnung wurden die Ratsherren im Tragen
des Sarges von sechs Oberzunftineistern abgelost und vor der
Kathedrale -iibernahmen die (ieschwornen von Kms wieder den
Sarg und trugen ihn bis zur Gruft. Im Zug folgten ferner noch
der Kleine Rat mit Standeskanzlei und Weibeln, die Deputation
des Corpus Catholici mit Sekretir. Der Repréasentant des- Dom-
Kapitels mit dem Amtsbitrgermeister in Begleitung des Ratsboten
in der Stadtfarbe. Bndlich folgten noch die nichsten Verwandten
des Bischofs, der General Graf Simon von Salis-Zizers. und der
Baron von Mont

In dieser feierlichen Weise wur de der ]etéte Reichsfiirst d,uf
dem bischéflichen Stuhle in Chur beerdigt. In der Rangordnung
beim Begriibniszug wird ein Stitck mittelalterliche Gieschichte stecken.

Das Doppelbistum St. Gallen-Chur fiel nach Buols Tod so-
fort anseinander. Das katholische Grofiratskollegium 'bes.ch].o{‘i‘ an
23. Oktober 1833, das Domkapitel solle aus einem Dreiervorschlag
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tes Administrationsrates einen Bistumsverweser ernennen und die
pipstliche Bulle, welche das Doppelbistum Chur-St. Gallen geschaften,
sei als nicht bestehend anzusehen. Graubiinden -zog die Konse-
quenzen aus den Beschliissen vom Jahr 1824; der Kleine Rat
stellte zwel Kommissiire auf, welche er wmit der weltlichen Ver-
waltung ‘des Bistums betraute, und der Grofie Rat erklirte, diese
Verwaltung werde so lange dauern, bis der von den Kanonikern
der Ditzese Chur gewéhlte neue Churer Bischof die alten Landes-
gesetze anerkannt habe. Vergebens ernannte der Papst den Churer
Kapitelsvikar Bossi im November 1834 zum zweiten Bischof von
Chur .und 8t. Gallen. Weder Graubiinden, noch St. Gallen aner-
kannten ihn als Doppelbischof, der st. gallische Girofle Rat erteilte
nicht einmal einem Beschlul3 des katholischen Grofratskollegiums
die -Sanktion, welcher in der Form dem Papste mehr entgegen
kam, aber in der Sache anch auf Trennung beider Bistiimer hinaus-
lief.!) So blieb dem Papste nichts anderes iibrig, als- die beiden
Bistiimer Chur und St. Gallen 1886 fiir immer zu trennen. Mirer
wurde dann im ndmlichen Jahre apostolischer Generalvikar von
St. Gallen und 1847 Bischof von St. Gallen. Es ist kein Zweifel, dal
seine Wahl fiir das st. gallische Bistum auch vom Standpunkt der
streng katholischen Richtung aus betrachtet, eine gliickliche war.
r, der zahlreiche Schiiler unter den liberalen st. gallischen Staats-
ménnern hesald, begeguete einemn viel weniger heftigen Widerstand
als dies bei- der Wahl irgend eines andern katholischen Geistlichen
der Fall gewesen wire. Milde in der Form, hat er es verstanden
allméhlich mit dem Staat Frieden zu schliefen, ohne weitergehende
Konzessionen zu machen, als dies der Zeitgeist und der Ifortbestand
des jungen Bistums erforderten. -

Dem Bischof Buol-Schauenstein werfen selbst konservative
Rechtshistoriker der Gegenwart vor, dal) er sich den Anschein
gegeben habe, - als betrachte er das neue Bistum St. Gallen nur
als einen Anhang zum Bistum Chur, dafl er bestrebt war, die
Kurie und- das Seminar in St. Gallen. unter die Direktion von Chur
zu bringen und nach dortiger Weise und dortigem Einflul zu
regieren, dal} er seine Zeit nicht verstand und mit dem st. gallischen
Administrationsrat einen steifen und unfreundlichen Verkehr unter-
hielt.. Ks ist aber nicht zu vergessen, dal} das Corpus Catholicun

!

Yy Gschwend pag. 240,
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in Graubiinden es von Anfang an als einen Kingritf in die alten
Rechte des Bistums Chur ansah, wenn die pipstliche Bulle von
1823 verordnet hatte, der Bischof solle die lilfte des Jahres in
St. Gallen residieren. Daher siedelt Buol auch erst 1833, so spiit
wie moglich, das erste Mal nach St. Gallen iiber, Die Vereinigung
der beiden Bistiimer war von Anfang an ein Millgriff, weil sie
die Rivalitit zwischen Chur und St. Gallen hervorrief. Endlich
konnute Buol mit der liberalisierenden Riclitung St. Gallens, die
auf kirchlichem Gebiet ein josephinisches Staatskivchentum an-
strebte, und beim  Administrationsrat, wie in der st. gallischen
Geistlichkeit verbreitet war'), sich unmoglich befreunden, ohne
seine Girundsitze preiszugeben. Ir, der gleich seinem Vorbilde,
dem Puapste Pius VIL, vor Napoleon I. nicht zu Kreuz kriechen
woltte und kounte, weil es gegen seine Uberzeugung ging, mubte
auch in der St. Galler Bistumsangelegenheit so handeln, wie er
gehandelt hat. _ o

Karl Rudolf konnte mit dem sterbenden Attinghausen sagen,
santer der Krde schon liegt meine Zeit*. _

Wir fassen unser Urteil itber ilm zusammen in die Worte:
Kr war ein gebildeter Kiirst, ein wohlmeinender Mann, ein ehr-
liches und gerades Kirchenhaupt, das Menschenfurcht nicht kannte,
aber befangen in mittelalterlicher Denkungsart und aristokrati-
schen Traditionen. '

Yy Gschwend: pag, 185, und Oesch: pag. 117,
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