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Emleitung.
o

Es war im Februar 1618%), als ein Mann durch die biindne-
rischen Lande reiste, der bald berufen war, eine verhéngnisvolle
Rolle in der Geschichte derselben zu spielen. Dieser Mann war
Erzherzog Leopold V., der Begriinder der sogenannten jiingern
Linie des Hauses Habsburg, der damals auf dem Wege nach Italien
war. Er hatte bereits eine bewegte politische Laufbahn hinter
sich und galt in ganz Europa als ein Eiferer fiir den katholischen
(lauben. Er hatte sich dem geistlichen Stande gewidmet, war
Bischof wvon Passau und Strassburg geworden; erfiillt von ehr-
geizigen und ganz weltlichen Plinen, war er im Familienstreit
zwischen Kaiser Rudolf II. und seinem Bruder Mathias auf Seite
des alternden Rudolf getreten. Leopold hatte bereits nahezu einen
Weltkrieg heraufbeschworen, als er nach dem Tode des kinder-
losen Herzogs von Cleve, Jiilich und Berg, Anspriiche auf Jiilich
im Namen und im Einverstindnis des Kaisers erhob. Nur der
Tod Heinrich IV. von Frankreich (1610), verhinderte diesen Krieg
und Leopold musste in Jillich das Feld rdumen. Er streble da-
mals sogar nach der Kaiserwiirde und bereits hatte Rudolf II. die
geistlichen Kurfiirsten dazu gebracht, dass sie ihm versprachen,
Leopold statt seines Bruders Mathias, der damals schon Oesterreich,
Méhren und Ungarn besass, als Kaiser zu wihlen. Leopolds hoch-
fliegende Pline scheiterten in diesem Familienstreit an seinem all-
zukithnen Vorgehen. Nach einem missgliickten Anschlag auf Prag
sah sich der Kaiser genotigt, Leopold preiszugeben, *¥)

*) Sprecher: Geschichte der biindnerischen Kriege und Unruhen in
der Ausgabe von Mohr, I. Bd., pag. 68.

**) Reinhardt: Die Korrespondenz von Alfonso und Girolamo Casati.
Einleitung VI, Pag. XXXIX. u. f.



Seitdem war Leopold dem Hofe mehr oder weniger grollend
fern geblieben, als ihn der Tod des KErzherzogs Maximilian, des
Deutschmeisters, im November 1618 zum Nachbar der Biindner
machte, zuerst in der Kigenschaft als Statthalter von Tirol und
den Vorlanden, bis er dann durch die Vertrige von 1623, 1625
und 1630 mit seinem Bruder, der inzwischen als Ferdinand II.
den deutschen Kaisertron bestiegen hatte, diese Gebiete als Erb-
lande erhielt. g

Als Leopold 1618 incognito durch die Biinde reiste, wurde
er in Zernez gastfreundlich von Rudolf Planta-Wildenberg em-
pfangen. Rudolf Planta, der urspriinglich auch mit Frankreich im
besten Verhiltnis stand und noch 1614 zum Hauptmann einer
Kompagnie in franzosischen Diensten ernannt worden war, war
damals das Haupt der spanisch-osterreichischen Partei. Zwei mehr
oder weniger anti-spanisch gesinnte Strafgerichte hatten ihn, der
in den Mitteln allerdings nicht wéhlerisch war, 1603 und 1607
empfindlich gebusst, dazu trieben ihn die Familientraditionen und
seine Stellung im Unterengadin immer mehr Oesterreich und
Spanien in die Arme. 1616 war Rudolf mit Oesterreichs Hiilfe und
Einverstéindnis, Statutrichter geworden. Sein Bruder Pompejus
wurde 1614 mit dem Hofe Strassberg bei Malix durch Erzherzog
Maximilian belehnt.*) Derselbe war jedenfalls schon damals katho-
lisch, wie seine Gemahlin, eine Salis-Rietberg, wihrend Rudolf
noch gut protestantisch war, aber mit den Priddikanten auf ge-
spanntem Fuss stand. Sie waren die eifrigen Forderer des venetia-
nischen Biindnisses, welches Rudolf Planta mit aller Kraft bekdmpfte.

Kurz vor der ersten folgenreichen Zusammenkunft Rudolf
Plantas mit Leopold, hatte die spanische Partei in den Biinden
eine schwere Schlappe erlitten. Im Mérz 1617 war der spanische
(tesandte in der Schweiz, Alfons Casati, der seit 1594 in Luzern
residierte, der Begriinder der Gesandtendynastie der Casati, die
iiber 100 Jahre diesen Gesandtenposten inne hatte, personlich in
Chur erschienen und arbeitete im Verein mit den Boten des Bunds-
tags, den Entwurf zu einem Biindnis der drei Biinde mit Spanien
aus. Aber nur 11 von 61 Gemeindestimmen hatten fiir dasselbe
gestimmt, obschon der Sekretir Casatis, Maximilian Mohr, ein

*) P. Planta: Chronik der Familie Planta, pag. 194.
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Biindner war, welcher ebenfalls personlich fiir das Biindnis wirkte
und, als alles nichts half, sich entmutigt zu seinem Bruder, dem
Castellan von Tarasp, begab und bei dieser Gelegenheit sich auch
mit Rudolf Planta von Zernez besprach.

In der Beleuchtung von Rudolf Planta und Maximilian Moor,
der Neffen der 1572 und 1607 hingerichteten spanischen Partei-
géinger, Johann Planta-Rhiiziins und Georg Beeli von Belfort, wird
also Leopold gleich von vornherein die Lage in den Biinden, die
Bedriingnis der Katholiken, die Stiirke und Schwiiche der venetia-
nischen Partei kennen gelernt haben.

Mittlerweile war die politische Atmosphidre in ganz Europa
immer driickender geworden. Die Gegenreformations- Bewegung
hatte die Katholiken wieder geeinigt, das Haus Habsburg hilt sie
in allen Lé#ndern zusammen, in Frankreich fehlt seit dem Tode
Heinrich IV. eine zielbewusste Politik. In Deutschland stehen sich
schon seit 1608 und 1609 die protestantische Union und die katho-
lische Liga feindlich gegeniiber. In den drei Biinden geht in den
Jahren 1618 bis 1629 ein fiinfaktiges Trauerspiel iiber die enge
Lokalbiihne. Die handelnden Personen in demselben sind vielfach
ausser Landes zu suchen, in Innsbruck, Wien, Madrid, Paris und
Mailand. Ueber die Weltbithne gehen gleichzeitig die drei ersten
Akte des dreissigjihrigen Krieges, mit dem bohmischen, pfilzischen
und niederdeutsch-didnischen Krieg. Zuerst sind auf beiden Kriegs-
schauplidtzen die Protestanten im Vorteil, bald aber wendet sich
das Kriegsgliick auf die Seite des habsburgischen Hauses. Kaiser
Ferdinand II. und sein Bruder Leopold, die beim Ausbruch des
Krieges eben erst die Regentschaft angetreten, schreiten von KEr-
folg zu Erfolg. Das Restitutionsedikt von 1629 und der Reichstag
von Regensburg bilden den Hohepunkt dieser Entwicklung. Bald
darauf, 1632, stirbt Leopold.

Die fiinf Akte in jenem Trauerspiel biindnerischer Geschichte
bilden das Strafgericht zu Thusis, mit der Aechtung der Héupter
der spanisch-dsterreichischen Partei, der Briider Planta, des Podestat
Gitri, des Oberlinder Luzius von Mont und des Hauptmann
Schorsch von Spliigen, mit der Hinrichtung des Johann Baptista
Prevost, genannt Zambra, aus dem Bergell und der zu Todefolterung
des Erzpriesters Rusca von Sondrio. Der zweite, noch blutigere
Akt spielt im Veltlin und endet mit der Niedermetzelung der



Protestanten daselbst (1620). Im Mittelpunkt des dritten Aktes
steht die Ermordung des Pompejus Planta auf Schloss Rietberg
durch Jenatsch, Blasius Alexander, Bonaventura Toutsch u. a. Der
vierte Akt bringt die beiden Kinfille der Cesterreicher in das
Unterengadin und die acht Gerichte in den Jahren 1621 und 1622,
Dazwischen fillt als Lichtblick der Préttigauveraufstand. Das Ende
und den Hohepunkt des Elendes jener traurigsten Zeit fiir die
Biinde bringt der Lindauervertrag vom September 1622, mit der
Lostrennung des Unterengadins und der acht Gerichte von den
beiden andern Biinden. Zwischen dem vierten und finften Akt
liegt der Einmarsch der Franzosen von 1624—27 in die Biinde
und das Veltlin mit der schliesslichen Uebergabe des lefztern an
die pépstlichen Truppen. Der fiinfte und letzte Akt dieses Trauer-
spiels in der Geschichte der Republik der drei Biinde endet mit
der dritten Invasion der Oesterreicher in die Biinde und dem Inns-
brucker Uebereinkommen von 1629.

Auch Leopold, der inzwischen geheiratet hat, ist jetzt nicht
mehr so hitzig wie im Aunfang seiner Regierungszeit. Kr hat die
Krfabhrung gemacht, dass Spanien auch ihm gegeniiber seine Ver-
sprechungen nicht immer hielt und durch einseitige Verstindigung
mit Frankreich Leopolds und des spanischen Statthalters in Mai-
land, des Herzogs von Feria, schonste Krfolge durchkreuzte. So
willigt Leopold 1629 ein, dass das Unterengadin und die acht
Gterichte in ihr fritheres Verhdiltnis zu Tirol zuriickkehren, nur soll
in Jenaz, Schiers und dem Kloster St. Jakob allein die katholische
Lehre herrschen und dieselbe iiberhaupt den Vorrang in der Be-
nutzung der Kirche haben, wo nur eine Kirche ist, im Uebrigen
darf der reformierte Kultus im Prittigau ausgeiibt werden, nicht
aber im Unterengadin.*) Auf der Basis dieser Forderungen
Leopolds kommt am 8. August 1629 die erste Verstindigung mit
Oesterreich betitelt: Hrbeinigung zwischen Oesterreich und den
III Biinden, nebst dem Bischof von Chur, zu Stande.**) Dsr Kriegs-
zustand hort anf, das Trauerspiel ist ausgespielt, und unter Claudia,
der Gemahlin des KErzherzogs Leopold, und dem Sohn beider,

*) Eidgen. Abschied, 5. Bd,, IL. Abteil, pag. 568.

*¥) Die eigentliche Erbeinigung enthiilt iiber die Religion nichts,
beruft sich aber auf den absonderlichen Rezess, dessen Inhalt eben der
erwihnte ist. Eidgen. Abschied, 5. Bd., Il. Abteil., pag. 2139.



Ferdinand Karl, nimmt das Verhéltnis zwischen den drei Biinden
und Tirol nie mehr eine so tragische Gestalt an. Nach wie vor
ist aber beim Reglerungsantritt Claudias das Veltlin in Hénden
Spanien-Oesterreichs und dauert auf dem Schauplatz der Weltge-
schichte der dreissigjihrige Krieg fort.

Leopold V. war eine tatkriiftige, energische Gestalt. Seit
der Regierungszeit Maximilian I. hatten die Biindner keinen habs-
burgischen Fiirsten mehr gehabt, der ihnen so viel zu schaffen
machte. Leopold war eine Kraftgestalt in des Wortes vollster
Bedeutung; 180 Pfund schwer, von imposanter Leibesgrosse. Kr
hatte ein fettes, rotes, aber anmutvolles Gesicht, etwas stark auf-
geworfene Lippen, grosse, offene Augen und einen mit Ernst und
Freundlichkeit gemischten Blick.*) Seine schwiichste Seite war
wohl die im Alter noch zunehmende, iibertriebene Frommigkeit.
Sein frither Tod — er starb erst 46 Jahre alt — war fiir die
Biindner ein grosses Gliick, fiir Tirol ein schwerer Schlag.

Leopold legt in seinem Testament dem von ihm bestellten
Regierungsrat besonders die Verringerung der Schuldenlast ans
Herz, er hofft, dass dabei die Stéinde und der Kaiser denselben
unterstiitzen. Die vielen Kriege und Riistungen hatten viel Geld
gekostet, ebenso der kostspielige Haushalt -Leopolds und seiner
Frau. Der tirolische Staat hatte unter ihm seine Krifte aufs
dusserste angestrengt. Die Nachteile davon mussten sich einstellen,
sobald die kriftizge Regentengestalt abtrat und schwichere Nach-
folger regierten. Seine Gemahlin und noch mehr sein Sohn waren
aber diese schwichern Nachfolger und die Keime der finanziellen
Zerriittung, die Leopold und Clandia legten, haben dann unter beider
Sohn, Ferdinand Karl, zu einer grossen finanziellen Misere und
damit, wie wir sehen werden, zum Auskauf der acht Gerichte und
des Unterengadins von den osterreichischen Gerechtigkeiten gefiihrt.

*) Josef Egger: Geschichte Tirols. Innsbruck 1876, Bd. II, pag. 360.



I.

Orientierung iiber die Verhaltnisse und Personen am Hofe der Erzherzogin
Glaudia nach Leopolds Tod. Die Verstindigung mif den drei Biinden
in den Jahren 1635 his 1642.

&

Erzherzog Leopold V. hatte sich im Jahre 1626, nachdem
er durch den Vertrag von Wien-Neustadt selbstéindiger Fiirst
von Tirol und den vorderosterreichischen Landen geworden war,
mit Claudia von Medici, des Grossherzogs Ferdinand I. von Tos-
cana Tochter, der jugendlichen Witwe des Herzogs Federigo
Ubaldo von Urbino verméhlt. Im April 1626 fanden in Innsbruck
die glinzenden Hochzeitsfeierlichkeiten statt.®) Am 18. April
langte die Braut mit ihren zwei Briidern, dem Cardinal von
Medici und dem Prinzen Lorenzo von Toscana in Innsbruck an.
Leopold hatte auf seine geistlichen Wiirden verzichtet und sich
zu seiner Vermihlung Dispens vom Papste erbeten. Leopolds Ehe
mit Claudia scheint eine ganz gliickliche gewesen zu sein. Claudia
gebar ihm fiinf Kinder, zwei Sohne und drei Téchter.**) Nach seiner
Vermihlung war der Krzherzog viel friedliebender und weniger
unternehmungslustig, er hielt sich mehr zuriick und beobachtet
z. B. beziiglich des Vertrags von Monzone eine bemerkenswerte
Neutralitit, ***) sei es, dass ihm derselbe zu wenig weit ging, gegen-
iiber seinen eigemen urspriinglichen Forderungen, da er den Lin-

*) Reinhardt: Die Korrespondenz von Alfonso und Girolamo Casati.
Einleitung pag. XXXXIV.
**) Egger II. pag. 361.
#k%) Vergleiche Jahrbuch der ,N. B. Ztg.* 1901. Briefe IV und V.



9

dauervertrag vollig aufhob, sei es, dass Leopold es miide war, fiir
Spanien die Kastanien aus dem Feuer zu holen, sei es endlich,
dass ihn seine Gemahlin in friedlichem Sinne beeinflusste oder aus
allen drei Griinden zugleich. ,
Sicher ist, dass Claudia nach dem Tode ihres Gatten eine,
so viel an ihr lag, friedliche Politik befolgte. Sie scheint eher
eine kunstsinnige, als eine fanatische Medicderin gewesen zu sein,
— die Geschichte kennt beide Spezies unter den Fiirstinnen dieses
Hauses — denn bei ihrer Hochzeit werden, trotz den Wirrnissen
des dreissigjihrigen Krieges, Bille, dramatische Darstellungen, Kiibel-
rennen ete. aufgefiihrt. Unter ihrem Einfluss zog schon ihr Ge-
mahl alle Kiinste zur Verschonerung und Belebung des Hofes
heran, Er hielt sich eine Kapelle von 48 Mann, einen Kammer-
und Hofmaler, theatralische Auffiihrungen wurden immer hiufiger.
Claudia war mnicht blos der italienischen, sondern auch der fran-
zbsischen, spenischen und lateinischen Sprache méchtig. Im Deutschen
war sie so weit, dass sie wenigstens mit ihren Untertanen not-
dirftig verkehren konnte. Claudia ist ohne Zweifel eine bedeutende
Fraun. Sie ist ihren Zeitgenossen als solche aufgefallen.®) Sie
war dngstlich bemiiht, so weit es ihre und die Krifte des Landes
erlaubten, die Politik ihres Gemahls fortzusetzen. Fromm, wie ihr
Gemahl, tritt sie doch den Bischofen von Trient und Brixen viel
energischer entgegen, als dieser, und die unbotmissigen Stinde
Tirols hielt sie in respektvoller Unterwiirfigkeit. Sie hatte einen
klaren Verstand, war belesen und tdtig und nahm sich der Staats-
geschiifte an, wie ein Mann. |
Trotz allen Vorziigen war aber Claudia auf dem Tron doch
nur ein Weib, mit allen Schwichen einer Statthalterregentin.
Dazu kam, dass sie eine Italienerin war und den deutschen Teil
ihres Volkes offenbar nie recht verstand. An ihrem Hofe, der vor-
wiegend italienischen Charakter trug, duldete sie eine Menge
Missiggiinger. Diese italienischen Hoflinge, die nichts zu tun
hatten, brachten namentlich die Landwirte gegen sich auf durch
riicksichtslosen Vogelfang und die Art der Betreibung der Jagd. **)
Unter Claudia schon beginnt eine wilde Giinstlings- und eine
Intriguenwirtschaft, die dann unter ihrem Sohne den Hohepunkt
*) Eéger 1., pag. 396.
) Egger II., pag. 394.
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erreicht. Kiner der Hauptintriganten ist der Siidtiroler Anton
Ghirardi, zuerst Sekretair, dann Hofvizekanzler und Geheimer Rat.
Hoherer Bildung entbehrend, besass Girardi ein gewandtes ein-
schmeichelndes Benehmen und weiss sich lange die volle persin-
liche Gunst der Erzherzogin zu erhalten, sodass alle vertrauten
Diener, wie der Geheimsekretdr Schlegel, Oberstkdmmerer Graf
Wolkenstein und Oberhofmeister Schinchinelli durch ihn in Un-
gnade gerieten und ihre Enatlassung nahmen. Die Erzherzogin
sah sich schliesslich selbst genotigt, ihren Giinstling, der auch
gegen ihren Hofkanzler Bienner und den Grafen Montecuculi in-
triguierte, vom Hofe zu entfernen. Sie schickte ihn als Schloss-
hauptmann nach Rattenberg. Unter HKrzherzog Ferdinand Karl
wurde er, nachdem Bienners Kinfluss geschwunden war, aber noch
Landeshauptmann®) von Tirol und geheimer Rat des Krzherzogs
Ferdinand Karl, *¥)

Nicht minder intrigant scheint der an Stelle Schinchinellis
zum Oberhofmeister ernannte Graf Hieronimus Montecuculi gewesen
zu sein, der mit Girardi gegen Bienner kounspirierte und schon
1639 beinahe den Sturz des letztern bewirkte, aber schliesslich
doch weichen muss, da Bienner damals eben erst Hofkanzler ge-
worden war und Claudia wohl nie an seiner Tdchtigkeit zweifelte

Von andern Giinstlingen Claudias nennen wir den Kreiherrn
Maximilion Mohr. Derselbe ist zweifelsohne eine tiber das Durch-
schnittsmass hinausragende Personlichkeit. Salis-Marschlins nennt
ihn sogar einen grossen Politiker, wobei allerdings die Freude
iber den eben gliicklich beendigten Auskauf sein Urteil mit beein-
flusst haben mag; aber sicher ist, dass ihn schon Leopold, der ein
feiner Menschenkenner war, hoch schétzte und ihn ins Ratskolleginm
zog, aber nicht gerade in leitender Stellung. Was wir geschicht-
lich beglaubigt itber Mohr wissen, ist folgendes. Er ist der Sohn
von Hans Mohr, Rittmeister in kaiserlichen Diensten und Haupt-

*) Hirn: Der Kanzler Bienner und sein Prozess. Innsbruck 1898,
pag. 210.

*#) Noch 1653 figuriert Anton Girardi als geheimer Rat, Kiimmerer,
Landeshauptmann an der Etsch und Burggraf von Tirol bei einer Schlitten-
fahrt, die der Hof im Iebruar dieses Jahres ausfiihrt. Vergleiche David
Schinherrs gesammelte Schriften, herausgegeben von Dr. Michael Mayr,
Innsbruck 1902,
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mann auf dem Schloss Tarasp. Schon sein Grossvater Joseph Mohr
lebte in Mals*) und sein Vater hatte 1573 von Ferdinand II. das
Recht erhalten, sich von urd zu Liechtenegg zu nennen. Die
Familie, von Zernez stammend, wo noch zu Campells Zeit Glieder
der Familie in der Stammburg, dem Mohrenturm wohnten, wihrend
sich eben die néchsten Verwandten in Mals niedergelassen hatten,
gehorte zu jenen biindnerischen Adelsfamilien, denen seit dem
Schwabenkrieg eine unmogliche Aufgabe zu Teil geworden war,
indem sie Oesterreich dienen sollten und zugleich den drei Biinden.
Die Mutter unseres Mohr, Magdalena Beeli von Belfort, war die
Schwester des 1607 hingerichteten Georg Beeli, Landvogts zu
Castels. Maximilian Mohr machte seine erste diplomatische Lauf-
bahn unter Casati in Luzern durch und hat diese Schule jeden-
falls gut bestanden, andernfalls hétte ihn Leopold nicht in seine
Dienste genommen und zu allerlei vertraulichen Missionen ver-
wendet. Mohr tritt 1620 in Leopolds Dienste und steht in der
ganzen Zeit der Biindner Wirren auf Seite Oesterreiche, er ist
Leopolds Ratgeber zur Zeit, als Baldirons Horden sein urspriing-
liches Heimattal und die acht Gerichte verwiisten. Mohr hatte
auch wenig Grund, sich anf Seite der Biinde mit ihrer fiir ihn,
dem eifrigen Katholiken, verhassten Priadikantenpolitik zu stellen,
und wenn er sich auch damals gegen sein urspriingliches Heimat-
tal vergangen haben mag, so hat er dies spiter reichlich gut ge-
macht durch den Auskauf. Aber als Mensch scheint Mohr eitel
und bestechlich gewesen zu sein. Er sprach und schrieb gewandt
italienisch und verkehrt auch mit Jenatsch in italienischer Sprache.
Aus der Vorliebe Claudias fiir alles Italienische wird auch klar,
wie es dem letztern so rasch gelang, personlichen Einfluss bei der
Erzherzogin zu erlangen.

Entschieden bedenklichere Gestalten als Mohr scheinen dann
andere Hofwiirdentriger Claudias gewesen zu sein, so der Finanz-
minister Schmauss, der Kanzler Johann Andreas Pappus, und auch der
aus den eidgenossischen Abschieden bekannte Kanzler der vorder-
Osterreichischen Lande, /sak Volmar, der durch seine Teilnahme

*) Wo er Gotteshausrichter war und zu den reichsten Rétiern ge-
zdhlt wurde. 1578 erhielt er von Rudolf II. eine Wappenvermehrung.
Campell in der Uebersetzung von Mohr 1. pag. 135 und Reinhardt, pag.
XIX. Einleitung.
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an den Verhandlungen des westfilischen Friedens als kaiserlicher
Gesandter zwar europiische Bedeutung erlangt hatte, aber als
Charakter nichts weniger als imponierend da steht. Im Jahr 1635
war von Innsbruck aus eine Untersuchung iiber die Amtsfithrung
des vorderosterreichischen Kanzlers angeordnet worden. Der da-
malige Hofkanzler Lindner fiihrte die Untersuchung selbst und kam
zum Schluss, dass man ihm im Lande nicht traue, dass er wegen
seines Hochmutes und seiner Herrschsucht allgemein verhasst sei,
auch wende er alles den Seinigen zu. Seiner Fihigkeiten wegen
aber konne man ihn nicht gut entlassen.

Beginnt einerseits die Giinstlingswirtschaft, die dann unter
Ferdinand Karl allein den Staat beherrscht, schon unter Claudia,
50 weiss sie anderseits doch wieder Mass zu halten und hilt die
erprobten und vertrauten Diener ihres Gemahls wenigstens in den
hichsten Stellungen, was ihr, der Frau, die naturgeméss den Kin-
fliisterungen mehr ausgesetzt ist als ein Mann, doppelt hoch an-
zurechnen ist. So behdlt sie den von ihrem Mann iibernommenen
Hofkanzler Dr. Lindner, der schon zur Zeit der Biinderwirren in
gleicher Stellung bei Erzherzog Leopold gedient hatte, bis zu
seinem im August 1637 erfolgten Tode.

Mittlerweile hatte sich in ihrem Dienste ein anderer Mann
ausgezeichnet, der bereits oben erwihnte, noch unter Leopold in
tirolischen Dienst getretene Wilhelmm Bienner. Dieser wurde 1630
als Regimentskanzler angestellt. Geboren Knde der achtziger
Jahre des 16. Jahrhunderts zu Laupheim, als Sohn eines Vogtes
des Deutschordens, studierte ey an der Universitit zu Freiburg i. B,,
woselbst er 1614 sich die Doktorwiirde erwarb. Er war verméihlt
mit Elisabeth Hauenstein aus ¥reiburg, einer wackern, braven
Frau, die 42 Jahre mit ihm Freud und Leid teilte. Von seinen
sechs Kindern widmeten sich nicht weniger als drei Sohne und
eine Tochter dem geistlichen Stande, wihrend einer als kaiserlicher
Rat und Vogteiverwalter gestorben ist. Eine Tochter vermé#hlte
sich mit einem Regimentsrat und Doktor beider Rechte in Innsbruck.
Bienner war zuerst in kurbaierischen Diensten gestanden, spiter
wurde er Reichshofrat in Wien, bei Kaiser Ferdinand II. Ueber-
all hatte er seinen Mann gestellt.

Nun war Bienner, unter Ueberfligelung bisheriger, langjih-
riger Diener des Hofes zu Innsbruck, wie des Freiherrn von Mohr
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und des Kanzlers der vorderdsterreichischen Lande, Isaak Volmar,
Regimentskanzler geworden. Das war die Ursache, dass diese
beiden von vornherein auf den fremden Kindringling neidisch
waren. Dazu kam, dass Bienner mit seiner scharfen Zunge sich
viele neue Gegner schuf, ebenso durch die Riicksichtslosigkeit, mit
welcher er allem Ungraden, aller Korruption am Hofe entgegen-
trat. So beschuldigt er seinen Vorgdnger, den Kanzler Lindner,
er habe den Staat betrogen, freilich erst nach dessen Tode will
er entdeckt haben, dass derselbe der Erzherzogin Claudia falsche
Rechnungen vorlegte.*) Der Finanzminister Schmauss wird von
Bienner ebenfalls der Unredlichkeit beschuldigt,**) ja der Kanzler
spricht mit hochster Verachtung von der sogenannten Kammer
von Innsbruck.***) Volmar beschuldigt er, den Staat wihrend der
Belagerung von Breisach und nachher um grosse Summen bestohlen
z1 haben. Bienner ist nicht gewohnt, mit seinen Beschuldigungen
zuriickzuhalten und teilt vieles der Erzherzogin Claudia mit; das
musste natiirlich die Feinde Bienners gegen ihn einigen und sie
zum Sturze des verhassten (Gegners anspornen.

Stolz und unbeirrt aber geht Bienner seines Weges und zuerst
schien ihm das Gliick zu ldcheln. Politisch hatte er zum ersten-
mal (elegenheit hervorzutreten, als infolge des Kinrlickens der
Franzosen in die Biinde und das Veltlin um die Mitte der dreissiger
Jahre des 17. Jahrhunderts die Oesterreicher einen Kinfall der
Biindner ins Tirol befirchteten und deshalb die so lange miss-
handelten Biindner selbst als Bundesgenossen zu gewinnen suchten.

Die Franzosen, denen es allmilig zu langweilig geworden
war, dem Krieg in Deutschland — noch immer wiitete der dreissig-
jihrige Krieg — milssig zuzusehen, verbiindeten sich im Jahre
1635 mit Schweden. Dieses Biindnis wurde Ende April perfekt.
Schon Ende Mirz erhielten die noch seit dem Jahr 1632 bereits
angeworbenen Biindner Truppen in franzosischen Diensten, sowie
alle Soldaten Biindens, die je unter Frankreich gedient hatten, Be-
fehl, sich zu einer Generalmusterung einzufinden. In aller Eile
ging es dem Veltlin zu, unter Anfithrung Landés und auch der
Oberanfiihrer der franzosischen und biindnerischen Truppen, der

*) Hirn: pag. 211.
**) Hirn: pag. 201.
*#*) Hirn: pag. 196.



14

Herzog von Rohan trifft im Anfang April ebenfalls in Chur ein,
um sich ohne langen Verzug gleichfalls ins Veltlin zu verfiigen.
Am 1, April wird auch der Rat der Erzherzogin Claudia, Jakob
Kurz, in Chur in besonderer Audienz empfangen. Kr frigt an,
was diese Waffenerhebung zu bedeuten habe und will wissen,
wessen sich das Haus Oesterreich hiebei zu versehen habe, welches
zwar nicht erkennen konne, dass die Biindner Anlass zu Feind-
seligkeiten haben. Man antwortet ihm: ,dass weilen die Konig-
liche Mayestdt (von Frankreich) aus Pundtsverwandtnuss dahin
entschlossen, durch ihr ansehnliche Assistenz diesen Landen zu
widereroberung ihrer abgerungenen underthanen Land wolle sambt
beide Herrschaften Cliven und Wormbs behiilflich sein, so sei man
damit einverstanden, sei aber entschlossen, die Erbeinigung gegen
Oesterreich zu halten.“ *) Damit war der Plan der Biindner klar ge-
legt und sie hielten auch an demselben fest. Zuriickeroberung des
Veltlins, aber ohne offensive Politik gegen Oesterreich, dieser
Plan Jenatschs, den er dann verwirklichte, war schon damals fiir
die leitenden Politiker in den Biinden der anerkannte und mass-
gebende.

Um jene Zeit war Jenatsch katholisch geworden. Kine Ver-
stindigung mit Spanien-Oesterreich, welche Michte der Pridikant
und Préttigauer Freiheitskéimpfer frither glithend gehasst hatte,
war jetzt sein Ziel. Da kamen die Franzosen und wohl oder iibel
musste er mitmachen, mitmarschieren. Jenatsch hatte ohne Zweifel
die schwache Seite des Innsbrucker Hofes erkannt und daselbst
schon vor dem Kinmarsch der Franzosen im Jahre 1635 Bezieh-
ungen angekniipft. Deshalb war er Katholik geworden, weil er
eingesehen hatte, dass nur ein solcher mit vollem Vertrauen mit
Oesterreich und Spanien unterhandeln konne. Dass sein Glaubens-
wechsel ein rein politischer war, - ist klar, weil die Familie
protestantisch bleibt und Jenatsch auch, nachdem er katholisch
geworden, seine (Glaubensgenossen in seinen Briefen an die Krz-
herzogin Claudia und ihre Riite in Schutz nimmt. Leben und leben
lassen ist seine Parole in religitsen Dingen.**) Jenatschs Brief-

~ *) Bundstagsprotokoll vom 1. April alten, 11, April neuen Kalenders,
im Staatsarchiv in Chur.

*¥) Vergleiche Schreiben in der Leopoldina im Statthaltereiarchiv in
Innsbruck vom 22. Juni 1688: Im {ibrigen soll man sich begniigen: di
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wechsel mit der Erzherzogin und ihren Réten vom F'riithling 1637
an, der in sehr vertraulichem Tone abgefasst ist, beweist, dass
seine Beziehungen zum Innsbruckerhof schon vor den Unterhand-
lungen vom November und Dezember 1636 begonnen hatten. Zum
Ueberfluss erzéhlt uns Salis, dass, nach einer Verstindigung zwischen
Jenatsch und Guler, der Landvogt Viktor Travers von Castels vor
der Ankunft Rohans nach Bolzano gesandt wurde, zur Erzherzogin
Claudia, welche ihn gn#dig aufnahm. In der Tat hielt sich die
Erzherzogin im Februar und Mirz 1635 in Bozen auf, wohin sie
einerseits wegen der Pest geflohen war und woselbst der Aus-
schuss des Landtages damals tagte.™) Die junge, lebenslustige
Fiirstin war keine Freundin des Krieges, der damals schon eine
neue Phase sicher voraussehen liess. Sie fiirchtete die Pest, die
kaiserlichen Truppen aber verbreiteten sie. Unter diesen Umstinden
wird ihr der Abgesandte der Biindner willkommen gewesen sein.

Nun, durch den EKinfall der Franzosen schien Jenatschs erster
Anndherungsversuch an Tirol durch seinen Vertrauten Travers,
den er auch nachher als Unterbindler benutzte, unmdglich ge-
worden zu sein. HKs gehort jedenfalls zu den griossten diplomatischen
Geschicklichkeiten Jenatschs, dass er es verstand, im Kriegsjahr
1635 bei den Franzosen in gutem Ansehen zu stehen und doch die
Verbindungen mit Oesterreich nicht abzubrechen. Was er im Jahre
1637 gegen Richelien zu Stande brachte, hidlt damit kaum den
Vergleich aus. Damals waren die Biindner schon im innersten
Herzen gegen Frankreich aufgebracht und suchte Tirol selbst sich
mit den Biinden zu verstindigen. 1635 aber jubelte in den drei
Biinden alles den Franzosen zu. Jenatsch zieht mit und kdmpft
in der Val Alpisella und Val Fraele mit Heldenmut, unterhandelt
aber kurz vorher und gleich nachher wieder mit Oesterreich, als
ob nichts geschehen wiire.

Wohl sehen sich die Biindner etwa genotigt, eine kriftige
Sprache gegen Tirol zu fiihren. So schrieben die Hiupter am

vivere et lasciar vivere. Schreiben mit der Aufschrift: Padre Reverendo,
vermutlich an den Pater Malaspina, den Beichtvater der Erzherzogin ge-
richtet. Vergleiche auch die Verteidigung der Handlung von Meinrad Buol
in Bezug auf eine religivse Angelegenheit in einem Schreiben an Claudia
vom 17, Januar 1638 im Innsbrucker Statthalterarchiv: Leopoldina.

* HEgger: II. Bd.,, pag. 370.
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30. Juli 1635 an die Erzherzogin, auf Antrieb von Rohan, die
Erzherzogin habe, entgegen dem Versprechen ihres (Gesandten
Kurz ,nicht allein der Soldatesca den Pass gestattet, sondern
auch derselben allen Vorschub getan, gem. 3 Piindten gefryte wie
auch dero underthanenlanden iiberfallen.* Man verlange eine kate-
gorische Erklirung, wessen man sich von Tirol in Zukunft zu
versehen habe und ob man gewillt sei, das Kriegsvolk an der
Grenze abzuschaffen. Eventuell werde man auf Mittel sinnen, die
erlittenen Unbilligkeiten an den erzfiirstlichen Undertanenlanden
selbst zu richen.*) Aber bei Drohungen liess man es in der
Hauptsache bewenden.

Schon im Sommer 1635, mitten in den kriegerischen Kreig-
nissen, kam es zwischen Oesterreich und Spanien einerseits und
den Biindnern anderseits zu Feldkirch zum ersten Verstindigungs-
versuch. Wie es scheint, war die Initiative dazu wieder von ein-
zelnen Biindnern ausgegangen. Eben sammelten sich an der biind-
nerischen Grenze im Tirol betrichtliche kaiserliche Kriegsscharen
(Ende Mai 1635) und ernste Kriegsereignisse standen unmittelbar
bevor. Da setzte sich, nach Hirn, eine mit Frankreich bereits un-
zufriedene Partei in den Biinden in direkte Verbindung mit Inns-
bruck, um eine Friedenskonferenz zu erwirken. Der Kanzler
Bienner bestitigt in seiner ,kurzen Anzeig, wie es mit den biind-
nerischen Traktaten beschaffen®**) diese Auffassung, dass die
Biindner die Friedensverhandlungen eriffaeten. Ktliche Konfidenten
(in den Biinden) haben sich vermerken lassen, so berichtet er,
dass man bereit wire, die Franzosen mit spanischer Hilfe aus
dem Lande zu treiben. In Feldkirch aber sei es zu keinen ernst-
lichen Friedensverhandlungen gekommen, denn man habe Oster-
reichischerseits geglaubt, die drei Biinde wollen nur Scheinver-
handlungen ankniipfen, um ihren Vorteil besser wahren zu konnen,

So Bienner. Bisher war unbekannt, dass schon 1635, mitten
in der Zeit der Waffenerfolge Rohans im Veltlin, so ernstlich die
Idee auftauchte bei den Biindnern, sich der Franzosen mit Giite
oder Gewalt zu entledigen. Man konnte annnehmen, Bienner ver-
wechsle dies mit dem Jahre 1636. Allein eine gewisse Bestéitigung

*) Landesprotokoll im Staatsarchiv Chur, vom 30. Juli 1635.
**k) Vide Beilage I. und Hirn, pag. 71
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von diesen Angaben finden wir auch in Sprecher.*) Die ersten Ver-
handlungen in Feldkirch fanden nach verschiedenen iibereinstimmen-
den Angaben in der ersten Hilfte Juni statt. Am 31. Mai er-
halten die Osterreichischen Bevollméchtigten, der Hofkanzler Lindner
und Jakob Hannibal von Hohenems die Instruktion ,wegen jetziger
in den biinden emporgehenden ungelegenheiten eine heimliche ak-
komodation zur hintertreibung der franzosischen praktiken® mit
den Biindnern zu treffen.**) Am 4. Juni 1635 reisen sie nach Feld-
kirch ab. Von den Biindnern werden abgeordnet Hauptmann
Johann Schorsch von Spliigen und Landammann Andreas Bidsch
von Porta von Schiers. Die heimliche Ankunft des letztern vom
16. Juni meldet der Hofkanzler Lindner in einem Brief von Feld-
kirch nach Innsbruck.**) Von spanischer Seite war erschienen
Antonio de Porras, Schatzmeister des spanischen Statthalters in
Mailand. Sprecher meldet nun, am 20. Juni sei Georg Schorsch
von Spligen vom biindnerischen Beitag als Unterhédndler fiir die
Unterhandlungen mit Lindner und Porras, die sich gerade in Feld-
kirch befanden, bestellt worden. Schorsch habe bei'diesem Anlass eine
Instruktion erhalten, welche Juvalta ins Italienische {iibersetzte.
Ersterer habe in italienischer Sprache am 22. an de Porras ge-
schrieben, er habe zu Hause mitgeteilt, was in der Sache getan
worden sei (Er hat wohl iiber seine Vorverhandlungen berichtet.) und
man werde eine oder mehrere bevollméchtigte Personen nach Feldkirch
schicken. Dieser Brief geriet aber durch die Maienfelder in Rohans
Hénde, der tief verletzt war. Man erinnert sich nun plétzlich,
dass der gleiche Schorsch vor drei Jahren schon im Jakobstale
mit dem Herzog von Feria korrespondierte. Auch Jenatsch und
Oberst Peter Guler, die damals auch nach Spliigen gereist waren,
selen im gleichen Verdacht gestanden.

Man geht wohl nicht fehl, wenn man annimmt, Jenatsch und
seine Freunde: Schorsch, der Landvogt Travers, die Buol, Oberst
Guler u. a., seien schon 1635 bereit gewesen, beim ersten Anlass

*) Sprecher: Geschichte der biindnerischen Kriege und Unruhen.
Ausg. Mohr II, pag. 133 u. f. |
**) Hirn: pag. T2.
**%) Hafftors Jenatsch. Anmerkung zu Kapitel X, pag. 507,
2
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sich auf spanische Seite zu schlagen,®) denn sie waren iiber die
Franzosen, die schon 1624 ins Veltlin geriickt waren, dasselbe den
Biindnern aber doch nie ernstlich zu erstatten vermocht hatten,
bereits schlecht zu sprechen. Riickgabe des Veltling, Wiederer-
neuerung der alten KErbeinigung mit Oesterreich und dauernder
Friede, das war der Herzenswunsch der damaligen tonangebenden
biindnerischen Politiker. Ob die Franzosen oder Spanier zu diesem
Ziele mithalfen, war schon ziemlich nebensédchlich geworden.

Die Kriegsereignisse des Jahres 1635 sind bekannt und konnen
hier nur skizziert werden. Rohan dringt, unterstiitzt von den
Biindner Regimentern, ins Veltlin ein und bemichtigt sich des-
selben. Ins Tirol marschieren im Mai kaiserliche Truppen ein, welche
einen Versuch machen, das Veltlin zuriickzuerobern; diese Truppen
riicken durch das Miinstertal in die- Herrschaft Worms vor, aber
der Herzog von Rohan besiegt die Feinde, indem vom Engadin
aus der Casanapass iiberschritten wird und die Kaiserlichen im
Livignotal besiegt werden. Durch einen zweiten Sieg Rohans beil
Mazzo, unterhalb Tirano, wird die Vereinigung der kaiserlichen
Truppen unter Fernamond, mit den spanischen, unter Serbelloni,
verhindert. Die Kaiserlichen retirieren iiber Bormio und den
Umbrail ins Vintschgau und hausen im Tirol wie wilde Horden,
sodass die Regierung in Innsbruck bald des Krieges ebenso satt
wird als die Biindner. Im Oktober beginnen die Kriegsoperationen
von neuem. Die Franzosen und Biindner erfechten abermals zwei
Siege im Val Fraele gegen die Kaiserlichen und bei Morbegno
gegen die Spanier.

Schon im August 1635 hilt der biindnerische Beitag bei
Rohan darum an, dass er gestatten wolle, ,damit auss Piindnerischen
mittel das Veltlin mit Obrigkeiten und Ambtliitten nunmehr mochte
besetzt und die vollige restitution desselben erfolgen.* Rohan ant-
wortet, es sei noch nicht ,fuglich, bis besserer versicherung der

*) Uiyéses Salis 1dsst nach der Riickkunft des Travers von Bozen,
wo er mit Claudia konferierte, denselben in Chur mit Conradin Castelberg,
Meinrad Buol, Ambrosi Planta, Joh. Schorsch, Johann Tscharner, Christofl
Rosenroll, Joh. Ant. Buol und Thiiring Enderlin tagen. Denkwiirdigkeiten
von Ulysses Salis, pag. 294. Das sind meistens Mitglieder des spdtern Ketten-
bundes. Salis verwundert sich, dass die Siege Rohans diese Minner nicht
von ihren Plénen abbrachten.
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underthanenlande diese Besetzung fiirzenehmen.“* TUebrigens habe
er an den Konig geschrieben, aber noch keine Antwort erhalten.
Immer mehr arbeiten von jetzt an die Franzosen den Friedens-
absichten Claudias und der spanischen Partei in die Hinde. Nicht
nur wird die Riickgabe des Veltlins stets hinausgeschoben; die
Biindner Obersten in franzosischen Diensten klagen auch immer
ungeduldiger iiber Soldriickstéinde, die Landbevolkerung iiber den
Uebermut der franzosischen Soldateska, die ganz mutwillig und
,unbescheidentlich* sich verhalte, so dass Frauen und Jungfrauen vor
den Soldaten nicht sicher seien, welche auch ,fressen und saufen
und alles ausrauben.“ Anfangs des Jahres 1636 wurden die Clivner
Artikel, eine Art Erneuerung des Vertrages zu Monzone, aufgesetzt,
dieselben wurden auf einem Beitage zu Thusis angenommen und
heissen nun Thusnerartikel. Der franzosische Hof dndert dieselben
aber willkiirlich ab, sodass dadurch die bose Stimmung gegen die
Franzosen noch gesteigert wurde. Spanische Agenten bereisten die
Biindner Lande und beschrieben den Vorteil eines Anschlusses an
Spanien-Oesterreich. Viktor Travers korrespondierte wieder mit
Innsbruck und besprach sich daselbst mit dem spanischen Ge-
sandten: Don Federigo Henriquez. Man kam iiberein, dass ein
Vertrauensmann der Erzherzogin mit den Biindnern in Unterhand-
lungen eintrete. Die Wahl fiel auf Wilhelm Bienner.

Anfangs Juni 1636 traf er in Feldkirch mit Travers zu-
sammen. *) Letzterer erscheint am 2. Juni vor dem Beitag in Chur
und berichtet, dass nichsten Donnerstag ein Abgesandter der Erz-
herzogin (eben Bienner) in Vaduz anlangen werde, mit dem Be-
fehl, ,vollends alhar vor die Hiupter und Rhitt 15blicher Piindten
zu erschinen.“ **) Man solle ihm hiezu ,lincenz und pass erteilen.“
Der Beitag beschloss, dem Gesandten den verlangten Pass zu be-
willigen und wandte sich an den unter Rohans Befehl stehenden Guber-
nator der Rheinschanze mit dem Bedeuten, er solle diesen Kom-
missir passieren lassen. Dieser will aber den §sterreichischen Kom-
missér nicht ohne die Erlaubnis des Herzogs von Rohan hindurch
lassen. Daraufhin fasst der Beitag den Beschluss, man wolle dem
Osterreichischen Kommissir von gemeinen Landen ,ein sicher
gleidt erteilen“ und ihm durch Travers mitteilen lassen, wie die

*) Hirn: pag. 78.
**) Landesprotokoll vom 2. Juni 1636.
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Sachen stehen. Prinzipiell wird beschlossen: da die franzdsischen
Minister sich, wie aus dem Fall erhelle, ,mehreres gewalts an-
massen wollendt, es sige mit disposition der Pisse oder in andern
Landesgeschiften, welches dann gem. landen zu schmelerung ihrer
fryheiten gereichet, so solle derohalben ihnen solches keineswegs
nit gestattet, sondern solches bei dem General geklagt werden.*

Bienner lisst nun anzeigen, da man ihm keinen sichern Pass
zu geben in der Lage sei, solle man eine Deputation zu ihm schicken.
Das geschieht. Aus jedem Bund wird ein Mann abgeordnet: Alt
Landrichter Rudolf von Marmels, Stadtschreiber Johann Tscharner
und Hans Anton Buol. *) Mit der Beschwerde an Rohan wird gleich-
zeitiz Leonhard Wildiner, Landschreiber von Davos, abgeordnet.

In Balzers fand nun besagte Konferenz statt. Bienner ver-
langte, bezugnehmend auf die friihern Unterhandlungen, kategorisch
zu wissen, woran man mit den Biindnern sei, ob man einen Kin-
fall ins Tirol zu befiirchten habe und stellte seinerseits in Aus-
sicht, Tirol wolle die KErbeinigung halten. Bienner erklirte, in
Feldkirch auf die Antwort des Beitages, der in Davos tagen sollte,
warten zu wollen. Als nichster Versammlungsort wurde das ab-
gelegene Montafonertal in Aussicht genommen, woselbst die ,be-
wussten Konfidenten®, also wohl die gleichen, den Kanzler
treffen sollten.

Der Beitag in Davos fand am 20. Juni neuen (10. alten)
Kalenders statt. Derselbe erkldrte, auf Grund der Mehrenklassi-
fikation der Gemeindestimmen, auf welche die Frage in aller Eile
ausgeschrieben worden war, die alte Erbeinigung, mit Hintansetzung
der Erneuerung von 1629, halten zu wollen. Ohne Anlass, der von
Tirol aus gegeben werde, gedenke man die Osterreichischen Lande
nicht mit Krieg zu iiberziehen. Vergeblich hatte der franzosische
Gesandte Lasnier dem Osterreichischen Ansinnen entgegenzuwirken
versucht. **) Man versprach ihm, nur das Schreiben, das mit obiger
Erklirung an Bienner abgehen sollte, vorher noch dem Herzog
von Rohan zu zeigen, da derselbe in einigen Tagen eintreffen

*) Tscharner fithrte das Protokoll, daher erwihnt auch Sprecher
nur die Gesandten von damals staatsménnischer Bedeutung, Rudolf von
Marmels und Johann Anton Buol, welche am 11. Juni abreisen.

##) Sprecher II., pag. 200.
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werde. Bel Bienner entschuldigte man sich schriftlich iiber die
Verzogerung und sandte dann am 24. Juni die Antwort durch
einen Kilboten nach Feldkirch. '

Die ins Auge gefasste zweite Konferenz fand dann im August
im Montafon statt und zwar in aller Heimlichkeit, denn die biind-
nerischen Quellen berichten dariiber nichts. In der Instruktion,
die Bienner damals zu Handen der biindnerischen Gesandten er-
hielt, hiess es unter anderem: ,Ks ist leicht zu glauben, dass die
Franzosen das Geld, das sie jetzt zur Gewinnung der biindnerischen
Gemiiter ausgeben, spiter, sobald sie ihre Absichten auf Italien
erreicht haben, sogleich wieder abfordern. Dies zu bezahlen aber
wird den Biinden unmoglich sein und so werden sie so lange
unter dem franzosischen Joche bleiben, bis die Summen doch be-
zahlt sind. Wie gut es Frankreich mit den Biinden meint, kinnen
letztere daraus ersehen, dass sie in Bezug auf das Veltlin nur
" mit Versprechungen an der Nase herumgefiilhrt werden. Die
Biinde ‘und Veltlin sind so zu franzosischen Pertinenzien geworden,
und werden immer sedes belli bleiben, weil das Reich, Spanien und
Oesterreich nie zugeben werden, dass Frankreichs Grenzen sich
80 weit ausdehnen. Darin, dass die Franzosen die angelegten
Schanzen nur mit franzosischem Volk besetzen, konnen die Biinde
das Misstrauen der Franzosen sehen und konnen sie merken, dass
alles nur gegen die Biinde gerichtet ist.”

Letzterer Satz bezog sich namentlich auf die Rheinschanze
und die Luziensteig. In der Tat meldet Juvalta, dass Landé sich
geweigert hatte, Biindner in diese Verschanzungen aufzunehmen,
spiter versprach man, dass die Hélfte der Besatzung biindnerisch
sein solle, wusste aber die Sache immer wieder hinauszuziehen.

Der Schlussatz der Instruktion an Bienner lautet: Die Biinde
sollen bedenken, dass nun im Reiche bald Friede werde — es
ging dann freilich noch 12 Jahre — treffe dies zu, so haben die
Biinde die beste Gelegenheit versiumt und es sei die Frage, ob
man ihnen dann auch nur die letzte Erbeinigung (von 1629) zu-
gestehen werde. *) _

Biindnerischerseits erfolgte als Resultat der Besprechungen
in Balzers und Montafon der Bundstag von Ilanz vom 28. Ok-

*) Hirn: pag. 75.
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tober (18. alten Kalenders) und den  folgenschweren Beschliissen
vom 31. Oktober (21.) 1636.%)

Diese Beschliisse gehen dahin, dass die sechs Biindner Regi-
menter von nun an als im Dienste des Gesamtvaterlandes stehend
anzusehen seien und drei Gesandte nach Innsbruck als Friedens-
vermittler geschickt werden sollen. Diese drei Gesandten sind die
Unterhdndler vom Jahre 1635, Hauptmann Johann Schorsch, von
Spliigen, dann Oberst Georg Jenatsch und Landammann Meinrad
Buol, von Davos. Offenbar sollite wieder jeder Bund eine Vertre-
tung haben, wobei Jenatsch als gebiirtiger Oberengadiner zum
Gotteshausbund gerechnet wird.

Es ist hier der Ort, ausser Jenatschs Gestalt, die geniigend
bekannt ist, auch die der beiden iibrigen Gesandten fiir diese
ausserordentlich wichtige Mission ins Auge zu fassen.

Meinrad Buol von Davos entstammte der gleichen Familie,
aus welcher Jenatschs Frau entsprossen war. Sein Bruder ist
nach Sprecher**) der gleichzeitige Oberst Paul Buol. Nicht zu
verwechseln ist unser Meinrad Buol mit einem jiingern Meinrad
Buol, der als einer der Erben Jenatschs genannt wird, also dessen
Schwiegersohn gewesen sein muss.***) TUnser Meinrad Buol ist
nach dem Davoser Taufbuch geboren am 30. Oktober 1588 und
starb im Jahr 1656, Fr war der dritte Sohn des Landammann
Salomon Buol und der Verena Andreosin. Er und sein Vater ge-
horten nach Salis der venetianischen Partei an. Nach dem Stamm-
baum der Buol gehdrt auch der Pradikant Konrad Buol, der von
1608 bis 1623 Pfarrer in Davos ist, dieser Familie an. Er war
der #lteste Sohn Salomon Buols, nimmt 1618 am Thusner Straf-
gericht teil, ebenso am Prittigaueraufstand und verungliickt auf
dem Ziirichsee, liegt in Meilen begraben. Meinrad Buol gehort
also einer urspriinglich absolut antispanischen Partei an; mit den
Salis und seinem jetzigen Mitgesandten Jenatsch hélt er mit der
venetianischen Partei, welche damals, seit dem Tode Heinrich IV.
von Frankreich, bei den radikalen Protestanten mehr Anhang hat,

*) Nach dem Ausschreiben vom 14. (4.) Oktober, im Landesarchiv
in Chur, war der Bundstag auf den 28. (18.) Oktober einberufen.
*¥) II. Bd., pag. 31T.
k) Haffter: pag. 547. 1667 ist ein Meinrad Buol Vieari im Velt-
lin. Dies konnte eher Jenatschs Schwiegersohn gewesen sein.
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als die franzosische Partei, die urspriingliche und natiirliche Gegen-
fraktion der spanisch-Osterreichischen Partei. Meinrad Buol wird
1610 Unterschreiber in Davos, 1613 Podestat auf Teglio, im
Alter von 24 Jahren, 1619 ist er KEherichter in Davos, 1620
(esandter von Davos auf der in Chur, in Anwesenheit eidgends-
sischer Boten beider Konfessionen, abgehaltenen Vermittlungskon-
ferenz zur Beilegung der politisch-religitosen Streitigkeiten. Im
Oktober 1621, anlésslich des Kinfalls von Oberst Brion iiber das
Schlappinerjoch, kimpft Meinrad Buol an der Seite Jenatschs und
in Gesellschaft von drei Gliedern aus der Kamilie Sprecher, ndm-
lich Johaun Sprechers, des Bruders des Geschichtsschreibers und
seines Sohnes Klorian, sowie des Andreas Sprecher mit Heldenmut
gegen die Feinde. Jenatsch, Meinrad Buol und zwei Sprecher
waren beritten. Sie trieften samt ihren Pferden von Blut und
sollen von iiber 200 getoteten Oesterreichern, die auf dem Platze
blieben, die meisten niedergemacht haben. 1629 wurde unser Meinrad
Buol Landammann von Davos und damit zugleich eines der Héiupter
der drei Biinde. 14 Jahre, bis zu den Wirren iiber die Vor-
rechte von Davos, behauptete er sich in dieser Stellung. 1643
wurde er Landeshauptmann des Veltlins, spiter noch einmal Bunds-
landammann d. h. Haupt des Zehngerichtenbundes und ist er als
solcher im Jahr 1647 im Januar auf der Tagsatzung der XIII Orte
und ihrer Zugewandten in Wyl anwesend, als es sich um eine
Art Kriegsrat zur Abwehr allfilliger Einfille der Schweden und
Franzosen handelt. *) .

1629 war Meinrad Buol bereits Gesandter auf der ersten
und zweiten Innsbruckerkonferenz, 1636 verhandelt er in Cldven
iber die Clivnerartikel. Er unterzeichnet den ewigen Frieden
mit Spanien am 3. September 1639 zu Mailand und das Kapitulat
beziliglich des Veltlins; ebenso den Eventualvertrag zwischen der
Erzherzogin Claudia und den Deputierten der Biinde, abgeschlossen
im Februar 1640 zu Innsbruck, sowie den Vergleich von Feld-
kirch vom 9. Angust 1641. Er ist endlich mit dabei, als 1642 die
Erbeinigung mit Oesterreich und damit der definitive Friede besiegelt

*) Die Angaben iiber Meinrad Buol und seine Familie verdanken wir teils
den uns durch Hauptmann C.Buol in Davos mitgeteilten Familienpapieren
der Buol, welche wir an Hand der historischen Quellen, wie Sprecher 1.,
pag. 300, dem Taufbuch von Davos, den Abschieden etc., benutzten.
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wird. Kr hat zuerst den Auskauf der acht Gerichte angeregt,
welches Werk dann freilich ein anderer Buol durchfiihrt. Meinrad
Buol hat politiseh die gleichen Wandlungen durchgemacht, wie
Jenatsch. Aus dem eifrigen antispanischen Parteigdnger wurde
ein Freund Oesterreichs, ein Beforderer des endgiiltigen Ausgleiches
mit Spanien-Oesterreich. Durch seine Frau war Jenatsch in Familien-
beziehungen zu den Buol von Davos getreten und es ist nicht un-
wahrscheinlich, dass Meinrad Buol, als hervorragendstes Haupt einer
alt angesehenen Pratrizierfamilie, die am Hofe zu Innsbruck von
frither her wohl akkreditiert war und im Zehngerichtenbund grossen
Einfluss besass, Jenatschs Handlungen und Entschliisse wesentlich
beeinflusste, ihn iberall einfithrte, und so jedenfalls mit ein
Hauptverdienst um das Zustandekommen des Ausgleiches mit
Spanien-Oesterreich hatte.

Der dritte der nach Innsbruck geschickten biindnerischen
Gesandten war Johann Schorsch oder Giovanni Giorgio, wie er sich
1639 unterschreibt. Er stammt von Spliigen. Schon Campell nennt
aus der Zeit des Miisserkrieges einen Georg Schorsch von Hinter-
rhein, der mit Johann Travers, Capaul von Flims, Paul Buol und
Johannes Guler von Davos, zu den hervorragendsten Biindaern
seiner Zeit gehorte.

Unmittelbar vor Ausbruch der Biindner Wirren werden zwei
Briider Schorsch, Johann und Georg, als spanische Parteigénger
erwihnt. Der erstere erhilt 1614, als Ludwig XII. in der Schweiz
und in den Biinden ein Heer anwarb, eine franzosische Kompagnie,
aus Anerkennung dafiir, dass er das venetianische Biindnis be-
kampft hatte.*) Der gleiche Johann Schorsch ist wohl 1615 Vieari
im Veltlin. **) Johann Schorsch wurde 1618 vom Thusner Straf-
gericht in contumaciam zum Tode verurteilt, sein Bruder Georg
gefoltert und mit 1000 Goldgulden bestraft. Der letztere tritt dann
zum Katholizismus iiber. ***) Ob unser Schorsch von einem dieser
spanisch gesinnten Parteiginger abstammt, erhellt nicht. Jeden-
falls ist er nicht identisch mit dem erwédhnten Hauptmann Johann

*) Salis Ulysses: Denkwiirdigkeiten, pag. 25.

k) Jecklin, Fr.: Die Amtsleute in den biindnerischen Untertanen-
landen. ‘

*#%) Anhorn: Graw Piinter Krieg, pag. 471.
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Schorsch, dessen Ableben nicht allzu lange, nachdem er eine franzo-
gische Kompagnie erhalten hatte, erfolgt sein muss.*) Dagegen
wird 1622 bei den Kémpfen gegen Serbelloni im Jakobstal ein
Leutnant Johann Schorsch erwihnt, der Hinterrheintaler Truppen
fithrt. 1631 sodann erhélt ein Johann Schorseh unter den von Frank-
reich angeworbenen Biindner Truppen unter dem Kommando von
Oberst Schauenstein eine Kompagnie. **) Das ist ohne Zweifel unser
Schorsch. Als er spéter heimlich immer mit Spanien hilt, und
den Unterhédndler spielt beziiglich einer Verstindigung mit dem-
selben, will ihn der Herzog von Rohan einmal ernstlich zur
Rechenschaft ziehen, nachdem er ihn schon frither einmal auf
Bitten Jenatschs laufen liess. Das allein schon beweist die frithern
Beziehungen zu Frankreich. Das zweitemal hilft ihm Ulysses von Salis
iiber eine schwierige Situation hinweg, als er in Angelegenheiten
des Regimentes Florin nach Trahona kam.***) Schorsch war
offenbar damals (1636) nicht Offizier, sondern kam in Verpflegungs-
fragen zum Regiment seines Bundes. FKr scheint also, wie Jenatsch,
die Fahne nach dem Wind zu drehen gewusst zu haben, hielt
aber offenbar an der traditionellen spanischen Familienpolitik fest
oder ist wenigstens mit Jenatsch einer der eifrigsten, der in dieses
Fahrwasser einlenkt, als sich herausstellte, dass auch die Fran-
zosen den Biindnern das Veltlin nicht zuriickgeben wollten, nichts
Entscheidendes fiir sie taten. 1636 war Schorch mit Meinrad
Buol Gesandter in Cliven, als die Clivner Artikel abgefasst
wurden. Schorsch war wie Meinrad Buol, gliicklicher als Jenatsch,
indem er den Abschluss der Friedensverhandlungen iiberlebte und
die Friichte seiner Titigkeit erntete. 1647 ist er Landeshauptmann.
1659 wird er noch als Greis vor ein Strafgericht geschleppt und
zu einer bedeutenden Geldbusse verurteilt, da er sich vom Vor-
wurf der Bestechlichkeit nicht ganz reinigen kann.

Ueber die Verhandlungen vom November und Dezember 1636
und vom Januar 1637 zu Innsbruck, sowie iiber das endliche Zu-
standekommen des Innsbruckertraktates, der als Grundlage fiir die

*) Sprecher: Geschichte der Kriege und Unruhen im 17. Jahr-
hundert, I. pag. 55. .

**) Sprecher: Geschichte der Kriege und Unruhen im 17. Jahr-
hundert, II. pag. 63. '

**¥) Ulysses Salis: Denkwiirdigkeiten, pag. 278.
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definitive Verstdndigung von 1639 und 1642 anzusehen ist, ist
Haffters Jenatsch nachzusehen, ebenso iiber die Austreibung der
Franzosen und die dabei von Jenatsch gegeniiber dem Herzog von
Rohan geiibte Verstellungskunst, endlich auch fiber die Entstehung
des Kettenbundes, eines formlichen Geheimbundes.

Der Innsbrucker Traktat trigt das Datum vom 17. Januar
1637. Der Vertrag regelte das Verhdltnis zu Mailand und Spanien
und die Austreibung der Franzosen aus den Biinden. In Bezug
auf das Veltlin war im Innsbrucker Traktat festgesetzt, dass eine
besondere biindnerische Gesandtschaft nach Madrid gehen solle,
zur endgiiltigen Regelung der Frage, wobei die spanische Ge-
sandtschaft verspricht, fir eine gute Aufnahme der Biindner in
Madrid zu sorgen. Mit der Regierung zu Innsbruck einigte man
sich am 7. Januar nur in allgemeinen Ausdriicken anf die alte
Erbeinigung von 1518 und prinzipielle Religionsfreiheit in den
acht Gerichten und dem Unterengadin, unter noch n#&her zu be-
stimmenden Garantien fiir die katholische Kirche.

Man hat sich spiter und bis heute dariiber gestritten, ob der
Herzog von Rohan durch die Biindner génzlich getiduscht wurde,
ob er gar nichts merkte von den Unterhandlungen mit Oesterreich
und sich durch Jenatschs offiziellen Bericht iiber das Resultat der
Innsbrucker Reise zufrieden gab. Ks steht dariiber so viel fest,
dass er die Unterhandlungen kannte, anch wusste, dass man nahe am
Abschluss von Friedenstraktaten war. Aber den Zeitpunkt fiir das
Losschlagen der Biindner kannte er nicht; andernfalls hitte er sich
natiirlich nicht in der Rheinschanze einschliessen lassen und nicht
fortwiahrend mit Jenatsch und Tscharner verkehrt, Selbst Salis findet,
er habe sich trotz allen Warnungen von Beiden tduschen lassen.

Wilhelm Bienner, der Unterhéindler des Inusbrucker Hofes
bei der Verstindigung mit den Biindnern, der auch die Einwilli-
gung des Kaisers zu derselben erwirkte, hat sich spéter laut ge-
rithmt, mit Mithe und Arbeit und durch gefihrliche Reisen in ab-
gelegenen (Gegenden sie zu Stande gebracht zu haben. Die Erz-
herzogin anerkannte dieses Verdienst dadurch, dass sie Bienner
1637 zum geheimen Rat und am 16. Juni 1638, als er nach
lingerer Abwesenheit am Hofe des in Regensburg weilenden
Kaisers nach der tirolischen Hauptstadt zuriickkehrte, zum Hof-
kanzler oder ersten Minister mit 1700 fl. Gehalt ernannte. Sie
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soll ihm fiir seine Reisen und Miihen im Biindner Geschift auch 15,000
Gulden Entschidigung versprochen haben. Das versichert Bienner bis
zu seinem letzten Atemzug und es ist ihm zu glauben, denn der Friede
mit den Biinden und die Vertreibung der Franzosen kam damals
Tirol speziell und auch dem Kaiser sehr gelegen, fast so gelegen,
als den Biindnern die endliche Riickerstattung des Veltlins.

Von den drei Biindnern ist Jenatsch die Hauptseele der Ver-
stindigung mit Tirol, wenn auch lange nicht die einzige. Er hat
es nur verstanden, als filhrender Geist an die Spitze der mit Frank-
reich unzufriedenen Biindner zu treten und der Verstellung schwere
Kunst in der nidchsten Umgebung des Herzogs weiter zu iiben.
Sein Verdienst um das Abkommen in Innsbruck haben wir, soweit
dies moglich ist, in Zahlen ausgedriickt, vor uns. Kr erhilt zirka
die Hilfte mehr Staatsvergiitung als die beiden Mitgesandten.

Das Schicksal Jenatschs ist bekannt. Er hatte in seinem
wechselvollen Leben viel Blut gesit und erntete nun auch Blut, noch
bevor das Veltlin wirklich in biindnerischen Héinden war. Ge-
lautert und gebessert war er wohl aus all den Wirrnissen der
Zeit hervorgegangen und jedenfalls war er ein zielbewusster,
patriotischer rhitischer Staatsmann geblieben.

Nicht minder tragisch endigt 12 Jahre spiter Wilhelm
Bienner. Merkwiirdig ist, dass beiden Mé&nnern gerade die Ver-
stindigung von 1637, an der ihre Staaten doch festhielten und
denen sie zum Segen gereichte, zu ihrem schliesslichen Sturz bei-
trug. Der katholisch gewordene Jenatsch, der nun noch spanisch
geworden war, besass im Volk seither keinen innern Halt mehr,
sodass niemand sich regt, um den an ihm begangenen Mord zu
richen. Voriibergehend allerdings steht er stolz und Hdusserlich
glinzend da. Bienner steigt zuerst auch rasch zum Ministerprési-
dent empor. Aber seine Neider einigen sich von da an und bereiten
ihm einen um so tiefern Fall.

Die spidtern Verhandlungen wegen der Erneuerung der Erb-
einigung mit Oesterreich konnen hier nur kurz gestreift werden, da
sie in der Hauptsache bekannt sind und in allen ihren Einzelheiten
nicht interessieren. Bienners Bericht in der Beilage giebt iibrigens
liber diese Verhandlungen, ausser Sprecher, einlésslichen Aufschluss.

Nachdem die Erbeinigungserneuerung von 1629 von den
biindnerischen Gemeinden verworfen worden war, sandten die Biindner
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anfangs Januar 1640 eine grossere Gesandtschaft nach Innsbruck,
darunter waren wieder Meinrad Buol und Joh. Schorsch, ferner von
Personen, die dann beim Auskauf eine Rolle spielen, Ambr. Planta,
niedergelassen in Malans. Namens der Krzherzogin unterhandelten
die Kommissire Johann Andreas Pappus und Anselm ». Vels und
in Religionssachen der Beichtvater der Krzherzogin, Pater Joh.
Peter Malaspina.

Es kam ein Eventualvertrag zu Stande; derselbe bestimmte,
dass die Kapuziner im Unterengadin, sowohl beziiglich ihrer Ver-
héltnisse, in welchen sie bisher gelebt, als der Orte, wo sie sich
aufgehalten hatten, vollkommen restituiert werden sollen. Im
Uebrigen bewilligte die Erzherzogin ihren ,biindnerischen Unter-
tanen“ im Unterengadin und in den VIII Gerichten freie Religions-
itbung. *) Man versteht die besondere Bestimmung iiber die Kapu-
ziner, wenn man in KErwigung =zieht, dass die Unterengadiner,
nach Bienners Bericht, seit 1637 den Kapuzinern de facto einige
Kirchen und H&user entzogen hatten,**)

Kin gewaltiger Sturm entstand nun aber im Unterengadin
iiber den Ausdruck Untertanen und iiber die Kapuzinerfrage. Die
10 Gemeinden des Unterengadins versammeln sich und richten
einen Protest gegen diesen Eventualvertrag an die biindnerischen
Gemeinden. **¥) Sie behaupten darin, die Erzfiirstl. Durchlaucht
habe selbst am 3. Mai 1638 den drei Biinden geschrieben, dass
alle Neuerungen, die seit 1620 erfolgt, annulliert sein sollen. Jetzt
nenne man sie sogar Untertanen, was ,ein unleidlich Ding sei®,
bestimmt, ,sie nach und nach unter ihren joch zu bringen.“ Der
Schulservertrag vom Juli 1638 solle in Kraft bleiben. Derselbe
sei ja von allen ,seiten verschrieben und versiegelt.“y) Beziig-
lich der Kapuziner protestieren sie, dass dieselben in den Stand
von 36, 37 und 38 wieder eingesetzt werden und dieselben die
,halben pfrilnden im gantzen undern FEngadin, die Pfarrh&user

*) Sprecher II., pag. 318.

*%) Kurze anzeig, wie es mit den piintischen Traktaten beschaffen.
Beilage I. :
#Hk) Schreiben im (Gemeindearchiv von Klosters, mitgeteilt durch
Herrn Professor Camenisch. '

1) Ueber den Schulservertrag vgl. Sprecher II., pag. 276 und Bienners
Bericht in der Beilage.
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nnd Kirchen“ besetzen und so ,15 oder 20 personen im ganzen
Land sollendt das haben, was dem gemeinen man gehort.“

Beziiglich des Wortes Untertanen giebt der Kaiser, wie aus
einem Schreiben in Innsbruck erhellt, selbst den Rat, daran nicht
festzuhalten. Die Erzherzogin iibergiebt hierauf die ganze Ange-
legenheit dem Kaiser, als dem Vormund ihrer Kinder. Die Biindner,
welche Georg Wiezel von Zuoz und Christian Florin nach Inns-
bruck gesandt hatten, um wegen des Ausdruckes Untertanen zu
unterhandeln, erhalten diesfalls beruhigende Zusicherungen, werden
aber im iibrigen an den Kaiser gewiesen. Wiezel begiebt sich darauf
direkt nach Regensburg und erhdlt eine Audienz beim Kaiser.

Im Juli und August 1641 wird dann zu Feldkirch weiter
unterhandelt. Seitens der Biindner treffen wir hier wieder Joh.
Schorsch, Meinrad Buol, Georg Wiezel u.a. Von Tirol treffen wieder
Joh. Andr. Pappus und Anshelm v. Vels ein.

Der Feldkirchertraktat vom 9. August bestimmt beziiglich
der Kapuziner, dass sie nach Schuls, Sins und Schleins zuriick-
kehren diirfen. Sie wagen dies aber nachher nicht mehr, wie Sprecher
meldet, und auch Bienner klagt, die Unterengadiner hitten den
ausgebliebenen kaiserlichen Entscheid benutzt, um nach ihrer Art
zu profitieren und die protestantisch und franzosisch Gesinnten
strecken daselbst wieder den Kopf in die Hohe.

Der letzte Satz beweist, dass Bienner bei allen diesen Ver-
handlungen Oesterreichs dominierenden Einfluss in den Biinden
hinsichtlich der staatlichen und kirchlichen Verhiltnisse gesichert
haben will. Er war eben noch unter Erzherzog Leopold nach
Innsbruck gekommen und stimmt daher auch spéter nie wie die
andern Réte Lieopolds den Auskaufsverhandlungen zun. Die Ehre
und die Wiirde Tirols liegen ihm am Herzen. Sein Sturz war daher
fir die Biinde ein ebenso grosses Glick, als der frithzeitige Tod
Leopolds. Das hindert aber nicht, ihm als Mensch gerecht zu werden.

Der Vertrag von Feldkirch erhilt dann am 27. August 1641
die kaiserliche Genehmigung und im Juni 1642 wird endlich in
Feldkirch die Erbeinigung feierlich erneuert. Meinrad Buol und
sein Sekretir Leonhard Wildiner, der schon 1636 mit nach Inns-
bruck geht, sind wieder dabei, fiir den obern Bund Conradin Castel-
berg und fiir den Gotteshausbund Johann Bawvier.

Na
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Die ersten Anstinde iiber die in den Jahren 1621—23 nach Tirol
gekommenen Biindnerurkunden.

g2

Wihrend der Kriegswirren und der unbeschrinkten Herr-
schaft Oestereichs in den drei Biinden, 1621—1623, kamen eine
Anzahl wichtiger Biindnerurkunden zuerst nach Innsbruck, und dann
zum Teil nach Feldkirch. Es waren dies Bundesbriefe, Freiheitsbriefe
der Landschaft Davos und der acht Gerichte, Landbiicher von
Davos, Ausserbelfort, Schiers, Churwalden, Urbarien, sowie Kauf-,
Lehen-, Vergleichs- und Urteilsbriefe. Die meisten Urkunden ge-
langten nach dem Auskauf wieder in die Hande der Biindner. So
wurden mnoch im Juni 1649 {iber 100 Urkunden aus dem Inns-
bruckerarchiv nach dem Feldkircherarchiv abgegeben, um ver-
tragsgeméss den ausgekauften Gerichten zuriickerstattet zu werden;
auch befanden sich daselbst schon seit dem Anfang der vierziger
Jahre Landbiicher, Urbarien ete., wihrend die Haupturkunden:
Bundes- und Freiheitsbriefe in Innsbruck blieben.

Die Biindner machten sofort Versuche, den Verlust dieser
Urkunden wirkungslos zu machen. Gulers ,Piindtnerischer Hand-
lungen wiederholte und vermehrte Deduktion® verdankt diesem Be-
streben die Entstehung. Der Verfasser stellt sorgfiltig alles zu-
sammen, was ihm von den Freiheiten und Rechten des Zehnge-
richtenbundes bekannt ist und appelliert an die ganze Welt, um
die Rechtmissigkeit der gegen Oesterreich kimpfenden Gerichte
nachzuweisen. *) Alle abhanden gekommenen Urkunden, die irgend

*) Gulers Deduktion pag. 1.
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welche Bedeutung zu haben schienen, wie die Freiheitsbriefe und
Bundesurkunden, druckt er aus Kopien ab. '

1629 am 16. Juli sodann, lidsst Meinrad Buol, bevor er zur
zweiten Konferenz nach Innsbruck abreiste, um mit dem Erz-
herzog Leopold iiber die Erneuerung der Erbeinigung zu unter-
handeln, Kopien derjenigen Freiheitsbriefe, die in Davos im Ori-
ginal nicht mehr vorhanden waren, anfertigen und zu einem Akten-
stiick zusammentragen. Is waren dies: der Lehensbrief der Land-
schaft Davos vom Jahre 1289, der Bestitigungsbrief der Frei-
heiten von Davos durch Hugo von Montfort 1460 und der Brief
Sigismunds von 1479 betreffend Zollfreiheit. Die Kopien aller drei
Urkunden befinden sich in Gulers Deduktion. Das geniligte aber
offenbar den Davosern nicht, denn in obigem Aktenstiick bezeugt
der Gffentliche kaiserliche Notarius von Chur, dass vor ihm erschienen
sei Meinrad Buel, Landammann von Davos und ihm vorgebracht
habe, wie ihnen jetzt, da sie sie gebrauchen sollten, einige Frei-
heitsbriefe fehlen. Dieselben seien abhanden gekommen, aber sie
haben Kopien davon genommen. ILeonhard Wildiner, Landschreiber
von Davos, bezeugt, dass damals, anfangs der 20er Jahre, die
Kopien dieser drei Urkunden, wie sie da zusammengestellt worden,
gemacht wurden. Kr selbst habe mit allem Fleiss, ,ohne ainiches
mindern noch mehren von wort zu wort die nachfolgenden instru-
menten von seiner eigenen Handt abkopiert® und lauten diese
Kopien von Wort zu Wort wie folgt. Es folgen die erwihnten
drei Urkunden. *)

Von zwei andern Freiheitsbriefen, nimlich dem Brief der
Gréfin von Montfort von 1438, dem weitgehendsten Freiheitsbrief der
Davoser, sowie der Konfirmation der Freiheiten der 6 Gerichte
von 1471 durch Gaudenz von Matsch wird hier keine Erwidhnung
getan. Der erstere Freiheitsbrief war eben 1621 gliicklich gerettet
worden und wohl auch der letztere, wenigstens war er noch 1731

nach einem damals aufgenommenen Register im Davoser Archiv
vorhanden. *¥)

*) Vergleiche ,Anzeiger fiir Schweizergeschichte“ 1900, Nr. 4. Der
Z_usatz, dass der erste Ammann von Davos ein Beeli gewesen sei, findet
sich in dieser Kopie der Urkunde von 1289 nicht, ebenso nicht in der
Tnnsbruckerkopie, es handelt sich also um einen Zusatz Gulers.

**) Vergleiche altes Register im Archiv von Davos von 1731,



32

Vom Jahre 1471, am Freitag vor St. allen, ist ferner noch
eine ,Konfirmation der Freiheiten der Landschaft Davos von Vogt
Gaudenz von Matsch® datiert, abgedruckt ebenfalls in Gulers De-
duktion. *)

Diese sechs Freiheitsbriefe bildeten zusammen, allem An-
schein nach, eine Art Wahlkapitulation, welche der Vogt von
Castels bei der Huldigung jeweilen beschwioren musste. Seit Karl V.,
finden wir die sogenannten Wahlkapitulationen, welche das Ver-
hiltnis zwischen TUntertanen und ihrem Landesherrn regeln,
im ganzen deutschen Reich. Anfangs der sechziger Jahre des 16.
Jahrhunderts unterhandelt Oesterreich mit dem Zehngerichtenbund
iber die Auslieferung von Kopien der Freiheitsbriefe. Damals,
oder bald nachher, kam ein solches Wahlkapitulationsverhéltnis
zwischen dem Zehngerichtenbund und Oesterreich auf, denn 1600
besteht es zu Recht und erklirt Georg Beeli, Vogt zu Castels,
schriftlich, dass er den acht Gerichten einen Eid geschworen habe,
sie bei ihren Freiheiten, Gerechtigkeiten und alten Sitten und
Bréuchen bleiben zu lassen, dass er sie bei denselben schirmen
und schiitzen wolle, wie dies andere Landvigte auch getan und
wie dies im Original in Davos zu ,ersehen“ sei. Auf diesen Eid
hin habe man ihn als Vogt angenommen. **)

Das erwihnte Original in Davos ist sehr wahrscheinlich
eben das Wahlkapitulationsbuch. Ob dasselbe ausser den erwihnten
sechs Freiheitsbriefen noch andere Dokumente enthielt, ist unge-
wiss. KEs wire denkbar, dass in demselben ferner aufgenommen
worden waren, die Bestéitigungsbriefe der Freiheiten der acht Ge-
richte durch Maximilian I. (Nr. XII in Gulers Deduktion), ferner
die schriftliche Verheissung der Regierung von Innsbruck vom 22.
Méarz 1520, Karl des V. Bestitigung der Freiheiten der acht Ge-
richte vom gleichen Jahr, der Freiheitsbrief der Inner-Belforter
von 1438, der Freiheitsbrief der Langwieser, von 1441, die sich
alle in Gulers Deduktion finden. Dem Inhalt nach, sollte man
wenigstens sagen, dass diese Urkunden hiehergehdrten, so gut wie
die erstgenannten, mindestens die Freiheitsbriefe von Langwies
und Innerbelfort.

*) Gulers Deduktion in der Kantonsbibliothek, pag. 68.
*¥) Qriginal im Landesarchiv vom 17. Januar 1600.
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Der Umstand, dass sich aber in Innsbruck heute noch
eine Kopie nur von den erwidhnten sechs Freiheitsbriefen oder
eigentlich nur von fiinf derselben vorfindet (wihrend die Konfir-
mation der Freiheiten von Davos von 1471, als inhaltlich belang-
los, nur durch die Ueberschrift markiert ist), der Umstand ferner,
dass diese Kopie zweifelsohne unter Bienner, bald nach Leopolds
Tod, zusammengetragen wurde und in Nr. 2 derselben vom vor-
stehenden F'reiheitsbrief (von 1289) die Rede ist, ldsst vermuten,
dass wenigstens ein Wahlkapitulationsbuch nur diese sechs Krei-
heitgbhriefe enthielt. Belfort hatte ja auch seinen eigenen Vogt
und Schanfigg war urspriinglich bischoflich. Wie dem auch sei,
sicher ist, dass unter Bienners Ministerprisidentschaft diese Frei-
heitsbriefe, — seien sie als Wahlkapitulationsbuch nach Innsbruck
gekommen oder, wie die Urkunden von 1289, 1460 und 1479, zu-
gleich im Original, — vernichtet wurden, samt verschiedenen Bundes-
briefen, von denen wir noch sprechen werden.

Diese Vernichtung von Biindnerurkunden hat von 1642 bis
1651 zu langwierigen Verhandlungen zwischen dem Zehngerichten-
bund und Tirol gefithrt und steht im innigsten Zusammenhang
mit dem tragischen Ende des tirolischen Hofkanzlers Bienners.

Man hat unter Ferdinand Karl Bienner beschuldigt, diese
Briefe unterschlagen zu haben, mit dem Hintergedanken, sie spiter
den Biindnern wieder in die Hédnde zu spielen. Bienner bestreitet
die Unterschlagung in seinen letzten Stunden gegeniiber seinem
Festungskommandanten sowohl, wie gegeniiber seinem Beichtvater.
Dem erstern, G. von Neuhaus, bemerkt Bienner diesfalls, er habe
die Bundesbriefe der Erzherzogin Claudia in ihre eigene Hand
geliefert, welche dieselben verbrennen liess, damit sie nicht einem
oder andern Rat, welcher qut biindnerisch (gemeint ist Mohr), zu
Handen kommen.*) Der Beichtvater Bienners weiss gar, auf Grund
von dessen letzten Gestdndnissen, zu erzdhlen, Claudia habe, nach
Bienners Darstellung, die schweizerischen Bundesbriefe im Beisein
ihrer beiden Prinzen verbrennen lassen, -weil sie befiirchtete, es
mochten selbe Briefe den Schweizern, so sich eifrigst darum be-
worben, wieder hinauspraktiziert werden. Es sei also unwahr, dass
er (Bienner) diese Bundesbriefe den Schweizern in die Héinde

*) David von Schinherrs Gesammelte Schriften, pag. 310.
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spielen wollte.*) Diese Aussagen stimmen genau mit denjenigen, die
Bienner in seinen Verhioren machte, iberein. So #usserte er sich schon
in einem derselben also: Alle erzherzoglichen Réite sprachen sich
fiir Auslieferung der Briefe aus, als die Biindner sie reklamierten,
nur er, Bienner habe widersprochen, denn die Biindner konnten,
kraft dieser Schriften, nicht nur die unter sich aufgerichteten
Einigungen, sondern auch die mit einem guten Teil der tirolischen
Untertanen gemachten, aufs neue stabilieren und so einige Vintsch-
gauer Gerichte an sich ziehen. Das sah Claudia ein und entschloss
sich, die Briefe zu verbrennen, aus welchen dem Hause Oesterreich
grosser Schaden entstehen konnte, niemals aber Nutzen. Ohne sie
jemanden zu zeigen, habe Bienner die Originalien in Clandias
Hinde gelegt.**)

Aehnlich driickt sich Bienner in seiner Verteidigungsschrift
aus, nur dass er demn Ausdruck, er allein habe fiir Vernichtung
der Biindner Briefe gestimmt, abzuschwéchen sucht, offenbar weil
seine Gegner daraus Kapital schlugen. ,Einige rieten schon 1637
zur Riickgabe derselben, ich aber widersprach. Dieser Meinung
sind ouch die Uebrigen und was die Hauptsache ist, die Erzherzogin
selbst beigetreten.® Die Briefe seien iibrigens ldngst durch den
Lindauervertrag kraftlos geworden,™*) In einem Verhor erkidrt
Bienner, Claudia habe die Briefe erst dann an sich genommen,
als ihre Kommissire in den Verhandlungen mit den Biindnern ihre
Instruktionen iiberschritten und die Auslieferung derselben in
Aussicht stellten. Sie habe sie verbrannt, mit Rat und Wissen
Bienners, des Paters Malaspina, des spanischen Gesandten und
des Grafen von Hohenems.t) Ks sind das alles Aussagen, die das
Geprige der Wahrscheinlichkeit an sich tragen und sich auch
in keiner Weise widersprechen, denn mit den Réten, die fiir die
Auslieferung der Briefe waren, meint Bienner offenbar seine zur
Zeit des Verhirs ausgesprochenen Gegner und Todfeinde: Schmauss,
Mohr, Pappus und Girardi, also war er seiner Zeit allein von den jetzt,

*) Vergleiche den Bericht des Pfarrers von Rattenberg, der dem
Kanzler Bienner in seinen letzten Stunden zur Seite stand, in David
Schonherrs Gesammelten Schriften ; pag. 31T.

*+) Hirn: pag. 128 und 129.
k) Hirn: pag. 438.
T) Hirn: pag. 131.



1651, noch lebenden, und in Amt und Wiirden stehenden Réten fiir
die Vernichtung der Briefe gewesen.

Die Bundesbriefe, von denen oben die Rede ist, und die in
den Osterreichischen Quellen mehr in den Vordergrund treten als
die Freiheitsbriefe (letztere sind dagegen dem Zehngerichtenbund
wohl noch wichtiger gewesen), waren die folgenden. Ks waren
nach Ipnsbruck gekommen: Das Original des Bundesbriefes
der 11 Gerichte von 1436; das eine Original des Bundesbriefes
zwischen dem Zehngerichtenbund und dem Gotteshausbund von
1450; ebenso das eine Original des Bundesbriefes von 1471,
zwischen overm und Zehngerichtenbund; ein Original des Bundes-
briefes von 1524; der Bundesbrief von 1544 (KFrneuerung des
Bundes von 1524); der eilf gerichten Bundesbrief von 1551; das
Biindnis des Zehngerichtenbundes mit Ziirich und Glarus von 1590. *)

Dem Inhalt nach verioren gegangen ist von allen Bundes-
und Freiheitsbriefen nur der elf Gerichten Bundesbrief von 1551,
Hirn vermutet wohl mit Recht, dass es sich um eine Krneuerung
des Bundes von 1436 gehandelt habe.

Claudia, beeinflusst von Bienner, stellt sich, wie wir sehen,
auf den Standpunkf, es kionnen diese Bundes- und Freiheitsbriefe
Qesterreich niemals Nutzen, wohl aber Schaden bringen. Hirn
weist einerseits mit Recht darauf hin, man hétte in Innsbruck
bedenken sollen, dass diese Bundesbriefe alle doppelt ausgestellt
worden waren.**) Ks ist sogar hinzuzufiigen, dass die Bundesbriefe
von 1524 und 1544 urspriinglich sogar dreifach ausgestellt waren.
Anderseits begreifen wir den Standpunkt Bienners und Claudias
doch. Der Bundesbrief von 1450 zdhlt z. B. unter den Gerichten
des Gotteshausbundes auch das Vintschgau auf. Dasselbe war seit
den Bindner Wirren in Hinden Tirols; gab nun Oesterreich un-
beanstandet den betreffenden Bundesbrief heraus, so lag die Ge-
fahr nahe, dass die Vintschgauerfrage wieder aufs Tapet kam,
daher Bienners Bemerkung, die Biinde konnten auf Grund ihrer
Bundesbriefe einige Vintschgauergerichte ansprechen. Bei den

*) Vergleiche Beilage, Schreiben von Meinrad Buol nach Innsbruck,
vom 17. Juli 1642, mit beiliegendem Zettel. Urspriinglich lag dieses
Verzeichnis oder ein anderes dem Schreiben vom 4. Juni 1642 bei. (Vide
beziigliche Beilage.)

**) Hirn: pag. 131.
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Auskaufsverhandlungen wird im geheimen Rat in Innsbruck von
einem Rat, ohne Zweifel von Bienner, ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, die Biindner werden dann sicherlich auf die Auslieferung
ihrer Briefe dringen und aus denselben finden, dass Glurns und
Mals einst ihre Bundesgenossen waren und diese mdchten sie an-
sprechen wollen.*) In der Tat wurden erst 1665 die Verhiltnisse
im Vintschgau zwischen dem Bischof von Chur und Tirol definitiv
geregelt. Ks hatte also Bienner vom Osterreichischen Standpunkt
aus allen Grund, wenigstens die Auslieferung der Bundesurkunde
von 1450 zu verweigern.

Aehnlich mag es sich verhalten haben mit Bezug auf den er-
neuerten Bundesbrief der elf Gerichte von 1551, dessen Inhalt
wir nicht kennen. Ganz besonders unbequem aber werden Bienner
und Claudia die Freiheitsbriefe vorgekommen sein. Dass es sich
auch um dieselben handelt, wissen wir, ausser den wiederholten
Reklamationen derselben durch die acht (Gerichte, besonders auch
daraus, dass Bienner meist von den Bindner Briefen spricht und
darunter versteht er die Freiheitsbriefe und die Bundesbriefe.

Die Freiheitsbriefe der Davoser und der iibrigen Gerichte
enthielten nun allerdings mehrere, fiir den Innsbrucker Hof de-
miitigende Bestimmungen, die in schroffem Gegensatz standen zu
den Anspriichen, die Tirol unter Leopold machte. So hiess es z. B.
im Freiheitsbrief der Davoser von 1438: Wenn die Herrschaft
mit den Davosern in Streit kommen sollte, solle in den andern
neun Gerichten ,ein gleich recht besetzt werden®, aber aus freien
Leuten, die das ,recht sprechend und besetzend.® Aehnlich hiess
es im Freiheitsbrief der Belforter, dass Streitigkeiten zwischen
der Herrschaft und den Einwohnern des Gerichtes in Davos aus-
getragen werden sollen, wihrend der Langwieser Freiheitsbrief
diesem Gericht nur im Allgemeinen die gleichen Freiheiten ein-
riumte, wie die Davoser sie erhalten hatten. Noch 1614 war
zu Maienfeld ein Schiedsspruch erfolgt, in Streitigkeiten zwischen
der Herrschaft und den Gerichten: Davos, Langwies und Bel-
fort. Die Instanz ergab sich wohl aus obiger Stelle im Davoser

*) Hirn: pag. 128. Damals (1648) waren zwar nach Bienners spétern
Angaben die Briefe ldngst vernichtet, aber um den Auskauf zu hinter-
treiben, wird Bienner dies den Mitréiten verschwiegen haben.
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Freiheitsbhrief. Der Entscheid fiel natiirlich zu Gunsten der Gerichte
aus. In der erneuerien Erbeinigung von 1629 waren denn auch,
abweichend von den Bestimmungen der Freiheitsbriefe, in Streitig-
keiten zwischen Oesterreich und irgend einem der drei Biinde
oder auch einzelner Personen in denselben, regelrechte Schieds-
gerichte vorgesehen, fiir welche beide Teile ihre Rechtsprecher
wihlen sollten. Als Obmann war in Streitigkeiten iiber die Krb-
einigung der Bischof von Konstanz vorgesehen.*)

In den Vertrigen von 1641 und 1642, abgeschlossen zu Feld-
kirch, hatte Oesterreich sich allerdings wieder auf den Standpunkt
der Erbeinigung von 1518 stellen miissen. Aber es ist fraglich,
ob beim Abschluss der erneuerten Erbeinigung von 1642 die Frei-
heitsbriefe mnicht bereits vernichtet waren. Und selbst wenn sie
damals noch bestanden, so enthielten sie eben einzelne Stellen, die
Claudia und Bienner zur Vernichtung der Briefe aufreizen mussten.
Wir erinnern nur noch an den im Lehenbrief von 1289 vorkom-
menden Passus: ,Wenn sie ihren Zins entrichten, sind sie freie
Leute und haben mit niemanden etwas zu schaffen®, wihrend der
Hof zu Innsbruck noch nach der Verstindigung von 1637 am Aus-
druck ,Untertanen® festhilt.

Und wenn es im Freiheitsbrief der beiden Matsch von 1471
gar heisst: ,Item wir vorgenannter graf oder unser nachkommen-
den, welicher ye die obgemelten gericht und herrschaft inne hat
und an den sy mit rechtem erbfall gefallen oder komend, sol auch
in einem der obgemelten gericht oder in den andern zway gericht
aim, so wir vor haben (nidmlich Castels und Schiers, welche Ge-
richte 1437 an die Matsch gekommen waren), in Prettigow sess-
haft und haushiblich sein, selbs persondlich, in guten trewen on
all geverd, damit sy uns wissen zu finden zu allen iren ndten“,*¥)
80 waren das fiir die Rechtsnachfolger der Matsch, fiir die Erz-
herzogin Claudia und ihre Sohne ganz veraltete und undurchfiihr-
bare Forderungen. Man stelle sich den lustigen Innsbrucker Hof
unter Claudia und Ferdinand Karl mit dem Wohnsitz auf Castels
im Prittigau vor!

*) Eidgen. Abschied, 5. Band, 2. Abteilung, pag. 2139.
**) Text nach der Innshrucker Kopie, vergleiche damit Gulers
Deduktion, pag. 69.
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Kein Wunder, dass Bienner und Claudia diese Briefe, die sie
als Kriegsbeute betrachten mochten und konnten, vernichten wollten,
zumal Bienner immer dagegen protestiert, als ob man einfach nur
den status quo herzustellen hiitte, nach erfolgter, neuer Verstin-
digung. *)

Bis 1636 ruhten die Biindnerurkunden in den Archiven von
Innsbruck, ohne dass sich jemand um sie kiimmerte. Zum ersten-
mal wird derselben Erwihnung getan anlisslich der Innsbrucker-
verhandlungen von 1636/1637. Kine undatierte Kopie im Statt-
haltereiarchiv in Innsbruck, die aber ins Jahr 1636 oder 1637
fallen muss, wie aus dem Inhalt hervorgeht, erwdhnt die Biindner
Freiheitsbriefe, deren Bestéitigung die Biindner Gesandten (Jenatsch,
Schorsch und Buol) erwarten, worauf der Huldigung der acht Ge-
richte nichts im Wege stehe. **) |

Bienner und Claudia haben wohl die Folgen der Vernichtung
der Biindner Briefe kaum recht iiberlegt, andernfalls wiirden sie
mit derselben zugewartet haben. Beide waren fremd nach Innse
bruck gekommen und haben kaum gewusst, dass die Huldigung
der acht Gerichte geradezu von der Auslieferung und Bestitigung
der Freiheitsbriefe abhingig gemacht werden konnte, wie es nun
tatsichlich der Fall war. In dem zwischen Claudia und den
Deputierten der drei Biinde am 23. Februar 1640 zu Inusbruck
abgeschlossenen Kventualvertrag hiess es beziiglich der Biindner
Briefe: ,Indem fiirters die Herren Piindtische Abgeordnete ge-
wiser in irer Proposition angezogner Urbary Pundtsbriefen und
andern Schriifften restitutionem angelegentlich begehrt, alss ist das
Krbiietten geschehen, dass man nochmalen gehoriger Orten nach-
schlagen (und) da sich was erfinden soll unweigerlich folgen
lassen wolle.®

,Was dann die begehrte Confirmierung der Privilegien der
Acht Gerichten in Pretigaw betreffen thuet, soll dieselbige in der
Formb und Gestalt, wie von weilandt Erherzog Sigismund so-
wol der ertheilten Zollfreyungen als andern, item von Kayser
Maximiliano dem Ersten, Kayser Carolo dem Fiinfften, Kiing und
HErzherzogen Ferdinand, auch Krzherzogen Maximiliano ervolgt

*) Vergleiche: Khurze anzeig, wie es mit den piintischen Traktaten
beschaffen. Beilage I.
**) Beilage II.
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durch Ire Fiirstlich durchlancht und zuvorderist Romische Kayser-
liche Mayestet als Mitvormundern erteilt werden.“*)

Ob damals, 1640, die Bundesbriefe wirklich noch vorhanden
waren, erheilt aus obiger Stelle im ersten Abschnitt nicht. Man
verspricht ja blos nachsehen zu wollen, ob man sie finde. Aber
aus anderm Zusammenhang wissen wir doch, dass die Biindner
Urkunden damals noch existierten. Nach der Aussage des Schatz-
registrators Kastner, belegt durch sein Aufschreibebuch, wurden sie am
22. Februar 1640 auf Befehl Bienners durch den Regimentskanzler
Pappus dem Registrator abgefordert.*) Das stimmt mit obigem
Datum, am folgenden Tage wurde offenbar der am 22. Februar
abgeschlogsene Kventvalvertrag formell ausgefertigt. Dann sah
man die Briefe noch einige Zeit in den (Geheimratstuben, 1642
endlich verschwanden sie. Das letztere Jahr giebt der Registrator
Kreutzer im Verhor anléisslich des Prozesses Bienner an, wihrend
Archivar Kastner sie noch 1648 gesehen haben wollte. Is ist die
erstere Jahrzahl wohl die richtige, denn wenn die Briefe in den
Jahren 1643—1648 noch vorhanden gewesen wéiren, hitte man
mindestens die KEreibeitsbriefe, die Meinrad Buol als unerlisslich
fiir die Huldigung immer wieder abfordert,***) wohl doch heraus-
gegeben, denn man musste in Innsbruck damals gewiss fithlen, dass
die acht Gerichte mit der Weigerung, die Erbhuldigung zu leisten,
geradezu die auch schon 1636 begonnenen Auskaufsverhandlungen
zu erzwingen, eventuell das Untertanenverhiltnis zu Oesterreich in
anderer Weise abzuschiitteln trachteten. Vom 4. Oktober 1642
ist die oben im Eventualvertrag angerufene Konfirmation der Frei-
heiten der acht Gerichte ausgestelit. ¥) Mit diesem Moment spitestens
mochte Claudia die Vernichtung der Biindner Urkunden fiir ange-
zeigt erachten, nachdem sie schon frither die minderwichtigen
Biindnerurkunden nach Feldkirch hatte schaffen lassen. Hirn fithrt
geniigend Belege dafiir an, dass die FKErzherzogin urspriinglich
nicht einmal die Freiheiten der acht Gerichte zu bestéitigen die
Absicht hatte, 71) dass sie auch von den in Feldkirch liegenden

*) Eidgen. Abschied 5., Abt. 2, pag. 2211,
*#) Hirn: pag. 132,
) Vergleiche Beilage III. _
1) Statthalterarchiv Innsbruck. Biindper Akten IV.aa.
TT) Sie instruiert noch im Mai 1642 ihren nach Feldkirch abgehenden
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Urkunden nur diejenigen ausliefern wollte, deren Ausfolge dem Hause
Oesterreich keinen Schaden oder irgend ein Prdjudiz bereiten konnte,
und dass niemals die Riickgabe der Hauptbriefe bestimmt zuge-
sagt wurde.*)

Sicher ist, dass die Biindner Freiheitsbriefe und Bundes-
briefe faktisch vernichtet wurden, indem sie bis heute nicht mehr
zum Vorschein kamen. Thr Verschwinden hat direkt den Feinden
Bienners den willkommenen Anlass geboten, dessen Verhaftung zu
fordern. Dies hingt aber aufs Innigste mit einer andern Angelegen-
heit, mit den Auskaufsverhandlungen zusammen, weshalb wir das
folgende Kapitel diesen widmen.

Gesandten dahin, wenn von der Bestétigung der Freiheiten der acht Ge-
richte die Rede sei, solle man die Originalien derselben verlangen, welche
Claudia in Hédnden hatte, und damit von den Biindnern Abschied nehimen.
Hirn: pag. 129.

*) Hirn: pag. 129.




IIT.

Die Auskauisverhandlungen iiber die osterceichischen Rechte im
Lehngerichtenbund und im Unferengadin.

i

Schon zur Zeit, als Jenatsch, Meinrad Buol und Schorsch
als Gesandte mehr als zwei Monate lang in Innsbruck verweilten,
1636/1637, wurde zum erstenmal die Idee des Auskaufs der
acht Gerichte und des Unterengadins von den &sterreichischen
Gerechtsamen gedussert. Der Vater dieses gesunden Gedankens
war Meinrad Buol, der schon 1636 oder 1637 in einer Unterredung
mit Maximilian Mohr dariiber in Innsbruck sich besprach.*) Oester-
reich verlangte damals noch eine sehr grosse Summe fiir den Aus-
kauf. Bei den Auskaufsverhandlungen von 1648 erzihlt Mohr:
In hac materia sei anno 86' und 43 allhie (in Innsbruck) durch
ihn Herrn von Mohr traktiert worden, dass man selbigsmals mit
ausnahme von Ratschins (Rhéziing) und Tarasp 260,000 Gulden be-
gehrt habe, die damaligen biindnerischen Deputationen diese summe
eingegangen, aber Ihr kais. May. haben damals in regimine tutelari

*) Hirn: pag. 133. Damit stimmt die Stelle in der von Ott’schen
Dokumentensammlung, in welcher es in der Einleitung zum Auskaufsbrief
heisst: ,Weilen die Abgesandten der 10 Gerichte anno 1636, welche sich
anderer Gescheften halben mit iibrig Gesandten der 2 Piindten als obern
und Gotteshausbund zu Insprugg befunden, betreffend die Erbeinigung
und anderer Freundschaft halber, darbey dann auch von den X Gerichten
Pundt Abgesandte bey Ihr Erzfiirstl. Durchlaucht Erzherzogin Claudia
durchlaucht fiirstl. Muter als Gewalttriigerin und Mitregentin angehalten
um  Auskaufung und Erledigung gegen einer gewilissen Summen Gelts
aller Rechtsamen und Proprietiten und Eigenschaften so Ihr Erzfiirstl.
Durchlaucht in den acht Gerichten habe.“ Hier ist die Sache so dargestellt,
als ob 1636 mehrere Gesandte des Zehngerichtenbundes in Innsbruck ge-
Wwesen wiren, wihrend tatsichlich nur Meinrad Buol daselbst weilte, welcher
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auf des abgeordneten Herrn Bienner negotation nit darein willigen
wollen. *)

Mit dieser Darstellung stimmt iiberein die Tatsache, dass
Bienner bis zu seinem Sturz immer gegen den Auskauf war und
dass die Verhandlungen iiber den Auskauf gleichzeitig mit den-
jenigen tiiber die Krneuerung der Huldigung und die Zuriickgabe
der Biindnerbriefe in den Jahren 1636 —1643 fortgesetzt werden.
Wihrend den Verhandlungen von 1641 in Feldkirch warten die
osterreichischen Abgesandten Pappus und Vels vergeblich darauf,
ob Meinrad Buol nichts von der Ablosung der Osterreichischien
Rechte merken lasse. Als dies nicht der Fall war, wollten sie
selbst auch nicht davon anfangen. **) Bienner hatte zuerst den Kaiser
gegen den Auskauf gestimmt, aber schon 1641 gab derselbe in
einem Schreiben seine prinzipielle Zustimmung zum Auskauf. Auch
Claudia scheint aus finanziellen Griinden demselben nicht abge-
neigt gewesen zu sein, wenn sie sich auch noch nicht auf den
Standpunkt stellte, wie spiter ihr Sohn, dass um jeden Preis ver-
kauft werden miisse. Im Herbst 1643 befand sich in Innsbruck
Hauptmann Johann Anton Pestalozzi, Schwager des Ulysses von
Salis. Er unterhandelte im Namen der Préttiganer mit Maximilian
von Mohr beziiglich des Auskaufs der acht Gerichte und des
Unterengadins. ***)  Claudia schreibt bereits damals an Leonhard
Pappus, ihren Wiener Gesandten: Wir sind entschlossen, itber die
Abtretung mit den Biinden zu unterhandeln und deshalb eine eigene
Gesandtschaft derselben kommen zn lassen.

Auch die eidgentssischen Abschiede des Jahres 1643 er-
wihoen die Auskaufsverbhandlungen. Auf einer Konferenz der
Stidte Ziirich und Bern vom 22. Dezember 1648 wird angezeigt,
dass den acht Gerichten und dem Unterengadin der Auskauf der
Osterreichischen Rechtsame um 250,000 Gulden angeboten werde.

aber spéter im Préttigau wegen des Streites um die Vorrechte von Davos
nicht gut angeschrieben war. Tatsache ist, dass noch in den Vierziger
Jahren die Usterreichischen Gesandten immer Auftrag erhalten, den Mein-
rad Buol iiber den Auskauf zu sondieren. Sprecher ldsst die Oesterreicher
in den Jahren 1636/37 ihre Rechte in den Zehn Gerichten feil bieten, um
das angetragene Biindnis mundgerechter zu machen. Sprecher II, pag. 363.
*) Hirn: pag. 133. ‘
**) Hirn: pag. 134.
##%) Sprecher 1I., pag. 362 und Hirn, pag. 134
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Man hilt dies fiir ein niitzliches und dem evangelischen Wesen
sehr vorteilbaftes Anerbieten, dessen Unterstiitzung Stadtschreiber
Waser, der damals den Auftrag erhielt, sich nach dem Zehnge-
richtenbund zu begeben, um die Streitigkeiten zwischen Davos
und den iibrigen Gerichten in Bezug auf die Vorrechte von Davos
zu schlichten, dringend anempfohlen wird.*) Auch Sprecher nennt
als Kaufpreis aus jener Zeit die Summe von 250,000 Gulden. Doch
ist dabei, wie Mohr erzihlt, Tarasp nicht einbegriffen. Noch 1648
verlangt der Hrzherzog Ferdinand Karl faktisch 300,000 Gulden,
wogegen aber Mohr im geheimen Rat opponiert.**)

Diese hohe Summe, verbunden mit der Schwierigkeit der
Lage im Innein des Zehngerichtenbundes, brachte vorliufig die
Auskaufsverhandlungen ins Stocken. Die Streitigkeiten um die
Vorrechte von Davos, die von 1642—1644 den Zehngerichtenbund
+ in grosser Aufregung erhielten, verhinderten in dieser Zeif eine
gliickliche Beendigung der Auskaufsverhandlungen und drohten
geradezu dieselben definitiv zum Scheitern zu bringen. Wiahrend
Davos vorher fiir den Auskauf in erster Linie einstand, hielt dieses
Hochgericht, samt den leitenden Staatsménnern, Meinrad Buol,
Fortunat Sprecher u. s. w., nun hintan. Das erhellt aus Sprecher.
Er behauptet, Duric Enderlin und Johann Anton Pestalozzi hitten
sich auf eigene Faust mit Maximilian Mohr und der Krzherzogin
in Verbindung gesetzt, um bei den Kidgenossen, die faktisch den
Auskanf gern sahen (d. h. die reformierten Orte), ein giinstiges
Vorurteil zu Gunsten der iibrigen Gerichte hervorzarufen. Auf
diese Weise wurde dann die Wahl der Obrigkeit ganz frei und
die Davoser hatten keine grossern Rechte vor den iibrigen Ge-
meinden, denen dann die Stelle des Bundeshauptes unter plausiblen
Griinden ebenfalls zugeteilt werden konnte.®**)

Es ist allerdings wahrscheinlich, dass solche Erwéigungen
den 1643 im Mirz nach den Biinden zuriickgekehrten Marschall
Ulysses von Salis, der sich eifrig der Gerichte gegeniiber Davos
annahm, §) mit geleitet haben werden, als er durch seinen Schwager

*) Eidgen. Abschied, 5. Bd., Abteilung 2, pag. 1301.
**) Hirn: pag. 148 und 149.
##%) Sprecher: IL, pag. 362.

T) Ulysses Salis: Denkwiirdigkeiten, pag. 351,
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Pestalozzi in Innsbruck wegen des Auskaufs sondieren liess.
Davos hatte sich im Streit um die Bundeshauptstelle auf seine
verbrieften alten Freiheiten und grosseren Vorrechte berufen.
Diese bestanden in der Tat, denn die Davoser mussten z. B. nach
dem Freiheitsbrief von 1438 alle nur einmal einer Herrschaft
schwiren, auch bei wechselnden Regenten. Dann besassen sie seit
alters her die ganz freie Wahl der Obrigkeit. Als sie nun von
den angekniipften Auskaufsverbandlungen der iibrigen Gerichte
horten, wandten sie sich direkt an Claudia. Sie wiinschten iiber
den Verkauf ndhern Aufschluss, um fiir ihren Anteil mit der
Fiirstin ebenfalls in Unterhandlungen treten zu konnen. Mit den
iibrigen Gerichten konnten sie nicht gemeinsame Sache machen,
weil ihre Rechte von denjenigen der andern Gerichte gar zu ver-
schieden seien. Die Erzherzogin versicherte in einem wohlwollen-
den Schreiben, wenn man zum Auskauf komme, wolle man die
verdiente Ruckslcht auf Davos nehmen.*)

Meinrad Buol, dessen Wiederwahl im Jahr 1642 bekanntlich
den dussern An}ass zu diesem Streithandel zwischen den Gerichten
und Davos gegeben hatte, war von 1643 bis 1645 als Landes-
haoptmann im Veltlin abwesend. Er hatte damit den Hohepunkt
seines Ansehens erreicht, aber die Auskaufsverhandlungen zu Ende
gefithrt haben auch spiter andere. KEr wird zwar 1647 wiederum
Bundeshaupt, aber die Streitigkeiten der Jahre 1642—1644 haben
ohne Zweifel sein Ansehen im Zehngerichtenbund stark erschiittert.

Zum Glick fiir den Zehngerichtenbund, speziell auch mit
Riicksicht auf die Auskaufsverhandlungen, erfolgte im Januar 1644
liber die Streitigkeiten zwischen Davos und den iibrigen Gerichten
der Waser'sche Schiedsspruch. Durch denselben wurde Davos zwar
in etwas brutaler und ohne Zweifel parteiischer Art seiner histo-
rischen Rechtsstellung beraubt, indem auch die andern Gerichte
Anrecht und nahezu gleiche Berechtigung auf das Bundeshaupt
erhielten, wéihrend z. B. der Malanserspruch von 1700 in einem
dhnlichen Streit zwischen Chur und den Gotteshausgemeinden fest-
stellte, dass das Oberhanpt des Gotteshausbundes nur aus den
fiinfzehn Ratsmitgliedern der Stadt Chur genommen werden solite.
Aber was hatte der etwas frithere Verlust von Vorrechten, die

*) Sprecher: IL, pag. 3063.
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auf die Dauer doch nicht zu halten waren, auch fiir Davos zu
sagen, gegeniiber dem, was beim Auskauf auf dem Spiele stand!

Kaum war der Streit zwischen Davos und den iibrigen Ge-
richten beigelegt, so entstanden in den drei Biinden religitse
Zwistigkeiten, die wieder die Aufmerksamkeit der leitenden Staats-
ménner von der Auskaufsangelegenheit ablenkten. Die Protestanten
in Graubiinden verlangten nach der Verstindigung mit Oesterreich
und Spanien Wiederherstellung der Zustfinde, wie sie vor 1620
bestanden hatten und Kntfernung der auslindischen Geistlichen,
besonders der Kapuziner. Dieses Verlangen fiihrte zu langen
Kémpfen, namentlich in den V Dorfern, in Samnaun, dem Unter-
engadin und Puschlav. Mehrere Vermittlungskonferenzen der Eid-
genossen fanden statt; die katholischen Orte wandten sich klagend
an Oesterreich, aber Claudia und Bienner hiiteten sich, neuerdings
in das innere Getriebe der III Biinde sich einzumischen. Claudia
erklirte dem Vertreter Oesterreichs bei der HEidgenossenschaft:
Wir haben dabei nicht mehr Interesse, als jeder katholische Potentat
oder Republik es haben mag. Die katholischen Orte der Schweiz
sollen ein Auge auf diese Vorgidnge haben.

So blieben also die Auskaufsverhandlungen auch in den
Jahren 1644 —1647 liegen. Hiitten die acht Gerichte in dieser
Zwischenzeit, wie man es von ihnen nach der definitiven Ver-
sténdigung von 1642 und spiter wieder beim Regierungsantritt
des Krzherzogs Ferdinand Karl verlangte, Oesterreich gehuldigt,
80 wiren die Unterhandlungen wahrscheinlich nicht mehr aufge-
nommen worden. Aber unter dem Vorwand des in Aussicht stehen-
den Auskaufes*) und der mangelnden Freiheitsbriefe unterblieb
diese Huldigung immer wieder.

Erst 1647, als der erzherzogliche Kommisséir Johann Valen-
tin Schmid im Zehngerichtenbund eingetroffen war, und fiir den
neuen I.andesherrn Ferdinand Karl die Huldigung vergeblich ver-
langte, kamen die Auskaufsverhandlungen wieder in Fluss. Schmid
sprach dartiber mit dem Biirgermeister Bavier von Chur, musste
aber zuerst vernehmen, dass die Biindner zur Zeit weder Geld
noch Affektion zum Kauf hitten.**) Der neue Erzherzog, Ferdi-
nand Karl, hatte aber Geld dringend notwendig und schlug deshalb

*) Sprecher: II., pag 363.
**) Hirn: pag. 139.
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die Warnungen Casatis, man moge sich hiiten, die Biinde merken
zu lassen, dass man den Auskauf um jeden Preis wolle, in den
Wind. Trotzdem wire die Sache vielleicht doch gescheitert und
die Huldigung im Friibjabhr 1648 erfolgt, wenn Maximilian Mohr,
der unermiidlichste Forderer des Auskaufes, um diese Zeit nicht
einen unerwarteten Verbiindeten in dem Oberst Jakob von Salis
gefunden hétte, der gegen Knde des Jahres 1647 als Gesandter
des Kurfiirsten Maximilian von Baiern, am erzherzoglichen Hofe
in Innsbruck eintraf.

Oberst Jakob wvon Salis, gebiirtig von Celerina, Sohn des
Kommissarius Johann von Salis, war in der Zeit des dreissigjih-
rigen Krieges in das Regiment des Generals Wolfgang von Salis
eingetreten, eines Mannes, der unter Tilli kimpfte und es zum
General-Feldzeugmeister brachte. Jakob Salis avancierte zum
Oberstleutenant nnd wurde nun Ende 1647 in wichtigen Geschiiften
nach Innsbruck abgeordmet. P. Nikolaus Salis meldet in der Salis-
schen Famiiienchronik, er sei in Innsbruck als Gesandter des Kur-
fiirsten Maximilian von Baiern eingetroffen und spéter in gleicher
Kigenschaft nach Wien gekommen.®) Nach Hirn kommt Salis
zuerst in einer Prozessache mit dem tirolischen Obersten Hans
Werner von Biinningen nach Innsbruck.**) Wie dem auch sei,
sicher ist, dass er in Innsbruck Jahre lang verweilte, denn noch
im Jahr 16563 finden wir ihn im Verzeichnis dev Herren und Damen
des Innsbrucker Hofes, die am 23. Febrnar, im Anschluss an eine
Maskerade, eine Schlittenpartie ausfithren. Kr spielt dabei den
Kaplan.™*) Er versucht wihrend den Auskaufsverhandlungen
seinen Ansitz Liebenegg in Wilten, bei Innsbruck, mit dem Erz-
herzog in der Weise zu verrechnen, dass letzterer ihn fiir 4800
Gulden iibernehmen sollte, wihrend Salis das Kapital von den
Biindnern bekommen hétte. Ohne Zweifel halten ihn also auch
Privatgeschifte in Innsbruck zuriick., Spéter avanciert er noch
zum Sergeant General de bataille und stirbt 1659, als er in Be-
gleitung des Generalfeldmarschalls Freiherrn von Sparr und des
Generals Grafen Dohna die Vorposten anlisslich der Belagerung
von Stettin rekognoszierte. 1)

*) P. Nikolaus Salis: Die Familie von Salis, Lindau 1891, pag. 209.
) Hirn: pag. 139.
#54) David Schonherr: (Gesammelte Schriften, pag. 668.

T) P. Niklaus Salis: Die Familie Salis, pag. 209.



Oberst Jakob von Salis ist fiir den Auskauf der acht Ge-
richte und des Unterengadins unermiidiich tétig. KEr schreibt bald
von Innsbruck aus an seinen Nawmensvetter Ulysses von Salis-
Marschling, bald ist er prittigauischer Abgesandter in Innsbruck
in dieser Angelegenheit, allerdings ohne regelrechten Kreditiv,
bald bearbeitet er wieder den Innsbruckerhof zu Gunsten der
Biindner und als der Auskauf von Davos, Préttigau und Chur-
walden gegliickt ist, verwendet er sich mit Erfolg auch fiir den
Auskauf von Schanfigg und Belfort,

Hs ist klar, dass nun die Sache in Fluss kam, nachdem ein
dsterreichischer Minister, ein kaiserlicher Oberst und ein Marschall von
Frankreich, alles gebiirtige Biindner, in schonster Harmonie sich
der Sache annahmen. Freilich, die Beweggriinde sind bei allen drei
sehr verschiedene. Maximilian Mohr sucht durch den Auskauf seinen
Rivalen Bienuer zu stiirzen, Oberst Jakob von Salis verfolgt finan-
zielle Privatinteressen, beide auch leitet woll mit die Liebe zum
urspriinglichen Heimatland, dem der dreissigjihrige Krieg sie so
sehr entfremdei hatte, Ulysses von Salis endlich will durch den
Auskauf der franzisischen Partei in den Biinden, die seit 1637
keine grosse Rolle mehr spielt, wieder auf die Beine helfen. Voll-
kommen erreicht hat nur Mohr sein Ziel.

Ulysses Salis gab, nachdem er durch Jakob Salis erfahren
hatte, dass der Inunsbruckerhof jetzt mehr als je zum Auskauf ge-
neigt sei, davon dem Bundeshaupt, Meinrad Buol, Kenntnis. Auf
sein Betreiben versammelt sich der Zehngerichtenbund anfangs des
Jahres 1648 in Davos. Eine Mehrheit gegen eine, wie es scheint
zuerst nicht unbedentende Minderheit, beschloss Kintreten auf die
Auvskaufsfrage und Ausschreiben der ganzen Angelegenheit auf die
Gemeinden.*) Namentlich die evangelischen Geistlichen und die
alten Patrioten erinnerten daran, wie die Oesterreicher 1622 ihre
Hénger niederbrannten, und die Leute zwangen, zur Messe zu
gehen. Sie stellten der jiingern Generation vor, dass sich die Leiden
und Drangsale, welche man in den zwanziger Jahren zu erdulden
hatte, wiederholen konnten.

Dass die Gegenstromungen anfinglich stark waren, fithlt man
aus Salis heraus. Er klagt, es scheine unglaunblich, dass viele den

———

*) Salis: Denkwiirdigkeiten, pag. 358.
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gegenwirtigen Zustand vorzuziehen schienen und in alter Anhéng-
lichkeit an das Haus Oesterreich, nicht gern vom Auskauf horten. *)

Auch Nikolaus Peer, gewesener Statutrichter von Untermont-
fallun, schreibt am 5. Februar 1648 an Bienner, offenbar in Un-
kenntnis der Haltung desselben in der Auskaufsfrage: ,Wover ir
fiirstl. Durchlaucht betreffents des auskhauffens willens were, so
halt ich dies fiir gar ein gueten artzney, das ir hochfiirstlich Durch-
laucht negst khiinfftiger St. Gorgen diss schwebenden iars den
Herrn Papus gerichtsherr zu Nauders aufftragen liessen, dass ge-
deiter Herr Pappus solt sich in das Engedein verfiigen, richter
sambt gricht zu besetzen, mit pestes fleiss die eatholiken fiirdern,
unser widerpart von der richterschaft abzuhalten. Alsdann werden
die predicanten sambt den grossen hansen mit macht schieben be-
treffents des auskhauffents; yns unsere widerpart das richterschaftt
verwalten, werdt das auskauffendts ein hinkhenden fortgang
haben.“ *¥)

Peer ist also der Ansicht, oder er stellt sich wenigstens so,
der Auskauf werde jetzt flau betrieben und das dauere so lange,
als die protestantische Gegenpartei das Richteramt inne habe.
Peer hofft daher von Bienner, dass in Zukunft ,zu drutz alle
calffinern® wieder die Katholischen bevorzugt werden. Dabei bringt
er sich und seine zwei Sthne in empfehlende Erinnerung, die Gegen-
part sollte verspiiren, dass bevorzugt werde, wessen Vater und Gross-
vater treu mit dem Haus Oesterreick gehalten. Jetzt seien die Katho-
lischen des Unterengadins bos daran: , Wir wissen uns nit wohin zu
wenden, der massen sein wir katholische des Undter Engadeins ver-
achtet.“ Peer war bis kurz vorher Statutrichter von Untermontfallun
gewesen, aber 1647 von den tirolischen Kommissarien nicht mehr
gewihlt worden. Er ist noch 1650 im Grund seines Herzens gegen
den Auskauf, denn die Katholischen seien dann ganz verlassen.
Aber was das Haus Oesterreich wolle, kénne niemand abwenden.
Am 22. Februar 1648 meldet er nach Innsbrock: ,Die Piinten
sambt die predicanten schieben mit gewalt, man solt ir fiirstl.
Durchlaucht fryheiten auskhauffen. Die Pretiger sein einhellig aus-
zukhauffen. Die Pretiger haben ein eigen aggent alhie in das

*) Salis: Denkwiirdigkeiten, pag. 358.
*#) Schreiben Peers im Statthaltereiarchiv Innsbhruck. IV S, auszugs-
weige abgedruckt und zitiert bei Hirn, pag. 150.
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Unterengadin iiberschickt antzaigende si Pretiger sigen entschlossen
auszukhauffen, ob die gemeinden volgen wellen betreffents aus-
khauffens. Die gemeinden Ob Montfallun haben den ernenten Pre-
tiger agent brieff und sigel einhendigen mit volmechtig gewalt aus-
zukhauffen. Die gemeinden Unter-Montfallun sein gar nicht willens
auszukhauffen. Die Pretiger in iren namen und an stat Ob Mont-
fallun probieren werden.“

Auf der Adresseite des gleichen Briefes steht dann noch von
Peers Hand: ,Die gemeindt Schuls wolt auch auskauffen aber die
iibrigen gemeinden gantz nicht. Von anderer Hand ist hinzu-
gefiigt:  Ire fiirstl. Durchlt. wollen hieriiber nicht expedieren lassen. “*)

Da Schuls traditioneli eine antispanische Politik befolgt —
so zur Zeit der Biindner Wirren und im 18. Jahrhundert zur Zeit
des Marniahandels, im Gegensatz zu den andern Gemeinden von Unter-
Montfallan — und gerade kurz vor dem Auskauf die Schulser
sich noch iiber die Kapuziner erhitzt hatten, sodass sie ihnen das
Hospitium und die Betkapelle demolierten, **) unterliegt es keinem
Zweifel, dass auch im Unterengadin die franzosisch gesinnte Partei
den Auskauf am lebhaftesten betrieb und in die ganze Affaire
Eifer und Schwung gebracht hatte.

Im Frithling des gleichen Jahres (1648) fand ein Beitag in
Chur statt, welcher beschloss, die Gemeinden in Bezug auf diese
Frage um ihre Resolution anzugehen. Rat und Gericht von Chur
finden um diese Zeit, ,es wire fiirtriglich, rithmlich gedeihlich ge-
meinem Vaterland, dz diser usskauff méchte im werkh gericht und
effektuiert werden. Zur Faktierung disen schweren kauffs were
gemeine stadt gesinnt, die herrschaft und schloss tarasp an sich
zu erkhaufen und dz die zween Piindt als ober und Gotshuspundt
dieselbigen an sich gezogen hettend. Man ist disponirt zum uss-
kauff zehelfen wo man kan und mag.“ **¥)

Gleichzeitig taucht die Idee auf, die Herrschaft Maienfeld zu
verkaufen. Am 19. April 1648 wird in dieser Sache ,von Héuptern
und Ratsboten gemeiner 8 Piindt in Chur an vollkomenem Bytag
versambt® auf die Gemeinden ausgeschrieben: Es ist uns benebents

*) Statthaltereiarchiv Innsbruck IV. s.
**) Sprecher IL., pag. 400.
***) Ratsprotokoll im Churer Stadtarchiv. 26. Mai 1648.
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auch von unsern getreuen lieben Pundtsgenossen der acht Gerichten
und Prettigows alss auch dess untern KEngadinss zu vernemen
gegeben, wass massen dieselben sich mit Ir Erzfiirstlichen Durch-
laucht Erzherzogen Ferdinand Carl zu Oesterreich in einem Markt
und Traktat die bei ihnme pretendirende Jura und rechtsame uss-
zukaufen befinden.“ In diesem Kauf sei auch einbegriffen Schloss
und Herrschaft Tarasp. Das koste aber alles zusammen iiber
200,000 Gulden, welche Summe von ihnen unmdoglich aufgebracht
werden konne, weshalb sie folgendes Projekt vorgeschlagen: ,dz
Alldiweilen die Maienfeldische Herrschaftsleut sich disponirt be-
finden sollen, sich gegen gemeine landen usszukhaufen und ge-
meinen landen eine triffe Summe fiir solche befreyung einkomen
wurde, dz dann uss derselben die Herrschaft und Schloss Tarasp
erkhauft und an sich gezogen, der Ueberschuss aber, so ein schines
belaufen thete, gesagter Herrschaft Tarasp einverleibt und zuge-
eignet ein ansehuliche vogtey mit einem namhafften ingendts ge-
macht werden konnte, wenn und aber gemeine Landt in uskauffung
und besorgung der Herrschaft Leiiten (wie wol sie dieselb erung
geniessendt), einzewilligen nit bedacht sein wurdent, dz yedoch
die zween Piindt Alss ober und Gottshuss Pundt die Herrschaft
und schloss Tarasp als ein schines Grenzhaus so gem. landen sehr
wol anstendt were umb das gelt, wie solche im kauff angeschlagen
an sich gezogen und das gelt zur Facititirung dises grossen Kaufs
von denselben vorgeschossen wurde, damit diser usskauff miochte
behauptet und nit umb dess willen imperfekt gelassen werde. Dann
ohne diser beiden mittel, dess ein oder andern, ihnen unmdoglich
sein werde, denselben zu ertragen und gemeinen Landen werde
hierdurch nichts benommen sondern vil mehr gegeben.*

Die Réte wollen dies den Gemeinden mitgeteilt haben und
kinnen ihrerseits nicht unterlassen, denselben zu Gemiite zu fiihren
und sie daran zu erinnern, ,wass obangezogene Osterreichische
Prettendierende Rechtsame in den bemelten 8 Gerichten und under
Engadein nicht allein ihnen selbst, sondern unsern Landen ins
gemein, von uraltem und biss hero fiir hochschedliche nachtheilig-
kheiten und uneinigkheiten, zwietracht und ungelegenheiten, brunst,
verherung und verderbung dess landts, zu geschweigen dess verlusts
soviler und dapfern Pundtsleut und von Zeit zu Zeit (welches
doch dz geringste) erlittener grosser unkostung causiret und ver-
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ursachet habendt. Hingegen aber so dises so herrlich niitelich und
erspriesslich werkh (durch Gottes séigen) zu seiner perfektion konnte
gebracht werden, ibnen und unserm geliebten Vatterlandt fiirder-
hin in einigkheiht zu hochster Sicherheit und tranquilitit ge-
reichen wurde.“

Die Gemeinden sollen die Sache reiflich bedenken und ihre
Willensmeinung dem Haupt des Bundes bis 16./26. des kiinftigen
Monats Mai eingeben. *)

Die' Gemeinden waren aber fiir den Loskauf der Herrschafts-
leute nicht zu haben. Selbst die Stadt Chur erklirte am 26. Mai
1648: ,Was die Herrschaft Maienfeld betrifft ist man nit willens
daselbst etwas hinzugeben, sondern in dem esse wie es sich be-
findt ongeéndert bleiben zelassen.“**) Geradezu empiort ist Bergell-
Unterporta iiber die Zumutung, Tarasp anzukaufen und die Herr-
schaft Maienfeld zu verkaufen oder zu befreien. Dieses Gericht
ist nicht willens: ne accettare al partito di comprare il Castel di
Tarasp ne tanto meno di cambiare, vendere ne liberare la Sig-
noria di Maienfeld, ma di Jasciare detta Signoria nel modo che
si trova, senza inovar cosa alcuna.**¥)

Mittlerweile hatte Jakob von Salis im Mérz 1648 als pritti-
gauischer Unterhéndler in Innsbruck die Auskaufsverhandlungen be-
gonnen, begleitet von Richter Andreas Guler von Weinek und
dem Unterengadiner Bevollméchtigten, dem spédtern Landeshaupt-
mann Johann Planta von Steinsberg, wohnhaft im Schloss Wilden-
berg in Zernez. Diese unterhandelten nun mit den dsterreichischen
Ministern und Geheimridten Mohr, Pappus und Schmauss, wéihrend
der Hofkanzler Bienner sich fern hielt. Prittigau und Unterengadin
zusammen machten das Angebot, 120,000 bis 130,000 Gulden zu
zahlen, doch solle mit beiden Teilen getrennt unterhandelt werden.
Damals kam eben der Kauf von Tarasp zur Sprache, der dann
zur oben geschilderten Anfrage an die Gemeinden und zur Ab-
stimmung derselben im Mai 1648 fithrte. Die Biindner boten fiir
Prittigan, Unterengadin und Tarasp 180,000 Gulden ihrer Wih-
rung. Die Herrschaft Tarasp war also auf 50,000 bis 60,000 Gulden
angeschlagen. Mohr und seine Kollegen verlangten 200,000 Gulden

*) Ausschreiben im Landesarchiv, Sammelband. 19. April 1648.
*#%) Ratsprotokoll vom 26. Mai 1648; Stadtarchiv Chur.
*+¥) Ratsakten im Stadtarchiv von Chur. Schreiben vom 12./22. Mai.
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tirolischer Wéhrung, Aufhebung der Zollfreiheit, auch verweigerten
sie eine getrennte Behandlung der Auskaufsfrage.*)

Die Biindner erkldrten, diese Vorschlige auf die Gemeinden
bringen zu wollen. Innert 6 Wochen wollten sie Antwort geben.
Nach Ablauf dieser Zeit erklirten die Préttigauer, sich mit den
Unterengadinern iiber die Verteilung der Summe nicht einigen zu
konnen. Die acht Gerichte (im Préttigau, Davos, Schanfigg, Bel-
fort mit Churwalden) liessen damals durchblicken, dass sie allein
bereit seien, 100,000 Gulden fiir den Auskauf, gegen Fortbestand
der Zollfreiheit, zu geben. Ferdinand Karl verlangte 120,000 Gulden
in Osterreichischer Wéhrung. **)

Wihrend des ganzen Sommers sind die Gerichte titig, die
Hiilfe der Mitverbiindeten in irgend einer Form fiir den Auskauf
zu erlangen. So schreiben Landammann und Ratsboten der acht
Gerichte am 7. September 1648 an die zwei apdern Biinde, man
habe diskursweise vernommen, dass dieselben bei den gegenwirtigen
Zeiten nicht wohl werden beim Auskauf mithelfen konnen, aber
etwas sollten sie doch tun, da der Zehngerichtenbund 120,000
Gulden in so kurzer Zeit unmoglich aufbringen konne, **¥)

Am 16, September 1648 schrieben die Hiupter und Ratsboten
der zwei Biinde in Chur wieder in dieser Angelegenheit an die
Gemeinden ibrer Biinde: Der Auskauf fiir die Osterreichischen
Gerechtigkeiten koste 120,000 fl. in dOsterreichischer Wihrung.
Die Gerichte schlagen den Gemeinden nochmals das Mittel der
Befreiung der Herrschaftsleute von Maienfeld vor, oder man solle
ibnen aus den Jahrgeldern oder ,sonst uss gemeiner Camer einen
fiirsatz“ tun. Wenn das alles nicht sein konne, seien sie, die Ge-
richte ,vorhabends iren gebiihrenden teil es sige der Herrschaft
Maienfeld oder auch gemeiner landen inkhomens daran zewenden.“ 7}
Die Héiupter und Ratsboten der zwei Biinde mahnen nochmals, die
Sache wohl zu iiberlegen, da der Auskauf dem gesamten lieben
Vaterlande zum hochsten Ruhme, Wohlstand und Sicherheit ge-
reichen wiirde.

*) Hirn: pag. 141.

*#) Hirn: pag. 141. 26, August 1648.

##%) Augsschreiben im Landesarchiv. Sammelband 1648 und 1649.
T) Ausschreiben im Landesarchiv, im gleichen Band.
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Die Gemeinden der beiden andern Biinde scheinen aber nicht
viel Sinn. gehabt zu haben fiir diesen Notschrei der Gerichte und
fir die Ermahnungen ihrer Obern. Dagegen waren die Gerichte
Davos und im Prittigau, ssmt Churwalden unermiidlich bestrebt,
sich das notige Geld zu sichern. Am 5. September 1648 beschliesst
die Landsgemeinde von Davos: ,Betreffend das Ussschriben des
Auskaufs halben, habend wir unser mehr und entschluss uf fol-
gende form resolviert, dass namblichen wir den usskauf ganz nit
abschlachend und uns von dem lobl. Punt zu séndern ganz nit
gewilt, wofern Mitel steg und weg an die Hand zebringen, dass
man die geldsume umb gebiirende verzinsung und uff gewiiss Zil
und Tag zu zalen uffbrechen mag.“*)

Am 14. Oktober 1648 erging von Innsbruck aus die Kinladung
an die Gerichte, neuerdings Gesandte dorthin zu schicken zu
weitern Unterhandlungen. Jakob wvon Salis schreibt dies den
Biindnern und Ambrosi Planta, Haupt des Zehngerichtenbundes
fir das Jahr 1648, ruft auf den 17. Oktober 1648 einen Tag des
Zehngerichtenbundes nach Chur ein, zu welchem er auch die Hiupter
der beiden andern Biinde einlidt, welche mit Hilfe und Rat den
Gerichten beistehen sollen, ,damit wir in dissem gescheft nunmehr
zu einem gliicklichen Ende gelangen migen.“ *¥)

Der Tag zu Chur fand dann aber nicht statt, weil Davos
erklirte, der Zehngerichtenbund miisse sich nach den Frei- und
(erechtigkeiten von Davos daselbst versammeln. ,In consideration
dessen wir gemelte Zusammenkunft anderst nit als ein Gerichts-
tag nennen konnen und hiermit, weilen unsere Frey- und Gerechtig-
keit lauter vermdégend, wan Zusammenkunfft und Gerichtstag
von dem Pundt der X Gerichte gehalten werdend, solches uff der
Landschafft Davos geschehen solle, wir denselbigen nit also schur-
richtig zuwider handlen und boten dahin (nach Chur) schickhen
wllan, s

Auf den Waserschen Spruch, der in Artikel 2 ausdriicklich
festsetzte, wenn die im Bund begriffenen Linder oder Gerichte
etwas ,zu schaffen gewinnen da sie zusammenkommen wollen zu

*) Rats- und Landsgemeindeprotokoll im Davoser Archiv.
*#) Schreiben vom 1. Oktober 1648 im Landesarchiv.
##*) Schreiben vom 31. Oktober 1648 von Landammann und etwelchen
des Rahts der Landschaft Davos, im Landesarchiv.
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tagen, so sollen sie auf Davos kommen und allda den Tag leisten
und soll der Landammann daselbst die Direktion und Umfrag
haben“ beruft sich Davos nicht, wie nahe dies auch lag; so sehr
war man fiber diesen Spruch damals noch erbittert.

Vielleicht unter dem KEindruck dieses Schreibens berichten
die Gerichte im November 1648 in eher ablehnendem Sinne nach
Innsbruck, auch wird man, wie Hirn annimmt, gemerkt haben, dass
in Innsbruck der Auskauf mit auffallender Hast betrieben wurde
und sich dies zu Nutzen gezogen haben. Kurz, man schrieb nach
Innsbruck, die Gerichte wollen keine Gesandten hinschicken, da
sie keine Gewidhr haben, dass die Auskaufssumme auf der ange-
botenen Grundlage von 100,000 Gulden acceptiert werde; die
Ratifikation des Kaufvertrages miisste auch vom Kaiser erfolgen,
die vom Churer Bischof an das Schanfigg geltend gemachten Forde-
rangen miissten vorerst befriedigt werden und ein auf Strassberg
liegender Pfandschilling eingelost oder dann von der Kaufsumme
abgezogen werden. Der FErzherzog Ferdinand Karl gab darauf
Oberst Salis folgende Antwort: Vom Bischof von Chur ist abzu-
sehen, da wir nur. ,das unsrige“ verkaufen konnen. Mit 100,000
Gulden, aber ohne weitern Abzug unter dem Titel eines Pfand-
schillings, will sich Tirol zufrieden geben und auch die Zollfrei-
heit wieder gewihren.*)

Auf das Schanfigg machte jetzt bei den Auskaufsverhand-
lungen der Bischof mit vollem Recht Lehensrechte geltend. Der
Erzherzog Ferdinand Karl beklagt sich dariiber und beschuldigt
den Bischof, er wolle den Auskauf hintertreiben. Den Biindnern
versichert er ausdriicklich, ,er sei dessen dem Stifte nicht ge-
stindig, was hoffentlich geniige zur wegriumung dieser einge-
sprengten difficultdt.® Der Bischof liess aber — um dieses Inter-
mezzo gleich im Zusammenhang zu erledigen — auf die Feld-
kircher Konferenz vom 4. Juni 1649 hin, Kopien anfertigen von den
Rechten des Bistums. Im Statthaltereiarchiv in Innsbruck befindet
sich ndmlich eine Kopie vom 3. ‘Juni 1649, betitelt: ,Abschrift
7 lehensreverse fiir Chur von 1437, 1439, 1447, 1450, 1472, 1479
und wieder 1479 betreffend dass das Hochgericht Schallfick ein
Churisches lehen sey und von Oesterreich nicht so schlechtweg

i

*) Hirn: pag. 142.
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verkauft werden konne. Tobias Zelfius notarius imperialis publicus
bescheinigt mit dem Datum Chur, 3. Juni 1649, dass er vorgesetzte
transumpta mit ihren respektiven originalibus in allen punkten
clauseln, auch von wort zu wort gleichlautend befunden.“ Fiir den
Bischof zeichnet Christophorus Morus, pripositus, vicarius generalis.

Die oben zitierten Urkunden sind in Mohrs Regesten be-
handelt ; unangenehm fiir die Verkaufsfrage war namentlich die
Urkunde von 1479, 3. Juni, in welcher Krzherzog Sigismund er-
klirt, dass zwei seiner Getreuwen, Peter von Hewen und Jakob
von Ems, Vigte zu Neuburg und Bludenz, kommen werden und
die Grerichte von St. Peter und Langwies ,80 von Eurem stifft zu
lehen riieren“, vom Bischof wie sichs gebiihrt, als Lehen zu em-
pfangen.*

Es ist nichts Auffallendes, dass unter dem Eindruck von
diesen Urkunden resp. den Kopien, die Auskaufsverhandlungen
beziiglich dem Schanfigg vorliufig scheiterten. Noch im September
1652 schreibt Jakob von Salis nach Innsbruck, beziiglich der ,accor-
dierten gebiihrenden satisfikation ihr firl. gnaden der 1000 fl. be-
treffendt hette es keine difficultet* nur verlangen die Schanfigger
Sicherheit, dass der Bischof und das Kapitel auch wirklich die
Dokumente den Schanfiggern ausliefern, andernfalls soll den Schan-
figgern obbemelte Summe bei der zweiten Ratenzahlung erlegt
werden und sie die dritte Zahlung bis ‘Auslieferung der Urkunden
verweigern konnen. ‘

Bekanntlich erfolgt dann erst 1657 der Auskauf der beiden
Gerichte im Schanfigg vom Bischof und zwar um die bei diesen
Verhandlungen schon genannte Summe von 1000 Gulden. Das Bis-
tum hat sich in dieser Frage, wie anlisslich des Auskaufs des
Unterengadins von Rechten und Gerechtigkeiten des Bistums, so-
wie ferner anldsslich des definitiven Verzichtes von 1665 auf die
Gerichtsbarkeit im Vintschgau und des beabsichtigten Verkaufes
des Minstertals im folgenden Jahrhundert, wenig zielbewusster
und staatsménnischer erwiesen als der Krzherzog Ferdinand Karl
beim Auskauf der acht Grerichte und des Unterengadins. Fiir ein
Linsengericht hiitten manche dieser Fiirsten des 17. Jahrhunderts
alles verkauft, was sie iiberhaupt besassen. In so bemerkenswer-
terem Gegensatz stehen zu solchen Kindern jener korrupten Epoche
des dreissigjihrigen Krieges Gestalten, wie: Jenatsch und seine
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(renossen, die Mitglieder des Kettenbundes, die zwei Jahrzehnte lang
um die Wiedergewinnung des Veltlins kdimpfen und arbeiten. Auf
osterreichischer Seite stehen ebenso wiirdig da: der Kanzler Bienner
und des Krzherzogs Ferdinand Karl Bruder und Nachfolger, Erz-
herzog Sigmund Franz, der letzte Habsburger der jiingern Linie
des Hauses, 1663 — 1665

Doch zuriick zu unserm Thema. Auch beziiglich des Aus-
kaufs des Gerichtes Belfort entstanden um die n#dmliche Zeit
Schwierigkeiten. Die Gtemeinden Lenz und Brienz erhoben Gegen-
vorstellungen beim Bischof und in Innsbruck, das ganze Gericht
verlangte, unter dem Kindruck der jiingsten Kapuzinerwirren und
aus Furcht der Vergewaltizung in dem fast ganz protestantischen
Zehngerichtenbund, Sicherung fiir die freie Religionsausiibung.

Ferdinand Karl und seine Réte liessen sich aber durch alle
diese Schwierigkeiten vom Auskauf nicht abbringen, ersterer, weil
er Geld haben wollte, letztere, weil sie noch ein geheimes Ziel
verfolgten, den Sturz des Hofkanzlers Bienner.

Im Mérz 1649 schrieben Landammann und Ratsboten der
acht Gerichte, nun doch in Chur versammelt, an den Oberst Jakob
Salis, der kurz vorher bei ihnen erschienen war und ihnen iiber
die Absicht des Innsbrucker Hofes berichtet hatte, dass der Erz-
herzog mit der Kaufsumme von 100,000 Gulden zufrieden sei und
auch damit, dass nach Aufrichtung des Auskaufsvertrages die
kaiserliche Bestétigung eingeholt werde.*) Die (erichte lassen
den Oberst wissen, dass die Hochgerichte Davos, Klosters, Castels,
Schiers und Seewis und auch das Gericht Churwalden ,beharrlich
zum auskauff begierig“ seien, Belfort und Schanfigg aber wollen
nichts von der Sache wissen. **)

Daraufhin erkldrt der Krzherzog Ferdinand Karl, es solle
anfangs Juni in Feldkirch eine Konferenz beidseitiger Gesandten
stattfinden, um das Geschéift endlich zum Abschluss zu bringen.

Die Gesandten des Krzherzogs fiir die Feldkircher Konferenz,
Mohr und Pappus, erhalten den Auftrag, wenn es sein muss, auch
nur mit diesen 4!/, Hochgerichten abzuschliessen; denn den Aus-
kauf will man, klagt doch der Erzherzog: Je lidnger sich dieser
Abschluss des ganzen Handels verzogert, um so verwirrter wird er.
—*)Igrn: pag, 142.

*%) Beilage: Schreiben vom 21./31. Mirz 1649,
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Die Gesandten sollen fibrigens den Versuch machen, den Ge-
samtauskauf der acht Gerichte fiir 100,000 Gulden, ohne jeglichen
Abzug, zu erzielen. Sind die 4'/, Hochgerichte (oder die sechs Ge-
richte Davos, Klosters, Castels, Schiers, Seewis und Churwalden)
allein zum Auskauf bereit, so soll man mit diesen den Vertrag
machen und die auf sie entfallende Quote obiger Summe annehmen. *)

Am 18. April 1649 stellt der Zehngerichtenbund fiir seine
Abgeordneten nach Innsbruck sein Kreditiv aus.**)

Gesandte der Biindner fiir diese denkwiirdige Konferenz
waren folgende Méinner: Krstens Hans Anton Buol, Oberst und ge-
wesener Podestat im Veltlin, damals regierender Landammann des
Zehngerichtenbundes. Johann Anton Buol hat mit Meinrad Buol
die ganzen Verhandlungen in den dreissiger und vierziger Jahren
mit Oesterreich durchgemacht. Geboren zirka 1600, wird er 1631
Hauptmann und bringt es 1639 zum Oberstlentnant. Er ist Ge-
sandter zu Cldven, bei Abfassung des Clivner Traktats, dann in
Mailand und Feldkirch beim Abschluss der Friedenstraktate mit
Spanien und Oesterreich, Mitunterzeichner des Waser’schen Schieds-
spruches. Kr war Landammann von Churwalden und jetzt des
Zehngerichtenbundes. Ueber die Auskaufsverhandlungen fithrt er
zumeist den Briefwechsel, indem er in Innsbruck, nachdem Meinrad
Buol etwas in den Hintergrund getreten, die bekannteste Person-
lichkeit geworden war. Er ist 1641—1648 Podestat zu Morbegno,
1643—1645 zu Trahona und 1657—59 zu Tirano.***) 1660 wird
er vor ein Strafgericht gestellt und zu einer fiir jene Zeit gewal-
tigen Strafe verurteilt, die allein fiir den Auskauf eines Hoch-
gerichtes gentigt hitte, nachdem er noch kurz vorher zum zweiten
mal Landammann des Zehngerichtenbundes geworden war. 1649
wird er vom Kaiser in den Reichsadel erhoben und erhidlt wohl
damals den Zunamen Buol von Strassberg. Leus Lexikon meldet
zwar, die drei Biinde haben ihm und seinen Nachkommen diesen
Titel verliehen; aber das klingt ebenso unwahrscheinlich, wie die
Angaben iiber seinen Vater. Ohne Zweifel stammte Johann Anton
Buol von Davos, wie die ganze Parpanerlinie der Buol. Kr ist

*) Hirn: pag. 145
*%) Dasselbe ist im Landesarchiv unter diesem Titel erhalten.
**%) F. Jecklin: Die Amisleute in den Untertanenlanden.
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durch seinen Sohn Paul, der mit Narcissa Planta verméihlt war
und 1693 katholisch wurde, der Stammvater der Buol-Schauenstein,
die dann bekanntlich in Oesterreich zu hohem Ansehen gelangten.

Johann Anton Buol ist mit Ambrosi Planta und Ulysses von
Salis, nachdem Meinrad Buol vom Schauplatz mehr oder weniger
abgetreten war, der hervorragendste Staatsmann im Zehngerichten-
bund und mit Planta als spanischer Parteigénger der einflussreichste.
HEine eher dunkle Rolle spielt er in der Affaire Bienner; die Aus-
kaufsverhandlungen aber hat von den im Lande sesshaften biind-
nerischen Staatsménnern namentlich er zun einem gliicklichen Ende
gefiihrt. *)

Der zweite Gesandte fiir die Feldkircher Konferenz nach
Rang und Kinfluss war Oberst Ambrosi Plante, Landammann des
Zehngerichtenbundes. KEr ist der Stammvater der Planta in Malans,
1631 wurde er Hauptmann im Biindner Aufgebot- zur Riickerobe-
rung des Veltlins. 1632—1633 ist er Landrichter des obern Bundes,
was erkldrlich ist, da er der jingere Sohn des zweiten Freiherrn
Johann von Rhéziins ist. Dann verméhlte er sich mit Anna de
Hartmannis, der Witwe des Priittigauer Freiheitshelden Rudolf
von Salis. Seither spielt er im Zehngerichtenbund eine grosse Rolle.
Er ist Mitglied des Kettenbundes, Gesandter bei der Aufrichtung
des Schulservertrages von 1638, 1648 Bundslandammann und nun
Gesandter seines Bundes in Feldkirch. **)

Der dritte Feldkircher Gesandte ist Major Adndreas Sprecher,
frither Landammann des Zehngerichtenbundes, jetzt Landammann
von Davos, einst, zur Zeit der Friedensverhandlungen mit Spanien,
Gesandter in Madrid.

Als vierter Abgeordneter endlich ist zu nennen Andreas
Guler, von Weineck, Richter und Hauptmann, den wir schon im
Mirz 1648 als Prittigauer Gesandten in der gleichen Angelegen-
heit in Innsbruck treffen, im Verein mit Oberst Salis.

Als Aktuar ist tétig Hans Janett, von Fideris, Landschreiber
des Zehngerichtenbundes, der auch iiber die ganzen Auskaufsver-
handlungen Buch gefithrt hat und zwar iiber Einnahmen und Aus-
gaben vom April 1649 weg bis Mai 16561 und von 1652 bis 1655,

*) Ueber Joh. Anton Buol vergleiche ausser Leus Lexikon, haupt-
sdchlich die Landesprotokolle.
*¥) Planta: Chronik der Familie v. Planta, pag. 261.
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gowie noch 1656/57. Nur ilber die Zeit von 1651/52 und von
1655/56, als Davos in den Personen von Jakob Valir und Simon
Sprecher den Bundesschreiber stellte, fehlen die Angaben.*)

Am 4. Juni 1649 wird in Feldkirch zwischen den genannten
Abgesandten des Hrzherzogs Ferdinand Karl und obigen Ver-
tretern der Gerichte der erste Kaufvertrag abgeschlossen. Der
Erzherzog verkauft den vier und ein halb Hochgerichten, Davos,
Klosters, Castels, Schiers-Seewis und Churwalden alle in den ge-
nannten Gerichten ,habende Herrlichkeiten, Gerechtigkeiten und
Gewaltsamen in Geist- und Weltlichen Sachen, Schutz und Schirm,
alle Schlosser, Tiiren, Heusser, Stddlen, Mobilien, Liehen und Lehen-
rechte, Freye und KEigene Leiith, Giietter, Vorst, Waldungen,
Holzer, Wunn und Weiden, Voggteyen, Vogtrecht, Regalia, Zoll,
Rendt, Zinss, Zehndt, Giillten, Nutzen, Fastnachthennen, Geldss,
Geiaid, Wildpén, Jagd- und Vogelmiler, Fischentzen, See, Bider,
Wasser und Wasserfliiss, Miihlen, Schétz, Ertz, Metallgrueben und
Bergwerkh, besuecht und unbesuecht, ob-, under der Erden, sambt
allen ober- und undern Gerichten, Puessen und Pennen® u. s. w.*¥)

Die Kaufsumme betrug 75,000 Gulden ,paren geldts Tyro-
lischer werung.“ Die Urkunde stellte sich auf den Standpunkf,
dass das Geld gleich bar erlegt werde:; denn sie enthielt die Stelle:
,Uumb obgemeldten fiinf und Siebentzig Thausend gulden Khauff-
schilling seindt wir vollig und baar zu vnserm gueten Vergniegen
aussgericht und bezahlt.“

Das Statthaltereiarchiv Innsbruck enthélt auch einen Knt-
wurf fiir den Auskauf aller acht Gerichte, datiert den . . . tag
monats Juni des 1649 Jahrs, ohne Angabe der Kaufsumme, *¥¥)
Die osterreichischen Kommissire machten auf Grund desselben
den Versuch, den Auskauf aller acht Gerichte zu Stande zu bringen,
mussten sich dann aber mit dem Auskauf der genannten Gerichte
begniigen.

*) Das interessante Kassabuch, im Besitz des Herrn Direktor
Alexander in Fideris, ist uns durch Herrn Professor Pieth in verdankens-
werter Weise zur Verfiigung gestellt worden. Wir zitieren dasselbe wie
folgt: Janett’sches Kassabuch = J. K.

*#¥) Auskaufsinstrument im Staatsarchiv, abgedruckt in den eidgen.
Abschieden 6, 1. Abteil., pag. 1605.
#4%) Graubiindner Akten IV. s.
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Diese waren aber nicht im Falle, die 75,000 Gulden bar zu
erlegen. Sie bezahlten im Gegenteil nach dem zitierten Kassabuch
zwel Posten in Wechseln und einen durch Verrechnung von vier
Jahrgeldérn, zu 600 Gulden, welche die drei Biinde laut der
Erbeinigung von 1518 jihrlich zu gute hatten. In so fern kamen
die zwei andern Biinde nun doch noch den Gerichten wenigstens
etwas entgegen. Die iibrige Summe wurde in vier Posten bar ent-
richtet. Die beziigliche Stelle im erwihnten Kassabuch lautet: ,Ist
also an bemelter Kaufsuma der guldi fiinf und sibenzig Tausend
HKrstenss abzurdchnen oder ziehen die zwey wechselbrief so die
16bl. Statt schaffhausen und Santgallen den gerichten dargeliehen und
beedesammen Achttausent, Achthundert Achtzig Acht guldj, fiinfzig
zwey Creuzer Tyrolischer wihrung ertragen, und dan noch ist
witer abzeziechen Zwey Tausent vierhundert guldj Tyrolischer
wihrung so Ir Erzfiirstlich Dcht. den gesagten gerichten (von den
Jerlichen guldj sichss hundert, die sie laut der Erbeinigung lobl
gmein drey Piinten schuldig) auf guete Réichnung compensiert
habent, und iiber abzug bemelter beeder Posten ist, auss Ir Krz-
fiirstl. Dcht. ordination und befelch dem H. Stadt Amann Matheus
Gasser zuo Veldkhirch und Herrn Johann Christoph von der Halden
Erzfiirstlr. Huobmeister in vier Posten bar gelt Tyrolischer wih-
rung durch mich, von den hievor beschribenen Empfangenen
geltern erlegt worden namlich drey und sichzig Tausend, siben-
hundert Ailf guldj und acht Creuzer dico 63711 fl. 8 C. welichess
hiesiger Landt- oder dero wihrung so ich die gelter empfangen
hab laut verzeichnuss der geltsorten, bringt ohngfar vier und
sibenzig Tausent drey hundert zwanzig und Neun guldj dreissig
Creuzer, dico fl. 74329 C. 30.“%)

Gestiitzt auf diese Stelle kinnen wir genau nachrechnen, in
welchem Verhéltnis sich der Biindner Gulden zum osterreichischen
Gulden befand und welche Summe die Gerichte nach ihrer Wih-
rung zahlten. 63711 Osterreichische Gulden sind 74329 Biindner
Gulden, also sind 75000 osterreichische Gulden 87500 Biindner
Gulden.

Zum ganz genau gleichen Resultat fithrt uns eine andere
Stelle im gleichen Kassabuch lautend: ,Inmassen auss Landt: in

*) Janettsches Kassabuch: Rubrik Ausgaben, pag. 42.

L]
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Tyrolische wihrung zuo verendern der sibende Theill abgang und
underschiedt bringt.“ Rechnen wir von den 87,500 Biindner Gulden
den siebenten Teil ab, so kommen wir genau auf 75,000 Gulden.

Die Probe kann aber annihernd auch noch in anderer Weise
gemacht werden. Die Bilndner miissen den St. Gallern und Schaff-
hausern je 5000, also zusammen 10,000 Gulden verzinsen. Sie
haben so viel Geld ,ihrer (der Stidte) wihrung“ aufgenommen,
,aber kein gelt nicht sonder ein Jede einen Wechselbrieff zuge-
stellt, weliche beedt Wechselbrief an die Kaufsumma von den
Herrn osterreichischen Ministris umb Achttausent Achthundert
Achtzig Acht guldj angenommen und abgerdchnet worden sind.**)
Hier stellt sich also das Verhéltnis des entlehnten Geldes zur
osterreichischen Wihrung etwas giinstiger, indem bei einem Ab-
zug von !/, nur 8572 Gulden, statt 8388 Gulden in dsterreichischer
Wiabhrang auf den obigen 10,000 Gulden herausgekommen wiren.
Das St. Galler und Schaffhauser Geld ist also auf 10,000 Gulden
um zirka 300 fl. oder auf 100 fi. um 3 fl. mehr wert, als das
Biindner Geld. In der Tat zahlen die Biindner im Jahr 1653 den
St. Gallern zwei Jahreszinse im Betrag von 500 Gulden St. Galler
Wéhrung, fiir welche Summe sie 165 Gulden Biindner Wihrung
selbst aufbringen und dazu noch 350 Gulden entlehnen, also 515 fl.
nach Biindner Wahrung aufbringen miissen, um die genannte
Summe nach St. Galler Wihrung decken zu konnen. Differenz
also wieder 3 Gulden auf je 100 Gulden.

Von Ziirich entlehnen die Gerichte an ,bargelt bemelter Stadt
wihrung im Monat Mayen 10,000 guldi.“ **) Diese 10,000 Gulden
nder Stadt Ziirich Wihrung, Thuot hiesiger Landtwéihrung, da
Jede dublon drey bazen hocher alss zuo Ziirich gerechnet oder
zahlt worden, zehntausend dreihundert dreissig zwey guldj, dico
10,332 fl.***) Also wieder eine Differenz von gut drei Gulden per
100 fl., wihrend die 10,000 fl., die man gleichzeitig von Bern ent-
lehnt, nur 10,130 fl. biindnerischer Wihrung ausmachen.

Wenn die Berechnung von Biirkli-Meyer fiir den Silbergehalt
eines Ziircherguldens im XVIL Jahrhundert mit 3,68 Franken
richtig ist, so wire der Biindner Gulden noch immer auf 3. 50,

g

*) J. K : Rubrik Einnahmen.
**) J. K.: Ausgaben.
#*) J. K.: Einnahmen, pag. 1.
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gleich dem Reichsgulden, fiir jene Zeit anzusetzen. Rechnen wir
dazu, dass die Kaufkraft des Silbers damals zweimal grosser ist,
go erhalten wir nach heutigem Geldwert folgende Auskaufssumme
fiir die genannten 4!/, Hochgerichte: 87,500 81/, « 2 = 612,500 F'r.
Die (Gesamtauskaufssumme fiir die acht Gerichte und das Unter-
engadin betrug 123,100 fl. Osterreichische Wihrung oder 143,616 fl.
biindnerischer Wahrung, das entspricht genau einer Million Franken
nach heutigem Geldwert.*)

Die erste Zahlung der 4/, Hochgerichte erfolgte bis 16. Juni
im Betrage von 35,000 Gulden. Daraufhin wurden die Urbarien
und die Hauptquittung in St. Gallen deponiert und erhielten die
Gerichte zwei Monate Frist bis zur Erlegung der ganzen Aus-
kaufssumme. Bis 10. August 1649 wird auch der zweite Posten
der Kaufsumme abbezahlt, bis auf 12,000 Gulden, fir welche Summe
die Grerichte eine neue Frist von 5 Monaten erhalten. Die kaiser-
liche Bestdtigung des ganzen Auskaufs erfolgte am 26. Juli 1646.
Mit der Ausbezahlung des Restes pressierten die Gerichte nicht;

*) Ganz auf gleicher Basis bewegen sich die Untersuchungen von
P. Planta - Fiirstenau in seiner Studie: Geld und Geldeswerte im Jahres-
bericht der historisch-antiquarischen Gesellschaft Graubiindens vom Jahre
1886. Er fithrt aus, dass die Biindner und Eidgenossen 1623 wieder zum
frithern Reichsgulden zuriickkehrten (pag. 7), den er auf Fr. 3.50 veran-
schlagt (pag. 19). Der Biindner Gulden habe zuerst demselben entsprochen,
spiter sei er, im 17. Jahrbundert, nur noch 2 Fr. 40 wert gewesen. Mit
1640 habe die Verschlechterung der Biindner Miinzen begonnen. Planta
schitzt die Kaufkraft des Silbers im 17. Jahrhundert auf das Doppelte gegen-
iiber jetzt. Die Auskaufssumme von 123,600 Gulden berechnet er also:
3.50 + 2 und gelangt so zu 861,000 Fr. nach heutigem Wert. Damit stimmt
aber seine Tabelle nicht, die den Biindner Gulden schon 1650 auf Fr. 2.50
Silberwert veranschlagt. Damals war der Biindner Gulden, wie wir sahen,
noch ganz wenig minderwertig gegeniiber Ziircher und St. Galler Gulden.
Ganz ausser acht ldsst Planta die Tatsache, dass nach Tiroler Wihrung
obige Summe zu zahlen war. 1477 waren die sechs Gerichte: Davos, Klosters,
St. Peter, Langwies, Belfort und Churwalden fiir 5000 fl., nach Planta 115,000
Fr., an Oestereich iibergegangen (von den Matsch), 1496 gelten die Gerichte
Schiers und Castels allein 11,000 Gulden. Muoth: Der Vogt Gaudenz von
Matsch, Jahresbericht der historisch-antiquar. Gesellsebaft von 1886. Der
Ankauf der acht Gerichte durch Oesterreich kostet also 16,000 Gulden &
23 Fr. = 368,000 Fr. Gelist hat Oesterreich daraus zirka 790,000 Fr., wobei
zu bemerken ist, dass diese (Geldvergleichungen stets hinkende sind, nament-
lich beziiglich der Kaufkraft.
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wir werden im néchsten Kapitel ausfithren, was fiir geheime Mo-
tive dabei noch mitspielten, abgesehen von der Geldkalamitit in
den Biinden. Im Laufe des Jahres 1650 zahlten die Gerichte den
dritten Posten im Betrage von 6959 Gulden und am 17. Oktober
1651 entrichteten sie wieder 2600 Gulden bar und brachten 2688
Gulden ausstindiger Krbeinigungsgelder in Rechnung. *)

Lange hatten die Gerichte zu tun, bis sie die Auskaufsschulden
wieder abbezahlt hatten. Ausser den 30,000 Gulden, die sie von
Ziirich, Bern, Schaffhausen und St. Gallen entlehnten und die einer
Summe von 25,715 Gulden Tiroler Wéahrung entsprachen, so-
wie abgesehen von den 2400 Gulden Erbeinigungsgeldern hatten
sie noch zirka 46,885 Gulden Tiroler Wihrung aufzubringen. Man
verteilte diese Summe in der Weise, dass jedes Hochgericht
10,000 Gulden aufzubringen hatte, das halbe Hochgericht Chur-
walden 5000 Gulden Biindner Wéihrung. Daneben hat man auch
noch von Chur eine Summe Geld aufgenommen, denn 1669 werden
bei Anlass der Erwerbung der Aroser Seen durch Chur 800 fl. von
der Gesamtforderung der Stadt an den Zehngerichtenbund, im Be-
trage von 2500 fl. fiir die Seen in Abzug gebracht, wofiir dann
die Stadt die Seen beliebig zur Verwendung =ziehen kann. Aus-
driicklich ist in den beziiglichen Akten die Rede von geliehenem
Geld anlédsslich des Auskaufs von 1649 an die 4!/, Hochgerichte. *¥)

*) Vergleiche Ulber die ersten beiden Zahlungen den Band II aus
den Sammelbénden in der Kantonsbibliothek, die aus dem Archiv Salis-
Zizers stammen, iiber die beiden Restzahlungen vide Hirn, pag. 152 und
154. Die Biindner hiitten nach den letztern Ausfiihrungen noch an Ver-
zugszins 247 Gulden bezahlt. Das stimmt nicht mit der Rechnung im
Janettschen Kassabuch. Nach derselben hat man genau das Kapital be-
zahlt und nicht mehr und nicht weniger. An Erbeinigungsgeldern sind
die 2400 fl. verzeichnet, wie wir oben sahen und nicht 2688 fl. 2400
Gulden stimmen auch zu der Barzahlung von 2600 Gulden. Statt der 6959 fl.
sodann hatte man wohl 7000 fl. zahlen wollen. Die geringe Differenz riihrt
wohl von falschen oder minderwertigen Geldsorten, iiber welche die Tiroler
Ofters klagen, her. Von Verzugszinsen war auch im Vertrage nicht die
Rede, weil die Barzahlung angenommen wurde. Die Gerichte entschul-
digten sodann die Saumseligkeit der Zahlung mit der nicht erfolgten Aus-
lieferung der Bundes- und Freiheitsbriefe.

**) Urkunde iiber die Aroser Seen im Stadtarchiv Chur, Schachtel 73.
Der Rat von Davos hatte vorher erklirt, dass er nichts dagegen hitte,
wenn die Seen dem Aroser Pfrundfond zufallen. Das geschah dann; aber
der Zehngegerichtenbund verkauft nun die Seen ruhig, ohne Riicksicht auf
den Protest von Arosa.
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Die von den Kantonen Ziirich, Bern, Schaffhausen und St.
Gallen entlehnten Geldsummen mussten zu 5°, verzinst werden.
So zahlen die Gerichte an Zirich an Zinsen in den Jahren 1656,
1657, 1658 und 1660 die Summe von 4600 Gulden, 1661 werden
durch Landschreiber Peter Janett von Kiiblis alle noch ausstehen-
den Zinse samt dem Kapital erlegt. An Bern wird in den Jahren
1656, 16567 und 1659 an Zinsen 5000 Gulden bezahlt und vom
Kapital erlegt 2000 Gulden. Der iibrige Teil des Kapitals und die
inzwischen neu aufgelanfenen Zinse werden 1662 durch Land-
ammann Paul Sprecher von Davos und Landschreiber Peter Janett
erlegt. An die Stadt Schoffhausen wird in den Jahren 1653, 1655,
1657 und 1659 je 500 Gulden Zins bezahlt und 1662 wird das
Kapital samt den ausstehenden Zinsen abbezahlt, ebenfalls durch
Landschreiber Peter Janett. St Gallen endlich erhélt an Zinsen
1653 in zwei Raten je 500 Gulden, 1655 zahlen die Gerichte
durch Landschreiber Hans Janett und Landschreiber Simon Sprecher
die noch ausstehenden Zinse samt dem ganzen Kapital. Kin Teil
des Geldes muss aber von Landammann Ambrosi Planta aufge-
nommen werden und kann erst 1663 erlegt werden.

Nur an Zinsen mussten also in diesem Zeitraum von 1649
bis 1663 zirka 20,000 Gulden aufgebracht werden, *)

Dazu kamen die Ausgaben der einzelnen Hochgerichte, die
ihre 10,000 Gulden auch nicht parat hatten, sondern iiberall Geld
aufnehmen mussten, dariiber nur folgende Beispiele: Davos ent-
lehnt 1649 von Caspar Reit von Chur 1000 Gulden. Landammann,
Kleiner und Grosser Rat samt Landsgemeinde von Davos erkliren
1651 im Dezember dem Komwissari Sprecher von Bernegg 3770
Gulden zu schulden.™) 1652 nimmt Davos von Valentin Davoser
von Chur 1935 fl. anuf. 1653 schuldet die Landschaft Davos im
Ganzen 38,000 Gulden, das Vermogen betrigt 91,600 Gulden. Es
wird beschlossen, ,fiir einmalen“ eine Steuer von 4 Gulden auf
das Hundert zu erheben.**¥)

- %) J. K.: Ausgaben. Die Zinszahlungen erfolgen nicht alljahrlich,
sondern oft erst nach 3—4 Jahren und wieder in Abstéinden von zweiJahren.
*¥) Die Schuld stammt aus friiherer Zeit und kam der Schuldbrief
durch die Frau des Kommissari Sprecher, Elsbeth von Valer, von ihrem
Vater Jakob von Valer, zu Fideris, an ,ermelten Herrn Commissarj Sprecher.*
*%k) Rats- und Landsgemeindeprotokoll im Davoser-Archiv.
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Das #ussere halbe Hochgericht Klosters entlehnt 1649 bei
der Auszahlung seines Treffnisses (von 5000 Gulden) von Haupt-
mann Carlo von Salis, wohnhaft zu Maienfeld, 1000 Gulden und
3000 Gulden von Rudolf von Salis, wohnhaft zu Zizers. Dem
halben Hochgericht Kiosters, Innerschnitz, lehnt Andreas Guler zu
Jenins 3000 fl., Ambrosi Planta 500 fl., Hauptmann Herculess von
Salis ,zuo Marschling® 500 fl., Hieronimus von Salis ,zuo Chur
700 Gulden. Fiir das Luzeinische halbe Hochgericht Castels streckt
wieder Ambrosi von Planta 2000 Gulden vor. Der Marschall Ulysses
von Salis lehnt dem halben Hochgericht ,Schiers, Griisch und
Bergen so dazu gehorendt®, die ganze Summe von 5000 Gulden.

Die Gerichte mussten fihrigens nicht nur die Auskaufssumme
aufbringen und verzinsen, sie hatten auch allerlel ausserordentliche
Ausgaben. Als solche nennen wir, nach dem erwihnten Kassabuch,
einen Posten von 1024 Gulden zu Bestechungszwecken, von welchem
wir im nichsten Kapitel noch reden werden. Ferner 248 Gulden
,dem Herrn Hauptmann Andreass Guler, sambt seinen mit ge-
sandten in die Kidgenossenschaft, alss gen Ziirich, Bern, Schaff-
hausen und Santgallen so mer alss drey Wochen auss gsin.“
370 Gulden wurden ferner fiir folgenden Zweck ausgegeben:
,1tem alss die gesanten von allen gerichten und wass zuhorig gsin
alss Land Amann, Landschriber und weibel in die 15 tag in alle
gemeinden gereiset zur erdurung aller Effekten und sachen so in
Landvogtei Castels gehort und Jez den gerichten seig, Salary und
Zerung“ im Betrage obiger Summe. Wir werden unter den ausser-
ordentlichen Einnahmen sehen, worin diese HEffekten und Sachen
der Landvogtei Castels bestanden haben. Landschreiber und Kassier
Hans Janett erhiilt fiir Reisen und Auslagen von Anfang bis zu
Ende der Auskaufsangelegenheit 204 fl. Ebenso werden Landam-
mann Joh. Anton Buol und andere mit Reiseentschidigungen und
Vergiitungen fiir Dienstleistungen in dieser Sache bedacht.*)

Aber auch an ausserordentlichen Einnohmen fehlte es nicht,
indem die Gerichte zusammen nun als Rechtsnachfolger Oester-
reichs auftraten und nicht nur die Seen, wie den Arosersee, ver-
kauften, sondern auch die alten Zehntlasten, bestanden sie denn
in jihrlichen Geeldzinsen oder noch in Kornzinsen, sich ablosen liessen.

*) J. K.: Spezifizierte Detailausgaben, pag. 43.
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Dariiber einige Beispiele:

Einleitend bemerkt unser Kassier und Buchhalter, dass ,jeder
schilling (Geldzins) mit zwanzig abgeldst und dz Capital in Tyro-
lischer wihrung, die gefallen zins aber in Landwihrung bezalt
wurden, dass jede Quart. jéhrlichen Kornzinses fiir vier Gulden
jahrlichen Geldzinses gerechnet, aber nur in Landw&hrung bei der
Ablosung kapitalisiert wurde.“ Schloss Castels wurde fiir 3000
Gulden mit den Giitern an den Commissari Johann Sprecher von
Luzein verkauft. Besondere Marktabschliisse fanden auch statt be-
ziiglich des ,Zehnden der Jerlichen ailf schiiffel Korn zu Schiers
und des Kornzinses zu Malix und Tschiertschen, sowie beziiglich
~der zwei Seen zu Davos und der ,gueter zuo Malix so zu der alten
Burg Strassberg gehort und der Strassberger hoff genannt werden
mit zu horigen gerechtigkheiten.“*) Bezliglich der Landschaft
Davos bemerkt Janett in seinen Aufzeichnungen, er habe von der-
selben nichts erhalten. Damit stimmt unsere, im ,Anzeiger fiir
Schweizergeschichte“ ausgesprochene Vermutung, dass Davos schon
1636 die Zinsen, die frither Oesterreich zufielen, nun, unter falscher
Einleitung (und teilweise auch Zweckbestimmung), dem Armenfond
zuwies. ™) Was dabei die Guler und Buol fiir besondere Ver-
dienste hatten, sodass ihre Angehorigen zuerst unterstiitzt werden
sollten, ist nicht ersichtlich. Moglicher Weise hatten sie der Land-
schaft auf andere Weise finanzielle Hiilfe geleistet. Dass Davos
nicht gleich dem Préttigau behandelt wird, beziiglich der Ablésung
der Zinsen und der Verwertung der Seen (mit Ausnahme der
Aroserseen), mag aus folgender Stelle im Janettschen Kassabuch
klar werden: ,Anno 1653 alss der spruch zwischen den gerichten
vor auskauff ohnglich gehabten [fryheiten halben Im-Merzen auss-
gangen von den gerichten wegen dem hausmeister geben fiir triilnkh
und Lichter und andere Miiye 2 fl. 30.“ HKs war also ein Schieds-
spruch erfolgt in Sachen der Stellung der einzelnen Gerichte be-
ziiglich der friither innegehabten Freiheiten und entsprechend dem-
selben nahm man jetzt wohl Riicksicht auf das frither besonders
privilegierte Hochgericht Davos.

Ueber die Ablosung und die Bezahlung jihrlicher Zinse fol-
gendes: Auf pag. 15 des zitierten Kassabuches lesen wir: ,Martin

*) J. K.: pag. 10. ‘
*k)  Anzeiger flir Schweizergeschichte.* Jahrgang 1900.
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Michel, Ammann zuo Seewiss, erlegte mir in underschidlichen Posten
auf gliote richnig zu ablésung der Jerlichen vierzig Pfundt Pfennig
Steuer so der berg Seewiss schuldig nacher landwidhrung Neun-
hundert guldj, dico fl. 900.¢

,Podestat Andreass Bidsch von Porta von schierss erlegte
in zwej underschidlichen Posten zu ablosung der Jirlichen Zinsen
so sonderbar personen zu schierss oder berg schuldig nach land-
wihrung 192 f1.¢

,Amann Enderly Walser oder. sin frauwen erlegten in zweijen
underschidlicher Posten zur Ablosung Irer Schuldigkeit laut Urbar
ab Irer Milly zur Griisch Landtwihrung 186 Gulden.®

Aus dem gleichen Hochgericht erfolgen noch eine Anzahl
Ablosungen, so von Podestat Hanss Dafaz bei Fanas (in der
Hauptsache auch fiir die Miihle) 430 fl. Landammann Hans Michel
zahlt fiir die Ablosung einer Steuer von vier Pfund Pfennigen
133 fl. u. 8. w.

Aus dem Gericht Churwalden ist folgende Ablosung von Inte-
resse: ,Item die Kéuffer der giietern dess Strassbergerhofs, so alle
von Malix, habent In Anno 1650 erlegt die Kaufsumma so sie fiir
selbig hoff itber den darauf gestandenen pfandschilling laut markht
den gerichten zegeben versprochen und hat von Iretwegen Herr
Landamann Hanss Antony Buol mir das Geld erlegt namlich Land-
wihrung zwei Tausend guldj.”

Von Tschiertschen zahlen zur Ablosung der Kornzehnten
Summen von 14—85 Gulden folgende Personen: Hans Krieg,
Hanss, Ully und Jakob Lorenz, Michel Parli, Christen Strub, Olass
Flelsch Christen Koch, Brosi Himmy u. s. w.

Erst 1660 erlegt ,Flury Jan Christ von Kiibliss von Jerlichen
zwej schilling die ablosung in Tyroll. wihrig thuot Landtwihrig
finf guldj vierzig ein Creuzer. Im gleichen Jahr erlegt Hans
Salzgeber von Kiibliss fiir Jerliche zwanzig drey schilling und
acht pfenig“, welche Summe jihrlich nach Castels ab einem Gut
in Kiiblis erlegt wurde, die Ablosungssumme und 11 verfallene
Zinse macht 46 fl. u. s. w.

Doch genug iiber diese finanzielle Seite des Auskaufs, so
interessant sie wire. Wir haben uns noch mit einigen Worten
dem Auskauf des Unterengadins, des Gerichtes Belfort und der
beiden Gerichte im Schanfiggertal zuzuwenden. Im Unterengadin
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waren die Hauptbeforderer des Auskaufes der mehr erwihnte
Landammann Georg Wiezel von Zuoz und Landeshauptmann Johann
Planta-Wildenberg, sowie nach wie vor in Inunsbruck die beiden
Biindner Jakob Salis und Maximilian Mohr. Wiezel schliesst den
Kauf fiir Untermontfallun ab, Planta den fiir Obermontfallun. Auch
hier erhoben sich allerlei Schwierigkeiten, besonders zeigte sich
Schuls widerspenstig, als immer deutlicher zu Tage trat, dass man
sich ilber den Auskauf von Tarasp nicht einigen konnte, weil
dafiir kein Kaufer da war. Oesterreich verlangte und erhielt schliess-
lich Sicherungen beziiglich selbstdndiger Gerichtsbarkeit iiber die
Tarasper Herrschaftsleute, Garantien fiir die freie Ausiibung des
Gottesdienstes in Tarasp u. dgl. |

Der Auskauf der sechs Gemeinden Obermontfallun: Zernez,
Siis, Lavin, Guarda, Steinsberg und Fettan kam am 8. Juli 1652
zu stande. *) Kaufpreis: ,14,000 fl. baren Geldes tirolischer Miinze“,
wobei noch weiter ausgemacht wurde, dass die gesteigerten Zolle
an den tirolischen Zollstitten auf die Ansdtze von 1620 erniedrigt
werden sollen. Am ndmlichen Tage erfolgte der Auskauf von
Untermontfallun: Schuls, Sins, Remiis mit Samnaun und Schleing,
fiir 12,600 osterreichische Gulden. Am 29. Juli erfolgt die kaiser-
liche Bestitigung des Auskaufs von Untermontfallun.**) Wie es
scheint, hat das Engadin die Auskaufssumme leichter aufgebracht,
wenigstens horen wir weniger von grossen Geldoperationen. Es
war eben auch nicht eine 8o grosse Summe auf einmal anfzubringen,
sodass die einheimischen Begiiterten schon aushelfen konnten. Nur
itlber etwas ringere Sorten Geldes klagt der Pfleger von Nauders
bei Ablieferung des Geldes.***)

Den Schluss aller dieser Ausk#ufe bildet derjenige vom Ge-
richt Belfort und dem Hochgericht Schanfigg, abgeschlossen- am
27. Juli 1652, Kaufpreis 21,500 Gulden. Von den erst jetzt wieder
auftauchenden Schwierigkeiten beziiglich der bischéflichen Lehen-
rechte haben wir bereits gesprochen, iiber die Auszahlungsdiffi-
kultiten und andere Zahlungsschwierigkeiten verweisen wir auf
die Beilage.

*) Urkunde in den eidgen. Abschieden, 6. Band, 1. Abteil,, pag. 1611.
*#¥) Original im Archiv von Sent.
*¥+) Beilage: Schreiben vom 6. Oktober 1652.
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Der Auskauf des Prittigaus und der iibrigen Gerichte be-
deutete fiir den Osterreichischen Hofkanzler Wilhelm Bienner eine
neue Niederlage, fiir Mohr, Pappus und Schmauss, seine verbiin-
deten Gegner, einen Sieg. Der Kanzler hilt sich nach dem ersten
Auskauf nur noch wenige Monate und ist in der letzten Zeit nur
noch dem Namen nach Hofkanzler. In Bezug auf den Auskauf z. B.
unterschreibt Bienner nichts, wihrend Mohr und Pappus die Ab-
machungen vom Juni und August 1649 beziiglich der Abzahlung
der 4!/, Hochgerichte unterschreiben und Graf Maximilian Mohr
auch die Auskaufsurkunde von Obmontfallun unterschreibt. Bei
den Auskaufsverhandlungen wirkte, nach der gleichen Urkunde,
auch wieder mit, Johann Andreas Pappus. Es ist dies bemerkens-
wert, weil Mohr und Pappus, abgesehen von Schmauss und Girardi,
am tiefsten verwickelt sind in Bienners Sturz und auch schon lange
zu dessen ausgesprochensten Gegnern gehorten. In erster Linie
wurden eben gerade Gegner Bienners zu den Auskaufsverhand-
lungen benutzt, weil letzterer nie ein Hehl aus seiner Abneigung
gegen den Auskauf gemacht hatte. Noch in seinem Verhior sagt
er: Ob es ritlich sein wird, auch noch die iibrigen Gerichte im
Pretigau (gemeint sind Unterengadin, Schanfigg und Belfort) zum
Auskauf zu dréngen, wird man mit der Zeit noch erfahren. Der
Vertrag mit den Biindnern hat dem Herrn Hofkanzler nicht ge-
fallen, sagen die Beamten im Prozess Bienner aus.

Je mehr Bienner gegen den Auskauf ist, um so mehr ist
Maximilian Mohr dafiir und er wird dabei vom Finanzminister
Schmauss, der ohnehin nicht weiss, woher das Geld fiir den kost-
spieligen Erzherzog Ferdinand Karl nehmen, und der Bienner auch
persdnlich hasst, sowie von Pappus eifrig unterstiitzt. Derjenige,
der seinen Standpunkt noch am meisten begriinden kann, ist Mohr,
und er hat es am Ende in seiner Weise mit beiden Léndern auch
noch am ehrlichsten gemeint und am allerehrlichsten jedenfalls
mit sich selbst. Salis erzihlt uns dariiber: Graf Maximilian von
Mohr, erster Minister Ihrer Hoheit (des Erzherzogs) empfahl der-
selben den gedachten Loskauf und fithrte zu diesem Behufe viele
gewichtige Griinde an. So wies er unter anderm darauf hin, wie
Maximlian I. vergeblich versucht, die acht Gerichte und das Unter-
engadin mit Waffengewalt in das Verhéltnis seiner itbrigen Untertanen
zu zwingen, wie er zu diesem Zwecke viel Geld und Mannschaft
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aufgewendet, und nachdem er zu Mals und Frastenz geschlagen
worden, sich dennoch dazu herbeigelassen hitte, im Jahr 1518
einen ewigen Frieden, die noch bestehende KErbeinigung, abzu-
schliessen. Dann erinnerte er den Krzherzog an die vergeblichen
Versuche seines Vaters (Leopolds), die acht Gerichte und das Unter-
engadin den iibrigen Untertanen gleich zu machen. Er wies daraunf
hin, wie Frankreich nach wie vor bereit sein werde, auf den ersten
Ruf den Biindnern gegen Oesterreich Hiilfe zu leisten. *)

Maximilian Mohr und seine Freunde wissen im erzherzoglichen
Rat die Einwinde Spaniens, des Papstes und der katholischen Schweizer
aus dem Felde zu schlagen. Als die Tarasper baten, sie mit Riicksicht
auf die Religion nicht zu verkaufen, meint Pappus, es gebe schon Mittel,
zur ,assicuration®, man solle die Leute bereden, dass sie sich ander-
wirts wohin transferiren, etwa in den Vintschgau oder anderwirts.
Solange Oesterreich bei den Biindnern etwas zu suchen hat, ,ist ein
objektum weiterer ungelegenheit und gelosia® auch bei fremden
Potentaten vorhanden. Auch Pappus findet, bisher habe man von
den Gerichten und den Unterengadinern nichts gezogen, sondern
nur Ausgaben gehabt. Zerschligt sich der Handel, so werden die
,jura noch mehr turbiren dass mans gleichsam gar verliert.“ *¥)
Der Bruder des vorher erwidhnten Kanzlers Andreas Pappus, der
Domdekan zu Konstanz, Leonhard Pappus, der sich der diploma-
tischen Laufbahn hingegeben hatte und am Kaiserhofe in Wien ver-
kehrte, war der Schwager des Finanzministers Schmauss und eben-
falls ein Gegner Bienners. So entstand allméhlig eine ganze Koa-
lition gegen den Hofkanzler und es bedurfte nur eines #dussern
Anlasses, um denselben zu stiirzen. Diesen #dussern Anlass boten
die Auskaufsverhandlungen und die vermissten und angebhch unter-
schlagenen Biindnerurkunden.

*) Salis Ulysses: pag. 360.
**) Hirn: pag. 149.
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[nnsbrucker Hofintriguen. Der Sturz des Hofkanzlers Wilhelm Bienner.

~2k

,Im kleinen Innshruck lebst du gut,
Wenn dir der Hof es zahlen tut.“

So iibersetzt David von Schonherr etwas frei den Bericht
eines venetianischen Gesandten, der an seinen Dogen iiber die
Tiroler Hauptstadt schrieb: ,terra non molto grande, ma assai dilet-
tevole.“ Eine sehr frohliche, vergniigungsreiche Stadt war Inns-
bruck ganz besonders unter Claudia und ihrem Sohne Ferdinand
Karl. Claudia hatte im Jahre 1646 abgedankt zu Gunsten ihres
mittlerweile 18 Jahre alt gewordenen Sohnes Ferdinand Karl. Dieser
scheint von seinem bedeutenden Vater nichts geerbt zu haben, als
die schone Gestalt und die anmutigen Geberden und von seiner
Mutter mehr die schlimmen Eigenschaften, den Hang zur Ver-
schwendung, die Liebe an Pracht und Aufwand. Schauspieler und
Tonkiinstler, italienische Sdnger und Singerinunen, spielen eine
grosse Rolle an seinem Hofe und helfen mit, die Staatsschulden
vergrossern. Von Lakaien, Pagen, Schmarotzern jeder Art, wimmelte
sein Hof. Kostspielige Reisen nach Italien, Siidtirol und Baiern,
sind unter ihm an der Tagesordnung. Sein Marstall war mit mehreren
hundert Pferden, darunter schulgerechten Reitpferden, versehen.
Zwei stindige Theater werden unter ihm in Innsbruck gebaut und
eingerichtet. Turniere und Ritterspiele, Jagden, Bille und Maske-
raden waren unter ihm, trotzdem der dreissigjihrige Krieg noch
kaum zu Ende war, an der Tagesordnung. Seine Geschichte ist
lediglich eine Chronik frohlicher Feste und vergniigter Reisen. So
urteilen Tiroler Geschichtsschreiber von diesem Fiirsten.*) Den

*) David von Schonherrs gesammelte Schriften, pag. 664 und Egger
IL, pag. 419.
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Ernst des Lebens kannte er nicht und wollte er nicht kennen; er
war verwOhnt und eigenwillig, italienische Schmeichler und Intri-
ganten beherrschten ihn. Er erhielt 8 Millionen Lire fiir die Ab-
tretung des Klsasses, infolge des westfilischen Friedens, eine
Million fiir die verkauften Gerechtsame in den Biinden, aber die
Millionen verdunsteten in der zehrenden Hofluft zu Innsbruck, wie
ein Tropfen Wasser auf glithendem Kisen.*)

Den Adel zog er mit glinzenden Hoffesten an sich und hielt
ihn durch Freigebigkeit fest. Jedes Fest begleitete ein sanfter
Regen von Auszeichnungen, Brillanten und goldenen Ringen. Gott
habe die edlen Metalle den Fiirsten gegeben, damit sie diese Ge-
schenke der Natur ausspenden, nicht aber in Kisten aufbewahren
und verschliessen, soll er gesagt haben. Traurigkeit konnte er
nicht vertragen, deshalb begiebt er sich, als seine Mutter starb,
sofort vom Trauerort mit einem Gefolge von 200 Personen nach
Stams, und verldsst er Innsbruck, als die Gefangennahme seines
Kanzlers auf die sonst so frohliche Residenz einen diistern Schatten
wirft. **) Selbst heiter und frohlich, wollte Ferdinand Karl nur
vergniigte Gesichter um sich sehen. So veranstaltet er in dieser
gewohnten Stimmung z. B. am 23. Februar 1653 eine Maskerade,
welche das Konigreich und dessen Aemter vorstellte. 46 Herren
und 32 Damen nahmen daran teil. Im vollen Kostiim der Maske-
rade wird sodann eine Schlittenfahrt abgehalten, bei welcher je
ein Herr eine Dame fithrt, mit Ausnahme der iitberzéhligen Herren.
Der Narr und die Nérrin, dargestellt von Lieblingen des Krzher-
zogs, dem italienischen Marchese Lunati und ,Freyle Marchesa
Malaspina“, rangieren dabei vor allen Hofimtern. Wie die Leib-
rite in ernsten Dingen, so waren also am Hofe Ferdinand Karls
auch die Dirigenten des Humors Italiener, bemerkt Schonherr zu-
treffend. Der Erzherzog selbst spielt bei diesem Anlass die Rolle
des Kellners, seine Gemahlin diejenige der Obersthofmeisterin der
Konigin. |

Auch an biindnerischen Namen fehlt es bei dieser Maskerade
und der Schlittenfahrt nicht. Sohne des Grafen Maximilian von
Mohr werden zwei genannt; nimlich Graf Karl Friedrich Mohr,
0. 0. Regimentsrat und Leopold von Mohr; unter den Damen er-

*) David Schinherr, pag. 664.
**) David Schonherr, Gesammelte Schriften, pag. 665.
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scheint Frau von Mohr, die jiingere und Freyle Grifin von Mohr,
die iltere.*) Dass es sich um die Familienangehorigen des Grafen
Maximilian Mohr handelt, ist mit Bestimmtheit daraus zu schliessen,
dass keine andern Grafen von Mohr damals am Innsbrucker Hof
lebten und auch fest steht, dass der Minister Maximilian Mohr
in dritter Khe mit der Tirolerin Ursula Fiieger von Hirschberg
vermihlt war und mit ihr eine lange Reihe wvon Sohnen und
Tochtern zeugte.**) HKinen andern Biindner, den Oberst Jakob von
Salis, der den Kapelan darstellt und die Kammerfrau der Konigin
bei der Schlittenpartie fithrt, haben wir in anderem Zusammen-
hang als Teilnehmer an dieser Schlittenpartie erwéhnt.

Erzherzog Ferdinand Karl war verméhlt mit Anna, der Tochter
des Grossherzogs Cosmus II. von Toskana, einer Nichte Claudias,
also seiner Cousine. Dieselbe, aufgewachsen am prunkvollen Hofe
ihres Vaters, brachte keinen wesentlich ernstern Geist an den
Innsbrucker Hof. Auch sie finden wir unter jener maskierten Ge-
sellschaft als Obersthofmeisterin.

Wir entdecken nur eine gute Seite am damaligen Innsbrucker
Hofe, das Geld kam unter die Leute und speziell vom Erzherzog
rithmt der Jesuit Bidermann am Grabe, er habe grosse Mildtitig-
keit im Geheimen geiibt, auch stattete er viele arme Méddchen zur
Heirat aus. Dass er auch Klister und Kirchen beschenkte, ist von
dem Sohne Leopolds, dem Zogling der Jesuiten, selbstverstindlich.
Geklagt wird allgemein in den Werken von Tiroler Geschichts-
schreibern iiber die schlechte KErziehung des Erzherzogs. Er ver-
lor frith den Vater, die Mutter war mit Staatsgeschiften iiber-
héuft, die Jesuiten und seine iibrigen Lehrer aber verstanden es nicht,
aus ihm einen charaktervollen Mann zu machen; dazu umgaben
ihn auch am ganzen Hofe zu viele Schmeichler und zu wenige
ernste Charaktere, wie sein Hofkanzler Wilhelm Bienner einer war.
Unter den konfiszierten Papieren Bienners fanden sich in abge-
brochenen Schlagworten Aufzeichnungen iiber den Hof. Darin war
auch von der ,Mala Educatio“ beziiglich des Erzherzogs die Rede.
Im Verhor erkldrt Bienner, auch Geistliche seien auf die Erzie-
hung des Erzherzogs schlecht zu sprechen gewesen.

*) Verzeichnis in David Schonherrs Gesammelten Schriften mit der
Schreibweise Mor und Mohr.
**) Reinhard: pag. XII der Einleitung.
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Kein Wunder, dass der Erzherzog Ferdinand Karl auf seinen
ersten Minister, der ihn wohl allein etwa zu schulmeistern wagte,
von Anfang an schlecht zu sprechen ist und nur auf die erste
Gelegenheit wartet, seiner los zu werden. Getreulich suchten ihm
dabei die alten Gegner Bienners, Volmar, Girardi, Mohr, Schmauss
und Pappus das notige Material in die Hénde zu spielen, denn
selbst ein Fiirst, wie Ferdinand Karl einer war, hatte gewisse
Riicksichten zu nehmen gegen einen alten, treuen Diener und Staats-
lenker, der noch unter seinem Vater gedient und um die verlassens
Mutter sich entschiedene Verdienste erworben hatte.

Den willkommenen Anlass, die Maske gegen Bienner fallen
zu lassen, boten dem Krzherzog Ferdinand Karl zwei Todesfille,
die Ende der vierziger Jahre erfolgten und sodann die Anstéinde,
wegen den Biinderurkunden und den Auskaufsverhandlungen.

1647 starb Claudias Beichtvater, der Jesuit P. Peter Mala-
spina. Er war ein verstindiger, weitblickender Mann gewesen und
ein wahrer, aufrichtiger Freund Bienners, welcher ihn wiederholt
auf die Machenschaften seiner Feinde aufmerksam machte, sowohl
1639 als Girardi und Montecuculi Bienner zu stiirzen suchten,
wie auch 1645, als die ganze Innsbrucker Residenz vom bevor-
stehenden Sturz Bienners sprach und selbst Claudia, nach der Dar-
stellung ihres Sohnes, des Hrzherzogs Ferdinand Karl, in Wien
um die Entlassung Bienners ersucht haben soll.*) Malaspina war
allein in Bienners gesamte Biindner Politik eingeweiht gewesen,
er allein kannte die Ursachen der Vernichtung der Biindnerurkunden.

Sein Nachfolger, Wolfgang Gravenegg, obschon ein Studien-
genosse Bienners, hilt, nach einigem Schwanken, mit Bienners
Gegnern. Kr gehort einer jingern, etwas schneidigern Jesuiten-
schule an als Malaspina, er merkt wohl auch die grosse (zegner-
schaft, die Bienner bereits am Hofe hatte und die innere Abnei-
gung des Erzherzogs, deshalb giebt er ihn preis, und schligt sich
auf Seite seiner Gegner. Dass Bienner nicht ein getreuer Sohn
der Kirche gewesen, kann aktenmissig kaum belegt werden.
Zwar filhrt Schonherr den frommen Sinn der Kinder Bienners auf
den Kinfluss von dessen Gattin zuriick; auch wissen wir, dass
Claudia unter Bienners Leitung den Bischofen von Trient und
Brixen energisch entgegentrat; anderseits beweisen die innigen

*) Hirn: pag. 363.
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Beziehungen zu Malaspina, die Zufluchtsstéitte, die der bedringte
Bienner 1650 im Kloster Wilten erhielt, dass Bienner keineswegs
etwa liberalisierender Ideen verddchtig war. Wie sollte dies auch
der Fall sein, bei einem Mann, den noch Leopold in den Tagen
der heftigsten politischen Kémpfe nach Innsbruck gerufen hatte.
Aber friedlich gesinnt war der Kanzler allerdings samt seiner
Herrin geworden. Es war ihnen diesfalls gegangen, wie Jenatsch,
die lange Dauer des Krieges hatte ermiidet und abgestumpft, man
hatte in der Schule des Lebens etwas gelernt. -

Bald nach Malaspina starb auch Claudia, die Bienner trotz
allen Anfechtungen wohl in erster Linie von sich aus immer
wieder gehalten hat. Der Verfasser des Romans: Der Kanzler von
Tirol, ldsst Claudia ein Liebesverhéltnis mit Bienner haben; da-
von weiss die Gteschichte nichts, wie richtig im Grossen und Ganzen
der bedeutende Roman die historische Situation an Claudias Hofe
auch schildert. Tatsache ist, dass schon in der letzten Regierungs-
zeit Clandias Bienners Stellung eine eher wankende geworden
war, dass sein Wort nicht mehr massgebend war am Hofe.

Nach dem Tode Claudias und Malaspinas hatte Bienner am
Innsbruckerhofe keine Freunde mehr, die etwas zu sagen hatten.
Er war als Fremder hingekommen, hatte sich um den ganzen
Adel nichts bekiimmert, was schon daraus hervorgeht, dass er als
Tiroler Ministerpriasident nicht einmal selbst sich adelichen liess,
in einer Zeit, in welcher die Hélfte der biindnerischen Unterhéind-
ler mit Spanien-Oesterreich aus den Jahren 1636/1637 geadelicht
wurde. Bienner war und blieb Demokrat. Schon die Nebenbe-
schiftigung, die er trieb, beweist dies. Er kanft in den Jahren
1641 und 1648 den auf der Nordseite von Innsbruck liegenden,
heute noch erhaltenen, stattlichen Anusitz Biichsenhausen fiir 6400
Gulden und richtete daselbst eine Bierbrauerei ein, die nach allen
Nachrichten gut ging, sodass der Adel des Etschlandes schon um
der Konkurrenz willen, die der Hofkanzler den Wembauern machte,
schlecht auf denselben zu sprechen war.

Im Juni 1649 hatten Bienners Feinde, wie wir sahen, den
ersten Auskauf zu Stande gebracht. Am 10 August verpﬂlchten
sich die Biindner, den Rest der Kaufsumme von 12,000 Gulden
innert 5 Monaten zu bezahlen. Diese letzte, freiwillig durch Tirol
gewdhrte Frist, wire am 10. Januar 1650 abgelaufen gewesen.
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Die Biindner zahlten aber nicht nur nicht in dieser Zwischenzeit,
sondern erklédrten ausdriicklich, man werde erst zahlen, wenn die
unlingst gesehenen Biicher und Schriften an die Hand gebracht
werden. Man habe von Osterreichischen Ministern Briefe, nach
denen noch Bundesbriefe in Innsbruck vorhanden und vor ginz-
licher Abzahlung der Kaufsumme herauszugeben wiren. *)

Die Biindner werden darauf vom Innsbrucker Hofe aus auf-
gefordert, sie sollen sagen, wo die Briefe gesehen wurden, sonst
konne man ihnen nicht helfen. Gleichzeitig bringt aber jemand, wohl
Bienner, auch die Frage hinein, die auch beantwortet werden
sollte, welcher tirolische Minister auf das Vorhandensein der
Biindnerbriefe aufmerksam gemacht habe. |

Die Biindner geben nun keine Antwort, denn der Erzherzog
klagt im Mérz 1651 in einem Briefe an Jakob Salis: Obschon von
Biinden aus geschrieben worden, dass bei einem erzfiirstlichen
Minister mehrere Dokumente gesehen wurden, habe man, auf das
Begehren, zu sagen, wo, wann und bei wem diese Briefe gesehen
worden, keine (Gewissheit erhalten konnen.

Und doch wussten die Réte Ferdinand Karls diesem die
Meinung beizubringen, dass Bienner dieser Minister sei, bei dem,
nach Buols Angaben, die fraglichen Aktenstiicke gesehen wurden,
wenigstens wurde Bienner nach der Verhaftung im Verhor mitge-
teilt, Buol habe nach Innsbruck geschrieben, die Biindnerbriefe
seien in seinen Hinden gesehen worden, wogegen Bienner freilich
energisch protestiert. Der Erzherzog selbst schreibt im September
1650 an den Kaiser: ,Joanni Tulleus — gemeint kann nur Johann
Buol sein, aber der Krzherzog war kein Freund des Akten-
studiums — aus den drei Biinden hat wiederholt einigen unserer
Rite geschrieben, dass ein Teil der Auskaufssumme noch unbe-
zahlt geblieben, weil die 1622 weggenommenen Bundesbriefe, trotz-
dem es versprochen worden war, nicht zuriickgegeben wurden,
obschon man diese Urkunden bei einem meiner vornehmsten Minister
gesehen hat. Die Biindner haben zwar diesen Minister nicht be-
nennen wollen, dagegen ist aus glaubwiirdigen miindlichen und
schriftlichen unparteiischen Bekenntnissen zu belegen, dass jene,

*) Hirn: pag. 152. Schreiben Buols vom Herbst 1649 und der Rats-
boten der Préttigauer vom 8. Dez. 1649.
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den Biinden gehorige Briefe dem Bienner auf sein Abfordern aus
dem Archive originaliter zugestellt, spidter noch bei ihm und an
seiner ratstell liegen gesehen worden.“*)

Das ganze Intriguenspiel liegt klar auf der Hand. Johann
Anton Buol schreibt den Ostereichischen Ministern Mohr und Pappus,
was diese wiinschen, immerhin scheint ein Rest von Ehrgefiihl oder
Furcht, der gestiirzte Minister konne sich wieder erheben, ihn
daran verhindert zu haben, gerade bestimmt anzugeben, dass die
Biindner Briefe bei Bienner gesehen wurden, bei einem der vor-
nehmsten Minister des Krzherzogs, sagt er nur. In Wahrheit hatte
man die Briefe natiirlich gar nicht gesehen, denn sie waren damals
lingst vernichtet und nur der Archivar Kastner will dieselben
noch 1648 auf einem Tische in der Stube des geheimen Rates
gesehen haben, aber dieser Aussage steht entgegen die Angabe
des Registrators Kreutzer.**) FKerner ist auch nicht einzusehen,
dass die Biindner Freiheitsbriefe und Bundesbriefe jetzt, nach
dem Auskauf, noch grossen Wert fiir die Gerichte gehabt haben
sollten. Der Ezherzog erklirt ja im Kaufbrief, wenn noch Doku-
mente gefunden werden, sollen sie auch herausgegeben werden
oder dann kraftlos sein. Das geniigte fiir diejenigen Urkunden,
aus welchen Tirol allfillig noch irgend welche Verpflichtungen
der Gerichte hétte ableiten wollen und die Bundesbriefe waren
sowieso nicht unersetzlich. Man versteht, dass man z. B. das
Original des Zehngerichtenbundesbriefes noch gern gehabt hiitte,
aber davon die Auszahlung der 12,000 Gulden abhiingig zu machen,
welche Summe der Erzherzog iibrigens inzwischen bei Zollikofer
in St. Gallen und Wertemann in Basel gegen Verpfindung der For-
derung an die Gerichte aufgenommen hatte, fiel den Biindnern
von sich aus nicht ein. Dahinter stecken ohne Zweifel Innsbrucker
Hofintriguen.

Wie gut die Gerichte mit den osterreichischen Kommissiren
und Unterhéndlern fiir den Auskauf standen und wie sie deren Dienste
belohnten, erhellt aus folgendem: Das mehrerwihnte Janettsche
Kassabuch enthilt folgende Stelle unter den ausserordentlichen
Ausgaben: ,Ttem hat Herr Hanss Antony Buol Jez Landtammann
dess Lobl, X gerichten Pundts, auss dem gelt von Mir empfangen

*) Hirn: pag. 364.

*) Hirn: pag. 401,
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den FErzfiirstlichen Herrn Commisarios die Verehrung, so die gerichte
denselben versprochen gehabt, und anderer so im ohnkhosten zu erlegen
eintausend zwanzig und vier guldy dico 1024 fl.“¥)

Die erzfiirstlichen Kommissarien zum Abschluss des Aus-
kaufsgeschiftes waren, wie wir wissen, Mohr und Schmauss. Die
obige Stelle beweist, dass beide sich von den Biindnern bestechen
liessen und zwar mit zirka 1000 Gulden, denn der Unkostenkonto
von Buol kann nicht gross gewesen sein, zumal das Janettsche
Kassabuch daneben noch andere Unkostenentschddigungen ver-
zeichnet wie z. B. 40 fl. fiir die dritte Reise nach Feldkirch zur Er-
legung eines Teils der Auskaufssumme, ebenso verschiedene kleinere
Summen fiir Reisen biindnerischer Staatsménner nach St. (Gallen,
Schaffhausen, Ziirich und Bern.

Auch Oberst Jakob von Salis ldsst sich durch die Gerichte
fiir seine Miihe bezahlen. Dies geht aus folgender Stelle im gleichen
Kassabuch hervor: Bei den Einnahmen des #ussern halben Hoch-
gerichts Klosters heisst es: ,Item hat bemelter Herr Menhardt
(Hans Luzi Menhard von Chur) noch gelt, so wohlgesagter Herr
Hauptmann Rudolf (von Salis) eben diesen gmeinden Sass, Kiibliss,
Conters und St. Antonien gliehen hat, einbehalten fiir den H.
Obristen Jakob von Saliss, welicher fiir seine Miiye und Arbeit,
8o er im zwegen bringung dess uss Kauffss an dem fiirsfl. Hoff zu
Issprug gehabt, stliches zugeben von den Acht gerichten ordiniert
wahr, namlich siben hundert guldy Landwdhrig so disen gemeinden
an Irem auflag der fl. 5000 gerechnet werden soll.“ *¥)

Oberst Salis war wenigstens auch halber prattigaunischer
Abgeordneter in Innsbruck gewesen, er hatte wohl Auslagen
gemacht, die ihm Innsbruck nicht bezahlte, er stand auch nicht
im Dienste des Erzherzogs und kann von ihm nicht gesagt werden,
dass er sich bestechen liess, wohl aber von den beiden dsterreichi-
schen Ministern, speziell dem Tiroler Pappus und schliesslich auch
von Mohr, der nach dem Grundsatz hitte handeln sollen, wess
Brod ich ess, dess Lied ich singe; wenn einer aber von zwei
Herren Brod nimmt, muss er auch fiir beide singen und das giebt
Misstone. :

*) J. K. pag. 48.
*#) J. K. pag. 4.
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Aber das Kkleine, unscheinbare Kassabiichlein plaudert noch
mehr aus. Es heisst da in demselben ferner: ,Item auf befelch der
gerichten hab ich von Anthony Hémi von Chur ein legala wein
kaufft dem Herrn Papus in dz badt zu verehren, macht fl. 8 und
48 Kreuzer.“ ‘

,Item Landt Amann Buol hat ein legala dess besten Sisoler
von Hr. Steffan Reit dess wegen kaufft, die ich zahlt hab fl. 12.
Item beide legalen furlon in dz badt gen pfefferss und zerig den
gesanten und Rosslon fl. 4.¢

Die beiden Legelen Wein mdgen fiir die Badekur des Herrn
Pappus — vielleicht war Mohr auch in Pfifers — sehr erspriess-
lich gewesen sein, aber anderseits sieht man, wie sehr Bienner
Recht hatte, wenn er mit Stolz und Verachtung seinen Ankligern
entgegen tritt und durchblicken lisst, dass sie nicht tadellos da-
stehen und ihm in die Schuhe schieben, wessen sie selbst fihig
waren., Auch noch aus anderm Aktenmaterial sind wir in der Lage,
den innigen Zusammenhang zwischen den Gegnern Bienners und
den biindnerischen Staatsminnern jener Zeit nachzuweisen.

Am 30. Juni 1651, also noch vor der Hinrichtung Bienners,
schreibt Jakob wvon Salis an den Biirgermeister von Chur, als
Haupt des Gotteshausbundes, iiber den Loskauf des Unterengadins,
sowie iiber denjenigen der Talschaft Schanfigg und des Gerichts
Belfort. Dann fiigt er hinzu: Der Ueberbringer dieses Briefes wird
der erlauchte Herr Francese de Gherardi sein (Rat und Bruder des
erlauchten Barons de Gherardi, Grosskanzlers des Erzherzogs), welcher
sich nach dem Bade ,di fawera“ begiebt. KEr sei ein Mann von
grossem Verdienst, welchem die Biindner einige Gunstbezeugungen
und Hoflichkeiten erweisen sollten.*) |

Hirn erwihnt ausser dem Hofvizekanzler und geheimen Rat
Girardi, auch einen zweiten Girardi, den Kriegsrat und tirolischen
Hauptmann Franz Girardi. Dies ist offenbar der Ueberbringer des
Briefes von Jakob Salis, Die Biindner sollen ihm namentlich um
seines Bruders willen Aufmerksamkeiten erweisen.

*) Schreiben in italienischer Sprache, im Staatsarchiv: Il latore
presente sara Illustrissimo signore Francese de Gherardi consigliere et
fratello di questo Illustrmo signor Barone de Gherardi, Grand Canceliere qui
di Sua Serma che gene viene al bagno di fawera, persona di ogni merito al
quale (sie, die Biindner) si compiaceranno di usargli qualche favori et cortesie.
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Am 30. Juli 1651, 13 Tage nach der Hinrichtung Bienners,
schreibt Salis an den Biirgermeister von Chur einen zweiten Brief,
wieder in Sachen des Auskaufs vom Unterengadin, Schanfigg und
Belfort, in dem er mitteilt, dass die biindnerischen Auskaufsunter-
hindler noch immer nicht in Innsbruck zum Abschluss des Los-
kaufvertrages eingetroffen seien, was die Unterhandlungen zum
Scheitern bringen konnte. In diesem Brief bemerkt er noch: der
Bote sei der erlanchte Herr Michael Swmauss, Geheimrat und
Priisident dieser hohen Kammer und des Kriegsrates des Erzherzogs,
eine Personlichkeit von grossen Vorziigen, welcher zusammen mit
seiner Frau Gemahlin sich in das Bad ,di fawera“ begeben werde.
Salis will davon den Biindnern Mitteilung machen, wieder in der
Meinung, dass sie ihm ihre gewohnten Hoflichkeiten und freundlichen
Gunstbezeugungen erweisen. Smauss sei ein vielvermogender Mann
am Innsbruckerhof, von grossen Verdiensten, welcher wunserm Vater-
land“ bei jeder (telegenheit beim HKrzherzog gute Dienste leisten
kénne. *)

Hirn meldet, der Kammerprisident Johann Michael Schmauss
sei wenige Tage nach Bienners Hinrichtung mit seiner Frau ins
Bad Pféifers abgereist, im Oktober zuriickgekehrt und am 16. Ok-
tober gestorben. Wir wissen also, dass in beiden obigen Fillen
unter dem Bad ,di fawera“ Pfiifers zu verstehen ist, wohin auch
Pappus sich begeben hatte, um seinen Durst nach Veltliner zu
stillen. Ob Girardi und Schmauss auch eine ,Legela“ Wein
erhielten, von den Biindnern, kionnen wir nicht sagen. Man versteht
aber, nach dem Gesagten, dass Bienner iiber die Biindner Politik
schlecht zu sprechen war und von Mohr, in dessen Hénden die Féden
derselben zusammenliefen, in einem seiner bissigen Epigramme unter

*) Schreiben im Staatsarchiv in Chur vom 80. Juli: II latore pre-
sente sara Il Illmo gig. Givan Michael Smaus Consigliere secretto et Presi-
dente di questa Hccelsa Camera et del Consiglio di Guerra qui di S. A.
Serenma suggetto di molto qualita, il quale insieme con la sua signora Con-
sorte sere viene al bagno di fawera del che mi é parso bene di darne
punti all ... (folgt das Anredezeichen fiir die Biindner) essendo egli molto
pode.roso in tutto in questa corte, suggeto di ogni merito il quale in ogni
occasione qui appresso S. A. Serenma pud far ogni buon servitio et favore
per la detta nostra patria et Republica ... daher sollen sie die Biindner
geruhen: si campiaceranno di usargli delle loro solite cortesie et amorevoli
favori.
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der Aufschrift: An Baron de Mohr sagt: Mit Recht heisse ich von
Mohr, denn mein (reschlecht ist Granadas Mauern. entsprossen; du
magst niemals aus der Art schlagen, folgend den Spuren der Ahnen
und gewohnt, keinem an Niedertrédchtigkeit den Platz zu rdumen;
wenn noch etwas fehlte, so hat es die rhitische Erde ergénzt, die
immer fruchtbar war an Treulosigkeit. *)

Seinen Kollegen Schmauss bezeichnet Bienner als Krzteufel
und Achitophel. Er mag, wie in vielen seiner Epigramme, iiber-
treiben, aber Grund hatte er, schlecht zu sprechen zu sein auf die
biindnerischen Politiker, sie hatten ihm schon zur Zeit Jenatschs
auf dem Kelde der Diplomatie Miihe genug gemacht und be-
herrschten jetzt durch Mohr und Salis halb und halb den Hof und
leiteten die Auskaufsverhandlungen in einem Bienner feindlichen
Sinne.

Am 10. Januar 1650 war, wie wir oben anfiihrten, die Frist
fir die Auszahlung der noch ausstehenden Auskaufssumme von
12,000 fl. abgelaufen. Im gleichen Monat wird Bienner aus seinem
Amt als Hofkanzler entlassen. Es beweist dies wieder, dass man
dem Erzherzog allmilig, wie auch Hirn zugiebt, den Glauben bei-
zubringen wusste, Bienner habe die Biindner Urkunden unter-
schlagen und sei schuld daran, dass die 4!/, Hochgerichte nicht
zahlen wollen. :

Ob die Feinde Bienners wussten, dass die Urkunden nicht
mehr existierten, ist nicht klar. Sie mochten vielleicht so kalku-
lieren, werden die Briefe bei Bienner gefunden, so ist er der
Unterschlagung derselben iiberfiibrt, werden sie nicht gefunden,
80 wird durch eine Haussuchung bei Bienner doch sicher etwas
entdeckt, das gegen -ihn spricht, das benutzt werden kann zur
endgiiltigen Beseitigung des Verhassten.

Am 21. Januar 1650 amtete Bienner zum letzten Mal als
Hotkanzler. Vom 28, Januar datiert die erzherzogliche Resolution,
welche ihn vom Amt eines Hofkanzlers enthebt, ihm jedoch die
Fortfilhrung eines Geheimratstitel und den Bezug eines Gehaltes von
1000 Gulden bis auf weiteres gestattet, unter dem gleichzeitigen
Befehl], Schriften, Schliissel und Anderes abzuliefern. Vizekanzler
Girardi und Schmauss sollen vorliufiz die Geschifte besorgen.

*) Hirn: pag. 202.
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Bienner schreibt dem KErzherzog, er habe ihm eine grosse
Gnade erwiesen durch die Kntlassung vom Amte. Schon vor
Jahren habe er dem Beichtvater des KErzherzogs tausend Reichstaler
angeboten, wenn er ihm seine Hilfe fiir die KEntlassung bei dem
Erzherzog leihe. Die Schliissel sendet er zuriick und die Schriften,
soweit er solche habe, sollen auch zuriickgegeben werden.™) .

- Die stolze Sprache Bienners, die dem Bewusstsein erlittener
Unbill entsprungen war, erbitterte den Erzherzog am meisten.
Thn zu demiitigen und ihn die Gnade des Erzherzogs anrufen zu
machen, ist von da an sein Ziel und macht ihn den Einfliisterungen
von Bienners Feinden noch um so zugénglicher. KEs gelang aber,
um dies in diesem Zusammenhange anzufithren, weder den letztern,
noch dem Krzherzog selbst, Bienner so zu demiitigen, dass er die
Gnade des Erzherzogs angerufen hiitte. Der Beichtvater Bienners
erzihlt, der Festungskommandant von Rattenberg habe ihm nach
der Hinrichtung Bienners mitgeteilt, dass er einen geheimen miind-
lichen Befehl des Krzherzogs hatte, denselben, wenn er um Gnade
flehe und die gegen den Krzherzog strafméissigen Stellen seiner
aufgefundenen Schriften widerrufe, wieder in sein Gefingnis zn-
riickzufithren und die Hinrichtung nicht vollziehen zu lassen. Der
Beichtiger meint, es hitte ihm dies mitgeteilt werden sollen, da-
mit er Bienner ,diskursweise und von weitem her“ darauf
hétte fithren kOnnen. Neuhaus aber habe ihm erklirt, dass er
strikten Befehl hatte, nur wenn Bienner ganz von sich aus Gnade
verlange, darauf einzugehen. Damit stimmt die Stelle in dem Be-
richt des Neuhaus: ,Aber kein Gunad ist von ihm niemals begehrt
worden.“ *¥) Der Beichtvater versichert dabei, Bienner hitte Gnade
verdient gehabt, da er sich innerlich genug demiitigte. Auch der
Festungskommandant Neuhaus berichtet, Bienner habe erklart, gern
zu sterben und sein Schicksal mit dem des Thomas Morus, des
Kanzlers Heinrich VIII. von England verglichen, der bekanntlich
auch unschuldig das Schaffot bestieg.

Die Verhaftung Bienners erfolgte iibrigens erst geraume Zeit
nach der KEntlassung aus seinem Amte, erst am 10. September
1650. Noch im Juni 1650 bittet er den Krzherzog, seinem Sohn

*) Hirn: pag. 160.

*¥) Bienners Richtstéitte und letzte Augenblicke in David Schon-
herrs gesammelten Schriften, pag. 312 und 320.
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Rudolf eine Regimentsstelle mit dem iiblichen Jahresgehalt zu
iibergeben, da er gleich ihm und seinen Vorfahren ein qualifizierter
Diener fiir das Haus Oesterreich abgeben soll. Doch fand diese
Eingabe keine Krledigung, und schon im Juli 1650 gingen neue
Klagen gegen Bienner ein, welche Schmauss untersuchen soll. Am
5. August versammeln sich die geheimen Réte, lassen Bienner
kommen und teilen ihm mit, dass sie Auftrag haben, seine Schriften
zu untersuchen und Bienner wird voriibergehend in Haft genommen.
(Gleichzeitig entstehen bereits finanzielle Differenzen zwischen
Bienner und dem Hof, Eifrig untersuchte man Bienners Schriften,
fand aber von den Biindner Briefen nichts, dagegen kann Schmauss
dem Girardi melden, man habe ein ,famos libell* bei Bienner
gefunden, welchas gegen Claudia und Ferdinand Karl gerichtet
sei und ehrenrithrige Carmina enthalte, Daraufhin entschliesst sich
der Fiirst crst definitiv, Bienner den Kriminalprozess zu machen,
doch ecntzieht sich derselbe vorldufig der Verhaftung, indem er
sich nach dem Kloster Wilten zurlickzieht und aus diesem seinem
Asyl sich nicht hervorlocken lisst, 29. August 1650. Krst am 10.
September wird er gewaltsam aus demse'ben in den Kerker abge-
fithrt. Mohr und Schmauss leisten dabei Schergendienste gegen den
ehemaligen Kollegen.

Der weitere Verlauf der Tragtlie kann hier nur insoweit, als
die Biindnerangclegenheiten in Frage kommen, einlisslichar be-
handelt werden. Im Juli 1650 machten die Biindner in Feldkirch
die dritte Zahlung.*) Das war die Zahlung von jenen 7000 fl.,
denn die beiden ersten Zahlungen erfolgten im Juni und August
1649. Nun blieben die Biindner noch schuldig 2600 fl., wenn sie
noch 2400 fl. Erbeinigungsgelder in Abrechnung brachten. Diese
Summe zahlten sie auch faktisch im Oktober 1651, also erst nach
der Hinrichtung Bienners. Im Urteil vom 17. Juli 1651 ist die
Forderung des Fiskus beziiglich des Schadens, welcher dem Fis-
kus aus dem Verlust von Biindner Urkunden, die Bienner aus dem
landesfiirstlichen Archiv behoben, mit 3235 fl. beziffert. Spéter

_ *) J. K.: Den 8. Juli A. 50 zur erlegung der driten zahlung etwe-
liche nach vaduz gereiset und zu Mayenfeld verzert fl. 5 u. 8 Kreuzer, zu

Vaduz Zohrung fl. 4 u. 15 Kreuzer, auf der Steig mit heraufreisen fl. 3
des Huobmeisters Diener verehrt.
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k&l der Fiskus diesfalls nur noch an einer Summe von 631 fl. fest., *)
Genau diese Differenz von 631 Gulden, zwischen den Forderungen
Tirols und der Summe, die die Biindner anerkannten, ergibt sich
aus dem Briefwechsel vom Jahr 1651 ;**) die Biindner ancrkannten
keine Verzugszinsen. Zihlt man die 631 Gulden Verzugszinsen
zu den 2600 Gulden, welche die Biindner bei der Hinrichtung
Bienners noch schuldeten, so kommt man auf die Summe von
3231 fl, welche abgerundet im Urteil mit 3235 fl. erscheint.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Gerichte im Juli 1650
diese 2600 Gulden auch noch aufgebracht hétten, so gut wie sie
1649 die Summe von 63,000 Gulden aufbrachten. Auch der Um-
stand, dass sie gleich, nachdem Schmauss im Bad Pfifers anlangte,
den Rest der Schuld zahlten, beweist das Intriguenspiel, das zu
Ungunsten Bienners mit der Auszahlung der Auskaufssumme ge-
tricben wurde. Die biindnerischen Staatsménner trieben dabei
eine ganz zielbewusste Politik. Sie hielten sich naturgemés an
die Weisungen und Wiinsche derjenigen Osterreichischen Staats-
ménner, die fiir den Auskauf eingetreten waren, ob sie dabei
weiter gingen, als gerade notwendig war, wollen wir weiter nicht
untersuchen. Jedenfalls trifft die Osterreichischen Staatsménner:
Mohr, Schmauss, Pappus, Girardi und Volmar der Hauptvorwurf,
dass man sich nicht mit dem Storz Bienners begniigte, sondern
ihn aufs Schaffot brachte. '

Bienner erinnert in einem Schreiben, das er in der Zeit seiner
Verhaftung an den Erzherzog Ferdinand Karl richtet und im Ver-
hor an seine Verdienste vom Jahre 1636—1637. KEr beruft sich
ferner darauf, dass ihm Claudia fiir die gliickliche Erledigung der
Biindner Mission damals 15,000 Gulden versprochen hatte. Be-
weis dafiir hat er freilich keinen, aber er kann sich darauf be-
rufen, dass er zu Lebzeiten Claudias diese Forderung betrieb.
Noch gegeniiber dem Festungskommandanten Neuhaus hilt er an
dieser Aussage fest, ebenso gegeniiber dem Beichtvater, nur be-
richtet derselbe aus Versehen von 20,000 Gulden.

Bienner erklirt diejenigen fiir Liigner, die behaupten, bei
ihm die Biindner Briefe gesehen zu haben. ,Wie kommt es“, so

*) David Schonherr: Wilhelm Bienners Gattin und Kinder: pag. 272
in den gesammelten Schriften und Hira: pag. 156.
**) Hirn: pag. 155. '
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fragt er, ,dass die Kommisséire, welche zu den Auskaufsverhand-
lungen abreisten und wussten, dass die Briefe mnicht mehr vorhanden
sind, den Erzherzog mit der Verpflichtung der Restitution ‘be-
schwerten, einer Verpflichtung, die nicht sicher erfiillbar sein
konnte, da die Kommissédre nicht wussten, ob die Briefe bei mir
liegen. Warum bat man nicht schon damals die Briefe von mir
als Kanzler abgefordert? Die Auslieferung dieser Briefe ist nie-
mals prdzis versprochen worden und konnte nicht wversprochen
werden. Jetzt fordert man sie”ganz unverantwortlicher Weise von
mir armem Manne. Ich habe diese Briefe nicht vertan und pro-
testiere dagegen, dass ich Willens gewesen, sie den Biindnern zu
pristieren.“ *)

Alle Verteidigung Bienners half nichts und als erster Punkt
der Anklageschrifc figuriert der, dass die Biindnerschriften bei ihm
waren, wie er selbst bekannt habe. Obgleich dazu aufgefordert,
habe er sie nie zuriickgegeben. Ks sei hochst unwahrscheinlich,
dass er sie der Krzherzogin zum Verbrennen iibergeben habe.

Dann hiess es ferner in der Anklageschrift, er habe, nach
seinem eigenen Gesténdnis, als Vogt der Goppinger Herrschaft
sich 4700 Gulden angeeignet, angeblich als Abschlagszahlung fiir
ein Geschenk von 15,000 Gulden, das ihm Claudia fiir die Ver-
treibung des Herzogs von Rohan gemacht hitte, aber von diesem
Geschenk sei nichts bekannt.

Ferner ist ein Hauptklagepunkt der, er habe das sogenannte
Neunegg’sche Kapital von 8000 Gulden um 5000 Gulden aus Hab-
sucht an sich gebracht und sich an der Haller Saline bezahlt ge-
macht; es bestehe aber ein Mandat, nach welchem Kapitalien, die
der Landesherr schulde, nicht von Beamten aufgekaunft werden diirfen.

Hirn stellt sich auf den Standpunkt, dass Bienner wenigstens
in Bezug auf seine finanziellen Operationen nicht tadellos da steht.
Wir konnen aber aus seinen eigenen Angaben nichts Gravierendes
gegen Bienner herauslesen. Tatsache ist, wie Schonherr nachweist,
dass er von der Frau her einiges Vermogen besass, und dasselbe in
Biichsenhausen anlegte. Bienner sclbst beziffert es wenige Tage vor
seiner Hinrichtung auf die Summe von 6000 fl. und die gleiche Summe
steht auch im Memorial, das der Beichtvater von Bienner erhielt.

*) Hirn: pag. 434 und 453.
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Sicher ist, dass ecin Onkel von Bienners Frau, dem Ehepaar auf
Rechnung des Heiratsgutes der Frau 2071 Gulden vorstreckte
und dass Bienner verspricht, dieses Geld vom Gesamiheiratsgut
abrechnen zu lassen.*) KEs muss also das Privatvermigen der Frau
erheblich grosser gewesen sein, als diese Summe, Dann erbt Frau
Bienner mit ihren vier Geschwistern 1632 diesen Onkel, der in
Freiburg im Br. ein fast schuldenfreies Haus und mebrere kleinere
Kapitalien besass. HKs ist also der Beweis erbracht, dass Frau
Bienner ein ganz anstindiges Vermogen besass.

Sodann hatte Bienner Biichsenhausen ziemlich billig gekauft
und darin eine Brauevei eingerichtet, die nach Hirn 3700 fl. j&br-
lich abwarf und von seinen Erben spéter wenigstens fiir 1000 fl.
verpachtet werden konnte. Bienner sollte einen Gehalt von 1700 fl.
jahrlich erhalten. Er hétte also, dank seinem Unternehmungsgeist
— er errichtete ja nach langer Zeit wieder in Innsbruck eine
Brauerei, wibrend vorher fast der ganze Bierkonsum aus dem
Ausland bezogen wurde — gut stchen konnen, wenn der Hof ihm
nur wenigstens den Gehalt bezahlt hétte. Das ist aber nicht der
Fall. Erst 1653 wird den Krben Bienners noch ein dreijibriger
Soldriickstand ausbezahlt und fiir ausstidndige Reisespesen will
Bienner bei seiner Verhaftung 138,400 Gulden zu gut haben vom
Staate, abgesehen davon, dass er die 15,000 Gulden, die ihm
Claudia versprochen hatte als Ehrengeschenk, nie voll erhiclt.
Bienner will im Ganzen gegen 30,000 Gulden vom Staat zu gut
haben und macht dies auch geltend im Verhor, wobei er allerdings
so halb und halb zugiebt, sich gelegentlich selbst bezahlt gemacht
zu haben, nach dem Prinzip der Kompensation, was nach der Lehre
der Jesuiten erlaubt sei, *¥)

Hirn berechnet Bienners gesamtes Aktivum auf 67,840 Gulden,
wobei er aber seine an den Staat gemachten Forderungen mit
hineinbezieht. Tatsache ist nach Schonherr, dass die Privatschulden
und die Aktiven Bienners sich bei der Verhaftung ungefihr die
Wage hielten und dass die Familie nur durch ein Accomodement
sich itber Wasser hielt und Biichsenhausen schliesslich nicht be-
haupten konnte. Hirn hilt sich iiber die grossen Reisespesen auf,

*) Schonherr: pag. 282.
*) Hirn: pag. 431.



die Bienner dem Staat berechnet, giebt aber zu, dass Verehrungen
und Geschenke bei allen Missionen damals an der Tagesordnung
waren. In jenen 13,400 Gulden findet sich ein Posten von 1050
Gulden fir die Biindnermission von 1630. Dass dies nicht zu viel
ist, ersicht man aus der Entschiddigung, die die Republik der drei
Biinde an ihre Innsbraucker Gesandten zahlt. Jenatsch allein er-
hielt dafiir 768 Gulden und.dann an Gesamtehrengeschenken fiir
alle seine Reisen iiber 6000 Gulden. Es wire also auch das Ehren-
geschenk, das Claudia Bienner in Aussicht stellte fiir die Biindner
Mission, im Betrage von 15000 Gulden, nichts Ausscrgewdhn-
liches. Die gleiche Summe erhdlt 1650 Girardi, ohne dass man
weiss fiir was und Schmauss und Mohr werden mit ganzen Giitern
beschenkt. KEin Wiirdentrdger erhdlt sogar ein Gnadengeschenk
von 30,000 Gulden, allerdings unter Ferdinand Karl.

Dass die Klage mit dem Neunegg’schen Kapital nicht viel in
der Haut hatte, geht aus folgendem hervor. Nach Schonherr
wurden 1666 die Sohne Bienners beim Kaiser vorstellig, und fithren
demselben zu Gemiite, dem Ankauf dieses Kapitals durch einen
Beamten sei allerdings eine landesfiirstliche Verordnung von 1615
entgegengestanden und nwr im Einverstindnis und wmit der Genehmi-
gung des Landesfiirsten habe ein solcher Verkauf stattfinden konnen.
Dass die Erzherzogin aber mit dem Verkauf wirklich einverstanden
war, gelhe daraus hervor, dass sic einwilligte, 4800 fl. dieses
Kapitals mit Salz bezahlen zu lassen. Diescr Argumentation konnte
sich offenbar auch der Kaiser nicht verschliessen, denn das Kapital
findet sich dann im Nachlass von einem der Sohne Bienners.

Nach Hirn ist das Gravierendste, was gegen Bienner vorliegt,
die Unterschlagung eines Privatdepositums. Es steht aber auch
hier fest, dass Bienner noch wenige Tage vor seiner Flucht nach
Wilten die Auszahlung der fraglichen Summe samt Zinsen auf einen
bestimmten Termin hin versprach. Er hatie also nicht unterschlagen,
sondern ein ihm unversiegelt und ohne sein Hinzutun zur Kriegs-
zsit zugestelltes Depositum in augenblicklicher Verlegenheit fiir
sich verwendet, war aber bereit, die betreffende Summe, wenn
auch nicht im gleichen Gelde, zuriickzuzahlen. Fiir die Zeit des
dreissigjéihrigen Krieges wird man sich auch daran nicht sehr
stossen. Die Menschen jener Zeit sind in Finanzfragen nicht so
zart besaitet, wie diejenigen der Gegenwart es gliicklicherweise sind.
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So viel wir das Aktenmaterial iibersehen konnen, ist Bienner
jedenfalls einer der ehrlichsten Réte Claudias und ihres Sohnes.

Seine Fehler hatte er freilich auch. Er war voll beissender
Satyre, hat seine Gegner mit riicksichtslosem Spott iiberall ver-
folgt und weder Claudia, noch den KErzherzog in seinen Privat-
aufzeichnungen, die nun hervorgezogen worden waren, verschont.

Am 17, Juli 1651 wird Bienner im Schlosshof zu Rattenberg
im Unterinntal durch das Schwert hingerichtet. Beim Verlesen
des Urteils rief er, als die Stelle iiber die Biindnerbriefe kam:
Dem ist nicht also. Es hiess ndmlich im Urteil, er habe die Bundes-
briefe striflich hinthallen, und trotz dem erzfiirstlichen Versprechen
nicht ausfolgen lassen, sodass man 3225 fl. nicht habe erhalten
konnen, welche Summe aus seinem Vermdgen zu ersetzen sei.™)
Wenn die Bundesbriefe zum Vorschein kommen, oder die Biindner
doch zahlen, soll kein Abzug aus Bienners Vermodgen gemacht
werden.

Im iibrigen zeigte sich Bicnner, als cr die Nachricht erhielt
vom Todesurteil, wie auch beim Vollzug desselben, rubig und ge-
fasst, grosser als je in den Tagen des Gliickes, in welchen sein
leidenschaftliches Temperament oft mit dem Verstande durchbrannte.
Kr hilt nach Verlesung des Urteils eine Ansprache. In derselben
beteuert er, er sei allezeit ein treuer Diener Oesterreichs gewesen.
Ungern sei er seiner Zeit aus dem Kkaiserlichen Dienst in den-
jenigen des Krzherzogs Leopold ilibergetreten und als dieser starb,
habe er Mitleid gehabt mit der verlassenen Wittwe und ihren
Kindern, zumal sie nicht einen getreuen Menschen hatten. Mit mog-
lichstem Fleiss und aus Liebe zu seiner Herrschaft habe cr dann
mit den Biindnern traktiert und den Abzug der Franzosen er-
zwungen. Er sei heute noch bereit, Blut, Leib und Leben fiir seine
Herrschatt zu geben. KEs konne ihm auch nicht das Geringste
nachgewiescn werden, dass er gegen Ihre Durchlaucht oder scine
Lénder gehandelt oder auch nur beabsichtigt hétte. Zweimal bittet
er Thre Duorchlaueht und Diejenigen, so ¢r im Leben beleidigt,
um Verzeihung. Alle Rachegefiihle seien ihm fern. Er habe lange
und genug gelebt. Als der Scharfrichter ihn auffordert, sich zu

*) An Kapital und Zins, steht im Urteil. Vergl. Hirn: pag. 440
Es sollte heissen 2235 (rulden.
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entblossen, meint er schalkhaft, scin Hals mochte doch wohl
Spatium genug fiir das Richtschwert bieten. Willig nimmt er
hierauf das Kruzifix ans den Hédnden des Priesters, und empfiehlt
seine Seele dem Herrn, Jesus Christus.*)

- Es war ein Justizmord, sagt KEgger von der Hinrichtung
Bicnners, der um so schrecklicher erscheint, je grosser die Ver-
dienste des Mannes um Tirol gewesen. Auch Hirn giebt
wenigstens zu, dass Bienner Anliufe machte, zur Abstellung
mancher amtlichen Gebrechen, dass ihn grosser Eifer erfiillte zur
Behauptung der landesherrlichen Rechte gegeniiber den Bistiimern
und er eine gliickliche Hand hatte, in den Verhandlungen wmit den
Biindnern. _

Vom letztern Standpunkt aus muss ikm auch der Biindner
gerecht werden, denn im Verein mit Jenatsch und seinen Freunden
hat er scinem Lande und den Biinden dean Frieden 12 Jahre vor
dem Ende des dreissigjdhrigen Krieges gegeben. Dass er gegen
den Auskauf war, spricht nicht gegen ihn als Mensch und osterreichi-
schen Staatsmann, dagegen bewirkte dieser Umstand, dass sich
die Biindner Politiker jener Zeit seinen Gegnern in die Arme warfen.
Dazu bhatten sie, im allgemeinen gesprochen, wieder das volle
Recht, wenn nicht die Verpflichtung gegeniiber ibrem Staat.

Bienners Sturz und der gliickliche Abschluss des Auskaufs
trug dem Kreiherrn von Mokr die Grafenwiirde und wie es scheint,
spiter, nachdem Volmar sich nicht hatte halten konnen, noch die
Ministerprasidentschaft cin. Personlich und menschlich erweckt er
aber fast mehr Sympathie, als er noch in den Zeiten des wildesten
Parteikampfes ein treuer Diener Casatis, Leopolds und seiner
Kirche, den Herrn, denen er sich nun einmal angeschlossen, treu
und chrlich dient. Seinem urspriinglichen Heimatlande aber ge-
reichte sein Wirken zum Segen.

Dic Faden im Prozess gegen Bienner hielt Schmauss in der
Hand, Mobr und Girardi sind seine Helfershelfer. Ersterer iiber-
lebt aber Bienner nicht lange und auch Mohr vermissen wir im
Verzeichnis von 1653, wéihrend Girardi damals noch lebte.

Eins ist iibrigens bei der Beurteilung aller dieser Verhilt-
nisse nicht zu vergessen, wie die Staatsméiinner des 17, Jahrhunderts

*) Bericht des Beichtvaters von Bienner in Schonherrs gesammelten
Schriften.
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oft. der Korruption und Bestechlichkeit zugénglich sind, so sind
anderseits Monarchie und Republik oft gleich undavkbar gegen
die wirklichen Verdienste der Staatsménner. Kin Strafgericht von
1660 verarteilt die hervorragendsten biindnerischen Staatsméinner
aus der Zeit der Verstindigung von 1636 oder meist ibre Erben
zu hohen Geldbussen wegen angeblicher und wirklicher Korruption.

Unter den-damals noch lebenden Angeklagten befinden sich
Schorsch und Joh. Ant. Buol, unter den verstorbenen, fiir welche
dic Erben zu zahlen hatten, Jenatsch und Meinrad Buols Kinder
und Erten. 75,000 Biindner Gulden treibt das Strafgervieht ein,
wibrend der Auskauf 75,000 Osterreichische Gulden kostete.

Ueberblicken wir die ganze Kntwicklung der politischen Ver-
héltnisse widhrend der Regierungszeit der jiingern Habsburger-
linie, so haben wir folgende Phasen vor uns: Unter Leopold Wieder-
aufnahme der Ideen Maximilian I., die darauf hinausgingen, die
drei Biinde in volliger Abhidngigkeit von Oesterreich zu erhalten,
den Zehngerichtenbund und das Unterengadin als eigentliches
Untertanenland zu regieren. Die Triebfeder fiir die Handlungen
und Entwiirfe Leopolds ist weniger auf politischem, als vielmehr
auf religiosem (Gebiet zu suchen. Leopold spannt die Krifte des
tirolischen Staates zu sehr an, was sich besonders zeigen musste
nach seinem {rithen Tode. Seine Gemahlin Claudia ist friedliebend
und schon unter ihr vollzieht sich ein merklicher Umschwung der
nachbarlichen Verhéiltnisse zwischen Tirol und den Biinden. Tirol,
dessen Truppen noch eben im Préittigau geherrscht hatten, ist an
der Verstindigung von 1636 ebenso viel gelegen, als den Biinden
selbst. Diese friedliche Politik wird unter Ferdinand Karl fortge-
setzt und endigt mit dem Auskauf der acht Gericht und des Unter-
engadins und einem frohlichen Hofleben bei vollem Becherklang
in der Tiroler Hofburg, welches Leben eben dem Erlos aus den
osterreichischen Rechten in den Biinden seinen momentanen Be-
stand verdankt. Die Situation hat sich am Ende dieser Epoche
total verdndert, die drei Biinde besitzen nicht nur das Veltlin
wieder, sie haben auch noch diec Freiheit der acht Gerichte und
des Unterengadins erzielt. Hiibsche Geldsummen sind freilich nach
Innsbruck gewandert, aber was ist das im Vergleich zur endlich
errungenen vollen Freiheit und stindigen friedlichen Verhéltnissen
mit dem méichtigen Nachbarstaat.
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Tirol, das unter Leopold so stolz dasteht, hat durch den
dreissigjihrigen Krieg einen grossen Teil der Vorlande, die Hilfte
seines Gesamtgebletes verloren. Trotz den Geldsummen, die der
Erzherzog von allen Seiten erhielt, droht dem Staat am Ende der
Regierungszeit dieses Fiirsten ein volliger Bankerott, den dann
sein energischer, ganz anders gearteter Bruder und Nachfolger
abzuwenden versteht.

1665 wird Tirol wieder mit den iibrigen KErblanden des
Hauses Habsburg-Oesterreich vereinigt. Durch den spanischen
Erbfolgekrieg gelangt noch Mailand an das Haus Habsburg-Oester-
reich., Von drei Seiten sind die drei Biinde nun vom Gebiet des-
selben begrenzt. HKs ist ziemlich ausgeschlossen, dass von da an
noch eine vollige Befreiung der Gerichte und des Unterengadins
moglich gewesen wire. Der Lenker der Geschichte der Volker
hatte sich hiefiir den richtigen Augenblick ausgesucht: Die Re-
gierungszeit cines nicht crnst zu nehmenden Fiirsten, der eben
erst dem Namen nach miindig geworden war.

\
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