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Lur Fliichtlihgsherze in der Best‘auratidn‘széitf)

Yorwwort.

Wie der Titel der Arbeit andeuten soll, wird hier nicht be-
absichtigt, eine erschopfende Darstellung der Fliichtlingsfrage zu
bieten, sondern nur einen kleinen Beitrag zu derselben zu liefern.
Er befasst sich eingehender mit den Beziehungen Graubiindens zu
den sogenannten Demagogenverfolgungen. Aber auch das Ver-
héltnis der iibrigen Schweiz und des Auslandes zu dieser Frage
konnte wesentlich ergénzt werden, indem uns, dank der Zuvor-
kommenheit der preussischen Archivverwaltung, gestattet ward,
von den Berichten der preussischen Gesandten dieser Zeit Einsicht
zu nehmen. - "

Abgesehen von den schweizergeschichtlichen und allgemein-
geschichtlichen Werken, in denen der gleiche Gegenstand schon
mehr oder weniger ausfithrlich behandelt worden ist, und auf die
an geeigneter Stelle aufmerksam gemacht werden soll, wurden
als Quellen benutzt: die Protokolle des biindnerischen Grossen
Rates, des Churer Stadtrates, die Verhor- und Schulratsprotokolle.
Die Zeitungs- und Flugschriftenlitteratur bot geringe Ausbeute,
weil sich damals auch die Presse Graubiindens eines sehr be-
schrinkten Masses von Pressfreiheit erfreute.?) Wie schon an-

) Diese Abhandlung ist eine weitere Ausfiilhrung des vom Verfasser
am 28. November 1899 in der historisch-antiquarischen Gesellschaft in

Chur gehaltenen Vortrages. |
?) Vgl. eine Notiz des Grossratsprotokolls vom Juni 1823 als Beilage 1.
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gedeutet ward es uns auch ermoglicht, die Relationen der preussi-
schen Gesandtﬂn (Armin, Meuron, Otterstedt) und deren Instruk-
tionen zu verwerten. Von grosstem Interesse sind die Berichte
Otterstedts; in die Zeit seiner schweizerischen Missionsthéitigkeit
fallt némlich die Auslieferungsfrage der vier deutschen IL.ehrer,
Wilhelm Snell, Karl Follenius, Wilhelm Wesselhoft und Karl Volker
in welcher Preussen die- Hauptrolle spielte.

Denjenigen, die uns bei der Ausfilhrung der Arbeit unter-
stiitzt haben, sei hier der herzlichste Dank ausgesprochen.



I. Beschwerden des Auslandes

wegen politischer Umtriebe in Graubiinden und der uhrlgen Schweiz.
(1820—23.)

Den verbiindeten Michten war es 1814/15 gelungen, der
napoleonischen Herrschaft ein Ende zu machen. Die Aufmerksam-
keit, die seit lingerer Zeit dem grossen Weltkampf zugewendet war,
richtete sich nun auf die innern Verhéltnisse der einzelnen Staaten.
Der Wiener Kongress war dazn bestimmt, die europiischen Staats-
verhdltnisse neu zu ordnen. Aber das Wiener Friedenswerk und
die Entwicklung der ersten Friedensjahre konnten den Wiinschen
und Hoffnungen der Volker nicht entsprechen. Ks entspann sich
der Streit zwischen den Anspriichen der Monarchie und der Volks-
souverdnitit. Das Volk, politisch reifer geworden, verlangte er-
weiterte Rechte. Da die Regierungen diesem Verlangen teils un-
geniigend, teils gar nicht entgegenkamen, verstirkte sich die
Opposition. Der Widerstreit fithrte zu Mordthaten und Revolu-
tionen, namentlich in den siidlichen Staaten. Die aufgeschreckten
Regierungen veranstalteten Kongresse, um sich iiber die Mittel
zu verstindigen, solchen Revolutionen vorzubeugen. Revolutionire
und der Revolution Verdédchtigte .fliichteten sich, um der Strafe
zu entgehen, in die Schweiz. Die Mé#chte wurden ihr gegeniiber
misstrauisch, weil sie befiirchteten, die Fliichtlinge konnten hier
Unterstiitzung und Mittel zur Verwirklichung ihrer Pline finden;
Spione und offentliche Bldtter nihrten dieses Misstrauen uud ver-
anlassten so die Einmischung der fremden Reglerungen in die
Verhéltnisse der Schweiz.”)

Die Anzeichen dieser Verwmklung liegen zeitlich weit zuriick.
Schon vom Jahre 1816 an hielten die Méichte ein wachsames Auge

1) Ranke, Weltgeschichte 1X, 229; Muralt, Leben Reinhards S. 403/4.




auf das revolutiondre Treiben in der Schweiz. Am meisten
Verdacht erregten die Waadtlinder, die ihre Anhinglichkeit an
Bonaparte éffentlich zur Schau trugen und ihrem Spott iiber das re-
staurierte franzosische Konigtum in satyrischen Liedern Ausdruck
gaben.') Schon damals verlangten die auswéirtigen Regierungen, dass
die franzosischen Verbannten, die namentlich im Waadtland Auf-
nahme gefunden hatten, ausgewiesen werden. Auch die aus Frank-
reich verbannte Herzogin von St. Leu, die Schwigerin Napoleons,
die 1817 das Schloss Arenenberg im Kanton Thurgau gekauft
hatte, hitte man nachtriglich gern aus der Schweiz ausgewiesen.
Obwohl ihr 1815 von den Bevollméchtigten der kriegfithrenden
Michte in Paris der Aufenthalt in der Schweiz, entgegen einem
Beschluss der Bundesbehdrde, gestattet wurde, veranlasste man
hintendrein die Tagsatzung, sie aus der Schweiz zu entfernen. Es
wurde ein diesbeziiglicher Beschluss gefasst; aber die Thurgauer
Regierung fithrte denselben nicht aus, und die Herzogin blieb
nach wie vor in Arenenberg. 2) ' ' '

Weit ernster wurde die Liage im Jahre 1819, als sich die
Kunde von der Ermordung Kotzebues durch den Studenten Sand
in Mannheim (23. Mirz) verbreitete. Die angsterfiillten Regie-
rungen betrachteten die That als ein Vorspiel fiir weitere Mord-
thaten einer grossen Verschworerbande. Da der Morder ein Student
gewesen war, fiel der erste Verdacht auf die Universititen und
auf die studierende Jugend, die schon seit lingerer Zeit durch ihr
Benehmen und namentlich durch das Wartburgfest (18. Oktober
1817) Misstrauen erregt hatte. Nachdem schon im Juli 1819 die
ersten Demagogenverhaftungen stattgefunden hatten %), fassten die
Abgeordneten der ostreichischen und preussischen Reglerung in
Karlsbad (6. August bis 1. September) Beschliisse zur Uberwach-
ung der Presse und des gesamten Schulwesens. Ferner wurde
die Einsetzung einer Centralkommission zur Untersuchung ent-
deckter hochverrétterischer Umtriebe im Aussicht genommen. Der

1) Pieth, die Mission Justus v. Gruners in der Schweiz, S. 43 ff.

%) Ebenda S. 39—43.
g $) Alfred Stern, Geschichte Europas seit den Vertrigen von 1815
bis zum Frankfurter Frieden 1871. I, 557 und 565. Sie bezogen sich auf
Jahn, eine Anzahl Doktoren und Studenten, und auf dlé Briider Welker
und Arndt, Professoren in Bonn. . : :



deutsche Bundestag in Frankfurt nahm die Karlsbader Beschliisse
(am 20. September 1819) an. Sie wurden auch der Schweiz mit-
geteilt und .der Beachtung empfohlen.!) Die Antwortsnote des
Vorortes betonte, dass der Kidgenossenschaft an der Aufrecht-
erhaltung und ungetriibten Fortdauner der Staatsordnung in Europa
viel gelegen sei, und die schweizerischen Stéinde werden stets
dafiir sorgen, dass in ihren Gebieten die Rechte anderer Regie-
rungen geachtet und auf keine Weise gefihrdet werden. Und
auch der preussische Geschiftstriger teilte seinem Hofe mit, dass
ein grosser Teil der Mitglieder der eidgendssischen Regierung
»die heilsamen Absichten® der Karlsbader Beschliisse erkannt habe.
Jedoch zweifelte er, ob in einem Staate wie die Schweiz, wo nicht
bloss 22 souverine Regierungen, sondern jeder einzelne Ratsherr
derselben sich fiir einen Regenten halte, wirksame Massregeln
angenommen und ausgefiihrt werden. Er bedauerte, dass sonst gut-
denkende Ménner die Legitimitit und alle aus derselben fliessende
Massregeln nur eigenniitzig beurteilen, und sie nur solange vertei-
digen, ,als jedes Tausendteilchen der schweizerischen Souver#nitit
sich dadurch in Stand gesetzt zu sehen glaube, den ersten Re-
genten Europas sich gleichstellen zu koénnen und em personlicher
Gewinn ihnen vor Augen liege.“?)

Schon um diese Zeit betrachteten namentllch Ostreich und
Preussen die Schweiz als den ,Brennpunkt politischer Intriguen,
als den Versammlungsort unruhiger Kopfe aller Lénder.“3 In
diesem Argwohn wurden die Regierungen noch bestdrkt durch
einen Auftritt zwischen dem russischen Hofrat, Ritter v. Hammel,
und dem Privatdozent Stidhele in Bern.#%)

Stihele, aus Frauenfeld gebiirtig, war ein Mann.mit hervor-
ragenden Talenten und ausgebreiteten Kenntnissen, sodass ihm
die besten Anstellungen nicht hitten fehlen konnen. Aber iiberall
schadete er sich durch sein leldenschafthches Wesen, seine exzentri-
schen Grundsatze und Ausserungen Eine Zelt lang war er

1 Tﬂher, Geschichte der Eldgenossenschaft in der sog. Restauratlons-
epoche II, 107 ff.
B Nr 37, 13. November 1819.
8) Instruktion vom 22. April 1820.
%) Wir halten uns an einen ausfiihrlichen Bericht des preussischen:
Geschiiftstriigers iiber diesen Vorfall. Vgl. auch Tillier, a. a. 0. II, 99/100.



Hauslehrer beim franzosischen Gesandten, Grafen v. Talleyrand.
Dieser entliess ihn, weil er die physische und moralische Erzie-
hung der Kinder vernachlissigte, und weil ihm seine politischen
Ansichten missfallen mussten. Nun nahm ihn Fellenberg als
Lehrer der Geschichte in sein Institut auf. Aber bald beschwerten
sich die Zoglinge iiber die Ungebundenheit seines Vortrages, iiber
sein fortwidhrendes Schimpfen auf die Fiirsten und deren Diener,
die er stets als ,Hunde“ bezeichnete. Gegen den Adel und nicht
zuletzt den Berner' Adel &dusserte er sich ihn &hnlicher Weise.
Auch Fellenberg sah sich gendtigt, ihn zu entlassen und ihm
nach heftigen Szenen die Betretung des Institutes zu verbieten.
Er hielt hierauf eine Zeit lang Vorlesungen in Bern, die er aber
auch bald einstellen musste. Kine Professur in Basel entging ihm,
weil die Mitteilungen aus Bern sehr ungiinstig lauteten. So blieb
er denn einstweilen in Bern,

Zur selben Zeit traf, aus Paris kommend der kaiserlich
russische Hofrat, Ritter v. Hammel, in Bern ein. Er war durch
ein in franzosischer Sprache geschriebenes pidagogisches Werk
bekannt geworden und hatte Empfehlungen von franzosischen Ge-
lehrten. Er besuchte das Institut in Hofwyl und brachte mehrere
Tage dort zu, um es kennen zu lernen. Einer Person gegeniiber,
an die er empfohlen war, dusserte er sich missfillig iiber das In-
stitut und scheint #hnliche Ausserungen auch andern gegeniiber
gethan zu haben. Als er eines Tages in Bern im Gasthof zum
SHalken“ am Mittagessen sass, wiinschte ihn jemand zu sprechen.
Draussen wartete Stdhele, den der Hofrat aber noch nicht kannte.
Barsch fuhr ihn Stidhele an:-,Sind Sie Herr Hammel2“ ,Ja“ —
antwortete jener — ,was wiinschen Sie?“ ,Ich frage“ — ver-
setzte Stihele heftiger — ,ob Sie Herr Hammel sind, ich muss
Sie allein sprechen.“ ,Ja, aber wer sind Sie,“ entgegnete der
andere. ,Kin Schweizer!“ ,Und was wiinschen Sie von mir?*
,Ich bin ein Schweizer, sage ich und werde es Ihnen beweisen.“
Hammel, der glaubte, Stihele wolle ihm Papiere zeigen, lud ihn
ein, mit ihm aufs Zimmer zu kommen. Vor dem Zimmer angelangt,
suchte er nach dem Schliissel. Stihele wurde ungeduldig, machte
drohende Geberden und liess Schlmpfworte fahren. Der Hofrat,
welcher dariiber erschrak, glaubte zu sehen, dass Stdhele in den
Busen greife. Er ahnte Doleh und Meuchelmord, sprang ausser



sich die Treppe hinunter und rief, man solle den Menschen ver-
haften. Stihele liess ihn laufen und begniigte sich damit, ihm
nachzurufen: ,Ich kenne dich, du Fiirstenhund, du Fiirstenknecht!*
Da der Gastwirt den Ausruf gehort und Herr v. Hammel den
(Géisten das Vorgefallene erzihlt hatte, befahl die Polizei, Stéihele
zu arretieren, Man nahm auch seine Papiere in Beschlag, unter
denen sich aber nichts befand, was auf den Vorfall Bezug hatte.
Briefe eines Lehrers in Hofwyl enthielten die Griinde seiner Ent-
fernung vom Institut. Dagegen befand sich unter andern auch
ein angefangenes Schreiben Stiheles an Miiller-Friedberg, in
welchem er sich sehr heftig gegen die Berner Regierung ausliess,
indem er von ,Aristokratenunfug“ und ,oligarchischem Unwesen“
sprach. Alles iibrige war unbedeutend und von Dolchen und
Mordplinen keine Spur. Im Verhoér erklirte er, dass er durchaus
nicht die Absicht gehabt habe, sich an ihm zu vergreifen. Aus
Deutschland habe er durch Gelehrte vernommen, dass v. Hammel
im Auftrag seiner Regierung Deutschland und die Schweiz bereise,
um Horsdle und Lehranstalten zu behorchen und dariiber seinem
Hof Bericht zu erstatten. Kr habe ihn deshalb zur Rede stellen
und warnen wollen, nichts gegen Hofwyl auszusagen. Auf Grund
obiger Anklagen wurde Stihele aus dem Kanton Bern ausgewiesen.
Er begab sich nach Freiburg i. B., um sich dort der Rechts-
wissenschaft zu befleissigen. Bald erwarb er sich einen kleinen
Freundeskreis, griindete eine Tischgenossenschaft, zu der niemand
anders als Mitglieder derselben zugelassen wurden. Wie es scheint,
hat er in Freiburg auch Vorlesungen gehalten, musste sich aber
auch von hier entfernen. Von da an verlieren wir seine Spur,
bis er 1823 als Hofmeister einer englischen Familie, in Rom
lebend, fiir eine Lehrstelle an der biindnerischen Kantonsschule
in Aussicht genommen wird. Er leistete dem an ihn ergangenen
Ruf nicht Folge, wohl deshalb, weil ihm die Hofmeisterstelle mehr
als 1000 Biindnergulden eintrug. 1) -

-~ Mochte der Vorfall in Bern an und fiir sich unbedeutend sein,
50 'érregte er doch Aufsehen, da sich namentlich die studierende
Jugend der Schweiz des Verbannten annahm und im- zZur Deckung

. 1) Vgl. Protokolle des evangehsehen Schulrates vom 12. Juni und
14, Dezember 1823.
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seiner Verhaftungs- und Untersuchungskosten eine Summe mit be-
trachtlichem Uberschuss zustellte und zwar unter den Ausdriicken
rithrender Teilnahme. Schon daraus glaubten dngstlichere Gemiiter
schliessen zu konnen, wess Geistes Kinder die jungen ‘Schweizer
seien. 1)

Zu eben der Zeit (1819) verbreitete sich das Geriicht, dass
deutsche Studenten nach der Schweiz kommen, um bei der Tells-
kapelle und auf dem Riitli den 18. Oktober, den Jahrestag des
Wartburgfestes, zu feiern. Man wollte bestimmt wissen, dass auch
der abgesetzte Jenaer Professor Oken? an der Feierlichkeit teil-
nehmen werde. Der preussische Geschiftstriger meldete nach Hause,
dass .er die betreffenden Nachrichten nicht verbiirgen konne; er
halte sie fiir nicht ganz grundlos, zumal da auf schweizerischen
Akademien ein sogenannter Burschenton mehr als je herrschend
sei ). - Was der Geschiiftstriger hier als Geriichte hinstellte, die
gich schliesslich gar nicht bestitigten, nahm die preussische Re-
giernng als Thatsache hin. Man habe ausserdem die Uberzeugung
gewonnen — hiess es — ,dass die Schweizer Studenten in Deutsch-
land, es sei aus natiirlicher Unruhe oder aus Schwirmerei, aus
Diinkel und Eitelkeit schon tief in die deutschen Umtriebe ein-
gegangen seien und sich ofter als unverdichtige und um so gefihr-
lichere Werkzeuge derselben haben brauchen lassen.“%) Man
befiirchtete auch, dass Schriftsteller, die ihr ,Unwesen* in Deutsch-
land nicht mehr frei treiben konnen, sich in der Schweiz nieder-
lassen werden und von dort aus mit Hiilfe der Aarauer und anderer
Pressen Deutschland mit den Missgeburten ihrer Feder heimsuchen
konnten. Der preussische (eschiftstriger wurde beauftragt, dem
und Ahnlichem mit der notlgen Behutsamkeit nachzuforschen um

1) Berichte Armins vom 12. Oktober 1819

?) Vgl. Stern, a. a. O. I, 558.

) Nr. 35. 12. Oktober 1819. Vielleicht dachte er dabei an die da-
maligen Bestrebungen zur Einigung der schweizerischen Studentenschaft
und an die freundschaftliche Zusammenkunft von etwa 30 Ziircher und
Berner ' Studenten in Zofingen im Sommer 1819, hinter der die Berner
Reaktiondre Gefahr witterten und sich bewogen fiihlten, unter der Hand
Erkundigungen einzuziehen. Vgl. Tillier, a. a.:O. II, 99,

*) Diese Anspielung bezieht sich wohl auf die beiden Studenten Wyss
und Ulrich, die am 7. Juli 1819 in Berlin verhaftet wurden. Vgl. Fr. v. Wyss,
Leben der beiden Biirgermeister v. Wyss II 417 f.
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von. der Anwesenheit beriichtigter Schriftsteller und ihren litte-
rarischen Plidnen unterrichtet zu sein. Auch wiinschte die Berliner
Regierung Auskunft zu erhalten iiber die politischen Krzeugnisse
der schweizerischen Presse und die ,Auswiichse® der hiesigen
Zeltungen . .

(temiss seinen Instruktionen erstattete ‘Armin regelmasmg
Bericht iiber verdidchtige Individuen und ihre Beschiftigung. In-
dessen lauteten . seine Berichte immer beruhigend. Er bezweifelte,
dass Studenten, Professoren und andere ohne alle Mittel auftretende
Personen der Schweiz oder den Nachbarstaaten gefihrliche Ver-
bindungen zustande bringen wiirden. ,Geistesverwandte mogen
sich wohl hier wie anderwiirts fiir ihre Gemiitsiusserungen finden,
aber nicht fiir ernstliche thitige Unternebhmungen. Der Schweizer
ldsst sich gern recht viel vom Auslande erzdhlen, besonders wenn
er und sein Land dadurch als vor allen andern frei und gliicklich
erscheint . . . Aber unablissig die GGeméchlichkeit und den ge-
wissen Vorteil im Auge, hilft er gewiss nicht auf seine Kosten
den andern zu der gewiinschten Gliickseligkeit. Thm liegt jetzt
mehr als je am Herzen, das eigene Wohlbefinden sich zu bewahren
und von jeder Art fremden Einflusses frei zu halten. Gerade die
jetzigen Momente machen ihm erst die Verfassungen seines Landes
schitzbar, nach welchen jeder einzelne ein bei jeder Gelegenheit
mitsprechender und mitentscheidender Teil der Landessouverdnitit
ist und mehr oder minder l&ngst schon besitzt, was anderwirts
nir zu oft auf verkehrtem Wege zu erstreben gesucht wird.“ 2)
Auch seien in der Schweiz seit zwanzig Jahren soviele Ideen ins
Leben getreten, dass von herumziehenden Aposteln hier sicherlich
nichts Neues mehr konnte gelehrt werden. Am allerwenigsten
aber werde ein Schweizer zu revolutioniren Unternehmungen Hand
bieten, da ihm jetzt mehr als je am Herzen liege, das eigene
Wohlbefinden zu bewahren, ,sich soviel als moglich unabhingig
vom Auslande zu machen und auf eigene Kraft sich zu stiitzen.
Es sei daher dusgeschlossen, dass irgend einer der Verdichtigten
in der Schweiz einen politischen Einfluss gewinnen konnte. Dagegen
verbreite sich immer mehr die Meinung, dass die beteiligten aus-
lindischen Regierungen es nicht wagen diirfen, die Verfolgten vor

!) Instr. 4. November 1819 und 7. Dezember 1819.
2) Nr.:18. 25. Dezember 1820.



ein offentliches Gericht zu stellen und sich verteidigen zu lassen,
dass man sie vielmehr ,inquisitorisch und gewaltsam“ verfolge
‘und sie dadurch zu den extremsten-Mitteln zwinge. Wenn man
ihr Vorgehen schon nicht billige, so fange man doch schon an, sie
als politisch verfolgte Opfer zu betrachten. Das Misstrauen gegen-
iiber Preussen und Ostreich nehme immer mehr iiberhand, und dass
dasselbe nicht ungerechtfertigt sel, sollte die Schweiz bald genug
-erfahren. ‘

Am 2. Dezember 1820 erhielt der Prisident des Vorortes
von Troppau aus eine Note (d. d. 11. November 1820), die vom
preussischen Staatskanzler, Fiirsten v. Hardenberg, und vom Ost-
reichischen Minister, Fiirsten v. Metternich, unterzeichnet war,
Durch dieselbe wollte man den Vorort darauf aufmerksam machen,
dass sich revolutionire Individuen, die in die deutschen Demagogen-
umtriebe verwickelt seien, in die Schweiz gefliichtet haben. Es
habe sich in Chur ein Klub gebildet, bestehend teils aus solchen
Fliichtlingen, teils aus andern ,schlechten Kopfen“ verschiedener
Léunder. Die hauptsichlichsten Mitglieder seien: Follenius, Snell,
Vilker, Professoren, welche durch ihre Umtriebe eine traurige Be-
riihmtheit erlangt haben; sodann ein Advokat von Trient, Namens
De Prati, welcher sich durch sein schlechtes Betragen die Strafe
der Verbannung zZugezogen habe; ein Professor von Welmar
Namens Herbst, endlich zwei Biindner, Namens Christ und Decarisch,
denen man viel Boses nachrede. Unter, dem Vorwande, durch
Turnanstalten das Turnwesen zu heben, beschiiftigen sich Mitglieder
des Klubs — wie man behaupte — mit politischen Intriguen gegen
die offentliche Ruhe, die um so gefihrlicher seien, weil Graubiinden
ihnen die Korrespondenz mit Norditalien und Siiddeutschland er-
mogliche. Ks sei im Interesse der helvetischen wie aller Regie-
rungen, ein wachsames Auge auf diese Partei zu haben und ge-
eignete Massregeln gegen Umsturzversuche zu treffen.?) Die
Erwiderung des eidgendssischen Vorortes sucht ‘e die Méchte durch
den Hinweis darauf zu beruhigen, dass weder die gegenwirtige
Lage der Schweiz noch die Gesinnung des Volkes bei den Nachbar-
staaten Misstrauen erwecken konnte. Dagegen erklirte sie sich

1) Die Note ist abgedruckt bei Tillier a. a: O. II, 136 ff.
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bereit, geeignete Schritte zu: thun, um begriindeten Beschwerden
vorzubeugen. Durch ein Kreisschreiben (d. d. 8. Dezember) wurden
die Stdnde hievon benachrichtigt. An die Regierung von Grau-
biinden verfasste man ein besonderes Schreiben, worin sie der
Vorort noch besonders auf  die Biinden betreffenden Eroffnungen
der Gesandtschaften aufmerksam machte, eine gmndhche Unter-
suchung der Thatsachen in Bezug auf dle genannten Indwlduen
und entsprechende Mitteilung verlangte ). 4
Den Biindner Behorden kam diese Welsung nicht unerwartet
Unmittelbar vorher wurde in der ,Churer Zeitung* ein Artikel
verdffentlicht, den deutsche _Zeltung(?}ﬁ eben verbreitet hatten, und
in welchem die Schweiz und ganz besonders die Stidte Chur,
Ziirich, Aarau und Basel als Herde der Revolution verschrieen
wurden 2). | ' |
Einen nicht viel besseren Eindruck als diese sinnlosen Aus-
strenungen machte die Note der Staatsminister vom 11, November
da sie sehr oberflichlich war, was schon daraus hervergeht dass
sie keine Vornamen nannte, 1ndem z. B. drei Briider Follenius und
drei Briider Snell in Betracht kommen konnten. So wusste die
Biindner Regierung nicht, wer unter dem Namen Christ, den die
Note denunzierte, verstanden sei, da ihr nicht weniger als 7
erwachsene méinnliche Personen dieses Namens in hiesiger Stadt
bekannt waren. - Drei Lehrer Christ waren in der Zeit von 1813
bis 1820 an der biindnerischen Kantonsschule angestellt. KEin-
gezogene Erkundigungen ergaben, dass Paul Christ verdichtigt
wurde, der befreundet war mit dem durch die Note ebenfalls an-
geklagten Decarisch, der damals auch Kantonsschullehrer war, von
dem aber die Regierung ebensowenig Nachteiliges erfahren konnte 3).

1) Vgl. Tillier II, 138 £

%) Vgl. Beilage 2. :

%} Vgl. Schillibaum, Geschichte der biindnerischen - evangelischen
Kantonsschule von ihrer Entstehung bis zum Jahr 1830. S. 43. Professor
Decarisch verliess die Kantonsschule 1825 und iibernahm eine Pfarrei in
Poschiavo, wo er bis 1836 segensreich wirkte. Von 1836—50 war er wieder
Lehrer an der Kantonsschule. Ende der dreissiger Jahre heiratete er als zweite
Frau Iduna Lenz, Enkelin des Péddagogen Salzmann. Christ iiberwarf sich
spater mit der Regierung durch seine Broschiire die , Wolfsjagd“ und siedelte
nach Ziirich tiber. Ubereinstimmende Mitteilungen der Herren Prof. Muoth;
Alt-Stinderat Planta und Prisident Lardelli, die ich hier bestens verdanke.
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Die fiinf iibrigen Angeklagten. waren Auslander vier Deutsche
und em ‘Welschtiroler.

Wilhelm Snell, Dr. der Rechte, gewesener nassauischer Be-
amter und nachher Professor in Dorpat, wurde infolge nassauischer
Denunziationen aus Russland ausgewiesen. Er kam nach Berlin,
wo ihm der Untersuchungsrichter erklirte, es liege keine Anklage
gegen ihn vor. Im April 1820 kam er nach Chur, reiste aber
schon im Sommer nach Frankfurt, um wieder vergeblich rechtliche
Untersuchung der gegen ihn erhobenen Beschuldigungen zu ver-
langen !). Wie es scheint kehrte er dann wieder nach Chur zuriick,
indem laut einer Notiz des Stadtprotokolls vom 29. Dezember der
Prisident der Beisisskommission aufgefordert wurde, dem Dr. Snell
,mit der moglichsten Schonung anzuzeigen, dass man ihn auf die
Lange nicht dulden konne, wenn er sich nicht die notigen Papiere
verschaffe.“. Ob er auch verhort wurde, konnte ich nicht feststellen.
Von 1821 an war er Lektor an der Hochschule in Basel.

Die grosste Blosse gaben sich die Minister mit der ‘Denun-
zierung Johannes Herbsts. Herbst war seit 1817 Lehrer der alten
Sprachen an der Kantonsschule in Chur, ein Mann von stillem, ge-
setztem und besonnenem Charakter, dem die Regierung in jeder Be-
ziehung das beste Zeugnis ausstellen konnte. Er hatte sich iiberdies
noch um die Stadt verdient gemacht. In einem Schreiben des Biirger-
meisters von Chur an Prof. Herbst (d. 'd. 14. Januar 1820) wurde
ihm gedankt fiir den thitigen Anteil, den er 1819 durch die un-
entgeltliche Herausgabe des Reformationsbiichleins am Reformations-
feste genommen und dadurch auch an der Begriindung eines Stiftungs-
fondes mitgewirkt habe. Zum grossen Bedauern der Biindner Er-
ziehungsbehorde wurde Herbst im Mai 1820 durch das preussische
Staatsministerium als Lehrer ans Gymnasium nach Wetzlar be-
rufen. Im September des gleichen Jahres reiste er dahin ab. Der-
selbe Mann wurde zwei Monate spiter vom gleichen Ministerium
als ein Mitglied des Churer Klubs denunziert und ausser ihm noch
Karl Volker, Karl Follenius und Dr., Joachim de Prati, die letztern

Y Vgl. Heussler, Ein Geschichtsblatt aus der Periode der Karlsbader
Beschliisse, in Gelzers protestantlschen Monatsblattern 1868 S. 215 und
Allg. dt. Blogr XXXI, 512 f. : :
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zwel, wie es scheint, nicht ohne Grund. Die drei’ wurden, ent-
sprechend der Aufforderung des Vorortes, verhort?).

Karl Follenius, aus Romrod (Oberhessen) gebiirtig, . Doktor
der Rechte, 24 J i alt, wurde, wihrend er in Jena Privatdozent
war, in die Untersuchung wegen der sogenannten demagogischen
Umtriebe verwickelt. Er wurde daselbst mehrmals, aber immer
nur als Zeuge, nie als Angeklagter verhort. Nach seiner Aussage
unterzog er sich der Untersuchung, so lange sie auf dem Wege
des Rechts gefiihrt- wurde. Spiter begab er sich nach Giessen;
es war ihm fiir allfillige: weitere Untersuchungen weimarisches
Gesetz und Gericht zugesichert worden. Wihrend er auf einer
Reise nach Koblenz war, benachrichtigten ihn seine Eltern und
Freunde, dass man in Giessen Anstalten mache, um ihn zu ver-
haften. Sofort wandte sich Follenius an die weimarische Justiz-
behorde mit der Erkldrung, dass er sich in Weimar stellen wiirde,
wenn ihm weimarisches Gesetz und Gericht zugesichert bleibe, da
er es als allgemein geltenden Grundsatz betrachte, dass nach dem
Gesetz, unter dessen Herrschaft eine That falle, dieselbe auch ge-
richtel werde und zwar durch unparteiische von der vollziehenden
Gewalt unabhidngige Rechtspflege. Wenn man ihm aber diese zu-
gesicherte Biirgschaft nicht unbedingt leiste, so halte er es fiir
thoricht, sich den Hénden der Willkiir zu iibergeben, und sehe
sich veranlasst, das Land zu verlassen. Da man an der obigen Ver-
sicherung nicht unbedingt festhalten wollte, so begab er sich nach
Strassburg und von da aus, ohne durch #hnliche Umstinde ver-
anlasst worden zu sein, nach der Schweiz. Im April 1820 kam er
nach Chur und wurde hier (am 7. September 1820) auf Empfehlung
Herbsts - prov1sor1sch zu dessen Nachfolger als Lehrer der: alten
Sprachen an der evangehschen Kantonsschule angestellt. Da aber
das Verhaltnls zu seinem: Vaterlande Bedenken erregte, wurde er
durch den Pra,szdenten des Schulrates ersucht, sich wihrend der
Anstellung der Teilnahme an politischen Umftrieben zu enthalten.
Wie es” scheint, hat er die Mahnung nicht beachtet. Seine Lehr-
weise erregte bald ‘Anustoss. Unter der reformierten Greistlichkeit
des Kantons verbreltete smh das Geriicht, Follemus erteile einen dem

1) Wir stiitzen uns in der folgenden Zusammenstellung auf das vor-

liegende Verhdrprotokoll. Vgl.-auch Dr. Paul SOhWGlZ&I‘, Geschwhte der‘
schweizerischen Neutralitdt S. 664 ff. - | IR '
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reformierten Glaubensbekenntnis nachteiligen Geschichtsunterricht.
Im Auftrage des Schuldirektoriums untersuchte der Rektor (Luzius
Hold) die Sache und erstattete dem Kantonsschulrat Bericht.
Follenius, der sich zwar mit der Untersuchung einverstanden
erklirt- hatte und von dem Resultat in Kenntnis gesetzt, aber
nicht zuerst befragt worden war, beschwerte sich beim Direk-
‘torium iiber den dem Hrn. Rektor erteilten Auftrag zu einer Unter-
suchung, ehe man ihn als Lehrer selbst angehort habe. Er ver-
weigerte deshalb dem Direktorium gegeniiber jede Auskunft. Vom
Schulrate verlangte er, dass der Grundsatz aufgestellt werde, dass
in’ solchen Fillen zuerst der Lehrer und erst dann — wenn die
Notwendigkeit vorhanden sei — die Schiiler einvernommen werden
miissen. Geschehe dies nicht, so betrachte er sich als entlassen.
Der Schulrat aber billigte das Verfahren des Direktoriums. Er
fand es nicht angemessen, sich durch die Aufstellung jenes von
Follenius vorgeschlagenen Grundsatzes binden zu lassen, zumal
man denselben nicht ohne Ausnahme auf alle Fille anwendbar
fand, und nahm die Entlassung an Y. - \ |

Karl Vilker aus Eisenach, damals 25 Jahre alt, kam im
April 18202 ohne formlichen Pass, aber mit einem Zeugnis der
Universitdt Tiibingen versehen, nach Chur. Unmittelbar vorher
war er- Student in Tiibingen und hatte dort 'auf Wunsch- der

1) Protokoll des evangelischen Sohulrates vom 7. September und
19. Mai 1821. :

Im Anschluss an diesen Vorfall beschloss die Behb‘rde noch, in einem
‘Rundschreiben ,den Lehrern den bestimmten Willen des Schulrates aus-
zudriicken, dass sie sich in ihren Vortréigen iiberhaupt jeder Ausserung
zu enthalten haben, welche dem in der protestantischen Kirche Grau-
biindens geltenden l.ehrbegriff zuwiderlaufen mochte. In Betreff der
Staatsverhiltnisse werden sie vom Schulrate wohlmeinend dahin beraten,
ihre Zuhtrer zwar mit Liebe und Eifer fiir die rechtmissige und gesetz-
liche Freiheit unseres schweizerischen Vaterlandes zu erfiillen, aber zu-
gleich vor einseitigen und iiberspannten Ansichten zu bewahren, welche
den eigenen Grundsitzen dieses unseres Freistaates zuwider und der
offentlichen Wohlfahrt geféihrlich sind, {iberhaupt aber ermahnt, die Schiiler
vor anmassendem Absprechen iiber dergleichen Gegenstinde, welche noch
ausser ihrem Hrfahrungs- und Beurteilungskreis liegen, vielmehr zu warnen
als dazu aufzumuntern.“

%) Laut Verhorprotokoll. Schweizer a. a. O. 667 ldsst ihn erst im
Sommer nach Chur kommen. b
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Studierenden und mit ausdriicklicher Erlaubnis der Regierung eine
Turnanstalt errichtet. In Chur erteilte er den Kantonsschiilern
Unterricht in gymnastischen Ubungen, zuniichst ohne vom Schul-
rat als Lehrer hiefiir gewdhlt worden zu sein. Bald nach seiner
Ankunft wunrde er an eine offentliche Lehrstelle nach Ziirich be-
rufen. Da die hiesige Schulbehorde auf die vorziiglichen Fihig-
keiten Volkers zum FElementarunterricht aufmerksam gemacht
worden war, so wurde er, um ihn dem Kanton zu erhalten, als
Turnlehrer an der Kantonsschule angestellt. Vilker wiinschte, sich
bei Pestalozzi in Ifferten -noch einige Monate vorzubereiten und -
gsich zugleich, soviel ihm die Zeit erlaube, die franzosische Sprache
anzueignen. Er anerbot sich ferner, die gidgenossischen Kriegs-
vorschriften kennen zu lernen, um den Kantonsschiilern auch An-
leitung in den Waffeniibungen geben zu konnen.!) Im Herbst
des gleichen Jahres wurde dann auch er als Demagog denunziert
und verhort. Als Veranlassung seiner Reise nach “der Schweiz
fithrte er an, dass er in Tiibingen mehrmals in Untersuchung war
wegen angeblicher demagogischer Umtriebe. Indessen wurde nichts
entdeckt, auf Grund dessen man ihn gefinglich einziehen oder von
der Universitit hitte entfernen kénnen. Als aber an den Konig von
Wiirttemberg ein nachdriickliches Auslieferungsbegehren erging,
ersuchte ihn dieser durch den Kanzler der Universitit, das Land
zu verlassen, um ihn nicht zu kompromittieren. Auf die Frage,
welcher Thatsachen er beschuldigt worden sei, #dusserte Volker,
die Untersuchung habe so lange gewahrt dass er sich nicht mehr
an alles bestimmt erinnern konne. Ubrigens verlange er, dass seine
Gegner Fakta angeben. Er werde sich auf nichts einlassen, was
er in Deutschland gethan habe. Dagegen versicherte auch er, dass
er, so lange er in der Schweiz sei, weder an irgend einer Staats-
umwilzung gearbeitet, noch in irgend einer Verbindung gestanden
habe, die solche Ziele verfolge. In der That wurde Violker
nur als Lehrer der verhassten Turnerei, als Genosse Jahms, ver-
dichtigt, und da der angebliche Greheimbund, dem er angehort
haben sollte, die Ubung in Waffen zum Gesetz machte, warde wohl
auch das von Volker instruierte Kadettenkorps als eine Revolutions-
bande denunziert.?) Die Verdichtigung Vilkers war ungerecht-

1) Protokoll des evangelischen Schulrates vom 15. Juh 1820.
?) Vgl. Schweizer a. a. O 667 und A. 8.
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fertigt, was schon aus dem Zeugnis hervorgeht, das ihm die Er-
ziehungsbehdrde im Jahre 1824 ausstellte, als sie ihn auf die
Reklamation der Gesandten hin entlassen musste, und das neben
seinen guten Leistungen noch besonders den ,stillen, ruhigen und
in Jeder Beziehung untadelhaften Wandel“ des Mannes hervorheb.?)

Joachim de Prati war damals 31 Jahre alf, Doktor der Rechte
und Rechtsanwalt, gebiirtig aus Stenico, Biirger von Tenno (un-
weit Riva. am Gardasee im ital. Tirol), seit 1816 in Chur. Er
hatte sich bei seiner Ankunft mit einem Pass vom Kreisamt Ro-
vereto (in dessen Bezirk Tenno lag) ausgewiesen %), und wurde,
nachdem er 1817 auch einen Heimatschein beigebracht hatte, Bei-
siss von Chur. KEr Tlatte ferner der Regierung seiner Heimat
seinen Aufenthaltsort mitgeteilt, ohne dass ein Verlangen um die
Auslieferung eingereicht worden wéire. De Prati sprach im Verhor
die Vermutung aus, dass Spione ihn bei der 0Ostreichischen Re-
gierung verliumdet haben und dass diese ihn seither durch ihre
Polizei iiberall verfolge. Auf die Frage, ob vor seiner Nieder-
lassung in Graubiinden Beschuldigungen gegen ihn erhoben worden
seien, antwortete der Angeklagte: ,Nie bin ich in Untersuchung
geraten, wohl aber war ich bei der Polizei wegen meiner Ge-
sinnung verdichtigt worden. Die einzige Thatsache, welche gegen
mich sprach, war, dass ich in Tirol unter der provisorischen ost-
reichischen Regierung eine Anstellung am Obergerichte in Trient
ausgeschlagen hatte. Nachdem Genua und Venedig, welche nach
dem Versprechen der Alliierten, die die alte Ordnung der Dinge in
Ttalien herstellen wollten, verschlungen worden waren, habe ich

. diesen Zustand der Dinge als unrechtméissig auseinander-
gesetzt. Bitter waren meine Klagen gegen die Art und Weise,
wie man den Italienern eine ganz fremdartige Gesetzgebung auf-
biirdete 'und den Tirolern statt der versprochenen alten Konstitution
etwas Willkiirliches gegeben [habe]. Ich wollte frei fiir meine
Landsleute sprechen und schreiben, und beides wurde mir ver-
hindert. Deswegen benutzte die Regierung die Gelegenheit, dass
das Appellatibnsgericht von Brescia aufgehoben wurde, um mir

1) Protokoll des evangelischen Schulrates vom Jahre 1824.
?) Der spiter von der Stadtbehtrde allerdings als ungeniigend be-
funden wurde. Ratsprotokoll vom 29. Dezember 1820.
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meinen Platz als Anwalt des Appellationsgerichts Zu nehmen.
Man wollte mich, um mich, wie man sich aussprach, unschédlich
zu machen, irgendwo- in einem Bureau anstellen.  Ich wollte dieses
nicht und begehrte, aus meinem Vaterlande gehen zu diirfen.“
Weiter erkldrte er, dass wihrend seines hiesigen Aufenthaltes von
seiten der Behorde -seiner Heimat nie Begehren gestellt worden
seien, sich zur Untersuchung wegen ihnlicher Beschuldigungen
einzufinden. Vielmehr sei ihm im Herbst 1819 von der Regierung
seiner Heimat erlaubt worden, seinen Vater frei und ungehindert
zu besuchen. Erst in diesem Jahr (1820) sei er in Mailand, Feld-
kirch oder Innsbruck angeklagt worden, und auf diese Anklagen
hin héitte er sich in seinem Vaterlande einer Untersuchung unter-
ziehen sollen. Weil er aber die Art und Weise des willkiirlichen
Verfahrens der politischen Untersuchunger in Ostreich kenne und
vermuten konne, dass seine Feinde die Beschuldigung auf das
kiinstlichste einleiten werden, um ihn zu verderben, habe er der
Zitation der Ostreichischen Polizei nicht Folge geleistet, sondern
sei wieder nach Biinden zuriickgekehrt *), in der Absicht, das Fest-
land zu verlassen, wenn er auch. hier in Graubiinden von der-
gleichen Begehren beunruhigt werden sollte. Auf die Frage, ob
er erfahren habe oder mutmassen konne, dass diese Untersuchung
ein bestimmtes Faktum zum Gegenstand hiitte, dusserte er, er habe
durch Prof. Herbst in Erfahrung gebracht, dass der Regierung in
Innsbruck vorgegeben wurde, er wire ein Hauptmitglied. einer
geheimen politischen Partei und seine Ferienreise hétte einen po-
litischen Zweck gehabt. Als Haupt dieser Partei habe er in
Biinden zwei Freimaurerlogen gestiftet. Daraus, dass ihm auf
seiner Reise ein vom piemontesischen Gesandten ausgestellter Pass
nachgeschickt wurde, habe man gefolgert, seine Absicht sei die
gewesen, zuerst das Tirol und die Lombardei auszuspihen und
sich hernach nach Genua zu begeben, um sich mit den dortigen
Carbonari zu beraten. De Prati beteuerte, dass er die Reise nur
deshalb unternommen habe, um Prof. Herbst Gesellschaft zu leisten.
Er machte dann auf Umstéinde aufmerksam, welche auf den Grund
des ganzen Liigenwerkes fithren sollten. Wiahrend De Prati von

4 Er hatte unmittelbar vorher mit Prof. Herbst eine Ferienreise in
seine Heimat gemacht. ’ '
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Chur abwesend war, sagte Prof. Mirer ') einem Bekannten, er habe
aus zuverlidssiger Quelle mit Bedauern erfahren, De Prati sei in-
folge einer mit einem Italiener gehabten Verabredung nach Italien
gereist, um dort etwas Gefihrliches zu unternehmen. De Prati
meinte, dass man durch die Kenntnis der betreffenden Person,
welche sich Mirer gegeniiber so ausgesprochen habe, diesen liigen-
haften Geriichten auf die Spur kommen honnte. Er erzihlte ferner,
Graf Peter von Salis habe ihm versichert, dass sein Onkel, Graf
Johann von Salis in Paris, dem &streichischen Gesandten St. Vin-
cent wiederholt sein Bedauern iiber die Verfassung seines Landes
ausgedriickt habe. Zur Zeit, da er (Joh. v. Salis) in der Regierung
war, sei ein Italiener, Namens De Prati, nach Chur gekommen und
habe sich daselbst niedergelassen; unter seinen Aungen habe er die
Pest des Jakobinismus und der Maurerei nach Biinden gebracht
und stehe mit hochst gefihrlichen Menschen in geheimer Ver-
bindung. Dergleichen Dinge habe er auch seinem Neffen gesagt
und ihn vor der Gesellschaft De Pratis gewarnt. Ahnliche Geriichte
seien iibrigens auch in Lion unter den dortigen Biindner Offizieren
ausgestreut worden. De Prati versicherte, weder mit einer Ge-
sellschaft, noch mit irgend einem Individuum des Auslandes in
politischer Verbindung gestanden zu haben. Vielmehr habe er mit
Italien und Tirol jede freundschaftliche Verbindung und Korre-
spondenz aufgehoben. — Es wiirde schwer halten, De Prati rein
zu waschen. Er wurde nicht nur politischer Umtriebe verdichtigt,
sondern auch seiner sittlichen Lebensfithrung wegen wurde er in
Chur angegriffen und verhort. Man begniigte sich mit seiner zwar
ungeniigenden Auskunft, da er in einer Einlage (d. d. 14. Dezember
1820) dem Stadtrate mitteilte, Graubiinden binnen vier bis sechs
Wochen verlassen zu wollen.?) |

Ausser den sieben genannten Mé&nnern wurden noch Kortiim,
Professor in Basel, und Professor G. W. Roder verfolgt. Letzterer
kam 1820 nach Chur, war von 1820—1838 Lehrer an der biind-
nerischen Kantonsschule und machte sich durch Wort und Sehrift

) Mirer war 1810—1815 Lehrer an der Kantonsschule in Chur.

?) Ratsprotokoll v. 29. Dezember 1820. Vgl. Beilage 2, eine Denk-
schrift De Pratis an den Kleinen Rat, worin er diesen um Untersuchung
der gegen ihn und seine Freunde ausgestreuten carbonarischen Anschuldi-
gungen ersucht.
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um unsern Kanton sehr verdient. Spéter begab er sich wieder
nach Deutschland.?)

Die Biindner Regierung erstattete dem Vorort Bermht iiber
das Ergebnis der Untersuchung. Thre Note stimmt im wesentlichen
mit dem Verhorprotokoll genau iiberein.?) Nur in Bezug auf de Prati
ist sie sehr unvollstindig.?) Ks scheint dass die Regierung Be-
denken hatte, die (estéindnisse zu erwihnen, da sie ihr fiir eine
diplomatische Mitteilung nicht geeignet schienen. Im {ibrigen
lautete die biindnerische Zuschrift sehr bestimmt. Sie verwahrte
sich entschieden gegen voreilige Beschuldigungen und verlangte
vom Vorort, dass das Ansuchen der Regierung um Darlegung der
Thatsachen an die auswirtigen Kabinette gelange, und dass diesen
bemerkt werde, ,wie sehr es billigen und gerechten Regierungen,
zumal solchen, die sich zu den Grundséitzen des heiligen Bundes
bekennen, angelegen sein sollte, auch den einzelnen Biirger und
Menschen nicht durch grundlose Beschuldigungen willkiirlich und
voreilig an Ehre und gutem Namen zu krénken.“ |

Im Auftrage des Kleinen Rates iiberbrachte der Bundes-
président, Johann Friedrich v. Tscharner aus Chur, dem Vorort
Luzern die Rechtfertigung Graubiindens, in der Absicht, den In-
halt derselben durch miindliche Erklirungen zu ergénzen. Die vor-
ortliche Behorde wagte es aber nicht, die Note in dieser Form
den fremden Gesandten zu zeigen, sondern ersuchte Tscharner,
den Inhalt derselben in eine den Ministern mitteilbare Denkschrift
umzuarbeiten, die er dann selbst dem ostreichischen und preussi-
schen Gesandten in Bern iiberreichen konne. Tscharner ging
darauf ein und dnderte, was dem vordrtlichen Staatsrate ,zu stark
ausgedriickt“ oder sonst bedenklich schien. Hierauf begab er sich

1) Briefliche Mitteilung des Herrn Présidenten Thomas Lardelli in
Poschiavo. Vgl. Jahresbericht der Naturforsch. Gesellschaft Graubd. XVII
(1878), S. 16 ff.

?) Vgl. die Note bei Schwelzer a. a. 0. 661 f.

8) In der Note ist von den ,Thatsachen und Gesténdnissen, die sich
zwar wesentlich auf frithere und ausser der Schweiz geschehene Dinge be-
zogen®, die Tillier (II, 114) als in der biindnerischen Zuschrift vorkornmend
erwihnt, keine Rede. Moglich wire, dass Tscharner dem Vorort néhere
Mitteilungen gemacht hat, wie Tillier vielleicht aus dem vorortlichen
Protokoll ersehen konnte. Tillier (II, 243) schildert de Prati als hochst
gefihrlichen Revolutionir. ' ’ '
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nach Bern, iibergab den Vertretern von Ostreich und Preussen die
abgeschwichte Note und ersuchte sie bei dieser Gelegenheit drin-
gend, ihre Regierungen um n#dhere Auskunft zu bitten, damit nicht
auf unschuldige Personen der entehrende Verdacht der Spionage
und Angeberei falle. Armin suchte Tscharner zu beruhigen und
schlug dem Berliner Kabinett vor, dem Vorort ein beziigliches
beruhigendes Gutachten eréfinen zu wollen.. Noch im selben Monat
(24. Januar 1821) erhielt der preussische Geschiiftstriger aus
Laibach, wo die Minister versammelt waren, folgende Antwort:
,9ie haben sich allerdings fiir befugt halten konnen, dem Bundes-
prisidenten v. Tscharner die vollstindige Beruhigung iiber die
Ihnen von ihm mitgeteilten Besorgnisse zu gewihren. Nichts kann
wohlwollender, uneigenniitziger und unbefangener sein als unsere
Gesinnung gegen die Schweiz, und ich glaube in dem gegen-
wirtigen. Augenblick getrost dasselbe von seiten Ostreichs be-
haupten zu konnen. Wenn wir aufmerksam sind auf das Treiben
deutscher Demagogen in der Schweiz, so liegt dabei nur unsere
Sorge fiir Ruhe und Sicherheit Deutschlands zu Grunde. Die
uns dariiber von vielen Seiten zugekommenen Nachrichten auf ihre
ersten Quellen zuriickzufiihren, steht nicht in unserer Macht. Es
mag davon manchmal etwas Entstelltes oder Ubertriebenes sein;
allein, wenn es auch an sich nicht ganz erkldrlich wire, so hat
doch die Erfahrung schon oft bewiesen, dass man von Manchem,
was in der Schweiz vorgeht, in Deutschland  besser unterrichtet
ist, als eine mangelhafte Aufsicht und unzureichende Beobachtungs-
mittel es den helvetischen Behorden zu sein gestatten.  Wie dem
auch sei, so geniigt es uns fiir jetzt, aufmerksam gemacht und den
(egenstand unserer Besorgnisse der Wachsamkeit “der Schweizer
Regierung empfohlen zu haben.“ ?)

Aus was fiir Quellen die ,Nachrichten“, von denen die In-
struktion spricht, stammten, ist leider noch mnicht geniigend be-
kannt. Dennoch kennt man einige fremde Spione und einheimische
Verriter ziemlich genau. Der beriichtigtste unter den auswértigen
Angebern war Johannes Wit, genannt v, Doring, der sich be-
wogen gefiihlt hat, sein schamloses Handwerk als Verriter und sein
sonstiges Schandleben in einem ¥ierbindigen Werk (,Fragmente
aus meinem Leben und meiner Zeit* 1828—30) zu beschreiben.

1) Instr. 24. Januar 1821. / '
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Auf seinen Angaben, die sich hintendrein gar nicht bestitigten,
beruhten grossenteils die oberflichlichen Noten der Michte.!) Ein
nicht weniger verachtungswiirdiger Denunziant war Fauche-Borel,
urspriinglich ein Neuenburger, ein Giinstling Hardenbergs. Ihn
wollte die preussische Regierung als Spion gebrauchen und 1821
unter dem Titel eines Generalkonsuls in der Schweiz akkreditieren.
Der vordrtliche Staatsrat, dém die unsaubere Vergangenheit Borels
nicht ganz unbekannt war, lehnte den Vorschlag Preussens ab.
In um so feindseligerer Weise trieb Fauche in der Schweiz sein
Geschiift weiter und verging sich (1822) so weit, dass er eine
russische Note an den schweizerischen Geschiftstriger in Wien
falschte und die gefilschte Note in Bern mitteilte. In der ge-
filschten Stelle des Schriftstiickes wurde eine Reinigung der
schweizerischen Regierungen von unzuverldssigen Mitgliedern ver-
langt. Durch den englischen Gesandten wurde der Prisident des
Vorortes auf die Félschung aufmerksam gemacht, und der preussi-
sche Gesandte (Meuron) musste die Thatsache bestitigen. Zu den
zwei genannten Verliumdern kommt noch der bayrische Resident
v. Olry, der seinen Gesandtschaftsposten auch sonst derart miss-
brauchte, dass die Berner Schultheissen fiir notig fanden, die
bayrische Regierung um “die Abberufung des Gesandten zu er-
suchen, dem aber nicht entsprochen wurde.?)

Leider gab es — wie ziemlich sicher festgestellt worden ist —
neben den auswirtigen Denunzianten auch einheimische. Zschokke
in Aarau iibermittelte dem Ziircher Biirgermeister David v. Wyss
einen erhaltenen anonymen Brief, in welchem darauf aufmerksam
gemacht wurde, dass in Bern ein. geheimes Komite existiere, das
sich zur Aufgabe gemacht habe, die Schweiz als revolutionéiren
Herd namentlich bei zwei deutschen Hofen zu verliumden, und
merkwiirdigerweise erhielten die schweizerischen Regierungen &hn-
lich lautende vertrauliche Mitteilungen von Paris aus durch Ver-
mittlung des franzosischen Gesandten.?) Der schwerste Verdacht

1) Vgl. Schweizer 664/65. Merkwiirdigerweise befand. sich Wit eine
Zeit lang auch unter den politisch Verfolgten. Vgl. Nr. 17, 7. Oktober 1821,

%) Tillier (II, 196) nennt als auswértige Spione noch einen Grafen
v. Beaumont und den Marquis de Champagne.

8) 'Nr. 1. 4. Januar 1821: . . .. ,der franzdsische Gesandte hat am

31. Dezember abends durch einen Kurier eine Depesche erhalten, welche
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fallt auf den bekannten Restaurator Karl Ludwig v. Haller. Es
wird jetzt allgemein angenommen, dass er dem Kongress von
Troppau ein denunzierendes Memoire eingereicht habe, das freilich
bis dato nicht bekannt geworden ist.)) In &hnlichem Verdacht
steht auch ein‘Biindner, Graf J ohann v. Salis-Soglio, ein Gesmnungs-
genosse Hallers.?)

Tscharner war mittlerweile nach Chur zuruckgekehrt Seinen
Erkundigungen zufolge schienen die Vororte fiir den Augenblick
nicht grosse Besorgnis zu hegen. Wohl aber befiirchteten sie die

auf eine ganz sonderbare Art mit obigem Gegenstand (Fliichtlingsange-
legenheit) eine genaue Verwandtschaft hat. Graf Talleyrand wird in jener
Depesche, 'deren Inhalt ich ganz zuverlissig erfahren, und sogleich dem
ostreichischen Herrn Gesandten mitgeteilt habe, aufgefordert, mehrere
Schweizerregierungen, doch nur hichst vertraulich, darauf aufmerksam zu
machen, dass in der Schweiz eine Partei vorhanden, welche ihre eigenen
Regierungen bei den grossen Michten verdichtig zu machen sich bestrebe.
Mehrere Glieder dieser angeblichen Partei sind ziemlich deutlich bezeich-
net, und der bereits gegen dieselben schon allgemein feststehende Ver-
dacht hat dadurch den hdchsten Grad erreicht.”

1) Wyss, a. a. O. II, 450/51; Schweizer, a. a. 0. 676.

2) Die Familie Salis, Jahrhunderte lang mit dem franzdsischen Hof
aufs engste verbunden, niherte sich Ende des vorigen Jahrhunderts dem
Wiener Hof. So wurde denn auch Graf Johann v. Salis-Soglio ein treuer
Anhénger des Ostreichischen Kaiserhauses. 1818 war er Mitglied des

» Walshuterkomites®, das die Alliierten nach der Schweiz ziehen wollte,
um dort mit ihrer Hulfe die Zustédnde vor 1798 herzustellen. Er war ferner
einer der Hauptfiihrer der reaktionédren Bewegung des Jahres 1814, die
auf eine Trennung der' IIT Biinde von der Eidgenossenschaft abzielte.
Vgl. P. Nicolaus v. Salis-Soglio : die Familie v. Salis S. 331 f., und Oberst
Ulrich v. Planta-Reichenau: Die gewaltsame politische Bewegung vom
4, Januar 1814. 1817/18 gehorte der gleiche Joh. v. Salis zu derjenigen
Partei, die das Spliignerprojekt, dessen sich besonders Ostreich annahm,
im Gegensatz zur Bernhardiner Strasse durchsetzen wollte. Lr war ein
Gesinnungsgenosse Hallers, was daraus hervorgeht, dass er sich zu dessen
‘Handlanger hergab. Im Jahre 1820 verfasste Haller eine Schrift tiber die
spanische Cortes-Verfassung, ein hochst reaktionéir gesinntes Machwerk,
das die Inquisition und den Jesuitismus verteidigte und den spanischen
Konig zum Meineid aufforderte. Haller liess das Manuskript ins Franza-
sische iibersetzen, und Graf Joh. v. Salis begab sich damit nach Paris, um
es dort dem Druck zu iibergeben und es in Frankreich und Spanien zu
verbreiten. Vgl. einen Bericht Sixt. v. Armins vom 28. Mai 1820, und dle
Beilagen 4 -und 5.
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Erneuerung &hnlicher Zumutungen in der Zukunft. Indessen war
man einstweilen mit Graubiinden einverstanden, Thatsachen zu
verlangen, und fand die diesfilligen Krklirungen der Sache an-
gemessen. - |

Aber kaum hatte man sich beruhigt, so wurde die gleiche
Angelégenheit wieder angeregt durch die am 12. Méirz 1820 in
Turin ausgebrochene Revolution, infolge welcher sich zahlreiche
Piemontesen nach Genf fliichteten. Dort hielten sich eine Zeit
lang sowohl koniglich Gesinnte als auch Revolutiondre auf, und
der preussische Gesandte tadelte es heftig, dass jene sich nicht
schimten, im Theater mit den Fliichtlingen der Revolutionspartei
ganz freundschaftlich zu verkehren. Noch bevor Beschwerden ein-
gingen, trafen die Grenzkantone Massregeln zur Uberwachung und
Beschrdnkung der Aufnahme italienischer Fliichtlinge. - Dennoch
benutzten die auswéirtigen Méachte auch diese Gelegenheit, um sich
in die schweizerischen Verhiltnisse einzumischen. Unmittelbar
nach dem Kongress zu Laibach erschienen unterm 19, Mai 1821
zwei Kollektivnoten der Gesandten von Ostreich, Preussen und
Rassland. Die eine verlangte Ausweisung der italienischen Fliicht-
linge aus der Schweiz, die andere Beschrinkung der Pressfreiheit.
Ausser diesen Noten iibergab Schraut im Auftrage Metternichs noch
eine besondere Note, die dem Vorort den Inhalt jener Erklirung
noch bestimmter und nachdriicklicher erioffnete. Wie es scheint,
waren aber damit weder der preussische, noch der russische Ge-
sandte ganz einverstanden. In einer vertraulichen Unterredung
susserte v. Krudener dem preussischen Geschiftstriger, ,Ostreich
nehme eine etwas zu schroffe und herrische Sprache an und mochte
das fiir seine Staaten ihm heilsam scheinende System des Denkens
und Handelns auf andere iibertragen, was aber nicht wiinschens-
wert sei und da, wo nun einmal mehr Licht und Leben sei, auch
nicht moglich wére und die Erbitterung nur steigern wiirde. Der
russische Kaiser, der eine verniinftige gesetzliche Freiheit stets
begiinstige, wiirde dies nicht billigen.“ Armin erklirte in Bezug
darauf seiner Regierung: ,Ganz Unrecht . ... kann ich dem
Baron v. Krudener nicht geben; aber seine Ansichten thun mir
doch leid; denn schwerlich wird er sie mir bloss allein anvertrauen,
wodurch alsdann manche gemeinschaftliche Massregeln doch nur
einseitige Kraft erhalten.” :
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Was fiir eine Revolutionsfurcht einzelne Diplomaten be-
herrschte, beweist folgendes Beispiel. Im August 1821 verbreitete
sich das Geriicht, dass Studenten Deutschlands mit Prof. Troxler )
und Zschokke an der Spitze sich zur Tellskapelle bei der hohlen
Gasse (,oll Gessler tomba sous la flicche de Guillaume Tell*) be-
geben hitten, um hier ein Fest besonderer Art zu feiern. Der
preussische Gesandte, Meuron, fand fiir notig, den Prisidenten der
Tagsatzung auf das Gefihrliche derartiger Vorkommnisse aufmerk-
sam zu machen. Eine Untersuchung der Schwyzer Regierung er-
gab einen ganz andern Thatbestand. Mehrere junge Leute von
Ziirich waren nach Luzern gekommen, um ihre Bekannten zu be-
suchen. Sie reisten am 10. August wieder nach Hause. Ihre
Bekannten begleiteten sie bis Kiissnach, wo wihrend eines ein-
fachen Mahles mehrere schillersche und kornersche Lieder gesungen
wurden, und wo es nebenbei sehr frohlich zuging. Alle begaben
gich dann zur Tellskapelle, wo nach Absingung eines Schweizer-
liedes Abschied genommen wurde. Weder Studenten noch Pro-
fessoren waren dabei. Das war das angebliche Studentenfest in
Kiissnach ! ' ‘ -

Fiir einen Augenblick verstummten die Beschwerden. Man
wurde abgelenkt durch die griechisch-orientaliche Krage. Die
dortigen Ereignisse nahmen die Gemiiter derart in Anspruch, dass
selbst die Kunde von Napoleons Tod auf St. Helena ziemlich kiihl
aufgenommen wurde. Aufgeschreckt durch die Vorgéinge in Spanien,
Italien und Griechenland, versammelten sich die Vertreter der
Grossmidchte im Oktober 1822 in Verona zu einer neuen Be-
sprechung der europiischen Angelegenheiten. Ganz zuletzt, nach-
dem der Kongress die Hauptfragen erledigt hatte, wurde rasch
noch die Schweiz in Mitleidenschaft gezogen. Della Torre, der
Vertreter Sardiniens, beschwerte sich neuerdings iiber die Duldung
politischer Fluchthnge in der Eidgenossenschaft. Ostreich, Russ-
land und Preussen anerkannten die Berechtigung der Beschwerde
und es wurden abermals geelgnete Massregeln in Aussicht ge-
nommen. :

Zunichst erhielt der Vorort das vom 14. Dezember datlerende
1) Professor der Geschlohte und Philosophie in Luzern, ein frei-

sinniger Lehrer, der wegen seiner Schrift »First und Volk nach Buchnans
und Miltons Lehre entlassen wurde.
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Rundschreiben des Kongresses, begleitét von viterlichen Zuspriichen
der Gesandten, die Schweiz mochte die hohen Méchte unterstiitzen,
um den Weltfrieden zu erhalten und die letzten Keime der revolu-
tiondren Bewegungen zu ersticken. Sie sei das dem Wohlwollen
der verbiindeten Hofe schuldig.

Unterdessen schien Deutschland w1eder der Herd einer Re-
volution geworden zu sein. Die Staatslenker wurden erschreckt
durch die ,Stammbuchblitter® der Heidelberger Burschen, durch
die ,auffallend roten Miitzen“ der Jenenser Studenten und durch
die Ankiindigung eines ,neuen Liederbuches,“ die unter den Papieren
einer Breslauer Studentenverbindung entdeckt worden war. Man
vermutet, dass um diese Zeit von Karl Follenius und seinen Ge-
sinnungsgenossen der Plan gefasst worden sei,' unter der deutschen
studierenden Jugend einen politischen Geheimbund zu stiften, der
zuniichst als Stiitze fiir einen geplanten ,Minnerbund“ dienen
sollte. Man wollte einen jungen Meklenburgei Namens Sprewitz
als Werkzeug benutzen. Als dieser nach Chur verschlagen wurde,
sprach man ihm hier von einem ,Minnerbund“ und Sprewitz Wurde
beauftragt, die Bildung eines ,Jiinglingsbundes“ zu bewerkstelligen,
dessen Zweck der Umsturz aller biirgerlichen Ordnung und die
Herstellung einer Gesamtverfassung durch selbstgewihlte Volks-
vertreter sein sollte. Sprewitz that wohl sein Moglichstes. Aber
auf mehr als etwa 150 Mitglieder brachte es der Jiinglingsbund
nicht und zom Handeln kam es auch nicht, obschon, laut einer
Nachricht, Karl Follenius, der seit 1822 in Basel Lektor des romi-
schen Rechtes war, von dorther zum Tyrannenmord aufforderte.
Vielmehr scheint sich der sogenannte ,Jiinglingsbund* Ende des
Jahres 1823 aufgelost zu haben.?)

Derartiges konnte in Deutschland geschehen, ohne dass die
preussischen Behorden trotz des grossten Spiireifers etwas davon
bemerkten, und von der Schweiz verlangte die gleiche Regierung
eine strammere Fremdenpolizei. Ostreich unterstiitzte das Ver-
langen und zwar zu Anfang des Jahres 1823 auf eine so riick-
sichtslose Art und Weise, dass sich der Vorort gedrungen sah, die
Angelegenheit der Tagsatzung vorzulegen.?) Die Kantone wurden

1) Vgl. Alfred Stern a. a. O. II, 416 f.
?) Tillier 11, 230 ff.
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ersucht, ihre Gesandten fiir die kommende Bundesversammlung in
Hinsicht auf Presse und Fremdenpolizei zu instruieren. Der biind-
nerische Grosse Rat beriet im Zusammenhang damit Verfiigungen
fiber Passerteilung und im Innern des Kantons zu treffende Polizei-
massregeln. Die Tagsatzungsinstruktion wurde dahin festgestellt,
dass, wenn bei der Tagsatzung eine Geheim- oder eine Central-
polizei zur Sprache kommen sollte, der Gesandte solche Vorschlige
nur .ad referendum zu nehmen habe. Sollte aber nur auf Einver-
sténdnisse iiber gleichformige, von den Stinden gemeinschaftlich zu
ergreifende Massregeln angetragen werden, so solle der Gresandte
nach solchen Antridgen das referendum aussprechen oder das ratifi-
candum vorbehalten. Im allgemeinen wurde die biindnerische Tag-
satzungsgesandtschaft angewiesen, zu beantragen, dass die Schweiz
sich gegen das Spionieren und die heimliche Angeberei entschieden
verwahre. Die auswirtigen Méchte sollen den geheimen Verliste-
rungen abhelfen und die Namen der Angeber dem Vorort anzeigen.)

Auf der Tagsatzung veranlasste die Fliichtlingssache eine
lange Beratung, deren Resultat das sogenannte ,Conclusum“ war,
ein ‘Beschluss, mijttelst: dessen Pressvergehen und revolutionédren
Umtrieben gesteuert werden sollte.?)

[l. Das Auslieterungsbegehren und die Interventionshestrebungen dés

preussischen Gesandten.
(1824 - 25)

Aber alle Beschliisse und alle Bemiihungen der Schweizer
Behiorden vermochten die #dngstlichen Regierungen nicht zu be-
ruhigen. Im Jahre 1824 verlangte Preussen, unterstiitzt von Ostreich
und Russland, nicht nur etwa die Ausweisung, sondern die Aws-
lieferung der sogenannten Demagogen, die man frither in Preussen
aus Mangel an Beweisen nicht gefinglich hatte einziehen konnen.
Im Verlauf einiger Jahre glaubte die preussische Regierung die

1) Protokoll des Grossen Rates vom Juni 1823. ‘
-) Abschied der eidg. Tagsatzung von 1823 abgedruckt bei Tillier
II, 256/1. ’
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Uberzeugung gewonnen zu haben, dass die Mainzer Untersuchungs-
kommission in ihrer Thétigkeit viel zu lax sei, dass sie sich nicht
auf den Standpunkt der Regierungen zu erheben wisse. Einem
Kabinettsbefehl Friedrich Wilhelms ITII. (Médrz 1824) zufolge wurde
ein besonderes Untersuchungsgericht auf dem Schlosse zu Képenick
eingesetzt, unter der Leitung des bewihrten Demagogenjigers
Kamptz. Dieses Gericht kam nun auf jene  deutschen Fliichtlinge
zuriick und betrieb micht nur ihre Ausweisung, sondern die Aus-
lieferung.?) Schon 1823 hatte Preussen die Auslieferung des Adolf
Follenius, Professor in Aarau (Bruder Karls), verlangt. Die Aar-
gauer Regierung erklirte sich auf das Dringen Berns geneigt,
dem Verlangen zu entsprechen. Die Berliner Regierung und der
preussische Gesandte waren dariiber so entziickt, dass das beziig-
liche Auslieferungsbegehren 1824 zuriickgezogen und dem Ge-
sandten aufgetragen wurde, der Aargauer Regierung und nament-
lich dem Biirgermeister Herzog die Zufriedenheit des Konigs mit
dem Benehmen in der Auslieferungssache des Adolf Follenius aus-
zusprechen.?) Der von Preussen im Jahre 1824 gegen die Schweiz
eingeleitete diplomatische Feldzug bildet den Hohepunkt in der
Angelegenheit. Preussen liess sich in demselben durch einen neuen
(Gresandten, den Freiherrn Joachim FKriedrich v. Otterstedt, ver-
treten, der zu gleicher Zeit bei den Hofen von Baden, Darmstadt
und Nassau akkreditiert war.?) |

1) Stern, a. a. O. II, 395, 418; Schweizer, a. a. O. 688.

?) Schweizer, a. a. 0. 692, Nr. 23, 27. November 1824. Vgl. Beilage 6.
Der preussische Gesandte, Otterstedt, hatte mit Herzog eine Zusammen-
kunft in Balsthal.

%) Baron Joachim Friedrich v. Otterstedt, geboren in Rangsdorf (bei
Berlin) am 11. Dezember 1769, gestorben bei Baden-Baden am 27. Mirz
1850, machte 1793 den Feldzug nach Polen mit und fand 1806 Anstellung
beim Amte der auswiirtigen Angelegenheiten in Stuttgart. Seine Heirat
mit der Gréfin v. Zeppelin, Hofdame der Prinzessin Katharina v, Wiirttem-
berg, spédtere Gemahlin Jérdme Bonapartes, brachte ihn in den Dienst
Jéromes, welcher ihn zum Inspektor der kgl. Dom#inen und Wilder machte.
1814 iibertrug ihm Freiherr v. Stein die Verwaltung des Departements
‘Mont-Tonnerre. 1815 nahm Otterstedt teil am Wiener Kongress und wurde
1816 Mitglied des deutschen Bundestages. 1817 und 1818 dem preussischen
Hofe vorgestellt, beauftragte ihn dieser mit der Gesandtschaft an den deut-
schen Héfen von Baden und Hessen (Nassau und Darmstadt) und zugleich
mit derjenigen in der Schweiz. Vgl. Biographie universelle.



Vor seiner Abreise nach der Schweiz hatte er auf dem Jo-
hannesberg mit Metternich Riicksprache gemommen iiber die Art
und Weise des Einschreitens beim eidgendssischen Vorort um Ver-
haftung und Auslieferung der vier Professoren Karl = Follenius,
Wilhelm Snell, Wilhelm Wesselhéft und Karl Vilker, und iber-
brachte- dem Ostreichischen (esandten in der Schweiz dement-
sprechende Instruktionen. Otterstedt und Schraut kamen iiberein,
gemeinschaftlich gegen die Eidgenossenschaft vorzugehen. Nach
lingern Beratungen einigten sie sich dahin, dem Vorort ganz
gleichlautende Noten iibergeben zu wollen. Die Redaktion der-
selben iibernahm Otterstedt, musste sich dann aber von Schraut
allerlei Korrekturen derselben gefallen lassen. Sie legten den Ent-
wurf der Note auch dem russischen Gesandten, v. Krudener, vor,
welcher erklirte, er glaube den Absichten seines Kaisers zu ent-
sprechen, wenn er im engsten Einverstindnis mit der 6streichischen
und preussischen Gesandtschaft handle. Jedoch sollte v. Krudener
seine Note vor der Ubergabe noch den beiden andern Gesandten
zur Einsichtnahme vorlegen. Schraut hatte einige Aussetzungen
an derselben zu machen und Krudener versprach, die gewiinschten
Anderungen vorzunehmen. Aber auch in der letzten Redaktion
lautete die russische Note noch viel wohlwollender als die 6streichisch-
preussische. Am 20. August 1824 wurden die Zuschriften dem Prisi-
denten des Vorortes iibergeben.?)

Wie Otterstedt berichtet, machten die Noten auf den vorort-
lichen Geheimen Rat einen tiefen Eindruck und veranlassten den
Beschluss, die Kantone Graubiinden?) und Basel ernstlich zu er-
mahnen, dem Ansinnen der allerhdchsten Monarchen zu entsprechen.
In der That wurden (unterm 23. August 1824) die Regierungen
von Basel und Graubiinden, gestiitzt auf das Konklusum von 1823,
aufgefordert, dem Begehren der Minister nachzukommen, da jetzt
eine formliche Anklage der Teilnahme an staatsverbrecherischen

1) Vgl. Beilage 7. Die Note ist ferner abgedruckt -in der Arbeit
Prof. Andr. Heusslers, ein Geschichtsblatt aus der Periode der Karlsbader
Beschliisse in Gelzers Protestantischen Monatsblidttern XXXI. Bd. (1868)
S.207ff. Genannte Arbeit ist eine eingehende Darstellung der Verhand-
lungen betreffend die Auslieferung Snells und Follens auf Grund der Ori-
ginalaktén im Basler Staatsarchiv.

?) Im Bericht Otterstedts steht ;Kanton Chur.“
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Verbindungen dem Begehren der oOstreichischen und preussischen
Gesandtschaften zu Grunde liege, und da die Anklage von den
heimatlichen Regierungen ‘der betreffenden Individuen unterstiitzt
werde. Im vorortlichen Schreiben heisst es wortlich: ,. . . . Uns
gebithrt daritber weder die Untersuchung, noch eine diesfillige
scharfe Ausscheidung. Als Verbrecher sind die genannten deutschen
Lehrer bezeichnet, als Hauptteilnehmer an hochverriiterischen gegen
deutsche Staaten gerichteten Verbindungen, die der peinlichen
Untersuchung anheimgefallen sind, werden sie requieriert. Eine
Freistitte fiir solche Félle ist die Schweiz nie, und sie wird in
jetzigen Zeiten weniger als jemals das Recht dieser gefdhrlichen
Gastfreiheit geltend machen wollen.“ Diese anfingliche Anschau-
ung des Vorortes ist wohl zu begreifen, aber niemand wird sie
in diesem Fall entschuldigen.') Dass die vier Ménner wegen ihrer
Umtriebe ,teils iiberwiesen und verurteilt waren, wie die preus-
sisch-Ostreichische Note sagt, ist unrichtig; was Snell anbelangt,
so hatte man diesem in Deutschland jede Untersuchung verweigert,
Follenius war wahrscheinlich der einzige, bei dem der Verdacht
der Agitation berechtigt gewesen wire. Dass sie, wie es dann
in der Note weiter heisst, teils mit schwerem Verdacht.belastet
seien, war zwar richtig. Aber der Verdacht beruhte auf sehr
zweifelhaften Berichten und nur auf Grund dieses Verdachtes, der
in der Note nicht einmal deutlich nachgewiesen war, konnten die
Angeklagten nicht wohl ausgeliefert werden. Dies war auch der
Standpunkt der in Betracht kommenden beiden Stinde Graubiinden
und Basel. Thre Stellungnahme zu dem an sie gestellten Begehren
unterscheidet sich dadurch, dass Graubiinden, um den Vorort nicht
in Verlegenheit zu bringen, dem Verlangen scheinbar zu entsprechen
suchte, in Wirklichkeit aber den angeschuldigten Volker zu retten
trachtete, wihrend Basel sowohl dem Vorort als den Michten
offentlich trotzte. |

Betrachten wir zunichst die Haltung Graubiindens. Vilker
hatte hier einen Schutzpatron am Bundesprisidenten Friedrich
von Tscharner. . Die Aufforderung des Vorortes, Vilker zu ver-
haften und auszuliefern, beantwortete Graubiinden mit der Mit-
teilung, dass er vor Bekanntwerden des Auslieferungsbegehrens

1) Vgl. Schweizer 689/90.
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Graubiinden verlassen habe. In der That war er nicht mehr in
Graubiinden, sondern im Bade zu Pfifers. Als man Kunde erhielt
von der bevorstehenden Requisition Volkers, wurde er mittelst
eines Kxpressen hievon benachrichtigt und . Tscharner liess ihm
einen Pass auf den Namen Jecklin einhiindigen. Mit diesem reiste
er zundchst nach Basel, kehrte von dort aber zuriick und wurde
am 26. September nach Klosters gebracht. Wie es scheint, fiihlte
er sich aber auch hier nicht sicher und verliess am 13. Oktober
den Kanton: Vermittelst eines Eilwagens liess man ihn nach
St. Gallen bringen, und der Kondukteur gab in der Freimaurerloge
das eidliche Versprechen, alles zu thun, um ihm die Flucht zu
ermoglichen. '

Von alledem wurde der preusmsche Gresandte von Otterstedt
durch einen geheimen Korrespondenten in Chur, dessen Namen wir
leider nicht kennen, in Kenntnis gesetzt, und -der betreffende Be-
richterstatter ermangelte nicht, nihere Angaben iiber die Person
Volkers und das Treiben seiner angeblichen Gesinnungsgenossen
zu machen. Laut denselben hatte sich Volker mit der Tochter
eines reichen Kaufmannes, Namens Jecklin, der als Oberzunftmeister
im Stadtmagistrate stand, verheiratet.!) Das Haus dieses Mannes
wurde als ein Rendez-vous und Zufluchtsort ,aller deutschen
Sandisten — Unbedingten ) — italienischen und piemontesischen
Fliichtlinge“ bezeichnet. Ks hiess, dass gerade in den letzten
Tagen ein neuer Sandist, Namens Kuttler, von Ulm kommend, in
Chur angelangt sei, und dass gegenwirtig bei dieser Familie
mehrere aus Deutschland entwichene Studenten logieren, welche
offentlich, mit der roten Miitze bedeckt, auf allen Strassen und
Mérkten erscheinen. Auch seien im Jecklin’schen Hause allerlei
Dolche zu haben, und eine grosse Zahl solcher Mordwaffen seien

1 ,Wiahrend der Revolution spielte er im Gefolge und unter der
Protektion Gaudenz Plantas eine Rolle; unter anderm wusste er beim
ostreichischen Feldzug in der Schweiz 1799 mit Hiilfe seiner Frau, einem
ostreichischen Offizier des Hotzeschen Korps, der bei ihm logierte, die
geheimsten und wichtigsten Kundschaften iiber den Operationsplan jenes
Feldzuges herauszulocken, welche er dann dem General Massena mitteilte.“
Aus einem Bericht Otterstedts vom 9. November 1824.

9 Hine beschrinkte Zahl von Studenten, die Follenius um sich ge-
sammelt hatte, extreme Radlkale Vgl. Ulrich Beringer, Gesohlchte des
Zofingervereins I, 22.
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jiingst nach Deutschland versandt worden. Was von dem allem
wahr sein mochte, ist schwer zu sagen, und am allerwenigsten
fithlte sich Ofterstedt veranlasst, die Wahrheit zu erforschen. Was
er aber zum Verhalten Graubiindens sagte, werden wir noch
erfahren. : :

Noch mehr aber &drgerte ihn das Benehmen Basels. Auch
die Basler Regierung war mit Ausnahme des Biirgermeisters Wenk
an der Spitze einer Minderheit keineswegs gesonnen, dem Ver-
langen der Gesandten ohne weiteres Folge zu leisten. Zweimal 1)
ersuchte sie den Vorort, von den Gesandten bestimmtere Angaben
zu fordern. Diese verweigerten solche, wiederholten statt dessen
das Auslieferungsbegehren, und der Vorort bemiihte sich, Basel zum
Einlenken zu bewegen. Basel entsprach ihnen aber auch diesmal
nicht, sondern erklirte, es handle sich weniger um die zwei In-
dividuen als um den Grundsatz, ob man von einem:Kanton der
Schweiz eine Auslieferung verlangen konne, ohne bestimmte An-
gabe des Verbrechens und des Ortes, wo dasselbe begangen worden
sei. Bis dahin sei das Verbrechen immer angegeben und dann die
Auslieferung bewilligt worden; es wiirde der Regierung schwer
fallen, von diesem Grundsatz als einem Stiitzpunkt personlicher
Sicherheit abzuweichen. Basel versprach, die Auslieferung ge-
statten zu wollen, wenn der Beweis der Teilnahme an hochver-
riaterischen Verbindungen gegen deutsche Staaten erbracht worden
sei. Eine Deputation von zwei Minnern, Karl Burkard und Samuel
Braun, wurde (16. Oktobér) nach Bern abgeordnet, um sowohl mit
der Vorortsregierung, als mit den Gesandten Riicksprache zu
nehmen. Nachdem sie dem Prisidenten des Vorortes den Zweck
ihrer Mission mitgeteilt hatten, begaben sie sich zum franzisischen
Gesandten, De Moustier ), fibergaben ihm ein Schreiben des Biirger-
meisters Wieland und rechtfertigten vor ihm den Standpunkt der
Basler Regierung, offenbar in der Hoffnung, er werde sie unter-
stiitzen. Statt dessen erklirte er ihnen, dass, wenn Frankreich
auch nicht wie Ostreich, Preussen und Russland offizielle Schritte
in der Sache gethan habe, es gleicher Ansicht sei wie jene Mo-

1) Vgl. Heussler a. a. O. S 225 fl.
%) De Moustier war der Nachfolger Talleyrands, der im Juni 1823
abberufen worden war.

3
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narchen und sich verwundern miisse, dass Basel sich weigere,
ihrem Verlangen zu entsprechen.?) . : -
Auffillig ist das Verhalten des Vorortes. - Statt dass er an
der frithern Ansicht, 'dem Auslieferungsbegehren zu entsprechen,
festhielt, iibergab er den fremden Gesandten nachtréiglich eine
Note, die ganz im Sinne des Basler Schreibens lautete und erklirte,
dass Basel kein Bedenken mehr tragen werde, die Auslieferung zu
bewilligen, sobald der Beweis der Schuld geleistet sei. Der Vorort
sehe sich verpflichtet, das Begehren der Basler, wie es hier
begriindet  vorliege, der Beriicksichtigung zu empfehlen. Diese
Erklirung musste auf die Gesandten einen schlechten Eindruck
machen, und der Prisident des Vorortes, v. Miilinen, fiihlte sich
sogar veranla,sst zu Otterstedt zu gehen, um den Inhalt derselben
zZu entschuldlgen Letzterer driickte ihm seine Verwunderung aus
und sagte ihm, wie es im Bericht heisst, ,ohne Schonung*, was
er den Umstinden angemessen fand, und zeigte ihm an, dass der
Vorort eine gebithrende Antwort zu erwarten habe. , Wir trennten
uns dann zwar artig, doch kalt,“ berichtete Otterstedt. Schraut
war sehr anfgebracht iiber das Widerstreben Basels; noch mehr
aber emporte ihn das unerwartete Benehmen des Vorortes.
Mittlerweile hatte die Basler Deputation gewiinscht, auch den
streichischen und preussischen Gesandten zu sprechen. Diese kamen
iiberein, die Deputierten gemeinsam in der Wohnung Schrauts zu
empfangen. Schraut setzte ihnen in halbstiindiger Rede auseinander,
dass alle Mitteilungen zur Begriindung der verlangten Auslieferung
in der am 20. August iibergebenen Note enthalten seien, dass
weitere Auseinandersetzungen nicht statthaben konnten, und dass
es dem Kanton keineswegs zustehe, den auswirtigen Gesandten
Weisungen zu erteilen, wie sie sich zu'benehmen hitten. Otterstedt
unterstiitzte seinen Kollegen und beschrinkte sich darauf, ihnen
zu sagen, dass er von den ,ergreifenden Wahrheiten“, welche sein
verehrter Kollege ,auf eine so rithrende und treffende Weise“ aus-

1) Otterstedt spendet in seinen Berichten dem franzdsischen Ge-
sandten grosses Lob fiir sein Verhalten in der Auslieferungssache. ,In
welch vortrefﬁiehem Geiste“ sich De Moustier aussprach, erfdhrt man
auch aus einem Briefe an den Biirgermeister Wieland und aus einem Be-
richt an seine Regierung. Von beiden durfte Otterstedt Kenntnis nehmen.
Vgl. Beilagen 8 und 9.
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gesprochen habe, durchdrungen sei.. Schraut und Otterstedt beeilten
sich, dem Vorort den Inhalt der Unterredung — ,doch auf eine
zartere Weise ausgesprochen® -— mitzuteilen.. Auch v. Krudener
war durch die Gesandten zur Audienz eingeladen worden. Er
lehnte ab mit der Bemerkung, dass er in der fraglichen. Sache
einen mehr indirekten als direkten Anteil zu nehmen habe. Je-
doch hatten die Deputierten eine besondere Unterredung mit dem
russischen Gtesandten. :

Kaum waren die Abgeordneten wieder nach Basel zuruck-
gekehrt, so erhielten die Vertreter der Grossméichte in Bern durch
den Vorort die Nachricht, dass Follenius (am 22. Oktober) aus
Basel entwichen sei. Das musste um so mehr auffallen, da er kurz
vorher der Regierung eidlich versprochen hatte, Basel bis zum
Austrag der Sache nicht verlassen zu wollen. Oftterstedt ver-
mutete mit Recht, dass die Deputierten nach ihrer Riickkehr dem
versammelten Rate ihre Besorgnis #usserten, worauf die Riite, und
namentlich der Biirgermeister Wieland und sein , vollig demagogisch
gesinnter Sohn“ (die Worte Otterstedts) seine Flucht veranlassten.
Aus anderweitigen Mitteilungen geht aber hervor, dass noch andere
Personen die Flucht begiinstigten, vor allem ein Kreis junger
Méanner, welche der Universitét und ihren Lehrern nahe standen
und auch politisch mit denselben sympatisierten. 1 »

~Auch von Wilhelm Snell hatte die Basler Regierung einen
schriftlichen Eid verlangt, sich unter keinen Umstéinden aus Basel
zu entfernen. Da sich Snell nicht unbedingt zu diesem Eid ver-
stehen wollte, wurde er verhaftet. Diese Verfiigung wurde aber
in einer darauffolgenden Grossratssitzung, ,die dusserst stiirmisch
gewesen sein soll,“ annulliert.?) Der Grosse Rat erklirte sich a.b—
lehnend gegen jede Snell betreffende Auslieferung. | s
_ Mit Recht befiirchtete der Vorort, dass das Benehmen Glau-
biindens und Basels einen. verhangmsvollen Konflikt heraufbeschworen
habe.. Die Furcht wurde noch erhéht durch ‘die unerwartete Ab-
reise des preussischen Gesandten. Der #ngstliche Vorortsprisident
v. Miilinen beeilte sich, ihm vorher noch mitzuteilen, dass der
Geheime Rat. der Regierung von Basel ,die 'Aﬁgen zu 6ffnen“ ver-
sucht und befohlen “habe, Snell zZu verhaften Aber die Basler

| l) Vgl Heussler a. a. O 231,
7). Ebenda 8. 234, i




Ratsherren liessen sich weder durch das neue Schreiben des Vor-
ortes noch durch die Abreise des Gesandten einschiichtern. Ja, sie
dusserten sogar in Anwesenheit des badischen Ministers v. Berstett;
dass .sie die Massregeln der Monarchen nicht fiirchten; sie wiirden
sich- mithin auch in keinem Fall zur fraglichen Ausheferung ent-
sehliessen.

‘Otterstedt, aufs ausserste emport iiber das Verhalten Basels
und Graubiindens, setzte jetzt alles in Bewegung, um eine Inter-
vention der beteiligten Méchte herbeizufiihren. Gestiitzt auf die
letzten erfolglosen Unterhandlungen fing er an, die Konstitutions-
und Regierungsverhéltnisse der Schweiz fiir alles verantwortlich
zu machen. ‘Wir wollen ihn hier selbst zum Worte kommen lassen:
,Die in sich selbstindigen 22 Kantone der Schweiz — so urteilt
er — konnen nach ihrer Konstitution keineswegs in ihren Souve-
rinitidtsrechten von dem dirigierenden Vorort beschrinkt oder de droit
wozu bestimmt und direkt geleitet werden. Jeder Kanton ist fiir
sich unabhingig, und sind die simtlichen Kantone auch durch ein
foderatives Band mit einander verbunden, so ist das nur so leise
und so wenig beschrinkend der Fall, dass alle ihre Kantonalzwecke
ohne irgend ein Hindernis realisiert werden konnen. Die so-
genannte republikanische Regierungsform der Schweiz, die mehr oder
weniger eine Familienaristokratie ist, um deren Interesse sich das
Wohl jedes Kantons dreht, ist daher keine eigentliche Demokratie,
sondern nur ein demagogisches Mittel, wodurch das Volk zur Er-
reichung aristokratischer Zwecke der im Einfluss sich befindenden
Familien irregeleitet, also eigentlich missbraucht und in einer
grossern Abhédngigkeit, als in vielen monarchischen Staaten er-
halten wird.. So wie die Schweiz ihre herrliche Natur den Fremden
zeigt und sich dafiir besonders in ihren Wirtshiusern und iiber-
haupt durch so kostspielige Reisen grosse Summen zahlen lasst,
s0 meint sie, ‘weil man sie verwthnt hat, in ihrem Wahne auch,
sie sel die Achse, um welche sich die europdischen Verhiltnisse
dre:hen ~Indem die Schwelz, ihre republikanische Regierungsform
beniitzend, sich unter die Agide der offéntlichen Meinung stellt,
stiitzt.sie sich - auf "die grosse europiisch-litterarische Republik,
deren sie sich zur Verteidigung .ihrer sogenannten Unabhéingig-
keit bedient, wodurch, weil jene Litteratur das Streben der Schweiz
verteidigt, auch die ganze europa,lsch demagoglsche Propaganda
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unter ihre Fittige genommen wird. Alle Massregeln, die von Seiten
der Schweizer Regierungen statthaben, geschehen immer mit der
grossten Riicksicht auf die sogenannte liberale, d. h. demagogische
Partei in Europa, — unausgesetzt mehr oder weniger, damit die
grosse europiisch-litterarische Republik, in Verbindung gebracht
(werde) — die sie wie ihre Advokaten betrachten. Von einer
eigentlichen Deferenz gegen die allerhéchsten Monarchen ist daher
gar nicht die Rede, und wenn auch einzelne Schweizer Autoritdten
sich aus Gesinnung und alter Gewohnheit hiezu aufgeregt fiihlten,
so werden diese, entweder durch einen nachteiligen Einfluss oder
aus Furcht fiir die in ganz Europa im engsten Zusammenhang
handelnde demagogische Partei, in ihren aristokratischen Familien-
zwecken beschriinkt zu werden, davon abgehalten. Mit einem Worte,
ich muss es aussprechen, weil es wahr ist: die Schweizer und
namentlich ihre Kantonalregierungen haben mehr Furcht fiir die
Demagogen, als sie Respekt fiir die allerhochsten Monarchen haben,
und .wénn das nicht umgekehrt der Fall wird, so ist an kein
Besserwerden zu denken; denn wir fahren fort, die Schweiz als
eine in vollig demagogischem Geiste handelnde Regierung im Herzen
von Europa gegen die Tendenz des monarchischen Prinzips, also
gegen das Interesse der allerhochsten Monarchen zerstérend wirken
zu lassen, mithin, was man nennt, die Schlange im Busen zu
nihren. Dass dieser Zustand der Dinge ein unermessliches Feld
zu Intriguen aller Art, wobei nicht selten sogar das Heiligste —
die Religion — ins Spiel kommt, darbietet, und von den Ruhe-
storern zu ihren striflichen Zwecken, indem sie die Republik,
Volksgliick und Unabhéngigkeit etc. im Munde habend, benutzt wird,
kann dem Blick des forschenden Beobachters nicht entgehen. Die
meisten der hiesigen diplomatischen Agenten, anstatt vereinigt
gegen dieses zerstorende Treiben zu wirken, haben, einige aus Un-
verstand, leider aber auch welche von ihnen sogar mit vollem
Bewusstsein, und andere wieder aus Leidenschaftlichkeit, troiz der
besten Gesinnungen, dennoch den, auf die Angelegenheiten in der
Schweiz einen nachteiligen Einfluss ausiibenden Personen, durch
diese verschiedenartige, vom Zweck fiihrende Handlungsweise in
die Hinde gearbeitet, und dadurch ist der zerreissende Wolf in
den Schafstall eingesperrt worden. Es gehort daher zu einem der
vorziiglichsten Strategeme der Schweizerbehorden, die Diplomaten
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unter sich, so . viel als moglich in ihren Ansichten von einander
getrennt zu erhalten und Reibungen herbeizufithren, die ihren dem
monarchischen Prinzip heterogenen Zwecken beforderlich sind.
Diesen verdrehten Verhéltnissen und verderblichem Benehmen ver-
danken die deutschen, franzisischen und italienischen Revolutionire
ihren gestatteten Aufenthalt in der Schweiz, und alle Einwirkungen,
die seit der jingsten Zeit zur Entfernung oder Auslieferung jener
Individuen deshalb stattgehabt haben, waren nur Palliative und
halbe Massregeln, weil . . . leider nicht immer geschehen ist,
was hitte geschehen sollen . . . . denn wenn gleich . . . der Vor-
ort keinen‘direkten Einfluss auf die iibrigen Kantone sich auszu-
iiben erlauben darf, so hétte er doch . ... seine Antréige nicht
im Sinne des Kantons Basel stellen, sondern vielmehr denselben
auf das Unstatthafte seines Benehmens aufmerksam und ihn mit
den nachteiligen Folgen, die daraus fiir die ganze Schweiz ent-
stehen konnen, warnend bekannt machen sollen. Der Vorort Bern
hat sich in Bezug auf den Stand Basel so wenig den Erwartungen
der allerhochsten Hofe entsprechend, wie in Beziehung auf den
Stand Graubiinden benommen . . . . Dieses ganze Benehmen des
Vorortes bestitigt leider nur zu sehr, mit welcher Schonung der-
selbe — also die Eidgenossenschaft — und wie es von den ein-
zelnen Kantonen Basel und Graubiinden geschehen ist, die Dema-
gogen behandelt, ja sie sogar unter ihren Schutz nimmt 5

,Die Moglichkeit aber, dass Machinationen statthaben konnten,
dass der Kanton Bas'el sich unterstehen durfte, so gegen die Zwecke
der allerhtochsten Monarchen zu handeln, und dass von seiten des
Vorortes nichts geschehen ist, um diese Handlungsweise zu ver-
hindern, bethéitigt, dass ohne Zeitverlust fiir die allerhtchste Wiirde
sowohl, wie fiir-die Aufrechterhaltung des monarchischen Prinzips
‘Massregeln getroffen werden miissen, wodurch die Schweiz aus dem re-
volutiondren, Gefahr drohenden Zustande, in welchem sie sich dermalen
befindet, [herausgehoben] und ihr eine von den vereinten allerhichsten
Monarchen abhingige und fir die Erhaltung der Ruhe Europas not-
wendige Stellung angewiesen werde. Bonaparte hatte die Schweiz
an eine Abhéngigkeit von sich gewshnt, in diese muss sie wieder
kommen, sonst bleibt sie, was sie jetzt ist, der européische Brenn-
punkt, von dem aus alle demagogischen Umtriebe entwickelt [wer-
den], -sich verbreiten und ihre vorziigliche Stiitze finden. Nach
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meinem unvorgreiflichen Dafiirhalten sind hiezu zwei Massregeln
unumgénglich notig :

1. dass die- fiinf- vereinigten allerhéchsten Monarchen in ihrer
Weisheit das Betragen der Schweiz seit der Kongressakte,
die ihre Unabhéngigkeit ausspricht, wie es wirklich hat,
richtig wiirdigen und sie daher, weil die Schweizer Regie-
rungen an die Stelle, die ihnen durch jenen allerhéchsten Akt

- verheissenen biirgerlich - gesetzlich - republikanischen Freiheit
eine revolutionfire demagogische Ziigellosigkeit [hat] treten
lassen, wnter die Vormundschaft der europdischen Allianz bringen,
wozu das in Rede stehende Benehmen des Kantons Basel
nicht allein die beste Veranlassung darbietet, sondern ein
begriindetes Recht gibt. Einleitende Konferenzen zwischen
den Reprisentanten der allerhdchsten Méichte in Paris oder
Wien wiirden ein sicheres zum Zweck fiihrendes Resultat
liefern. Frankreich und Ostreich, die wegen ihrer Grenzbe-
ziehungen zur Schweiz ein besonderes Interesse haben, diesem
Gegenstand eine vorziigliche Aufmerksamkeit zu widmen,
diirften mithin die Nuancen besser als sonst ein Staat ken-
nen, die hier eine vorziigliche Beriicksichtigung verdienen,
um das revolutiondre Gift in der Schweiz unschidlich zu
machen und daher mdchten Paris oder Wien auch wohl die
geeigneten Orte fiir diese Konferenzen sein.

Bei dieser Verhandlung hiitte man besonders [darauf]
Riicksicht zu nehmen, dass: | |
a) die in der Schweiz als bekannt demagogisch gesinnten

Angestellten, welche durch ibre Préponderenz nachteilig
wirken konnen, von ihren Plitzen entfernt und diese durch
redlich denkende ersetzt werden, und dass alle ihrer de-
magogischen Gesinnungen wegen bekannte und in der
Schweiz sich aufhaltende Fremde ohne Ausnahme daraus
verwiesen werden.

b) der dirigierende Vorort eine ausgedehntere Wirksamkeit
besonders in politischer Hinsicht auf die andern Kantone
erhalte, und dass dieser alsdann aber auch wieder unter
die Leitung der in der Schweiz akkreditierten Reprisen-
tanten der fiinf grossen Michte gestellt werde.
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Alle Einschreitungen in der Schweiz miissten alsdann
bei diesem, nicht der Form nach, aber in der Wirklichkeit
statthabenden Protektorat nicht einmal nuanciert ver-
schieden oder wie bis dahin wohl sogar einseitig, sondern
in einem vollig iibereinstimmenden Geiste von den ver-
einigten Monarchen immer gleichzeitiz geschehen.

2. Ist es, wenn die allerhtchsten Monarchen hierin vollig ein-
verstanden sind, dringend notig, dass ihre Reprisentanten
nicht exzentrische, sondern praktisch-gescheute, so echt mo-
narchisch gesinnte wie moralisch-brave Leute seien, denen
‘es wahrhaft um die Sache zu thun ist, die daher von aller
kleinlichen Eifersucht entfernt, alles aus dem grossen euro-
pdischen und nie aus dem Gesichtspunkte der Nebenzwecke
eines einzelnen Hofes betrachten, Diese Diplomaten miissen
nichts anderes, als was sie sein sollen, némlich: die Organe
ihrer Hofe sein, was leider hier bis jetzt nicht selten anders

~der Fall war, indem die Tendenz des Hofes ofter von den
individuellen Ansichten seines Reprisentanten so getrennt
wurde, dass die Schweiz durch dieses vom Zweck fithrende
Benehmen einen nicht zu berechnenden Spielraum fiir ihr
anarchisch-zerstorendes Handeln hatte. :
Da diese ehrerbietige Auseinandersetzung meine innerste
~ Uberzeugung ausspricht, so habe ich mich fiir dringend ver-
pflichtet gehalten, dieselbe ohne allen Riickhalt zur Aller-
hochsten Kenntnis Eurer Kgl. Maj. zu bringen . . .“?%)
Soweit der Bericht und die Vorschlige des preus&schen Ge-
sandten In einem verdienstvollen Geschichtswerk wird ihm ,wohl-
wollende Gesinnung“ nachgeruhmt Nach diesem Berlcht und
nach seinem ganzen Verhalten der Schweiz gegeniiber miissen wir
leider dieses Wohlwollen bis auf ein entschiedenes Ubelwollen re-
duzieren. Oftterstedt wurde nicht miide, die Nachbarregierungen
aufzufordern, Massregeln gegen die Schweiz zu ergreifen, damit
der bis anhin stattgehabten ,Ziigellosigkeit und der Anarchie“
Grenzen gesetzt werden.?) Der Zeitpunkt sei da, wo der Schweiz
,ins Leben geschnitten* werden miisse. Durch das Benehmen des

) Nr. 20 9. November 1824.

%) Berichte vom 9. November, 27. November, 12. Dezember, 20. De-
zember 1824,
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Vorortes und der Kantone Basel und Graubiinden seien die Hofe
hiezu berechtigt. Kr rechnete schon aus, dass diesbeziigliche Unter-
handlungen zwischen dem preussischen, Ostreichischen und russi-
schen Kabinett 4—6 Wochen in Anspruch nehmen kénnten. Aber
die Hoffnungen Otterstedts auf eine demiitigende Zurechtweisung
der Schweiz durch die verbiindeten Hofe gingen nicht in Erfiillung.
Wir konnen, ohne einen Kinblick in die geheimen Verhandlungen
zwischen Ostreich ungi Preussen in Betreff der Schweiz nicht im
Einzelnen erkennen, was den unvermeidlich scheinenden Konflikt
so rasch beseitigt hat. Dagegen geben uns die Berichte des
preussischen Gesandten auch hieriiber Winke, die uns ermoglichen,
jene Ursachen wenigstens im Allgemeinen zu erkennen.

llI Ursachen der NlchtmterVentlon und dle Trzedlwhe Losung der Frage.
‘- (1825.)

Im August 1824, als der ostreichische und preussische Ge-
sandte in einer gleichlautenden Note die Auslieferung der vier deut-
schen Léhrer verlangten, schloss sich ihnen der russische Gesandte,
von Krudener, an, aber mit einer viel wohlwollendern Zuschrift.
Der Vorort benutzte das und fing an, Russland als einen Stiitz-
punkt zu betrachten. Otterstedt fiel das sofort auf, und er bemiihte
sich, den Quellen dieser sonderbaren Haltung Krudeners nachzu-
forschen. KEr erkannte bald, dass der Einfluss des ehemaligen
russischen Gesandten, Capodzstma, seiner liberalen Gesinnung wegen
in der ganzen Schwelz bekannt, deutlich zu erkennen sei. Capo-
distria hielt sich ndmlich noch immer in Genf auf, ,dem Haupt-
foyer der Demagogie in der Schweiz“, wie sich Otterstedt in einem
Berichte ausdriickt; mit ihm stand Krudener in engster Verbin-
dung. Der Vertreter Preussens -erklirte, dass die personlichen
Verhiltnisse zwischen diesen beiden Diplomaten, die ihrerseits
wieder Beziehungen mit den Liberalen in der Schweiz haben, den
Absichten der Michte sehr nachteilig seien. Wortlich sagt er:
,Glaubten die den Kanton Basel leitenden Demagogen nicht, einen
Riickhalt in dem Benehmen der russischen Agenten zu finden, so
wiirde die dortige Regierung sich wohl schwerlich unterstanden
haben, nicht allein die Auslieferung der in Rede stehenden Indi-
viduen zu verweigern, sondern sie sogar gegen alle Befugnis ihrer
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Verbrechen wegen zu verhoren. Soll mithin . ... etwas zum Zweck
fithrendes in der Schweiz statthaben . ..., so ist es dringend notig,
dass Capodistria sobald als mdéglich fiir hier unschédlich gemacht,
d. h. aus der Schweiz entfernt werde.“?) Aber auch Krudener
arbeitete Otterstedt entgegen. In einem Schreiben an den Vorort
driickte er sein Bedauern dariiber aus, dass es ihm nicht gelungen
sei, den dstreichischen und preussischen Vertreter fiir die Ansichten
der Direktorialregierung empfinglich zu machen. Otterstedt, em-
port iiber diese vermittelnde Sprache, erklirte dem russischen Ge-
sandten ins Gesicht: ,Wenn Sie in diesem Sinne sprechen, so ist
klar, dass Sie der Schweiz als Stiitzpunkt gegen unsere Antriige
erscheinen miissen . . . ., wodurch Sie also unserm Zweck mehr
schiidlich als forderlich werden. Wollen Sie mithin in .. .. unserm
Sinne handeln, so miissen Sie sich bloss auf unsere Noten beziehen
und die Vermittlerstelle ganz herauslassen.“#) Aber immer deut-
licher erkannte Otterstedt zu seinem grossen Leidwesen, dass die
Tendenz des Vorortes und der Liberalen, die er immer Demagogen
nennt, dahin gehe, die Diplomaten unter sich zu entzweien, ge-
meinschaftliche und iibereinstimmende Einwirkungen zu verhindern.?)
Aber ausser den Differenzen im diplomatischen Korps kamen den
schweizerischen Regierungen noch andere Umstédnde zu statten.
Die scheinbar unbedeutendsten Begebenheiten des politischen Lebens
wurden von den sog. Demagogen zum grossen Arger des dstreichi-
schen und preussischen Gesandten ausgebeutet. Schon die wohl-
wollende Aufnahme des liberalen franzosischen Deputierten Royer
Collard seitens des neuen Konigs Karl, machte die liberale Partei
in der Schweiz glauben, dass das franzosische Kabinett sein Re-
gierungssystem zu gunsten der Liberalen modifizieren werde. Man
fand diese Ansicht noch bestdtigt durch die freisinnigen Zeitungen
Frankreichs, und Otterstedt schreibt die Sinnesinderung des Vor-

-

1) Nr.15. 14. Oktober 1824; Nr. 22. 15. Februar 1825,

?) Nr. 16. 24. Oktober 1824,

- %) Laut einem Bericht Otterstedts schied sich . das diplomatische
Korps in Bern in eine liberale, eine ultramontane und eine geméssigte
Gruppe. Zu der liberalen gehtrten der russische, englische und nieder-
lindische Gesandte, zu den Ultras der bayrische, franzdsische, spanische,
sardinische und neapolitanische Gesandte, zur gemass1gten Gruppe Schraut
und Otterstedt. : :
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ortes in der Auslieferungsfrage zum Teil direkt diesem Kinfluss
zu. Auch die Verhaftung des franzosischen Philosophen Cousin in
Dresden und dessen Ablieferung nach Kopenick rief in der libe-
ralen Partei der Schweiz und in Frankreich eine grosse Aufregung
hervor. KFranzosische Zeitungen, darunter auch die ministerielle
»Drapeau Blanc“, legten die Cousin’sche Verhaftung in einem Sinne
aus, der den Bestrebungen des Ostreichischen und preussischen
(resandten in der Schweiz direkt entgegen war.!) Otterstedt be-
klagte sich dariiber beim franzisischen Gesandten. Dieser anerbot
sich, seiner Regierung dariiber Bericht zu erstatten, sie ersuchend,
Vorkehrungen zu treffen, um diesém Missstand abzuhelfen und die
Hoffnungen der Demagogen zu vereiteln. De Moustier that aber
noch ein mehreres, indem er seinen Hof auch auf die litterarischen
Erscheinungen in der Schweiz hinwies. Zschokke klagt er an als
einen Verfithrer der offentlichen Meinung. Er habe eine Schweizer-
geschichte geschrieben, welche in diesem Lande grosses Unheil an-
gerichtet habe. Der von ihm redigierte ,Schweizerbote® sei dazu
bestimmt, das Volk zu korrumpieren, und er habe schon in der
Mehrzahl der Kantone den Samen der Unordnung ausgestreut.?)
Aber nur diplomatische Berichte brachten die liberale Schweizer-
presse nicht zum schweigen. Am freiesten sprach sich eine Lau-
sanner Zeitung, der ,Nouvelliste Vaudois® aus. Es geht dies
schon daraus hervor, dass ein Mitarbeiter desselben sich erlauben
durfte, bestimmte Gesandte, die sich an der Demagogenriecherei
beteiligten, tffentlich als ,garcons diplomates“ zu bezeichnen. Otter-
stedt fand die Bezeichnung so ,prononciert ehrwidrig und ernie-
drigend fiir die ganze europdische Diplomatie und fiir die Repri-
sentanten der allerhochsten Monarchen“, dass es dringend notig

, dem demagogischen Unwesen, dessen Hauptherd die Schweiz
sel, ein Ende zu machen.

- Das Berliner Kabinett scheint das Vorgehen Otterstedts ge-
billigt und missbilligende Massregeln beabsichtigt zu haben. Der
Gesandte schloss dies aus den Andeutungen eines Ministerial-
reskriptes vom 3. Nov. 1824.3) Es ist auch anzunehmen, dass

1) Bericht Otterstedts vom 16. November: 182tj

?) Vgl. Beilage 9. ;

8) Bericht Otterstedt vom 21. November 1824, wo es heisst: ,Da nun
die Handlungsweise des hiesigen Vororts.... nichts weniger a}s m einen
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diesbeziigliche Unterhandlungen zwischen den auswirtigen Re-
gierungen gepflogen worden sind, die aber durch die thatsichliche
Entwicklung der Verhiltnisse iiberholt wurden, sodass Otterstedts
Bemiihungen, eine Intervention der Michte herbeizufiihren, erfolg-
los blieben. Die sogenannten Demagogen wussten lingst, dass es
mit der Eintracht unter den fiinf verbiindeten Grossméchten nicht
mehr weit her sei. Seit Canning in England an der Spitze der
Regierung stand, wehte von dorther ein anderer Wind, und bald
hatte man sich nicht nur in Wien, sondern auch in Berlin und
Petersburg die feste Meinung gebildet, dass sich Canning zum
Anwalt der Demagogen aufwerfe.) Aber wie ein Blitz aus heiterm
Himmel kam ihnen die Nachricht von der Anerkennung der Un-
abhingigkeit der siidamerikanischen Republiken Buenos-Aires, Co-
lumbijen und Mexikos seitens Englands zu Beginn des Jahres 1825,
Die Gesandten der drei Ostméchte waren beauftragt, Einsprache
dagegen zu erheben; aber Canning wies sie ab. Er hasste die
reaktiondre Clique, und Metternich nannte er im vertraulichen Ge-
spriach ,den grossten Schuft und Liigner auf dem Kontinent, viel-
leicht in der zivilisierten Welt,“ #) ein Zeugnis, das mit demjenigen
Napoleons ziemlich iibereinstimmt, der von Metternich einst sagte,
er sei nahe daran, ein Staatsmann zu werden, er liige sehr gut.?)

Den grossten Eindruck musste jene Unabhingigkeitserkléirung
der siidamerikanischen Freistaaten auf die Schweiz machen, wo
man jeden Augenblick ein Einschreiten der Michte erwartete.
Alle Hoffnungen standen -jetzt auf England, in welchem man von
da an einen kréftigen Riickhalt zu haben glaubte.*) Der preussische

Beifall erhalten hatte, und ich besonders nach der in jenem . ... Ministerial-
reskripte vom 3. d. M. am Schlusse desselben enthaltenen Deutung missbilligende
Massregeln von seiten der allerhichsten Hife gegen die Schweiz erwarten muss
so habe ich, &is diese erfolgen kSnnen, in meiner, dieser komplizierten Ver-
h#ltnisse wegen, gewissermassen isolierten Stellung in Berp, da der von
Schraut fortwihrend auf seinem Landgute lebt, es fiir zweckmissig ge-
halten, die Schweiz momentan zu verlassen, mich auf meinen Gesandt-
schaftspesten nach Deutschland und zwar nach Darmstadt zu begeben . ..,

1) Stern a. a. O. II, 439.

%) Stern a. a. O. II, 452.

8) Ebenda I, 224, .

%) Vgl. einen Bericht Sixt v. Armins vom 14. Januar 1820 alg Beilage 4.
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Geesandte erkannte den Wechsel der Stimmung sofort. Dies geht
hervor aus dem Klagelied, das er unmittelbar nach dem Bekannt-
werden jener Unabhéngigkeitserklirung anstimmte.  Im betreffen-
den Bericht heisst es: ... Es hiitte in dem gegenwiirtigen Augen-
blicke, wo es zu erwarten steht, dass von seiten der allerhiéchsten
Monarchen in gemeinschaftlicher Ubereinstimmung eine zum Zweck
fithrende Einschreitung gegen’ das unstatthafte Benehmen der
Schweiz, um diesem dort vorherrschenden Missstand Grenzen zu
setzen, erfolgen werde, nichts Nachteiligeres begegnen konnen, als
dass der bei der schweizerischen Eidgenossenschaft akkreditierte
englische Représentant sich eigens nach Luzern begeben . konnte,
um dem [neuen] Vorort die offizielle Anzeige zu machen, dass sein
Hof die Unabhingigkeit der erwéihnten Freistaaten anerkannt
habe ... Ich habe mit schmerzlichem Bedauern bemerken miissen,
wie die jakobinische Partei in der Schweiz auf die vermeintlich
verdnderte Sinnesart des franzosischen Hofes sich stiitzend, mit
unverschdmter Keckheit sich ohne Scheu miindlich und schriftlich
benommen hat. Wie muss nun, wenn eine bekannte Haupt-Corri-
phae der liberalen Partei in der Schweiz, wie der dortige englische
Minister Vaughan, offiziell als Protektor des revolutioniren Treibens,
mittelst welchem die neuen siidamerikanischen Freistaaten ihre
Unabhéngigkeit von England anerkannt erhalten haben, erscheint,
dieses Ereignis den Mut der Revolutionire in der Schweiz stihlen
und sie fiir ihre strdflichen Zwecke mit Hoffnung aller Art er-
filllen. Was unter so bewandten Umstinden auch von einzelnen
diplomatischen Agenten in der besten Absicht geschehen mag, ist
und bleibt palliativ. KEs hilft gewissermassen — um mich eines
Gleichnisses zu bedienen — die Mansarden eines Hauses moblieren,
in dessen Rez-de-chaussée es brennt. Wohin muss das fithren? . . .
Die tranzosische Revolution, die ganz Kuropa mehr oder weniger
mit ihrem Gé#hrungsstoff iiberfilllt hat, verdankt ihr zerstorendes
Gift der nordamerikanischen Unabhingigkeit. Von dorther wurden
die fritheren, so gefahrlichen wie unpraktischen Theorien der F'rei-
heit und Gleichheit von so vielen europédischen Schwindelkopfen,
das unterste nach oben zu kehren, aufgenommen ... Ist diese
Revolution gleichwohl in Europa zwar in ihren Wirkungen, wenn
auch nicht ganz bekdmpft, doch aber komprimiert, so ist leider
das Prinzip aber dennoch da, und es wird aufs neue wie Unkraut,
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das nicht mit der Wurzel ausgerottet ist, um sich greifen, wenn
nicht ‘mit der grossten Aufmerksamkeit dagegen gewacht wird.
Die Anerkennung der siidamerikanischen Freistaaten offnet den
im Verborgenen und Ooffentlich wirkenden in FEuropa verteilten
Demagogen nunmehr wieder ein grosses Feld fiir diese Revolutions-
prinzipien, und ist daher diese Unabhiingigkeit durch ihre wirk-
liche Existenz nachteilbringend; so muss sie es notwendig in ihren
Folgen sein . . . :“%) . | -

- Ohne Zweifel haben diese politischen Umstinde das meiste
dazu beigetragen, dass die von Otterstedt unablissig verlangte
Intervention nicht zustande gekommen ist. - Vielmehr erhielt die
Auslieferungsfrage nunmehr einen friedlichen Abschluss.

“Am 30. Juni 1825 begab sich Otterstedt nach Luzern, wo
eben die Tagsatzung ertffnet wurde. - Er machte dem neuen Vor-
ortspriasidenten, Amrhyn, einen Besuch, um ihn zu fragen, was er
auf die letzte Note der Gesandten (d. d. 28. Oktober 1824), be-
treffend die Auslieferung der vier deutschen Lehrer, zu antworten
gedenke. Hierauf empfing er simtliche Abgeordnete der 22 Kantone,
und er lobte ihre grosse Zuvorkommenheit. Freilich war ihm die
Anwesenheit der Basler Deputation nichts weniger als angenehm,
und er gestand, dass er sie lieber nicht gesehen hitte. Er habe
es auch nicht verhindern konnen, mit ihnen bei dem Schultheissen
Amrhyn zu essen, als dieser ihm zu Ehren ein grosses Diner gab.
In' der noch obschwebenden Auslieferungssache wollte er sich die
Finger nicht wieder verbrennen, sondern vorsichtiger zu Werke
gehen. Durch die neuenburgischen Gesandten De Perrot und Mairval
suchte er anf die Tagsatzung einen indirekten Einfluss auszuiiben.
In Konferenzen, die er mit ihnen hielt, wiinschte Otterstedt, es
mochte dem Vorort zu erkennen gegeben werden, wie sehr der
Konig mit dem Benehmen Basels und der ganzen Schweiz in der
Auslieferungsangelegenheit unzufrieden sei. ,Ich (Otterstedt) habe
dem De Perrot ervffnet, dass ich nicht bloss preussische, sondern
europdische Einwirkung in dieser Hinsicht beabsichtige, um die
Schweiz in ihrem eigenen Interesse auf die falsche Stellung auf-
merksam zu- machen, - in  welcher sie sich durch ihr unstatthaftes
Benehmen zu den allerhdchsten Monarchen befindet, und habe mit

1) Nr. 8. 20. Januar 1825
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ihm die Wege verabredet, deren er sich zu bedienen habe; um den
vorortlichen Behorden begreiflich zu machen, dass die allerhtchsten
Monarchen das Verhiltnis, in welchem die Schweiz sich gegen-
wirtig zu Allerhochstdenselben befindet, nicht mit Gleichgiiltigkeit
ansehen wiirden, und dass dieser Zustand der Dinge Resultate
herbeifiihren diirfte, die fir die Schweiz nicht vorteilhaft sein
konnen. Ich habe dem De Perrot anschaulich gemacht, dass der
dirigierende Vorort, im Einverstindnis mit den zwei andern Vor-
orten handelnd, die passendste Gelegenheit habe, den allerhtchsten
Monarchen die Deferenz der Schweiz fiir Allerhtchstdieselben zu
bethitigen, wenn er das bei Veranlassung der Beratungen iiber
die Pressfreiheit, des Aufenthaltes der Fremden und den Unter-
richt der Jugend so wichtige und dem Zweck so ganz entsprechende
Votum der Deputierten von Neuchitel . . . in einer Note den Re-
prisentanten der drei allerhtchsten Monarchen, welche im ver-
gangenen Jahre mit Einschreitungen der in Rede stehenden Aus-
lieferungsangelegenheit der deutschen Lehrer von iliren allerhchsten
Hofen beauftragt waren, mithin mir und dem kaiserlich-gstreichischen
Gesandten v. Schraut und dem kaiserlich russischen Geschéftstriger
zugehen liesse, wund sich hiebei in einem Sinne ausspriche, der auf
der einen Seite das Bedawern des stattgehabten Unfugs des Kantons
Basel bethitige und auf der andern Seite die Garantie enthielte,
welche die Eidgenossenschaft den allerhtchsten Monarchen giibe,
dass in kiinftigen Féllen, wenn Allerhtchstdieselben sich zu Ein-
schreitungen jener Art veranlasst sehen sollten, sie fir Misstinde
genannter Natur sicher gestellt wiirden.“!) Otterstedt begriindet
sein Verfahren damit, dass er sich so gegen eine ,fausse-démarche
zn sichern gedenke, auf der andern Seite aber der Schweiz die
Initiative in der Sache iiberlassen mochte, weil er es der Wiirde
der Monarchen fiir angemessener halte, dass die Schweiz als selbst-
handelnd erscheine, als wenn ihre Handlungsweise durch einen Ge-
sandten der grossen Méchte auf offiziellem Wege hervorgerufen wiirde.

De Perrot entledigte sich seines Auftrages. Freilich erzielte
er durch sein Votum in der Tagsatzung nicht alles, was Otterstedt
wiinschte. Vielmehr erreichte er nur die Erneuerung des Konklu-
sums von 1823, betreffend die Presse und Fremdenpolizei, welche

- 1) Nr. 78. 5.'August 1825.
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wohl auch ohne die indirekte Einwirkung Otterstedts zustande
gekommen wéire. Dennoch dankten sowohl er als der Ostreichische
Gesandte verbindlichst fiir die ihnen zugestellten Abschriften des
Konklusums, die begleitet waren von einer ganz allgemein gehal-
tenen Note, die der Auslieferungsangelegenheit mit keinem Wort ge-
dachte, wie es Otterstedt gewiinscht hiitte. Gleichwohl schmeichelte
er sich, dem vorjihrigen Missverhiiltnis eine Wendung gegeben
zu haben, die es den beteiligten Regierungen ermogliche, hinsicht-
lich der Auslieferungsunterhandlungen ,Gnade vor Recht ergehen
zu lassen und der Schweiz zu verzeihen®, um so mehr, da die
Neigung zum Anschluss an den englischen Liberalismus in diesem
Augenblick gross sei.l) Sollten sie jedoch noch ernstliche Ein-
schreitungen beabsichtigen, so konnten solche noch immer statt-
haben. Den bezeichnendsten Abschluss des ganzen bildete ein
Mittagessen, zu dem der Gesandte den Vorortsprisidenten Amrhyn,
die Schultheissen der Vororte Bern und Ziirich, die Neuchéiteler
und mehrere andere Deputierte, deren ,gute Gesinnung“ ihm be-
kannt waren, einlud. Amrhyn brachte laut Otterstedts Bericht,
einen Toast aus ,auf die jedem Preussen so unendlich teure und
fir Europa so wichtige, ja unentbehrliche Gesundheit Seiner
koniglichen Majestit, worauf Otterstedt antwortete, dass der Konig
im Interesse. der europdischen Allianz das Wohl der Schweiz
wiinsche und mit seinen Verbiindeten beschiitzen werde.?)

Von den vier Lehrern aber hatten drei die Schweiz verlassen.
Volker begab sich nach England, Wesselhoft und Follenius wan-
derten, wie noch viele andere von den deutschen Regierungen
verfolgte, nach Amerika aus.?) Wilhelm Snell aber dozierte in
Basel unbehelligt weiter bis zum Jahre 1833, wo er eine Professur
an der Ziircher Hochschule annahm, welche er aber schon 1834
mit einer solchen in Bern vertauschte.. Er hat dann wihrend der
dreissiger und vierziger Jahre unter den Radikalen in der eid-
genossischen Politik eine hervorragende Rolle gespielt.t)

1) Nr. 79. 16. August 1825.

?) Bericht vom 16. August 1825.

%) Treitschke, deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert III, 447ff.

4) Vgl. den Artikel Wilhelm Snell i. d. Allgemeinen deutschen Bio-
graphie, 34. Bd, S. 512—14 von Wilhelm Oechsli und Mitteilungen der
Herren Alt-Stédnderat P. C. Planta und Regierungsrat Pl. Plattner.



Beﬂagen.

1. Zur Pressfreiheit im Kanton Grauhﬁnden’ 1823

— — ,Da in dem Kommissionsgutachten nur eine Druekerel
die unter m1tte1barer Aufsicht der Regierung stehe, erwéihnt wurde,
so wurden hieriiber einige Berichtigungen beigebracht, dass namhch
auch auf dem bischoflichen Hof eine Druckerei und eine andere
im Unterengadin bestehe, welche letztere aber nur romanische
Lettern habe, dass die in Chur bestehende Druckerei unter der
Aufsicht der Stadtobrigkeit stehe,; -welche -ausdriicklich verboten
habe, Schriften iiber auswirtige politische Angelegenheiten ohne
Genehmigung der von ihr bestellten Zensurkommission zu drucken,
dass aber die einzige in Biinden herauskommende Zeitung (,Churer
Zeitung*“) unter unmittelbarer Zensur der Regierungsbehorde stehe.“

(Aus dem Protokoll des Grossen Rates vom 21. Juni. 1823.)

2. Ein ausldndischer Zeitungsartikel Giber die Schweiz aus dem
Jahre 1820. |

,Nach sichern Nachrichten aus der Schweiz arbeiten die
Feinde der offentlichen Ruhe emsig an einem Umsturz der Dinge
in diesem Lande. Die Carbonari haben Associationen in Chur,
Zirich, Aarau und Basel. Die Freimaurerei dient zum Deckmantel
derselben. Offentlich begniigt man sich, der Einheit und Unteil-
barkeit der helvetischen Republik das Wort zu reden, um das
Publikum an diese Idee zu gewshnen. Man arbeitet mit Eifer
daran, die Jugend fiir die neuen Grundséitze zu gewinnen. Dies
ist der Zweck der deutschen Biinde, die seit zwei Jahren unter
den Schweizer jungen Leuten gestiftet wurden, und die Ursache,
warum seit einiger Zeit so viele Reisen von gewissen Deutschen
nach der Schweiz gemacht worden sind. Die geheimen Gesell-
schaften in Tirol stehen mit den schweizerischen in genauer Ver-

4
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bindung. Alle Kommunikation wird miindlich durch Reisende unter-
halten. Man iiberredet die jungen Leute, sie seien von der Vor-
sehung berufen, alle Throne zu stiirzen und iiberall die Grundsitze
der Freiheit und Gleichheit zu verbreiten. Die Namen der Per-
sonen, die an der Spitze dieser Umtriebe stehen, sind bekannt.*

(Aus der ,Churer Zeitung“ Nr. 95, 28. November 1820, die den Ar-
tikel der Moyschen Augsburger Zeitung entnahm. Er ward auch in der
,Niirnberger Zeitung“ mit Berufung auf den Hamburger Korrespondenten®

Nr. 178, 7. November- 1820 abgedruokt)

-3. Denkschrift des Dr. .loachlm de Prati an den Kleinen Rat des
Kantons Graubiinden d. d. 11. Dezembsr 1820.

Hochloblzcher Kieiner Rat des hohen Standes
Graubiinden !

- E. E. W. W. muss es nicht unbekannt sein, dass in hiesigem
Kanton seit einigen Jahren eine Partei sich gebildet, welche, in
geheime Finsternis gehiillt, herrsch- und eigensiichtig, bald eigenen
Vorurteilen, bald fremden Staatsinteressen hingegeben, jede Ge-
legenheit gesucht, kein Mittel gescheut, um ihre Zwecke, so schlecht
sie auch waren, zu erreichen.

Den Verkauf des Schiesspulvers an die Tiroler im Jahre 1809,
die mannigfachen revolutiondren Umtriebe anno 1814, die Nichtzu-
lassung der Vereinigung beider Kantonsschulen, und ‘des Herrn
Professor Mirers Vertreibung aus der protestantischen, die mit allen
Kriften und Mitteln versuchte Opposition des Baus der Bernardiner-
strasse zu Gunsten Ostreichs sind die Thatsachen, welche fiir die
Existenz einer solchen servilen Partei sprechen. Im Geiste dieser
Partei sind einige Kanzelreden, Fastenmandate, Hirtenschreiben,
und anonyme Briefe geschrleben

Verschiedene Mitglieder dieser Partei, ja vielleicht dle ganze
Rotte, habe ich durch Wort, Schrift und That gereizt; denn mein
Leben, Wirken und Glauberi steht in offenbarem Widerspruche mit
allem, was schlecht, niedrig, falsch und despotisch ist. Darum habén
auch die Servilen meinen Untergang beschworen und kein Mittel
“unversucht gelassen, um mich zu verderben. Verliumderische Ge-
riichte verschiedener Art wurden gegen mich ausgestreut, aus-
wirtige geistliche und weltliche Behorden auf meine Person auf-
“merksam gemacht und durch’schwarze, liigenhafte Beschuldigungen
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frilher in Feldkirchen, jiingst in Italien meiner Freiheit und viel-
leicht meinem Leben gefihrliche Fallstricke bereitet. Umsonst —
denn bis jetzt hat die Vorsehung mich wundersam gerettet. Ich
schwieg und litt, und obgleich ich wie Sarpi!) den Mordstahl er-
kannt, so war mir-die von dem hohen Stande Graubiinden erwiesene
Gastfreundschaft zu heilig, als dass ich dieselbe durch Aufdeckung
alter Wunden hiitte verletzen sollen.

 Ich schwieg und litt und beschloss, mlr anderswo einen
sicherern und ruhigeren _Aufentha,lt zu suchen. Deswegen habe
ich mehrere Reisen unternommen, und eben wo ich dem Ziele meiner
Wiinsche nahe, kam mir aus lauterer Quelle der Bericht zu,
dass die schwirzeste Verliumdung gegen mich. und meine Freunde
den Weg zu dem Kongresse gefunden, dass zwei Monarchen von
dieser Verliumdung Notiz genommen und deswegen auffallende
Schritte bei dem Vorort der Eidgenossenschaft gemacht. Vorliufer
dieser Schritte waren die in den deutschen Zeitungen und in der
,Quotidienne* und ,Drapeau blanc“ ausgestreuten Mirchen.

In diesem Zeitmomente, wo durch merkwiirdige Staatsum-
willzungen Volker und Regierungen im Zustande der hochsten
Spannung sich befinden, wird allzuleicht jedes Gespenst, jedes
Rauschen eines Blattes fiir gefahr- oder verhingnisvoll gehalten.
— Es ist ein Zustand der Leidenschaft und des . . . (unleserlich),
eine fieberhaft politische Krisis.

Meine Feinde haben diesen Zustand der Krisis benutzt —
sie haben bie Existenz einer Verbindung der Carbonari in der
Schweiz vorgegeben, mich als ein Hauptmitglied derselben. Die
Maurerei soll die Hiille dieser carbonarischen Umtriebe sein, und
damit, wann man das Liigenwerk entlarven wollte, immer noch bei
fruchtloser Untersuchung ein Anstrich der Verdichtigung bliebe,
wurde weislich ersonnen, alle Mitteilungen geschehen miindlich.
So glaubte man sich vielleicht des Beweises des Thatbestandes
itberhoben, den andere Untersuchungen in Deutschland in den Kon-
stitutionsentwiirfen der (Nationen?) und in verdreheten und . . .
(unleserlich) Briefbruchstiicke von Studenten, sollen fundieren

1y Sarpi Paoelo (1552 —1623) italienischer Geschichtsschreiber, Veneti-
aner, verteidigte seine Vaterstadt gegeniiber geistlichen Anspriichen, war
ein Gegner des Papsttums, weshalb von gegnerischer Seite Mordversuche
auf ihn gemacht wurden. '
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miissen. — Weil es aber unsinnig gewesen wire, mich als Haupt-
glied einer Gesellschaft anzuschwiirzen, welche ohne Mitglieder und
Verzweigung ist, so hat man Chur als den Mittelpunkt, Basel,
Aarau und Zirich ‘als Filialen dieses Assassinenklubs, der den
Umsturz aller biirgerlichen Ordnung beabsichtigt, die deutschen
Ausgewanderten als Hauptglieder derselben anzugeben.

~ Bedauern muss ich den gegenwirtigen Zustand Europas und
das Gefihrliche der Zeitverhiltnisse, wodurch es den Staatsministern
in Troppau zur Pflicht gemacht wird, ohne genaue Priifung der
Sache gegen ein paar Ungliickliche, die in der Schweiz eine stille
Beschiftigung gefunden, solche auffallende Schritte zu unternehmen !!
Bedauern muss ich, ‘und verachten die Schlechtigkeit der elenden
Verlinmder, welche, um eine Privatrache zu sittigen, einen einzelnen
Fremdling zu verderben, Verriter am eigenen Vaterlande, an der
ganzen Kidgenossenschaft geworden. — Und weil sie, um mich zu
verderben, meinen .Freunden und Bekannten den Untergang be-
reiten. wollen, weil sie vielleicht dadurch den alten Wunsch zu
erfiillen hoffen die aufstrebende Blldungsanstalt ihres Vaterlandes
zu zernichten, ja sogar das Vaterland selbst an fremde Michte
feil zu bieten, so finde ich mich in die Notwendigkeit versetzt,
mich selbst aus Biinden zu bannen. - \

. Schon lange witterte ich die boshaften Anschlige dieser ser-
vilen Partei, und deswegen, wie ich E. E. W. W. schon angedeutet,
hatte ich den Entschluss gefasst, dieses Land zu verlassen, welches,
obgleich es mir durch die Giite vieler Einwohner und die Gast-
freundschaft einer hohen Regierung sehr teuer geworden war,
durch die Anschlige meiner Feinde zu viel Bltteres und Gefahr-
hches mir . bereitet. :

Um diesen Entschluss auszufithren, war ich fortgereist — nur
die: Stimme einer hohern Pflicht hat mlch zuriickgerufen. — Ich
bin derjenige, den die finstere Rotte als ein Hauptglied der Car-
bonari in Biinden bezeichnet. Wéire ich ausgeblieben, hiitte ich
mich anderswo niedergelassen, so wire eine hohe Regierung immer
im. Dunkeln iiber diese Sache geblieben und meine Freunde und
Bekannten, ja die schuldlose Korporation der Maurer in ewigem
Verdacht. Wer aber- “schuldlos sich fithlt und weiss, dass nie
bChW&I‘ZG Verlaumdunw ihn beschuldigt, der tritt auch frei und
unerschrocken auf — und stellt sich vor seiner Regierung.
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Als Beisiiss von Chur einer verbrecherischen Verbindung
beschuldigt, die in der Stadt Chur existiert, so kann und will ich
in dieser Sache keine andere Regierung anerkennen als die biind-
nerische, keine Obrigkeit als die der loblichen Stadt. — Und ich
trete freiwillig, aus eigenem Antriebe vor die hohe Regierung
und versichere sie eidlich, dass ich mit keiner politischen Gesell-
schaft, weder carbonarische, noch andere in der entferntesten Ver-
bindung bin. Weder mit Italien, noch Tirol, noch irgend einem
Lande stehe ich in irgend einem solchen Verhéltnisse. Seit meiner
Niederlassung in Chur habe ich mit keiner Menschenseele, weder
miindlich, noch schriftlich, weder in Tirol, noch in Italien etwas
Polltlsches verhandelt. — Liige und Betmg ist das ganze Geplirre
der finstern Ankliger. - .

Was mich betrifft, muss ich einer W. W. Regierung gestehen,
dass wenn derjenige, welcher die Unabhingigkeit und Einheit
Ttaliens wiinscht, Neapels Gliick beneidet, den Zustand seines
Vaterlandes betrauert und sich freute, wenn Vilker und Fiirsten
sich ohne Blutverglessen zu einem frelen gesetzmissigen Verein
einverstehen, die Republik a.l__As die rechtmasmgste und vollkommenste
Regierungsform anerkennt, die Freiheit des Worts, der Presse und
des Glaubens als Urrechte der Menschen anspricht, die Zwing-
herrschaft und Sklaverei verachtet, die Pratensionen und Anspriiche
der Privilegierten belichelt und bespottet, fiir die Idee des Rechts
und der Freiheit lebt und stirbt, und alles Wissen und Wollen an
die Idee kettet, ein Carbonaro ist, so gestehe ich, dass ich ein
Carbonaro bin; denn diese sind meine Grundsitze; aber dann —
sind Carbonari alle rechtschaffenen Republikaner, jeder Freistaat,
der nicht versunken ist, eine Grossvendita, und nur die Despoten
und ihre Helfershelfer gehoren nicht zu dieser Sekte.

Ist aber Carbonaro derjenige, welcher unter irgend einer mir
unbekannten Form in eine Gesellschaft aufgenommen worden ist,
die. zum Zweck hat, in Italien, in der Schweiz oder in -andern
Staaten den Umsturz einer Dynastie, oder Umwandlung der
Regierungsform zu bewirken, so weiss ich nichts von einer solchen
Gresellschaft und Verbmdung, als was davon die ganze Welt Welss,
weder ich noch meine Freunde stehen mit ihr in Verbindung, viel
weniger gehoren sie oder ich dieser Verbindung an.
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Maurer bin ich — und so lange diese Gesellschaft sich nicht
zu fremdartigen Zwecken ihres Instituts verleiten lisst, werde ich
[ihr] immer angehtren. Bekanntlich beschiftigt sich aber diese
Gesellschaft weder mit irgend einer positiven Religion, noch Staats-
form, sie sucht bloss die Spaltungen des Positiven in der Welt
minder schroff zu machen, indem sie Menschen an Menschen niher
zu ketten strebt. Darum ist sie auch iiberall mehr oder weniger
geduldet und begiinstigt, je mehr oder minder die Regierungen
helldenkend sind. In Ostreich ist sie freilich ganz und gar ver-
boten — in der Schweiz, Russland, Preussen, England und vielen
deutschen Léndern aber nicht — so nicht in Nordamerika.

Keiner meiner deutschen Freunde ist aber Maurer, folglich
kann niemand von ihnen des Missbrauchs der Freimaurerei ver-
dichtigt werden !

Die Loge in Chur trlffl] auch diese Beschuldlgung nicht im
geringsten, und ich als Mltghed und Beamter derselben darf es
frei und unumwunden heraussagen: nie hat die Maurerei in Biinden
zum Deckmantel politischer Umtriebe gedient, weder mit Tirol,
noch [mit] Italien steht sie in Beruhrung

Mit meinen deutschen und schweizerischen Freunden stehe
ich in keiner andern als geistigen und freundschaftlichen Verbindung- _
Ein &hnliches Schicksal hat uns nahe gebracht, nidher noch unsere
geistige Tendenz, unsere Liebe zur Wissenschaft und Wahrheit.
Der geheime Zauber der Geister halt uns zusammen und diese
Verbindung kann keiner Zensur unterworfen sein, sie ist unzerstir-
lich, furchtbar und ewig, erstreckt sich durch die ganze Geschichte,
kettet Vergangenheit, Gtegenwart und Zukunft zusammen; diese
Geistermacht steigt aus. den Gribern der Alten stirkend und
belebend hervor, und die Geister der Vorwelt griissen mit Bruder-
kuss die gleichgestimmten Seelen.

Weil aber die finstere Verliumdung mich und meine Freunde
eéiner - formellen politischen Verbindung beschuldigt, da Biinden
selbst in Verdacht der Mitschuld gerit, weil in seiner Hauptstadt
eine solche Verbindung geduldet wird, so will ich mich dieses
Verdachtes reinigen. Ich trete deswegen bittend vor diese hohe
Regierung und fordere Untersuchung — nicht gegen den Urheber
dieser boshaften Verliumdung, das gehet den Staat, nicht mich
und meine Freunde an, sondern Untersuchung der Sache selbst —
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die mir zur Last gelegt wird. Einzig und allein um diese Unter-
suchung zu veranlassen,. bin ich nach Biinden zuriickgekehrt, um
es wieder gleich zu verlassen, sobald sie vollendet. Die Unter-
suchung wird das Liigenwerk zerstéren und meine Unschuld offent—
lich rechtfertigen.

Hochachtungsvoll verharre ich
' Ergebenster

. Doktor Joachim v. Prati.
Chur, 11. Dezember 1820. ‘ ;

4. Aus den Berichten des preussischen Geschiftstrigers
ert v. Armin iber Karl Ludwig v. Haller und dessen Kritik der
spanischen Cortes-Verfassung.

19. Dezember 1819, . . », Hochst unangenehm ist es daher,
zu sehen, wie hier (in Bern),-indes auf der einen Seite die grosste
Einigkeit und Rithrigkeit zur Hemmung des Guten herrscht, auf
der andern alles einzeln steht und teils in génzlicher Unkunde
mit der Zeit und ihren Erscheinungen einer verderblichen Sorg-
losigkeit sich hingibt, teils eine Bahn verfolgt, auf welcher man
nur zum Vorteil und zur Freude der Gegner einherschreitet.
Mitglieder des Rats, Minner, von deren Besonnenheit und Kennt-
nissen man mit allem Grunde einen leitenden Faden aus der jetzigen
Meinungsverwirrung erwarten diirfte, iiberlassen sich einer Hitze
und einem blinden Eifer, die sie auf Abwege fithren und zu Be-
hauptungen und Offentlichen Ausserungen von Grundsitzen hin-
reissen, die, abgesehen von allen andern Ubeln in diesen Augen-
blicken vorziiglich dem Gedeihen der edlen Absichten der deutschen
Kabinette hochst schidlich werden miissen. :

- Ungescheut huldigt man einem Papismus, den selbst Rom
nur mit Vorsicht seinen Vertrauten zu enthiillen fiir dienlich hiilt,
und Institutionen werden als Grundsiulen der Regierungen ge
priesen, von deren Wlederemfuhrung der Genius der bessern
Menschheit mit thrinenden Blicken von hlnnen eilt . . ..

Schmerzlich ist es, zu sehen, wie, ohne dass sie es selbst
merkt und will, diese Partei die Sache ihrer Gegner gleichsam
verstehen hilft, da sie nebenbei sich nicht entblodet, alle bis jetzt
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stattgefundene Erziehung der Firsten als grundfalsch, und die
Gesamtkenntnis der ersten Staatsminner als eine oberflichliche
Bildung, geschopft aus der Quelle der tonangebenden Philosophie
ohne Religion und der seichten Doktrin der heftweise erscheinen-
den Abhandlungen anzuklagen, dass solche unkluge und unbe-
scheidene Redensarten den Schreiern nicht unwillkommen, und jene
ultramontanische (tesinnung, die man zugleich ... . als jetzt
angenommene Staatsmaxime geltend zu machen sucht, dass diese
selbst auf die besten einen sehr nachteiligen Eindruck machen,
ist unverkennbar . . . . Aber: noch weit tiefern Schmerz ver-
ursacht es mir, den Professor Haller, Verfasser der Restauration
der Staatswissenschaften, als einen der thitigsten in dieser ver-
irrten Partei mit auffithren zu miissen. Da Neid' in den Republiken
bekanntlich eine am hiufigsten wuchernde Pflanze ist, so habe ich
bis jetzt auf den litterarischen Ruf dieses Mannes das Misstrauen
geschoben, welches hier in reichem Masse gegen ihn obwaltet,
teils auch seinem frilhern Wandel es zugeschrieben, wenn er im
Ganzen die Achtung seiner Mitbiirger nicht geniesst; denn nicht
leicht wird hier denen verziehen, welche dem Vaterlande mit haben
Wunden schlagen helfen, und Haller hat, nach den einstimmigen
Aussagen der redlichsten Ménner, eine ultraliberale Rolle zur Zeit
der helvetischen Repubhk gespielt, — —

‘ 28. Mai 1820. . . . . Es thut mir leld, den Verfasser (Hallers
Schrift iiber die Konstitution der spanischen Cortes) beim besten
Willen, den er bei Ausarbeitung dieser Schrift gewiss gehabt, in sehr
verdriessliche Hindel verwickelt und seinen perstnlichen Feinden, so-
wie der unruhigen Partei im allgemeinen zum Schreien eine Waffe
mehr in die Hand geliefert zu seh’n. Uber das Falsche und Wahre der
Schrift zu urteilen, steht mir hier nicht zu; ich erlaube mir daher
bloss in tiefster Ehrfurcht den Effekt derselben . . . . darzustellen.
Es bedarf gewiss keiner weitern Ausemandersetzung, um als an-
erkannte Wahrheit anzunehmen, dass die besonnenen, ruhigen und
parteilosen Beobachter aller Lander, die jiingsten Begebenheiten
Spaniens mit gerechter Besorgnis fiir die Zukunft ansehen, und
dass von vielen und gewiss nicht den unbedeutendsten Kopfen iiber
die spanische Konstitution ein von den Liebhabern derselben ganz
entgegengesetztes Urteil gefillt wurde; ich weiss, dass wie ander-
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seits 5o auch hier eine gute Anzahl vorhanden ist, welche es sehr
gern -gesehen haben wiirde, wenn eine tiichtige Feder trifftige
Bemerkungen iiber ‘diese Konstitution zu Tage gefordert hiitte,
damit doch auch die Welt einmal aus einem andern als dem ge-
wohnlichen Marktschreierton unterhalten worden wire. Aber dass
Herr ». Haller, als ein Berner, als Mitglied des Geheimen Rates
diese Pflicht sich auferlegt, musste hier, unter den jetzigen Um-
stinden, als vielleicht dem Stande Bern nachteilig und seine Feinde
mehrend, mit Missfallen aufgenommen werden. Ohne die hochste
Not und ohne bestimmten Riickhalt wirft man hier nicht mehr
den Fehdehandschuh hin, die Zeiten sind lingst voriiber, wo so
etwas hier gewagt wurde; man fiihlt, auf wie schwachen Fiissen
man steht, und wigt sorgfiltig ab, welchen Vorteil oder Nachteil
die Freund- oder Feindschaft des ein- oder andern bringt.

Da bereits mehrere Kabinetter dem Konige von Spanien zu
seiner neuen Verfassung Gliick gewiinscht haben, und der Vorort
im Namen der Eidgenossenschaft dasselbe gethan, so sieht man
schon von allen Seiten heftigen Vorwiirfen entgegen und fiirchtet
zugleich, die revolutionire Partei werde alles aufbieten, die Aus-
spriiche und etwaigen Inkonsequenzen eines hiesigen Regierungs-
mitgliedes als die buchstébliche Gesinnung der gesamten Regierung
von Bern auszuschreien. — Hiezu kommt noch, dass Haller als
Protestant in dieser Schrift offentlich die Inquisition und die
Jesuiten in Schutz nimmt, und den schon lange gegen ihn vor-
handenen Verdacht, dass er ein Instrument der romischen Kurie
und insbesondere jenes Ordens sei, hiemit in den Augen der Menge
zur unwiderleglichen Gewissheit stempelt. ,Was mischt er sich
in fremde Hé#ndel, sucht den Biirgerkrieg zu entflammen, fordert
den Konig von Spanien zum Meineid auf und erlaubt sich, wider
die Wiinsche und Befehle seiner eigenen Regierung zu handeln ete.?“
— so ruft man einander hier laut zu. Diese letzten Punkte,. ge-
fiirchtet als, jesuitische Maximen, sind ihm hier unendlich nach-
teilig und entfithren ihm den besten Teil derer, die es noch mit
ihm gehalten. i

Uberdies wird aber noch besonders die Art gerugt mit
welcher Herr v. Haller die Schrift ins Publikum hat zu bringen
gewusst, und es wird ihm geradezu vorgeworfen, dass .er. vor-
gitzlich dabei die Regierung hat zu hintergehen gesucht.
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Der Prisident der Zensurkommission ist ein gewisser Herr
v. (ingins-Chevilly, ebenfalls Mitglied des Geheimen Rates, der
vertrauteste Freund Hallers und ganz dessen Leitung hingegeben.
Dieser gab hier zum erstenmal in eigener Person des Imprima-
tors,. was er bisher stets durch die Zensurkommission hatte thun
lassen. Aber gerade in dem vorliegenden Falle durfte der Prési-
dent fiir sich allein das Imprimaturrecht nicht geben, da nach
den hier bestehenden Zensur-Gesetzen (die dem Prisidenten und
dem Herrn v. Haller als Mitglied des Geheimen Rates durchaus
nicht unbekannt sein konnten) Schriften rein politischen Inhalts,
welche hier gedruckt und nicht bloss verkauft werden sollen, der
gesamten Zensurkommission zur Einsicht vorgelegt werden miissen.
— Ehe Herr v. Gingins in die Bider von Aubonne abreiste, iiber-
trug er dem Vizeprisidenten der Zensurkommission seine Ge-
schiifte, ohne diesem das Mindeste von dieser Schrift und seiner
zu deren Druck gegebenen Einwilligung zu sagen, wozu er aber
ebenfalls verpflichtet war. Krst nach seiner Abreise erschien die
Schrift auf einmal in allen Buchliden, obwohl sie schon seit einigen
Tagen zum Ausgeben fertig lag. Ein Mitglied der Zensurbehorde,
welches vorziiglich iiber den Verkauf von Flugschriften zu wachen
hat, bekam sie nun erst ganz unerwartet zur Ansicht und schrieb
sogleich . . . . an den Amtsschultheissen, und erhielt hierauf . . .
Antwort. Der Verkauf wurde hierauf einstweilen untersagt; allein
Herr v. Haller ging personlich zu allen Buchhindlern und forderte
sie auf, auf seine Gefahr hin die Schrift zu verkaufen und zu
versenden. Er selbst hat viele Exemplare verschickt und das
Manuskript ins Franzosische iibersetzt und durch einen seiner
Freunde korrigieren lassen. Graof Johann v. Salis-Soglio, Bundes-
priasident zu Chur, ist sogleich damit nach Paris abgereist, um es
dort dem Druck zu iibergeben, und dann iiberall und vorziiglich
nach Spanien zu verbreiten. Ich weiss dieses ganz genau, verberge
es aber, da es sonst niemand bekannt zu sein scheint.

Inzwischen wurde die Zensurkommission von dem Geheimen
Rate beauftragt, iiber diesen Vorfall ihr Gutachten einzureichen,
welches fiir Haller sehr ungiinstiz ausfiel. Allen Buchhéndlern
wurde der Verkauf dieser Schrift (trotz Hallers heftiger Prote-
station im Geheimen Rate) abermals bei strenger Ahndung ver-
boten, und dies offentlich bekannt gemacht; die Zensurkommission
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trug noch iiberdies darauf an, das ganze Benehmen des Verfassers
und seine in dieser Schrift gefillten Urteile als der Regierung
ganz fremd und hochst missfillig in offentlichen Blittern zu er-
kliren, zugleich Herrn v. Haller selbst noch zu personlicher Rechen-
schaft zu ziehen. Der Geheime Rat hielt fiir ratsam, die Sache
dem Kleinen Rat zu iibertragen; und wenn dieser iiber den Ent-
scheid nicht einig werden kann, so wird das Geschift vor den
Grossen Rat gelangen, wo es dann zu heftigen Debatten kommen
wird. Man arbeitet sehr daran, den Herrn v. Haller ' seiner
Stellen im Geheimen Rate zu entsetzen, was ihm in der ganzen
Schweiz zu einer ausserordentlichen Schande gereichen wiirde. —
— Mir thut es wahrhaft sehr weh, dass dieser Mann mit nicht
genugsamer Vor- und Umsicht bei seinen Bestrebungen zu Werke
geht; denn er héitte in unserer Zeit sehr viel Gutes schaffen und
vorziiglich fiir die Verhiltnisse zwischen der Schweiz und Deutsch-
land niitzlich werden konnen. Haller ist von Natur ein guter
Mensch, er ist ein sehr braver Gatte, ein zirtlicher Vater, sein
Hauswesen ist gut geordnet, und er kann aus eigenen Mitteln
sorgenfrei und anstindig leben, alles Mittel, desto leichter wohl-
thitig auf die Masse zu wirken. Er will gewiss das Gute, und
kein boser Sinn liegt seinem Handeln zu Grunde. — Aber er ist
ungliicklich in der Wahl der Mittel und Gedanken, um die Siinde,
die er hasst, durch die reine Wahrheit (die reine Siegerin in
solchem Streit) zu bekimpfen. Wie fast alle Nachkommen des
grossen Haller hat auch er von Natur ein besonders gutes Ge-
ddchtnis erhalten und durch fleissiges Lesen eine Menge Ideen
sich zu eigen gemacht; aber nichts ist gehorig geordnet, Falsches
und Wahres liegt durcheinander und eine besonnene, strenge Ur-
teilskraft ist bei seinem ewig bewegten Gemiite nicht zur Reife
gekommen. Daher sein hier so verhasstes Handeln in den neunziger
Jahren, daher die vielen Ausgiinge, welche er in seinen Schriften,
ohne dass er .es will, dem eigentlichen Jakobinismus offen lisst.
Hierzu gesellt sich noch eine nicht zu begrenzende Sucht, Epoche
machen zu wollen. - Haller ist fest iiberzeugt, dass er zu der
seltenen Zahl derer gehort, die von der Vorsehung zu Reformatoren
der Menschheit bestimmt sind. Ohne sein Weib und seine Kinder,
hitte er schon lingst offentlich das katholische Glaubensbekenntnis
abgelegt und Luthers und Zwinglis Laufbahn im entgegengesetzten,
echt papistischen Sinne betreten. '
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Dabei ist er sehr reizbar und voller Eigenliebe; wer ihm
widerspricht, seinen Worten und Ansichten nicht unbedingt glaubt,
der ist sein Feind,- jeder Widerspruch, und wenn er noch so. ge-
recht und bescheiden ist, gilt vor ihm unwiderruflich als ein Zeichen
der Unwissenheit seines Gegners, und ‘das Anathema bleibt gewiss
nicht aus. Aber der alltiglichste, beschrinkteste Kopf kann ihn
beherrschen, weiss er jene schwachen Seiten gehorig zu schonen

. So oft er im Rate das Wort nimmt (haben mir mehrere
seiner besten F'reunde versichert), fingt er mit den besten vater-
lindischen Ideen und Ansichten an; allein die Liebe, sich selbst
sprechen zu horen, ldsst ihn nicht eher enden, vorziiglich wenn
ein Einwurf gemacht wird, als bis ihn der Atem verlisst und
niemand mehr weiss, was er eigentlich hat sagen wollen.

-Indess glaube ich doch dass die bessere Partei sich gerade
Jetzt fester aneinander schllessen und alles verhiiten muss, wo-
durch die Gegner ermutigt werden und ihre Hiupter frecher und
gestirkt emporheben. Sie schlagen schon die Hénde frohlockend
zusammen und meinen sich siegesgewiss. Ich finde es sehr un-
klug, dass Haller den Schultheissen v. Miilinen, weil dieser, wie
Haller meint, seine Sache im Stich gelassen, laut fiir einen Heuchler
und verkappten Liberalen ausschreit, und dieser wiederum den
Prof. Haller iiberall als ein gelehrtes Kind ohne alle Erfahrung
und Verstand tadelt. Beide schaden sich selbst und dadurch der
guten Sache, und ich bemithe mich daher in der Stille, diesem
gleich sehr um sich greifenden Geist thitigst entgegenzuarbeiten,
indess die iibrigen Gesandtschaften sich, wie ich glaube sehr
unklug, an dergleichen ergotzen. — — Haller hat tibrigens mehrere
Exemplare auf fein Papier gedruckt und sauber gebunden an
mehrere hohe Personen nach Wien abgesandt. Es wire sehr zu
wiinschen, dass man von dorther mit moglichster Vorsicht ant-
wortet ; denn er wird jedes solcher Schreiben zur Widerlegung
seiner Gegner herumgehen lassen; ich weiss, dass er in dieser
Absicht den Antworten sehnlichst entgegensieht.

Der hiesige ostreichische Gesandte hélt sehr wenig auf
Hallers Arbeiten und mag ihn gar nicht leiden; es mogen -aber
hiebei einige Personlichkeiten zu Grunde liegen. Haller hatte
ndmlich 1814 in mehreren Briefen an die Unterwaldner sich etwas
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nachteilig iiber Herrn v. Schraut gedussert; spidter wurden diese
Briefe offentlich bekannt und seit dieser Zeit hat Haller nicht mehr
zu Schraut kommen diirfen.“ —

5. Urteil der Berliner Regierung iiber Hallers Schr,ift' vori der
spanischen Cortes-Verfassung.

— — ,Esist sehr zu bedauern, dass eine Schrift, die dem
Herrn v. Haller von den reinsten Gesinnungen eingegeben worden
ist, ihn in unangenehme und vielleicht fiir seinen Ruhm. verderb-
-hche Verwicklungen gefiihrt hat. : |

,Der Herr v. Haller hitte freilich die Formen, welche die
Zensurgesetze seines Vaterlandes festsetzen, weder iibertreten noch
angreifen sollen. Allein sein Vorgehen und das seines Freundes
rilhren vielleicht nur von ihrer innigen ﬁberzeugung her, dass
der Druck einer solchen Schrift keinen Bedenken ausgesetzt sein
kinnte.

»und in der That ist es verdenkhch, in dem allgemelnen
Taumel der Leidenschaften oder in der allgemeinen Verruckung
der Begriffe eine zwar ernste und strafende, aber zugleich niich-
terne und besonnene Stimme zu erheben; Herr v. Haller hat das
Unrechtmissige, Erbarmhche, Unvernunfmge der spamschen Ver-
fassung vom Jahre 12 (1812) in seiner ganzen Blosse dargestellt
und den Zweck sowie die Mittel, welche die spanische Revolqtion
zur Schau stellt, mit einem gerechten Zorn gegeisselt. Seine
Wirme kann leicht einigen als Leidenschaftlichkeit erscheinen und
seine strenge Konsequenz oft leicht zu einer gewissen Kinseitigkeit
verfihren; allein im ganzen genommen ist die Unternehmung so
wie die Ausfithrung dieser Schrift seiner wiirdig; sie ist in der
jetzigen Zeit noch mehr als ein gutes 'litterarisches Werk; sie ist
eine gute Handlong. -

,Um so mehr muss man sich wundern, dass eine Regierung
wie dle bernische seinen Feinden erlauben kann, sein Vorgehen,
welches hochstens einen Verweis oder eine Geldstrafe verdient
hitte, zu seiner Kriénkung, oder zu seinem Verderben zu [benutzen ?].
Noch hat der spanische Geschiftstriger nicht geklagt, und sollte
er noch klagen, so muss er hoflich abgewiesen werden. Denn die
spanische Regierung kann zwar von den andern Regierungen ver-
langen, dass sie sich nicht in ihre innern Angelegenheiten mischen;
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aber man wiirde ihr zu viel einrdumen, - wenn man ihr das Recht
zugestehen wollte, freimiitige Erorterungen iiber die sie betreffenden
Begebenheiten und die politischen Ideen, die sie herbeifiihren, zu
verhindern. Sollten die sogenannten Freistaaten ein Recht haben
und ausiitben, an ‘welches in unsern Zeiten ein unumschriinkter
Monarch sich schimen wiirde, Anspriiche zu machen? In Preussen
hat man keinen Anstand genommen, den Verkauf der Hallerschen
Schrift zu erlauben.

‘ »50 wenig man sich auch veranlasst fuhlen mag, die Haller-
'schen Grundsatze unbedenklich in ihrer ganzen Ausdehnung zu
verfechten und a.lle seine Ansichten zu teilen, so sehr fiihlt man
sich gedréngt, seiner reinen Liebe fiir Wahrheit und Recht und
seinen hohen Gesinnungen zu huldigen.

»Gerade in der peinlichen Lage, in welcher sich Herr v. Haller
unverdlenterwelse befindet, werden Euer Hochwohlgeboren wohl
daran thun (wie sie auch personlich iiber seine etwaigen Fehler
‘denken mogen), sich ohne Anmassung und ohne Affektation zu
seinen Gunsten auszusprechen und die allgemeine Achtung, in
‘welcher er bei allen Bessern in unserm Lande stehet, nicht zu
verhehlen. Wenn es ihm nicht hilft, wird es ihn wenigstens
trosten.“ — —

(Aus einer Instruktion an Armin d. d. 20. Juni 1820)

6. Aussagen Otterstedts iiber den Biirgermeister Herzog in Aarau.

s « « .. Ich erlaube mir bei dieser Veranlassung die ehr-
furchtsvolle Bemerkung, dass ich hochst erfreut durch das mir
zugekommene Rescript E. Kgl. M. Ministerii der auswirtigen An-
gelegenheiten vom 3. d. M. ermichtigt worden bin, dem Kanton
Aargau und vorzugsweise dem Biirgermeister Herzog daselbst die
Zufriedenheit E. Kgl. M. mit dem dortigen Benehmen in der
Ausheferungsa,ngelegenhe1t des Adolf Follenius zu erkennen zu
geben . . . . - '

sDer Herzog war friiher ein unbemittelter Mann ‘und hat
durch  Spekulationen mancher Art, indem er wéhrend der fran-
zosischen Revolution dieser Sache huldigte, ein Vermdgen von
‘wenigstens 2 Millionen Schweizerfranken erworben. In dem
‘Besitz desselben hat er mit vielem Verstande sich eine solche
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Priponderenz in seinem Kantone zu verschaffen gewusst, dass er
die Achse war, um die sich alles drehte; — er konnte dies aber
nur moglich machen, -wenn er die revolutionire Partei' fiir seine
Zwecke zu gewinnen wusste. Der Herzog begreift durch seine
gemachten Erfahrungen, dass zur Erhaltung seines Reichtums eine
bestehende Ordnung der Dinge statthaben muss, und dass jede
Krisis, durch Revolution herbeigefiihrt, ihn wieder so arm machen
kann, als er es vor 30 Jahren war. Er sieht mithin ein, dass es
jetzt an der Zeit ist, diese Partei aufzugeben, und da habe ich
ihn durch die Follenische Angelegenheit in die Notwendigkeit  ge-
setzt, sich entweder fiir die Tendenz der Allerhdchsten Monarchen
oder die der Jakobiner zu prononcieren. Der Herzog hat . . . .
gich fiir ersteres durch seine unzweideutig bestimmte Handlungs-
weise entschieden. |

,Die dortigen Revolutionérs, hieriiber entriistet, haben den
Herzog auf alle nur mogliche Weise anzufeinden sich bemiiht und
sein Benehmen als der Schweiz verdichtig, dem des Kantons Basel
gegenilbergestellt. Die Verlegenheit des Herzog war demnach in
Bezug auf seine fernere Wirksamkeit in dem Kanton Aargau sehr
bedeutend; umsomehr musste er sich also durch die Allerhichste
Anerkennung seines im monarchischen Sinne stattgehabten Ver-
fahrens begliickt fithlen, weil er dadurch in den Stand gesetzt
worden ist, der revolutiondren Partei mit Erfolg gegeniibertreten
und die leitenden Demagogen des Kantons Basel einsehen machen
zu konnen, wie nachteilig das Benehmen desselben, im entgegen-
gesetzten Sinne zu dem des Kantons Aargau fiir die Schweiz
wirken muss.“ | '

,Jus ist mithin fiir die Wiirde des Allerhochsten Monarchen
auf der einen, und auf der andern Seite aber auch gegen das
Streben der revolutioniren Partei sehr zum Zwecke fithrend. ge-
wirkt worden, dass der Kanton Aargau und namentlich da Herzog
seines eigenen Interesses wegen gezwungen worden ist, jetzt mit
uns Partei gegen den Kanton Basel machen zu miissen.

,Sobald ich nun in dieser Sache von den Allerhéchsten Be-
schliissen Eurer Kgl. Maj. in Kenntnis gesetzt worden bin, werde
ich auf den Herzog so zu wirken bemiiht sein, dass ich ihn, bei
seinem seit langen Jahren ausgeiibten bedeutenden Einfluss auf
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simtliche Kantone der Schweiz -als Verfechter fiir die Verteidigung
der monarchischen Zwecke zu brauchen wissen werde.* —
" (Aus einem Bericht Otterstedts vom 27. November 1824.)

7. Auslieferungsnote der preussischen Regierung an den eidgends-
sischen Vorort d. d. 20. August 1820. |

Ihren Exzellenzen den Herren Schultheissen und Geheimen
Réiten des Vororts der schweizerischen Eidgenossenschaft liegt es
aus amtlicher Bekanntmachung der Konigl. Preussischen Regierung
vor Augen, zu welchen Entdeckungen hochverriterischen Treibens
eines tiefgreifenden und weit verbreiteten geheimen Bundes sie in
dieser jiingsten Zeit gelangt ist.

- Nicht dieses oder jenes Land, mit dieser oder jemer Verfas-
sung im ganzen oder in einem gewissen Teile derselben, nein,
alles in Form eines Staates, wo und wie immer Bestehende, und
was jedem derselben vom ersten und hochsten Werte sein muss,
sein #dusserer und innerer Bau, seine Gesetze, biirgerliche und
religiose, also denn unausblelbhch auch zuletzt das gesamte Sy-
stem der Ges1ttung des gegenwartlgen Zeitalters mit der Aussicht
eines nach so vielen Stiirmen gehofften, so teuer erkauften ruhigen
Uberganges in das folgende, — dies alles ist durch die ans Licht
gezogenen finstern Beziehungen des verruchtesten Bundes mit géinz-
licher Vernichtung bedroht, von einem Bunde, der, die Mittel
mit seinem Zwecke ins Ebenmass setzend, sich es vollkommen er-
laubt, sogar geboten hiilt, sie wo notig im Verrate, im Meineide,.
im Meuchelmorde ohne Schonung zu finden.

Mit seinen in ein verstecktes Lehrgebdude gebrachten Theo-
rien der Zerstorung beschleicht er, so viel er kann, hohe und mittlere
Schulen; er verpestet die Quellen des offentlichen Unterrichtes; er
erzieht und gewohnt die edelsten jungen Herzen zum vertrauten
Anblick der grossten an ihrem Vaterlande zu begehenden Ver-
brechen, als eben so vieler Thaten des reinsten Patriotismus.

Vier deutsche Lehrer, Karl Follenius, Wilhelm Snell, Wil-
helm Wesselhoft und Volker, bereits frither in alle Untersuchungen
wegen demagogischer Umtriebe verwickelt, und solch frevelhaften
Beginnens teils iiberwiesen und verurteilt, teils angeklagt und mit
schwerem Verdachte belastet, verliessen eben darum Deutschland,
fanden Aufnahme in der Schweiz, von da, wie aus einem unzu-
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ginglichen Hinterhalte, sie fortwirkten und nun, in dem zu Kopenik
bei Berlin eingeleiteten gerichtlichen Verfahren gegen mehrere dort
verhaftete, revolutionirer Handlungen teils beschuldigte, teils schon
itberfithrte Mitglieder dieses Bundes, erscheinen sie als die Stifter
oder doch als die Ha.upttrlebfedern dieser verbrecherischen Anschlige.

Auf andern Wegen und durch andere Mittel ist die Kaiserl.
Ostreichische Regierung zu derselben Uberzeugung und also auch_
zu der Pflicht gekomme® diesem gemeinsamen Verderben mit ge-
meinschaftlicher ‘Wachsamkeit und gleichem Nachdrucke zu be-
gegnen, daher nicht nachzulassen, bis dieses Ubel aus.dem Grunde
getilgt sein wird. Nicht mindere Teilnahme an seiner Bek:’impfung
und ebenso feste Entschliisse zu seiner Besiegung erkannte sie
gewohnter Weise in den sich nie verleugnenden Grundsitzen des
Kaiserlich Russischen Hofes. Ganz dieselben Gesinnungen fand
sie bei den Grossherzoglich und Herzoglichen Regierungen von
Sachsen - Weimar, Hessen-Darmstadt und Nassau, unter ‘deren
Landesunterthénigkeit die erwihnten vier Lehrer stehen. Sle alle
wiinschen, wie die K. Preussische Reglerung mit Ostrelch “dass
die in Kopenik so weit geforderte Ergriindung des gesamten Zu-
sammenhanges dieser weiten Verschworung nach-allen Richtungen
bis in die letzte Verzweigung derselben fortgefiihrt und voliendet
werde.

Des Endes ist die persionliche Zusammenstellung erwihnter
vier Lehrer mit den dort Verhafteten, und ihre Vereinigung in der
sie alle umfassenden Untersuchung einer Sache augenfilliger Not-
wendigkeit und des hochsten Belanges. In Folge beider hat der
Unterzeichnete denn auch von seinem Hofe den ausdriicklichen
Aunftrag, Ihre Exzellenzen die Herren Schultheissen und Geheimen
Rat als Vorort der Kidgenossenschaft, um die Verhaftung und
Auslieferung benannter vier Individuen dringlich zu ersuchen, zu-
gleich im hohen Namen erwihnter Grossherzoglich und Herzoglicher
Hofe, da sie eigener Vertretung bei der Kidgenossenschaft er-
mangeln, dasselbe Ersuchen ebenso angelegentlich zu wiederholen,
woriiber er gegenwiirtize Ausfertigungen von Darmstadt den
23. Juni, Wiesbaden den 24. ejusd. und Weimar 26. Juni, als vollig
zureichende Begriindungen dieses seines Schrlttes hier darznlegen
die Ehre hat.

i
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Zwar verlautet indessen aus der Ferne wie aus der Nihe
die Flucht des einen und des andern, aber ein gerechtes Misstrauen
empfingt alle diese Geriichte und der Unterzeichnete zweifelt iibri-
gens nicht im mindesten, der Krfolg werde den besten Beweis
darlegen, wie sehr die Eidgenossenschaft ohne Ausnahme ent-
schieden sei, die teuersten Interessen der Gesamtruhe eines Welt-
teils iiber die noch etwa moglichen einseitigen Ansichten der Ort-
lichkeiten und der Personen hoch. emporzuheben.

Bei seinem ersten Erscheinen in der Schweiz, bei seiner ersten
amtlichen Unterhandlung mit dem hoben Kidgendssischen Vororte
Hochdenselben mit einem Gegenstande dieser Natur behelligen zu
miissen, wiirde den Unterzeichneten mit unendlichem Schmerz er-
fiilllen, triige er nicht das Bewusstsein in der Brust, dass sein
Allerhochster Hof auch von dem kleinsten Kanton der Schweiz
nie etwas verlangen wird, was dessen wahrer Ehre und Selb-
stindigkeit zu nahe tritt, und dass seine eigenen Gesinnungen ihn
zu der Hoffnung berechtigen, die Schweiz werde bei lingerer Be-
kanntschaft mit ihm_' stets finden, dass er die noch fast wohl-
wollenden Wiinsche seines K. Herrn fiir dieses Land mit der innig-
sten Treue zu erfilllen, sich zum wirmsten Anliegen sowohl seines
Geschiiftskreises, wie seines ganzen hiesigen Aufenthaltes machen
wird.!) —

8. Ein Schreiben des franzisischen Gesandten de Moustier an den
Biirgermeister Wieland In Basel (20. Oktoher 1824)
betreffend die Auslisferungsfrage.?)

y . Monsieur le Trésorier Bourcard et Mr. le Chancelier
Braun m ont remis la lettre que vous avez pris la peine de m’écrire le
15 de ce mois; et c’est avec une entiére franchise que je repondrai
4 la confiance qu’ainsi qu’eux vous m’avez témoigné. -

- 1) Der letzte Abschnitt dieser Note fehlt in der sonst fast wortlich
gleichlautenden Ostreichischen Zuschrift. Otterstedt erklédrt in einem Be-
richt, dass er sich zu dieser Abweichung am Schlusse veranlasst gesehen
habe, weil es ihm bei seiner ersten amtlichen Unterhandlung mit dem eid-
gendssischen Vorort unangemessen schien, eine solche Sprache zu fiihren,
,ohne eine zarte Courtoisie am Schlusse folgen zu lassen.*

' ?) Biirgermeister Wieland hatte der nach Bern gesandten Deputation
ein Schreiben an den franzosischen Gesandten (d. d. 15. Oktober 1824) mit-
gegeben, in welchem er ihn um die Unterstiitzung der Gesandtschaft in
der Auslieferungssache ersuchte. Wir geben hier die Antwort des Ge-
sandten wieder.
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,Lies menées coupables de cette secte impie conspire contre
Pexistence de tous les Gouvernements légitimes se sont malheureuse-
ment manifestées par des actes trop évidents pour ne pas exiger
des mesures spéciales de repression que dicte une sohdamté indis-
pensables entre tous les KEtats européens.

C’est celle solidarité qui a motivé les: demarches simultanées
faites ’année derniére pour provoquer le renvoi de tons les fugitifs
étrangers qui étoient venus en Suisse chercher les moyens d’ourdir
de nouvelles intrigues contre la tranquillité des Etats limitrophes.

Si quelques doutes incrédules se sont élevés alors sur la
nécessité d’une pareille mesure, les jugements qui ont été pronon-
cés en Italie et les enquétes, auquelles on. procéde en. ce moment
en-Allemagne ont jetté un trop grand jour sur 'activité criminelle
des ennemis de 1'ordre public pour que tous les Etats qui com-
posent la Confédération helvétique n’aygant pas été & méme
d’apprécier la sollicitude des Monarques qui s’éfforcent & saisir tous
les fils d’une conspiration, par laquelle la sécurité de la Suisse
serait également compromise,

Mais lorsque ces Monarques tiavalllent sans rélache a de-
jouer cette trime ténébreuse ce serait répondre & leurs sentiments
bienveillant envers la Suisse que de paralyser leurs recherches en
se retranchant derriere des susceptibilités de droit et d’amour propre
pour differer la remise de prévenus étrangers reclamés au nom de
leur Souverains et dans un but qui intérésse si fort la conserva-
tion de 1’édifice social. . | |

Le Gouvernement tel que celui de Bale saura péser mieux
qu'un autre encore toutes ces considerations et je ne doute pas
Mr. le Bourguemestre qu’en définitive elles ne déterminent une
resolution appropriée & toute 1’'urgence de la circonstance.

Je désire, Mr. le Bourguemestre que vous trouviez ici un
nouveau témoignage de tous les sentiments qui m’animent pour
votre Canton ainsi que lassurance de la Considération dlstlnguée
avec lequelle je suis. .. votre affectionné“ ete.

9. Ausserungen des franzisischen Gesandten de Moustier tiber die
litterarische Thitigkeit Zschokkes.

sZschokke est né en Allemagne. Il a joué un role fort actif
dans la revolution de 1798 4 la suite de laquelle il a obtenu di-



- 68

vers emploi, dans le nouveau Canton d’Argovie. Eerivain hardi et
doué surtout d’'une fécondité extréme; il a beaucoup contribué & per-
vertir Z’esprit de son pays. C’esl une espéce de Protée littéraire dont
la plume s’exerce sur toute sorte de sujets. — :

Il est auteur d’une histoire . . . . des Grisons et 4’une hzs--
populazre de lo Suisse gm a fazt beaucoup de mal da'ns ce pays =

Le journal intitulé , Schweizerbote® 1), redlgé par le fameux
Zschokke et imprimée & Aarau par le libraire Sauerldnder est de-
puis longtemps 1'organe principale des doctrines révolutionaires en
Suisse. Il en est aussi le vehicule le plus puissant et le plus dange-
reux parceque rédigé dans un langage présque trivial o est parti-
culiérement destiné & corrompre le peuple et déja il a répandu
dans la plupart des Cantons des semences de désordre qui pour-
ront se développer un- JOI]I' selon les criminelles 1ntent10ns de son
auteur e =

L’on peut juger que cet Almanac qui est encore a son coup
d’essai développera avec plus d’audace d’année en année le mauvais
esprit dans lequel il a été congu; il deviendra toujours plus dange-
reux a mesure ‘que son style populaire et son bas pris I'auront
plus repandu parmi le bas peuple de la Suisse. —

(Auszug aus einem Bericht de Moustiers als Beﬂage zu Ottersted’os
Bericht vom 10. Dezember 1824.) :

1) Der vollstandlge Titel lautet Nutzhcher Hilfs-, Not-, Haus- und
Wirtschafts - Kalender des aufrmhtlgen und wohlerfahrenen Schweéizer-
boten auf das gemeine Jahr 1825 nach Ghrlstl Geburt nebst vielen lustigen
und anmutigen Geschichten. Aarau bei J. J. Christen, Buchdrucker und
Buchh#indler.* | - ' |

Bemchtzgung
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