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Jeremias Gotthelf und das
Armenwesen im Emmental

Eine Quellenschau

Lukas KUnzler und Barbara Mahlmann-Bauer'

Bisher wurde Gotthelfs «Armennoth» selbst als Quelle Gber die Kinderverdin-
gung und die Praxis der Armenerziehung ausgewertet. Die Bestédnde im Berner
Staatsarchiv erlauben es zu erklaren, woher Albert Bitzius seine Angaben hatte
und welche Zwecke er mit ihnen verfolgte. Der Aufsatz gibt einen Vorgeschmack
des Kommentars zu Gotthelfs Armenschriften, den wir im Rahmen der histo-
risch-kritischen Ausgabe seiner Werke vorbereiten.?

Das Verdingwesen und die Armenerziehungsanstalt
Trachselwald

Viel zu spat hat die Schweiz damit begonnen, sich mit einem dunklen Kapitel
ihrer jingeren Vergangenheit, der Fremdplatzierung von Kindern, auseinander-
zusetzen. Das Schicksal von Heim- und Verdingkindern ist erst seit einigen Jahren
in den Fokus der Offentlichkeit gerlickt. Am 19. Dezember 2014 ist beim Bundes-
rat die so genannte Wiedergutmachungsinitiative eingereicht worden. Sie be-
zweckt die Entschadigung der Opfer fUrsorgerischer Zwangsmassnahmen sowie
die wissenschaftliche Aufarbeitung einer Praxis, welche lange Zeit kaum hinter-
fragt worden ist. Zu einem «Durchbruch in der 6ffentlichen Wahrnehmung von
vorher meist ausgeblendeten Aspekten der Geschichte der Fremdunterbringung
von Kindern»3 ist es erst um die Jahrtausendwende gekommen, wie es der Histo-
riker Thomas Huonker formuliert hat. Nur wenige wissenschaftliche Arbeiten
haben sich damit zuvor auseinandergesetzt.# Seither haben sich aber mehrere
Forschungsprojekte der Thematik angenommen.®

Zu den namhaften Schweizer Personlichkeiten, die als Kind in einer An-
stalt lebten, zahlt etwa der Schriftsteller und Intellektuelle Carl Albert Loosli
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(1877-1959), der als Vordenker in der Kritik an der Administrativjustiz und an
Missstanden in Erziehungsheimen gilt und dafiir heftig angefeindet wurde.®
Loosli war eng befreundet mit dem berihmten Dialektologen Emanuel Friedli
(1846-1939), dessen siebenbandiges Werk «Bdrnditsch als Spiegel bernischen
Volkstums», das zwischen 1905 und 1927 erschienen ist, Berhmtheit erlangt
hat. Friedli war im Alter von zehn Jahren in die Armenerziehungsanstalt Trachsel-
wald gekommen. Diese war im Sommer 1835 unter dem Patronat des Vereins
fur christliche Volksbhildung im Bezirk Trachselwald in Sumiswald eréffnet worden
und 1839 nach Trachselwald Ubergesiedelt. Der Berner Pfarrer und Schriftsteller
Albert Bitzius (1797-1854), der unter seinem Pseudonym Jeremias Gotthelf be-
kannt geworden ist, hat Friedli persénlich getauft.

Gotthelf war an der Grindung, Konzeption und Verwaltung der Anstalt
fuhrend beteiligt. Sein lebenslanges Engagement flur die Armenerziehung ist
auch mit seiner Kritik am Verdingwesen zu erklaren. Der Verding war eine da-
mals Ubliche Form der Fremdplatzierung von Minderjahrigen und ging meist mit
einer so genannten Mindeststeigerung einher: Die Gemeinde wies das Kind
jenem Bauern zu, der am wenigsten Kostgeld von der Gemeinde verlangte.
Diese Steigerungen fanden jedes Jahr im Frihling statt — teils in aller Offentlich-
keit. Gotthelf ist ein fruher Kritiker des Verdingwesens, der versuchte, die Of-
fentlichkeit fur das Thema zu sensibilisieren und Missbrauche anzuprangern. In
seinem ersten Roman, dem Bauernspiegel von 1837, schildert er in einer fiktiven
Autobiographie mit durchdringender Scharfe das erschitternde Schicksal eines
Verdingbuben. Im siebten Kapitel fasst er die Szenerie einer solchen «Bettler-
gemeinde» in Worte:

Es war fast wie an einem Markttag. Man ging herum, betrachtete die
Kinder von oben bis unten, die weinend oder verblifft dastanden, be-
trachtete ihre Bindelchen und &ffnete sie wohl auch und betastete die
Kleidchen Stick fir Stick, fragte nach, pries an, gerade wie an einem
Markt. Ein Vater, der vier Kinder brachte, rief dieselben aus und jeden
Vortibergehenden herzu, um ihm eines oder das andere aufzudringen, er
machte es drger als die Weckenfrau an ihrem Korbe mit ihrer Ware. Am
meisten Menschen versammelten sich um einen brillenden, fluchenden
Mann und ein Kind, das herzzerreissend schrie. Es war ein Vater und sein
Kind. Die Gemeinde hatte es verdinget, der Vater wollte es behalten, und
das Kind schrie immer: «Ach der tusig Gottswille, nume nit zum Vater, er
schlat mi alli Tag halb zTod und git mer nit z'esse!» Und der Vater fluchte
dann seinem Kinde, wollte es schlagen, das Kind verbarg sich zwischen
den Beinen der Umstehenden vor seinem Vater. [...]. Die Steigerung ging
langsam vor sich, die ersten auf dem Rodel kamen zuerst, die, welche neu
zu verdingen waren, zuletzt. Der Mittag kam, die Sonne brannte heiss, die
Kinder waren hungrig, die kleinen besonders durstig; den einen wurde
etwas gekauft, das machte die andern nur hungriger und durstiger, so



39

dass nach und nach vor Weinen und Schreien man kaum sein eigenes
Wort verstand, das endlich ein guter Mann der Armen sich erbarmte und
mit einigen Batzen den Jammer stillte.”

Die Aufnahme in der Armenerziehungsanstalt in Sumiswald, ab 1838 in
Trachselwald, sollte solche traumatisierenden Formen der Fremdplatzierung
verhindern. Die Quellenlage zu dieser Anstalt hat sich in den letzten Jahren ent-
scheidend verandert. Lange galten die handschriftlichen Protokolle der Verwal-
tungskommission des Trachselwalder Vereins far christliche Volksbildung wie
auch die Korrespondenz des Prasidenten mit Regierungsstellen als verschollen.
Seit ihrer Wiederentdeckung sind diese Quellen bisher noch nicht umfassend
wissenschaftlich ausgewertet worden.

Das Bild dieser Anstalt war in der Gotthelfforschung bislang negativ ge-
pragt: sie sei schlecht organisiert gewesen und habe nicht einmal Gber eine rich-
tige Hausordnung oder ein Reglement verfiigt. Nachweisbar sei dies durch Briefe
des Armenlehreradjunkten Jakob Roderer, der sich im Rahmen seiner Ausbildung
1842/43 in der Anstalt aufgehalten hatte und darin von schlechten Zustéanden
berichtete.® Die wiederentdeckten Quellen gestatten es, ein neues Bild auf die
Anstalt zu werfen.? Der Theologe und Schriftsteller Abraham Emanuel Fréhlich
(1796-1865), ein Weggefahrte von Gotthelf, erinnerte sich spater an einen
Besuch dieser Anstalt. Er zeichnet ein anderes Bild:

Auf den obrigkeitlichen Gltern des alten Schlosses hat eine Hilfsgesell-
schaft, deren Vorsteher Jeremias ist, eine Erziehungsanstalt far ver-
wahrloste Knaben, und diese werden in derselben zu Bauernknechten
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erzogen. Es war lehrreich, den Jeremias auf diesem Besuche zu begleiten
und darauf zu achten, wie genau er alles in der Anstalt nachsah, in Kiche
und Kammer, in Stall und Feld. Wie ihren Vater begriissten ihn die Lehrer
der Anstalt und dessen Frau sowie die einzelnen Zéglinge, meist munter,
gesund und stark aussehende, héchst einfach aber reinlich gekleidete, in
ihrem Benehmen bescheidene Knaben. Jeremias kannte alle mit Namen;
nach andern, welche gerade nicht zugegen, sondern auf dem Felde bei
Arbeit waren, erkundigte er sich. Er wusste jedes einzelnen Fehler und
Vorziige, vernahm mit Freuden, dass sich die einen gebessert, die andern
sich sehr zusammennahmen, um nicht mehr so oft in die alten Gewohn-
heiten zurlickzugleiten. Er mahnte, wie er mit dem Lehrer Uber die einzel-
nen sprach, bei den meisten an Geduld, nur bei wenigen zu grésserer
Strenge. Er sah im Schulzimmer in den einzelnen Schriften und Blchern
der Schiiler nach, er untersuchte, ob die Betten, in den Schranken ob die
Kleider reinlich gehalten werden. In der Kiche wurde eben die Suppe
gekocht, welche die Anstalt fdr Staatsgefangene liefert, welche voruber
im Schlosse verhaftet sind. Er liess sich von der Suppe herausschépfen und
kostete sie, und auch wir mussten sie kosten. «Wie findet ihr sie?» sagte
er. Wir erkldrten sie, wie wir sie fanden, fur ungemein ndhrend und
schmackhaft. [...] «Wir kénnen in unserer hiesigen Besserungsanstalt
immer nur wenige der zahllosen Knaben aufnehmen, welche dem héus-
lichen Verderben entrissen werden sollen.»'°

Die wachsende Anzahl der Verdingkinder hing mit der landlichen Massen-
armut zusammen, welche von zeitgendssischen Beobachtern wie Gotthelf mit
grosser Besorgnis beobachtet wurde. Zwar waren Ernahrungskrisen in landlichen
Gesellschaften bereits in der frihen Neuzeit wiederkehrende Erfahrungen, doch
das neue Phdanomen, das als Pauperismus bezeichnet wurde, schien man mit den
gangigen Erkldrungsmustern nicht oder nur schwerlich deuten zu kénnen. Ge-
rade das Emmental war besonders stark von der Verelendung der landarmen
oder landlosen Unterschichten betroffen; man sprach wahrend der Hungerkrise
um 1850 gar von «irischen Verhaltnissen», weil die Krautfaulnis (landldufig als
«Kartoffelpest» bezeichnet) zu gravierenden Ernteausfallen gefiihrt hat. In
seinem Traktat «Die Armennoth» (1840, 2. erweiterte Auflage 1851) bedient sich
Gotthelf einer eindringlichen Pest- und Seuchenmetaphorik fur die Schilderung
der Pauperisierung breiter Bevolkerungsschichten. Er schildert die Massenver-
elendung sprachgewaltig als kaum beherrschbare Gefahr, die mit einer giftigen,
krebsartigen Wucherpflanze verglichen werden kénne:

Man stelle sich nur vor das millionenképfige Ungeheuer, ewig leer und
ewig hungrig, wie es sich langsam ausreckt weiter und immer weiter, wie
unter seinem ungeheuren Leibe Alles verwest; wie die ldnderweit klaffen-
den Rachen langsam sich weiter und weiter vorstrecken und alles ver-
schlingen, was sie erreichen, wie sie ndher und ndher ricken, dem eige-
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nen Leben,; wie alle hingeworfenen Opfer sie nicht sattigen, nicht stillen,
wie das Ungeheuer ndher und néher schleicht, zu Tausenden neue Képfe
hervortreibend aus dem magern ungeheuern Leibe Stunde fiir Stunde.

Da erfaBBt einen Angst, tief und gro3, wenn man dieses schleichenden
Ungeheuers Képfe ringsum wachsen und klaffen sieht, wenn man denkt:
ob wohl einst die eigenen Kinder als neue Képfe an dieses grausigen
magern Ungeheuers Leib klaffen und schnappen werden? Und diese
Angst hat bereits Viele ergriffen.'

Wurde er damit dem Phanomen gerecht oder leistet diese dramatische
Sichtweise den Angsten der b3uerlichen Bevélkerung vor einer unbeherrsch-
baren Bedrohung, die einer Naturgewalt glich, Vorschub? Wir werden im Ab-
schnitt «Manuskripte und Drucke zur Armennoth» die Vorstufen skizzieren, um
die Wahl von Bitzius’ Argumentationsstrategie besser zu verstehen.

In der «Armennoth» schildert Gotthelf die Bestrebungen, welche zur Grin-
dung der Armenerziehungsanstalt Trachselwald gefihrt haben. Die Schrift zeigt,
dass es fur eine Interpretation seines Werkes sehr zweckdienlich ist, die Rolle von
Albert Bitzius als historischem Akteur zu berlicksichtigen, da die Erfahrungen und
Beobachtungen des Pfarrers von Litzelflih unmittelbar darin eingeflossen sind.
Als Mitglied der ortlichen Armenkommission, des Pfarrvereins Trachselwald, als
Prasident des dortigen Bezirksvereins fur christliche Volksbildung sowie als Teilneh-
mer an den Tagungen der Schweizerischen Gemeinnltzigen Gesellschaft war er
Uber die Initiativen der lokalen Armenerziehung ausgezeichnet im Bild und wusste
genau, von welcher Gruppe Einwande und Widerstand zu erwarten waren.

Quellenlage: die Berner Umfragen von 1844/45
und 1855/56

Mit der Zunahme der Massenarmut mehrten sich die Rufe nach staatlichen Re-
formen im Armenwesen: Dringend erwlnscht waren ein effizienteres Armen-
gesetz, das die Gemeinden von der Pflicht der Armenunterstitzung entlastete,
hohere Beteiligung des Kantons an der Armenflrsorge und Massnahmen, wel-
che der Verelendung vorbeugten. Es stellte sich heraus, dass auf der Verwal-
tungsebene die Kenntnisse von den tatsdchlichen Verhdltnissen nur rudimentdr
waren. Traditionell lag im Kanton Bern die Armenfirsorge ndmlich in der Kom-
petenz der einzelnen Gemeinden. In diesem Zusammenhang ist zu bertcksich-
tigen, welch elementare Bedeutung der Heimatgemeinde als zentraler Institution
im Sozialwesen zukam, weil der Untersttzungsanspruch vom Besitz des &rt-
lichen Burgerrechts abhing.

Noch 1839 musste die Berner Regierung einrdumen, nicht einmal mit
Sicherheit sagen zu kénnen, ob die Armut zu- oder abgenommen hatte.'? In den
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jahrlichen Staatsverwaltungsberichten (SVB) wurde zugegeben, dass man viel zu
wenig Uber die wahren Zustande wisse.'* Bis 1845 beschrankte sich das Depar-
tement des Inneren, im jeweiligen Abschnitt des SVB Uber das Armenwesen zu
dokumentieren, wie viele Zuschisse an Armenanstalten, Erziehungsanstalten,
Notfallstuben und Spitaler gegeben wurden. Die Zahl der vom Kanton verpfleg-
ten Kinder wurde im SVB fr 1838 auf 400 bis 450 geschatzt — eine Zahl, die
allein schon von der Gemeinde Sumiswald Gbertroffen wurde, und dabei waren
die Kinder nicht mitberiicksichtigt, die im Verding arbeiteten oder im Umgang
wechselweise auf verschiedenen Hofen versorgt wurden. Die Zahl der kantons-
weit in den Gemeinden verpflegten Kinder war unbekannt. Verstandlich ist
daher der Wunsch, Uber ein «Tableau aller Besteuerter» zu verfligen, die Unter-
stitzungssummen der Gemeinden zu kennen und Angaben Uber das gemeind-
liche Armengut zu haben.™

Unterlagen fehlten, und um Auskunft angeschriebene Gemeinden waren
teilweise selbst Gberfragt. 1844 wurden sie vom zustandigen Departement ge-
rtgt, sie verwalteten die Armenflrsorge nachlassig, Uberschritten unerlaubt das
gesetzliche Hochstmass bei der Steuerveranlagung der Hofbesitzer (die sog. Tell-
obergrenze), weil das Armengut vieler Gemeinden zur Versorgung einer immer
grosseren Zahl Unterstitzungsberechtigter nicht mehr ausreichte.’ Ein neues
Armengesetz trat erst am 1. Mai 1847 in Kraft.'® Es enthob die Gemeinden von
der Pflicht zur Armenunterstiitzung. Es beauftragte den Staat zur Verwaltung
der gemeindlichen Armenguter, legte fest, wie hoch die staatliche Beteiligung an
der Armenpflege sein durfte, und nahm die Gemeinden in die Pflicht, Unterstit-
zungsbedurftigen die Mitnutzung der BurgergUter zu gewdhren und nicht-
heimatberechtigte Arme an ihrem Wohnort zu versorgen. Um den Entwurf fur
das neue Armengesetz den tatsachlichen Verhaltnissen anzupassen, hatte der
zustandige Regierungsrat, Johann Rudolf Schneider (1804-1880), in den Jahren
1844 und 1845 umfangreiche Armenstatistiken angefordert. Alle Gemeinden
des Kantons erhielten vier vorgedruckte Tabellen zugeschickt, in welchen sie
Auskunft geben mussten Uber die aktuelle Lage ihrer Armenfirsorge. In einer
der Tabellen wurde nach der Anzahl der von der Gemeinde verpflegten Armen,
deren Beruf und Alter sowie nach den Griinden der Unterstitzung gefragt. Weil
nicht nur die Namen der Flrsorgeempfénger, sondern auch jene der Familien-
mitglieder, die von der Unterstitzung mitprofitierten, vermerkt wurden, ermég-
licht diese Umfrage, die Dimensionen der Armut prazise zu rekonstruieren.' In
den anderen Tabellen erwartete die Kommission Angaben zu den finanziellen
Mitteln, welche von den Gemeinden fiur die Armenfirsorge im Rahmen eines
spezifischen Fonds — dem sogenannten Armengut — verwaltet wurden. Uberdies
wurden Auskinfte Gber die erhobenen Armensteuern, die sogenannten «Tellen»,
eingeholt. Dabei handelte es sich um zweckbezogene Steuern, die auf Besitz von
Land, Liegenschaften und anderen ertrdglichen Gitern erhoben wurden und
deren Ansatz von Gemeinde zu Gemeinde stark schwankte.
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Von besonderer Wichtigkeit fir die Forschung ist jene Tabelle, in welcher
Angaben Uber die verpflegten Kinder (hauptsachlich Waisen, Halbwaisen und
uneheliche Kinder) vermerkt waren. Sie gibt Auskunft Gber die Namen, das Alter
und den Betrag des jéhrlichen Kostgeldes der Kinder sowie eine Einschatzung
der Qualitat ihrer Verpflegung und die Regelmassigkeit des Schulbesuchs. In
den Quellen, die uns durch Schneiders Umfrage vom Jahre 1844 zur Verfiigung
stehen, liess sich far Sumiswald exemplarisch rekonstruieren, fir welche Geld-
betrdge die Kinder jahresweise verdingt wurden. Bislang fehlten Kenntnisse
dartber, in welchem Verhéltnis die von Armenanstalten erhobenen jahrlichen
Kostgelder zu den Preisen stehen, die fur Verdingkinder bei gemeindlichen
Mindersteigerungen erzielt wurden. Wéahrend die verlangten Kostgelder fur
Anstaltszoglinge zwar bekannt waren, war unklar, ob sich diese von den Preisen
unterschieden, welche die Gemeinde auf Mindersteigerungen fur Verdingkinder
zu zahlen bereit waren. Von besonderer Wichtigkeit ist dies fur die Gotthelffor-
schung, weil damit belegt werden kann, dass die Armenerziehungsanstalt Trach-
selwald im Gegensatz etwa zur kantonalen Anstalt in Battwyl bei Burgdorf durch
eine gezielt flexible, niedrige «Kostgeldpolitik» versuchte, den Mindersteigerun-
gen Konkurrenz zu machen. Dies zu zeigen, nimmt sich Lukas Kinzler in seiner
Berner Dissertation zu Jeremias Gotthelf und das Armenwesen im Kanton Bern
vor, die 2018 eingereicht wird. Seine Auswertung der statistischen Erhebung
von 1844/45 hilft auch zu einem genauen Verstéandnis von Gotthelfs «Armen-
noth» als einer Werbeschrift fir das «Erfolgsmodell» der Trachselwalder Armen-
erziehungsanstalt.

Durch die Zunahme der Massenarmut kamen viele Gemeinden an die
Grenzen ihrer finanziellen Handlungsspielrdume. Sie schienen zunehmend die
kostengunstige Versteigerung zu Tiefstpreisen einer mutmasslich kostspieligeren
Verpflegung in Anstalten vorgezogen zu haben. Die Kostgelder, welche die Ge-
meinden fur die Kinder bezahlten (Verkostgeldung) war eine bedeutende Grosse
im Armenbudget. So gab es 1854 im Kanton Bern insgesamt 10°491 verpflegte
Kinder.’® Allein im Jahr 1844 wendete etwa die Gemeinde Sumiswald fur Kinder
unter finfzehn Jahren insgesamt 7595.20 Franken an Kostgeldern auf — gemes-
sen am Historischen Lohnindex entspricht dies im Jahr 2009 einer Summe von
887'724 Franken.' Ein Fallbeispiel aus der Umfrage von 1844 verdeutlicht dies:
Der 67-jahrige, arbeitsfahige Samuel Beck aus Sumiswald kam infolge von Ver-
dienstmangel auf den Armenetat und — mutmasslich infolge seines Alters — zu-
sammen mit seiner ebenfalls arbeitsfahigen 41-jdhrigen Frau ins Armenhaus.?°
lhre Kinder, die neunjahrige Rosina und der finfjdhrige Jakob, kamen fir je
39 Franken Kostgeld in eine Anstalt beziehungsweise ins Spital (d.h. fr 78 Fran-
ken im Jahr).2' Das Schicksal dieser Familie kann als typischer Fall fir die den
Pauperismus charakterisierenden «working poors» gelten. Ein Vergleich mit den
an einer Mindersteigerung in Sumiswald erzielten Preisen verdeutlicht die Unter-
schiede. Die erst einjahrige, vaterlose Anna Maria Schitz wurde fir bloss sieben
Franken flnfzig (fur ein Jahr) verkostgeldet; dies ist der niedrigste Betrag, wel-
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chen wir in den Quellen ausmachen konnten. Der zehnjahrige, ebenfalls vater-
lose Andreas Uez, der wohl bereits flr schwere Arbeiten in Hof und Feld heran-
gezogen werden konnte, hingegen fir dreissig Franken pro Jahr.?? Grundsdtzlich
weisen die Berner Quellen eindeutig darauf hin, dass (wenn man von der Armen-
erziehungsanstalt in Trachselwald absieht) die in Anstalten verlangten Betrdge
von 39 bis 50 Franken pro Jahr eindeutig hoher waren als jene Preise, welche an
direkten Verkostgeldungen erzielt wurden.

Zusatzlich zu diesem Quellenbestand gibt es eine weitere Quelle, die
ebenfalls auf einer Umfrage beruht. Im April 1855 tbernahm der radikale Regie-
rungsrat und nachmalige Bundesrat Carl Schenk (1823-1895) das Armenwesen.
Der progressive Pfarrer erstellte einen differenzierten Katalog mit 264 prazisen
Fragen, der an alle Gemeinden des Kantons verschickt wurde. Friedrich Hiero-
nimus Ringier, Pfarrer von Kirchdorf und ein Gegner Schenks, hielt rickblickend
fest:

Wer von uns erinnert sich nicht mit Schrecken an die 264 Fragen, welche
vor einem Jahr der Direktor des Armenwesens, Herr Regierungsrat Schenk,
den sdamtlichen Armen- und Gemeindebehérden des Kantons zur Beant-
wortung aufgegeben hat? Ein einstimmiges «Ach!» (ber das ins Gross-
artige getriebene Tabellenwesen entstieg damals dem Herzen aller der
geplagten Gemeinderatsprasidenten, Gemeindeschreiber, Pfarrer, Armen-
pfleger und wen die Fragen sonst noch bertihren mochten. Dieses Ach
hat sich bei vielen in einen Ausruf der Uberraschung und des Erstaunens
verwandelt, seitdem die auf jene Fragen und deren Beantwortung gegriin-
deten Arbeiten des Mannes bekannt geworden sind, der gegenwadrtig an
die Spitze der Armenverwaltung des Kantons gestellt ist.?

Auch diese Fragebogen stellen eine bedeutende Quelle fir die Erfor-
schung des bernischen Armenwesens dar und sind ebenfalls noch nicht er-
schopfend wissenschaftlich erforscht worden. Ein Blick in Antworten der Ge-
meinden auf die Fragebdgen von Schenk belegt, wie weit verbreitet die Verkost-
geldung durch eine Verdinggemeinde war.?* Bislang fehlten genaue Kenntnisse
Uber die Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der lokalen Praxis:

Waren die Versteigerungen 6ffentlich?

Wann fanden sie statt?

Wie lange dauerten sie?

In welchem Spektrum bewegten sich die Preise, je nach Alter und Aus-
sehen?

Schritten die Behérden gegen gewissenlose Verpfleger ein?

e Wie viele Verdingkinder gab es in den Gemeinden?

e Wie viele Kinder wurden in Armenerziehungsanstalten verpflegt, wie
viele durch eine Versteigerung verkostgeldet?
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e Wie gross war der Anteil der verkostgeldeten Kinder, die zur Schule
gingen?

Daridber hinaus ergeben die Antworten der Gemeinden ein differenziertes
Bild von den Einnahmen und Ausgaben im Armenwesen oder der Héhe einer
allfalligen Verschuldung seit Einfihrung des Gesetzes von 1847. Ein Vergleich
der detaillierten Angaben aus den Gemeinden 1855/56 mit der gut zehn Jahre
friher durchgefuhrten ersten Umfrage von Regierungsrat Schneider ermaglicht
Aussagen darUber, wie sich die sozio-6konomische Krise auf die Armenbudgets
der Gemeinden niederschlug und was fur Auswirkungen dies auf die Verding-
problematik hatte. Eine vergleichende Auswertung beider Umfragen am Beispiel
ausgewadhlter Gemeinden ist nicht zuletzt deswegen spannend, weil in diesem
Dezennium die Massenarmut ihren Hohepunkt erreichte. Auch der Volksschrift-
steller Gotthelf erkannte seit 1846 — dem Jahr, als die Radikalen die Regierung in
Bern Gbernahmen — die Notwendigkeit, seine «Armennoth» in einer neuen Auf-
lage den gegenwartigen politischen Verhaltnissen anzupassen.

Ein Zustandsbericht aus Litzelflith von 1830

Die Lage der Armen im Emmental war schon unibersichtlich, und die Gemein-
deverantwortlichen kamen ihrer gesetzlichen Pflicht nicht nach, bevor Bitzius
sein Tableau Uber die Armennot verfasste und Vorwiirfe wegen der Unfahigkeit
der Beamten und burokratischer Mangel erhob. Die Zunahme des Hausbettels
wertete er beispielsweise als Indiz fir eine nachlassige, chaotische Armen-
fursorge und riet davon ab, den Bettlern an der Haustir ein Almosen zu geben,
nur um sie schnell loszuwerden. Es ware natzlicher, sich nach ihrer Herkunft und
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den Grinden fir ihre Verarmung zu erkundigen.?®* Wirden die armen Kinder in
Anstalten versorgt, so hoffte er, ware der besonders alarmierende Kinderbettel
behoben.?®

Bitzius’ Amtsvorgdnger in Lutzelfluh, Pfarrer Fasnacht, hinterliess 1830
«Bemerkungen Uber das Armenwesen der Gemeinde Lutzelfluh», die leider nur
in einer modernen Abschrift Gberliefert sind.?” Lutzelfluh hatte 1830 etwa
3000 Einwohner und ein Armenhaus, das siebzig Personen als Zuflucht diente.
Die meisten von ihnen waren nicht arbeitsfahig. An die zwanzig arbeitsfahige
Arme lebten ausserhalb des Armenhauses. Fiinfzig arme Kinder waren auf Hofe
verteilt, zehn verdingt. Die Gemeinde musste ausserdem fir anndhernd funfzig
Arme aufkommen, die ausserhalb der Gemeinde wohnten.

Nur wenige Burger fielen durch Betteln lastig, &fter waren es Hintersassen,
d.h. nicht heimatberechtigte Einwohner,?® und Personen aus fremden Gemein-
den, die in LuUtzelfluh bettelten, «hin und wieder Ausreisser aus benachbarten
Armenhéusern». Besorgt zeigte sich Pfarrer Fasnacht Uber den «bedauerlichen
Kinderbettel» und winschte sich genaue Verzeichnisse und Verhore der Kinder.
Die Sorge um die verdingten Kinder obliege dem Almosner, der jedoch mit «der
Verwaltung des Armenguts und Einnahmen der Gelder und Abrichtung der
Steuern» voll ausgelastet sei. Es fehle eine durchgehende «Armenaufsicht». Die
Bauern kimmerten sich nicht um die Besteuerten. «Die Verdingten sind noch
immer meistens ihren — gewéhnlich ddrftigen — Kostgebern dberlassen.» Minder-
steigerungen armer Kinder fanden jéhrlich am 20. Mai statt. Eine Aufsichts-
person fehle, die sich Uber physische und moralische Behandlung der Kinder
erkundigte. Ein Waisenpfleger beaufsichtige die «Unehelichen», die der Obhut
der Gemeinde anvertraut waren, und kimmere sich um die «Entrichtung der
Alimentationsgelders.

Wer Unterstltzung begehre, misse meist zwei- bis dreimal vor dem Ge-
meinderat sein Gesuch vorbringen und erhalte in der Regel gerade einmal die
Halfte der von ihm geforderten Unterstiitzungssumme. Von armen Burgern, die
ausserhalb lebten, nehme kaum ein Vorgesetzter Notiz. Meist setze sich nur der
Pfarrer vor dem Gemeinderat fir die Linderung ihrer Not ein. Als verantwor-
tungsbewusster «Vater der Wittwen und Waysen» suche er nach Mitteln, «wie
die Quellen der Armuth und der Vierarmung zu verstopfen seyen». Dies werde
ihm, zum Leidwesen des Verfassers, nicht gedankt, weil der Pfarrer ja keine
Tellen zahle und sich deswegen mit seinem Engagement fur Unterstitzungs-
pflichtige bei den «Tellpflichtigen» unbeliebt mache. Bitzius war dieser Vorwurf
sicher nicht unbekannt.



47

Die Protokolle des christlichen Hilfsvereins
in Trachselwald

Gotthelfs «Armennoth» ist ein Ergebnis seiner praktischen Arbeit bei der Einrich-
tung und Verwaltung einer Armenerziehungsanstalt. Die Initiative lag beim
Trachselwalder Bezirksverein, dem «Christlichen Hilfsverein», der im September
1833 als Zweig des Berner «Vereins fir christliche Volksbildung» gegriindet
wurde, sich aber alsbald vom Berner Hauptsitz l6ste.?® Die fur Aufbau und Orga-
nisation der Anstalt verantwortliche Verwaltungskommission bestand aus 9 Mit-
gliedern. Erster Prasident war Regierungsstatthalter Samuel Gudel; ihm folgte
1835 Albert Bitzius. Dieser und sein Sumiswalder Pfarrkollege Rudolf Bernhard
Baumgartner bemuhten sich, private Férderer flr eine Anstalt zur Erziehung von
anfangs nicht mehr als finfzehn Knaben aufzutreiben. Am 1. Juni 1835 wurde
die Anstalt im Saalgut bei Sumiswald er6ffnet. Nach den ersten drei Jahren
gelang es der Verwaltungskommission, die Schlossdomaéne in Trachselwald (mit
ca. finfzig Jucharten Land) zu pachten. Endlich waren gentgend Raum und
Land vorhanden, um das Anstaltsexperiment auszudehnen und die Zahl der Z6g-
linge auf 25, spater auf 35 zu erhéhen.*® Zu diesem Zweck musste ein Neubau
ausgefihrt werden, weswegen sich der Christliche Hilfsverein namens seines
Prasidenten Albert Bitzius am 8. November 1837 beim Regierungsrat um einen
Vorschuss in H6he von maximal 10’000 Franken zur Finanzierung eines geeigne-
ten Hauses bewarb. Da die Leistungsbilanz der bisherigen Anstalt positiv ausfiel,
wurde der Kredit gewahrt — ein Erfolg von Bitzius' geschickter Verhandlungs-
strategie.?'

Tter Credit auf die StaatsCassa belief sich bis auf die Summe der, a 4%
zu verzinsenden, Fr. 6000 und unter'm 17ten Jul. 1840 ward zur Voll-
endung des Baues noch ein 2.ter Credit auf die nehmliche Casse u. auf
die nehmliche Zinsbedingung uns eréffnet von 3000. Zusammen also
Franken 9000.%

Eigentlich war der Umzug fir Frihjahr 1838 geplant, verwirklicht wurde
er aber erst ein Jahr spater. Schuld an der Verzégerung des Bauvorhabens war
die Berner Burokratie.*® Amtsschaffner Johann Hirsbrunner in Sumiswald teilte
den bewilligten Kredit 1839 bis 1840 in mehreren Tranchen aus. Das erste Jahr
1839 war schwierig. Gewinne aus der Bewirtschaftung des Ackerlandes wurden
erst in den Folgejahren erwartet.

Bitzius war von Herbst 1835 bis 20. November 1838 Prasident in der Ver-
waltungskommission des Trachselwalder Vereins. Nach dem Tod seines Nach-
folgers in diesem Amt, des Pfarrkollegen Baumgartner, zu Beginn des Jahres
1848 Ubernahm Bitzius abermals das Prasidium und hatte es bis zu seinem Tode
inne.3* Fur Bitzius war die Sorge um das Gedeihen der Anstalt nicht nur Herzens-
angelegenheit, sondern vor allem auch eine betriebswirtschaftliche Herausfor-
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derung. Im Unterschied zu Pestalozzi®®> war Bitzius ein geschickter, praktisch ver-
anlagter Okonom. Er arbeitete eng mit dem Kassier Jakob Tschabold zusammen,
um fr ein ausgeglichenes Jahresbudget zu sorgen. Beide bildeten mit Pfarrer
Baumgartner (gest. 1847) ein Triumvirat, das bei kaum einer der Sitzungen
fehlte.

Dies erfahren wir aus den umfangreichen Protokollen des «Christlichen
Hulfsvereins» in Sumiswald bzw. Trachselwald, die im Bezirksarchiv beim Regie-
rungsstatthalteramt aufbewahrt wurden.®* Der Titel der drei Bande lautet: «Ver-
handlungen des Bezirks-Vereins von Trachselwald fur christliche Volks-Bildung».
Der erste Band umfasst den Zeitraum vom 24. September 1833 bis zum 25. Mai
1838 (209 Seiten). Der Sekretdar des Hilfsvereins, Pfarrer Baumgartner, schrieb
das Protokoll;3” er wurde spdter von anderen Protokollfihrern abgeldst, wie der
Wechsel der Schrift zeigt. Der zweite Band enthalt die Protokolle vom 29. Mai
1838 bis zum 12. Juni 1845 (insgesamt 370 Seiten). Als Protokollanten wechsel-
ten sich ab: Pfarrer Friedrich Zimmerli aus Affoltern (1789—-1862), Pfarrer Samuel
Rudolf Fetscherin von Sumiswald (1780-1852), Helfer auf dem Wasen Gottlieb
Ringier (1805-1858) und dessen Nachfolger Scherer. Im dritten Band finden wir
die Protokolle vom 24. September 1845 bis 12. Dezember 1860 (261 Seiten). Als
Protokoll fuhrende Sekretare folgten auf Scherer Rudolf Volz, Fursprech in Sumis-
wald, ein Amtsschreiber Baumgart aus Trachselwald und Ludwig Miuintschi,
Pfarrer zu Sumiswald. Fir die folgenden Jahre bis zur Auflésung der Anstalt
1873 fehlen die Protokolle.

Zudem haben wir die Jahresbilanzen Gber Einnahmen und Ausgaben fur
die Anstalt. Tschabold musste es wahrend der Bauphase und im ersten Jahr der
Anstalt im neuen Gebdude auf der Schlossdomane, gemeinsam mit der Ver-
waltungskommission, billigen, dass die Ausgaben die Einnahmen Gberstiegen.®
Die elf Gemeinden des Amtsbezirks beteiligten sich durch Steuer-Abgaben regel-
massig am Unterhalt der Anstalt. Ausserdem war man auf Spenden und Sach-
geschenke angewiesen: Die grosszigigste Spende «von ausser dem Amte
wohnenden Partikularen» kam am 14. Juli 1838 von «Hrn. Schultheiss Tscharner
in Bern», 80 Franken. Bitzius war der zweitgrésste Spender: Er gab am 21. Mérz
1839 35 Franken, ihm folgte an dritter Stelle Regierungsrat Schneider aus Bern
mit vierzehn Franken.

Tschabold hatte Anspruch auf eine Vergltung seiner Kassier-Tatigkeit ge-
habt, verzichtete aber auf seinen Lohn zugunsten der Anstaltskasse. Es ist ver-
standlich, dass Bitzius grosse Stlicke auf ihn hielt und ihn in den vierziger Jahren
vor politischen Angriffen seitens radikaler Politiker in Schutz nahm.3®

Man bangte Jahr flr Jahr neu, besonders wahrend der Bau- und Umzugs-
phase 1838, ob der Staat wieder Zuschlisse geben wirde. Die Staatsverwal-
tungsberichte hielten ihre Héhe fest: im Jahr 1838 erhielt die Anstalt in Trachsel-
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wald mit 24 Zéglingen 1500 Franken, dazu ein Darlehen fur den Bau in Héhe
von 6000 Franken zu vier Prozent Zins. 1839 sprach die Regierung abermals
1500 Franken fur die Trachselwalder Anstalt und erklarte, die Férderung von
Armenerziehungsanstalten, welche arme Kinder und Jugendliche zu «ndtzlichen
Gewerben» anleiteten, zum Staatsziel.*° 1840 und 1841 erhielt Trachselwald
aus der Staatskasse tausend Franken, danach reduzierten sich die Zuschisse auf
500 bis 600 Franken.*!

Die Verwaltungskommission traf sich zuerst in Sumiswald, ab 1838 in
Trachselwald zweimal jahrlich zur Hauptversammlung und regelte die alltagli-
chen Geschafte auf ausgedehnten Sitzungen, die alle zwei bis drei Wochen ein-
berufen wurden. Das Ehepaar Johann Georg Schéafer und Magdalena Schafer
wurde damit beauftragt, die Anstalt zu leiten und den Zoglingen die Stelle von
Eltern zu vertreten.® Das notige Mobiliar wurde 1834/35 angeschafft. Es wurde
fur den Aufbau einer Land- und Viehwirtschaft gesorgt. Mit Blick auf das be-
triebswirtschaftliche Risiko mit mehreren Unbekannten entschied man sich 1835
mehrheitlich, anfangs nur zehn bis finfzehn Zéglinge im Alter von 10-12 Jahren
aufzunehmen, nach sechs Monaten die Anstalt zu evaluieren und erneut Uber
die Zahl der Zéglinge zu beraten. Nach reiflicher Erérterung wurde vom Christ-
lichen Hilfsverein beinahe einstimmig beschlossen, von den Gemeinden keine
fixen Kostgelder zur Aufnahme von Zoglingen zu verlangen, mit Rucksicht auf
die Probleme, die entstiinden, wenn die Jugendlichen die von der Gemeinde
erteilte « Wohltat» einmal zurlickzahlen mussten und diese ihnen daher «spather
als Centnerschwere Schuldenblirde erscheint, die sie beseufzen u. verwiinschen
mubB[ten], weil sie ihr [eigentlich: ihnen] die Freyheit raubt, sie so zu sagen zu
Sklaven macht, u. oft der Verzweiflung nahe bringt.»*

Wenn ganz arme von ihrer Gemeinde aus in die Anstalt verdinget werden
sollen, so soll die Gemeinde — wenn immer méglich - bewogen werden,
einen jahrlichen, einem billigen Kostgeld gleich kommenden Beytrag der
Anstalt zu schencken, und denselben dann niemals von den Kindern, als
ihnen gereichte Besteuerung zu reklamiren.

Wenn Private Taufzeugen oder Verwandte ein ganz armes Kind zur Auf-
nahme empfehlen und fur es ein Kostgeld beisteuern, soll ihnen dieses so
billig als méglich angesetzt werden.

Endlich kénnen auch ganz arme Kinder, wenn schon fir sie keine, oder
nur zu geringe jadhrliche Kostgelder bezahlt werden, aufgenommen
werden, unter dem Beding, dass sie dann auch so lange in der Anstalt
bleiben, bis sie durch ihrer Hinde Arbeit wieder abverdienet haben, was
dieselben an sie zu fordern hat.**

Hatten die Anstaltsbetreiber von den Gemeinden des Amtsbezirks Trach-
selwald fixe Kostgelder verlangt, hatte man «wahrscheinlich gar keine Kinder
bekommen und jedenfalls, was man doch im Auge hatte, nicht die drmsten,
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welche es am meisten bedurften.»*> Die kantonale Armenerziehungsanstalt in
Battwyl, die am 1. Januar 1835 mit zwanzig Z&églingen erdffnet wurde, forderte
das Kostgeld pro Zégling in Hohe von flinfzig Franken gleich am Jahresanfang.#¢
Dagegen uberliess die Trachselwalder Verwaltungskommission die Héhe des
Kostgeldes fur einen Zégling der Finanzkraft der Gemeinde. Nur wenn Vater
unehelicher Zoglinge Alimente an die Gemeinde zahlen mussten, wurde diese
als Kostgeld einbehalten.

Den [...] Grundsatz wegen Kostgeldern, welche fir Kinder an unsre An-
stalt bezahlen werden, betreffend, stimmt man ganz dahin ein, wie die
Hauptversammlung es zu halten winsche, wenn Kinder von ihren Ge-
meinden aus in die Anstalt verdinget werden,; — man thue Vorsorge, dass
die Gemeinden — qua moralische Personen — ein jdhrliches Geschenk,
einen freywilligen Beytrag an die Anstalt abrichten, der also nie den
Nahmen von Kostgeld haben, und nie von einem Kinde reklamirt werden
ddrfte als von ihm zu leistende Steuervergltung. Von unehelichen
Kindern, flr welche AlimentationsBeytrdge flieBen, sollen diese — je nach
Umstdanden — ganz od. theilweise zu Kostgeldern ersucht werden.*

Die Verwaltungskommission war folglich gehalten, mit den Mitteln haus-
halterisch umzugehen. Sie ging dabei Risiken ein, sich zu verschulden, entschied
sich aber aus den genannten Griinden fir eine flexible Kostgeldzahlung. Die
Gemeinden sollten jeweils so viel fur einen Platz investieren, wie sie fur die Ver-
dingung der Kinder bei guten Handwerkern ausgeben wirden. Aus Tschabolds
Jahresbilanz fuir 1838 erfahren wir beispielsweise, dass fur achtzehn Knaben aus
verschiedenen Gemeinden das Kostgeld zwischen zehn und 34 Franken pro Jahr
betrug.*® Aber schon 1836 waren einige der neun beteiligten Gemeinden mit
der Entrichtung der minimalen Kostgelder im Verzug.

Bitzius berichtet im siebten Kapitel der «Armennoth» Uber einige der be-
triebswirtschaftlichen Risiken und Anfangsschwierigkeiten der Anstaltsbetreiber,
die daher rihrten, dass man (wegen der Grosszlgigkeit gegentber finanzschwa-
chen Gemeinden) nicht kalkulieren konnte, ob die Einnahmen (durch Steuern,
Spenden, Staatszuwendungen) die getdtigten Ausgaben decken wirden. Auch
die Einnahmen aus dem Verkauf von landwirtschaftlichen Erzeugnissen der Z6g-
linge waren erntebedingt und gemass den zur Verfiigung stehenden jungen,
ungelbten Arbeitskraften nicht prognostizierbar. Die im siebten Kapitel der
«Armennoth» spezifizierten Zahlen fur betrachtliche Kosten, horrende Pacht-
zinse, Grundanschaffungen, Saatgut etc.*® lassen sich dank den Angaben der
Verhandlungsprotokolle der Verwaltungskommission im einzelnen verifizieren.

Als das Unternehmen 1839 infolge des Neubaus und der zusatzlichen
Umzugs- und Einrichtungskosten sowie wegen der grésseren landwirtschaft-
lichen Nutzungsflache, fur die noch nicht gentigend Personal da war, in die roten
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Zahlen zu rutschen drohte, hielten es
Bitzius und sein Verein fUr angeraten,
sich mit einem Situationsbericht Gber
die Anstalt und einem Appell an die
bauerliche Leserschaft zu richten, auf
deren finanzielle Unterstitzung die
Anstaltsbetreiber angewiesen waren.
Es galt, sie von den Vorzigen der Er-
ziehungsanstalt zu Uberzeugen, auch
wenn diese vorubergehend Mehr-
kosten verursachte und dadurch billige
Arbeitskrafte, die den Verdingmarkt
bereicherten, dem Arbeitsmarkt ent-
zogen wurden. Solange die Uber-
schisse der Anstalt nicht rosig aus-
fielen und es noch keine Berichte gab, wie sich die berufliche Zukunft der ent-
lassenen Zoglinge gestaltete, war es nach Bitzius’ Meinung notwendig, das
Schreckgespenst der zunehmenden Pauperisierung drastisch zu schildern und an
Fallbeispielen zu zeigen, welch Uble Spatfolgen die Kinderverdingung haben
konnte. Die Anstaltserziehung musste, trotz betrachtlicher Kosten, als nach-
haltiger dargestellt werden als die Verdingung von Kindern, deren Seelen ver-
krGppelt wurden.*°

Manuskripte und Drucke zur «<Armennoth»

Nachdem der Kanton seine Zuschiisse um ein Drittel gesenkt hatte, hielt es die
Verwaltungskommission fur nétig, bei Privaten noch mehr Werbung fur die
Anstalt zu machen. Regierungsrat Schneider betrachtete Gotthelfs Druckschrift
in der Tat als einen Bericht, der «jeden andern 6ffent[lichen] Bericht (ber unsere
Anstalt [in Trachselwald] fir einstweilen unnéthig maches.'

Bitzius hat allerdings um eine angemessene Form der Darstellung der Ver-
héltnisse im Armenwesen gerungen. Er tat sich mit fiktionalen Erzahlungen
leichter als mit einem Sachbuch. Dies erfahren wir aus der Korrespondenz der
Jahre 1838/39.5 Als Prasident des Christlichen Hilfsvereins sollte er nach dem
Umzug der Anstalt in ein neues kostspieliges Gebaude eine Werbeschrift ver-
fassen und zu vermehrten Spenden aufrufen. Er machte sich allerdings Sorgen,
ob eine «saftige» Abrechnung mit den Mdngeln des Armenwesens Uberhaupt
ein Publikum fénde und eine solche Schrift massenhaft und wohlfeil unter das
Volk kommen wiirde. Tatsachlich dusserten sich zwei Verleger skeptisch, ob denn
eine Sachschrift Uber das Armenwesen Uberhaupt gelesen wirde.>3

Die erste handschriftliche Vorstufe zur «Armennoth» ist ein kurzes «Ge-
sprach» zwischen den Bauersleuten Hans Ulli und Resli in kraftigem Berndutsch.>*
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Sie entrUsten sich Gber die Zumutung des Pfarrers, man solle fur die Armen-
untersttitzung spenden. Bitzius karikiert darin die Vorurteile, mit denen wohl-
habende Gemeindeburger der Idee der Armenerziehung begegneten: Sie koste
nur Geld und laufe den Interessen der Bauern an billigen Arbeitskraften zu-
wider, Uberdies seien Ausgaben fiir die Berufsbildung der Armen pure Ver-
schwendung.

Die «Gedanken eines Einsamen», die im gleichen Gotthelf-Manuskript
nach dem Bauern-Gesprach als «Nr. 2» folgen, enthalten Ermahnungen zu den
christlichen Tugenden. Sie rufen zu freiwilligen Gaben an die Armen aus brider-
licher Liebe auf, da die gesetzliche «Unterstitzungspflicht» nur zur herzlosen
«Abfitterungsmethode» fiihre. Der Ton ist belehrend: Normative Aussagen herr-
schen vor, wie sich ein Christ den Armen gegeniber verhalten solle. Der Pfarrer
von LUtzelflih redet einer Zielgruppe von Bauern ins Gewissen, die zu freiwil-
ligen Spenden fir die Armenerziehungsanstalt bewegt werden sollen. Dabei
klagt er Uber Mangel der Armenpflege, das geringe Interesse an der gemeind-
lichen Armenfirsorge und die Hartherzigkeit der Bauern. Die Zeit sei ein Sumpf,
kein hell und schnell fliessender Strom, so beginnen die Gedanken von Bitzius;
wir leben im «Schlamm, den Jahrhunderte aufgehéduft», und einige scheinen
sich darin «wohlig» zu suhlen, aber aller Schlamm stinke, und das feindselige,
abweisende Verhaltnis der Reichen zu den Armen sei zum «ubelriechenden,
pestdrohenden Schlamm» geworden.> Bitzius skizziert dann eine Psychologie
des Spenders, indem er Vorbehalte haushalterischer Bauern wegen eventuellen
Missbrauchs der Mittel und ihr Misstrauen gegenlber 6ffentlichen Spenden-
aufrufen schildert. Er winsche sich, die skeptischen Spendenverweigerer wir-
den einmal den Verhandlungen der Trachselwalder Verwaltungskommission bei-
wohnen. Dort wirden sie erfahren, wie schwer man sich tue, mit den knappen
Mitteln die Knaben ausreichend zu versorgen.

Ich habe schon manch mal gedacht, wenn diese Leute unter uns saf3en,
und zu héren widrden, wie verlegen wir berathen, womit unsere armen
Knaben in ihren Betten zu bedecken seien im Winter, damit sie nicht
frieren [...], wenn sie héren widrden, wie wehmdithig wir den Kauf einer
Kuh auf schieben mufBten bis Geld vorrathig war, weil wir wuBten, die
Kinder waren um so langer auf trockene Erdapfel verwiesen, wie schmerz-
lich es uns war, kein Geld zu haben, den Kindern eine kleine Neu-
jahrsfreude zu machen [...], wenn sie das alles gesehen und gehért hatten,
ich bin (berzeugt es wdre ihnen die Uberzeugung geworden auch in all-
gemeinen Unternehmen kénne Treue herrschen und Sorgfalt, sie wdren
zur Uberzeugung gekommen solche Anstalten kénnten Uber der Mode
stehen Uber der Politik im reinen Gebiete christlicher Liebe |[...].>®

Die anfangliche Schlamm- und Sumpfmetaphorik und die unbequemen
Vorhaltungen, dass Christen aus Liebe, nicht nur aus Pflicht, die Armen unter-
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sttzen sollten, beeintréchtigten das Gewicht dieser Beschworungen. Prediger-
haft zu tadeln und dann an die uneigennitzige Wohltatigkeit zu appellieren,
dieser Weg schien nicht dazu geeignet, Bauern, die auf ihren Vorteil bedacht
waren, flr die Idee der Armenanstalten zu gewinnen, geschweige denn, sie zu
finanziellen Opfern fir eine nachhaltige Losung des Pauperismusproblems zu
bewegen.

Die Rhetorik, fir die sich Bitzius in der Druckfassung entschied, setzt statt-
dessen bei den Angsten und Vorurteilen der Bauern an und malt sie aus, um sie
dazu anzuregen, weiter zu lesen und die Anstaltsgrindung als nicht nur mora-
lisch und padagogisch beste, sondern auch als 6konomisch verniinftigste Mass-
nahme zur Angstbewaltigung zu begreifen. Das schon erwdhnte siebte Kapitel
der «Armennoth» mit dem Bericht Uber die Organisation der Armenerziehungs-
anstalt, die Mihen des Beginns und schliesslich den Erfolg des Unternehmens,
ist das Herzstlick der Schrift. Auf diese Darstellung werden die Leser durch
alarmierende Berichte Uber arme verwahrloste Kinder, skandaldse Minder-
steigerungen und untdtige Gemeindeverwaltungen vorbereitet. Armenerzie-
hung wird so als einzig angemessene Prophylaxe gegen zunehmende Pauperisie-
rung angepriesen. Die Darstellung steuert auf das siebte Kapitel zu, in dem die
betriebswirtschaftlichen Anfangsrisiken und die erfolgreiche Konsolidierung der
Anstalt mit einem ausreichenden Betriebskredit nach dem Umzug in die gerdu-
migere Schlossdoméane den Kern der Uberzeugungsarbeit bildet.

Zwei spatere Manuskripte zur Erweiterung und Aktualisierung der «Ar-
mennoth» in einer zweiten Auflage und ein umfangreiches Manuskript aus dem
Jahr der Bundesgriindung, «Gottselige Gedanken Uber das Armen= und anderes
Wesen von Hans Stoffel», schlagen aggressivere Téne an. 1840 beschwor Bitzius
noch den Consensus christlicher Gemeindeburger, Armen eine Chance zur be-
ruflichen Eingliederung zu geben und Arbeitsunfahige aus freier Wohltatigkeit
zu unterstitzen. In der «Armennoth» argumentierte er aufgrund der lange
bewdhrten Praxis, Gemeindebelange gemeinsam zu regeln, fir die Starkung der
Gemeinden bei der Verwaltung der Armengiter, Organisation der Armen-
flursorge und der Errichtung von Armenerziehungsanstalten.

1846 wurde Gotthelf um ein neues Vorwort zur geplanten zweiten Auf-
lage der «Armennoth» gebeten. Nach der Ablésung der Berner Regierung durch
die Radikalen 1845 und den Diskussionen um eine neue Verfassung im Folgejahr,
deren Artikel 85 das Armenwesen auf eine neue Grundlage stellte,®” glaubte
Bitzius nicht mehr an jenen Consensus einer christlichen Dorf- und Werte-
gemeinschaft, der ihm fir eine Prophylaxe gegen den Pauperismus nétig schien.
Der Pfarrer kehrte daher zum Predigtstil zurlick, indem er seiner Ansicht nach
bedrohliche politische Entwicklungen als Erfillung apokalyptischer Prophezeiun-
gen anprangerte, die Regierenden wegen ihrer mangelnden christlichen Ver-
antwortung tadelte und in der Ablésung der Regierung den einzigen Weg zu
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einer politischen Lésung sah, die den Frieden zwischen unzufriedenen Besitz-
losen und egoistischen Reichen wieder herstellen konnte.

Die zweite verbesserte Auflage der « Armennoth» mit dem bereits im Ok-
tober oder November 1846 verfassten Vorwort kam jedoch nicht zustande, weil
die Erstausgabe noch nicht ausverkauft war. Die apokalyptischen Anspielungen
in jenem ungedruckten Vorwort werden dann in der um ein neues Schlusskapitel
erweiterten Auflage zur «Armennoth» von 1851 noch verstarkt.’® Ende 1846
schien dem Autor der «Armennoth» die Idee der Armenerziehung in Bern grund-
satzlich gefahrdet. Grinde dafir werden in der ungedruckten Vorrede nur an-
gedeutet: Die Armen wirden mit Versprechungen zur Umverteilung gegen die
Reichen aufgehetzt. Die wahren Griande dirften wohl in der nachlassenden
Spendentatigkeit, im Rickgang der Steuereinnahmen fir die Armenerziehungs-
anstalt und einem drohenden Anstieg der Pachtgebuhren fur die Schlossdomane
zu finden sein - vielleicht auch im Wegzug tellpflichtiger Hofbesitzer.

Gegen das Ende dieser Zeit [Ende 1845] gingen Dinge vor, welche die
tellpflichtigen Blrger jener Gegenden auf’s Héchste beunruhigten. Reiche
Partikularen emmenthalischer Gemeinden quittirten ihr dortiges Burger-
recht, kauften sich an Orten ein, deren Armenwesen ihnen weniger Ge-
fahr drohte und GberlieBen den zurlickbleibenden, ohnehin schon ge-
driickten Birgern auch den Theil der Last, den sie bis dahin getragen
hatte. Wer bis jetzt dort noch nicht nachdenklich und um die Zukunft
seiner Gemeinde und die eigene Zukunft besorgt gewesen war, der wurde
es durch diese Erscheinungen.>®

Aus den Protokollen der Verhandlungen der Trachselwalder Anstalts-
betreiber erfahren wir bereits seit 1842 von vermehrten Problemen: Der morali-
sche und sittliche Zustand der Zoglinge sei «keineswegs befriedigend, noch weni-
ger erfreulich». Statt des Geistes der Liebe und des Friedens herrsche «ein Geist
der Unzufriedenheit, der Stérrigkeit und des Ungehorsams». Die Zglinge wiirden
zu streng behandelt und mit Kérperstrafen gezlichtigt, weswegen einige Knaben
ausgerissen seien.®® Auch den ékonomischen Zustand der Anstalt infolge gerin-
gerer Steuereinnahmen aus den Gemeinden fand die Verwaltungskommission
tadelnswert. Sie war am «oekonomischen Nuzen der Anstalt» interessiert und
forderte, bei der Verkdstigung der Zoglinge und der Innenausstattung musse ge-
spart werden. Der Leiter vernachldssige wegen zu vieler Initiativen, die Z6glinge
zu einem Handwerk zu bilden, das Kerngeschaft, die Landwirtschaft.®' Auf der
Hauptversammlung vom 22. September 1842 berichtete Vizeprasident Bitzius
Uber die wirtschaftliche Krise der Anstalt. Man beriet, ob es nicht kltger sei, auf
Kostgelder ganz zu verzichten, damit die Gemeinden mehr Knaben Uberweisen
wirden. Je grosser die Anzahl der Zéglinge ware, umso mehr hofften die Betrei-
ber durch Erhéhung der landwirtschaftlichen Produktion die Betriebskosten selbst
zu erwirtschaften. Der Vorschlag von Regierungsrat Schneider, das Kostgeld ver-
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bindlich auf fanfzig Franken festzulegen, genauso wie es in Battwyl Sitte war,
wurde mit Ricksicht auf die bedrangte Finanzlage der Emmentaler Gemeinden
abgelehnt; man einigte sich indes auf 32 Franken Kostgeld pro Zégling und Jahr.%?

Ende 1843 entschloss sich die Verwaltungskommission zur Entlassung des
Armenvaters Schafer und zur Anstellung eines Pddagogen, David Matti.®® Dieser
Uberarbeitete die Hausordnung und versuchte das Defizit in der Jahresbilanz
durch vermehrten Verkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu verringern. Vor
allem die Sorge um die Zukunft der Anstalt schlagt sich in der ungedruckten Vor-
rede zur geplanten Neuauflage der «Armennoth» von 1846 nieder. 1847 drohte
die Schlossdomane 6ffentlich versteigert zu werden. Um mit bieten zu kénnen,
hatte die Verwaltungskommission in der Lage sein missen, einen hoheren Pacht-
zins zu zahlen. Man hoffte instandig, der Staat wirde mit der Anwendung des
neuen Armengesetzes ernst machen und die Finanzierung der Anstalt Uber-
nehmen. Erst am 8. Dezember 1848 teilte Amtsschaffner Hirsbrunner mit, die
Trachselwalder Anstalt erhalte das Schlossgut fir einen jahrlichen Pachtzins von
1200 Franken.® Die Rechnungsbiicher der lokalen Armenverwaltung und die
Protokolle des Trachselwalder Hilfsvereins spiegeln die Krise wider und erlauben
uns, die Skepsis und Mutlosigkeit, die in Bitzius’ Vorrede von 1846 und in den
noch dUsteren, 1848 verfassten «Gottseligen Gedanken» zum Ausdruck kommt,
besser zu verstehen.

Zur gleichen Zeit verlagerte Bitzius sein Engagement fur eine Integration
sozial randstandiger Burger abermals in eine fiktionale Erzahlung, «Kathi die
GroBmutter». Er macht Anleihen beim Marchen, um eine Sozialutopie zu ent-
werfen, in der von Armut bedrohte, arbeitsfahige Burger von der Gemeinde Hilfe
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zur Selbsthilfe erhalten.®® Am Beispiel der frommen, arbeitsamen Greisin Kathi,
ihres Sohnes und Enkelkindes demonstriert der Erzahler, was ein Gemeinderat
und eine Einwohnergemeinde tun mdissten, um die Kosten flr Armenunter-
stltzung zu reduzieren und Personen, die arbeitswillig seien, aber nur mit Not
das Existenzminimum erwirtschaften koénnten, zu einem wirdigen, selbstbe-
stimmten Leben zu verhelfen.

Die Errichtung kantonaler Armenanstalten wurde im Gesetz vom 23. April
1847 als Staatszweck gefordert, den Gemeindeanstalten wurde Unterstlitzung
zugesichert. Gleichzeitig wurde «das Hingeben der zu Verpflegenden an Minder-
steigerungen» untersagt.®” Angesichts von 13’427 unterstitzten Kindern und
2809 ganzlich Arbeitsunfahiger in Bern 1846 war dies eine gewaltige Aufgabe.
Geld stand zwar flr neue Anstalten bereit, aber vor 1849 wurde keine einzige
neue Anstalt eréffnet, trotz der drangenden Eingaben der neu gegriindeten ge-
meinnUtzigen Vereine aus dem Emmental.®® Das Gesetz Uber die Einfihrung der
Armenanstalten vom 8. September 1848 sah staatliche Erziehungsanstalten fur
wenigstens 200 Kinder vor, Rettungsanstalten fir mindestens hundert Kinder,
Zwangsarbeitsanstalten fur wenigstens 160 Erwachsene, Verpflegungsanstalten
far mindestens hundert Personen, den Ausbau von Krankenspitdlern und eine
Irrenanstalt fir 200 Kranke. Der Staat sollte sich bei allen gemeindlichen Bezirks-
armenanstalten mit finfzig Franken Kostgeld fur jeden verpflegten Zégling be-
teiligen.®® Der Regierungsrat behalte sich vor, in die Verwaltung der Bezirks-
anstalten einzugreifen und jede finfte freie Stelle mit einem Zogling eigener
Wahl zu besetzen.”® Fur diese Investitionen standen 75000 Franken zur Ver-
figung. Dass diese Massnahmen nicht ausreichten und ausserdem zu schlep-
pend umgesetzt wurden, verdeutlichen die Zahlen der Unterstitzungsempfanger
in Bern aus dem Jahr 1848: 14'127 Kinder wurden verpflegt und 7602 arbeits-
fahige Personen erhielten Unterstitzung.

Aus dem Jahr der Bundesgriindung stammt ein letztes umfangreiches
Manuskript, «Gottselige Gedanken Uber das Armen= und anderes \Wesen von
Hans Stoffel», in dem Bitzius im antagonistischen Berner Parteienkampf zwi-
schen Radikalen und Konservativen, die sich als Bewahrer liberaler Traditionen
und Verteidiger der burgerlichen Gemeindeautonomie sahen, klar an der Seite
der Gegner Stampflis und seinen Gesinnungsgenossen Position bezieht.”! Im
Lauf des Jahres 1848, nach Auflésung des Sonderbundes im November 1847
und vor der Annahme der Bundesverfassung am 12. September 1848, hat Gott-
helf diese Schrift verfasst.”? Ein Anlass fir diese Stellungnahme war der Bettag
im gleichen Monat, zu dem die Regierung eine Proklamation publiziert hatte, in
der, wie Bitzius monierte, von nétiger Busse nicht mehr die Rede sei.”? Folglich
flgte er seinen «Gottesligen Gedanken» eine eigene «Bettagsproklamation»
ein. Der wahre Anlass war wohl jenes Gesetz vom 8. September 1848, welches
das Armengesetz vom Mai 1847 ergdnzte, aber Eingriffe in die Verwaltungs-
autonomie der Bezirksanstalten vorsah.
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Der Pfarrer von Lutzelflih beobachtete, wie unbeliebt die vom Staat ein-
gesetzten «Spendcommissionen» seien, in denen Pfarrer versuchten, freiwillige
Armenflrsorge auf Vereinsbasis zu organisieren.” Der soziale Frieden sei an-
gesichts wachsender Zahlen Armer, die, politisch aufgehetzt, mit aggressiveren
Forderungen auftraten, und wegen der Misswirtschaft egoistischer, verantwor-
tungsloser Regierender und ihrer Beamten gefahrdet. Die Ausweitung staatlicher
Kompetenzen im Armenwesen habe zu einer Entfremdung zwischen Regieren-
den, Burokraten («Beamteten») und Gemeindebewohnern gefihrt. Letztere
wulrden entmindigt, wahrend die staatlichen Ausgaben fir das Armenwesen
zulasten aller Berner gingen, ohne dass der Fortbestand lokaler Anstalten ge-
sichert sei. Bis Dezember 1848 blieb tatsachlich ungewiss, ob und wie sehr sich
der Staat an den Unterhaltskosten der Anstalt beteiligen wirde.”® Carl Bitzius,
der das Manuskript mit einem verloren gegangenen Begleitschreiben im Sep-
tember 1849 zur Begutachtung erhielt, riet zur Umarbeitung: Gotthelf solle
die Anklagen unfahiger Regierungsvertreter tilgen und die Schrift anonym als
Gedanken eines schlichten Landmannes ausgeben, der sich Uber die «Not des
Volkes» grdme. Eine solche Schrift kénnte auf die Berner Grossratswahlen im
Mai 1850 machtig wirken.”® Sie blieb jedoch ungedruckt.

Nach dem Sieg der Konservativen in den Wahlen vom Herbst 1850 packte
Bitzius seine Kritik an der Berner Politik in das neue Schlusskapitel der zweiten
Auflage der «Armennoth», unterliess es aber, das siebte Kapitel mit Informatio-
nen Uber den weiteren Fortgang der Armenerziehungsanstalt zu erweitern.”
Denn ein Erfolgsbericht mit positiven Bilanzen wirde auf die weiterhin nétigen
privaten Geldgeber mehr Eindruck machen als ein erneuter dramatischer Krisen-
bericht, den wir allerdings den Verhandlungen der Trachselwalder Verwaltungs-
kommission entnehmen kénnen.

lllustrationen von Emil Zbinden (1908 -1991)
Schriftsetzer, Holzstecher und Maler aus Bern, bekannt fir seine lllustrationen
zu Texten von Jeremias Gotthelf (Verlag Gutenberg).
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Lukas Kiinzler hat Teile 1-2 verfasst, Barbara Mahimann-Bauer die dbrigen Abschnitte.

Er wird in der Abteilung F 3.2 der Historisch-kritischen Gesamtausgabe der Werke Jeremias Gott-
helfs (HKG) voraussichtlich 2018 erscheinen.

Huonker 2012.

Leuenberger 1991. Dieser Lizentiatsarbeit kommt eine wichtige Pionierrolle zu, was die Erforschung
der Praxis der Fremdplatzierung im Kanton Bern betrifft. Zahlen, was die Hohe des Kostgeldes von
Verdingkindern betrifft, nennt er fiir die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts, wobei es sich um staat-
lich errechnete Durchschnittskostgelder handelt. Wie viel effektiv fiir die einzelnen verkostgeldeten
Kinder bezahlt wurde, lasse sich nach dem ihm zur Verfligung stehenden Quellen nicht beurteilen,
hélt Leuenberger fest (1991:83f).

Eine Literaturliste zu Kindswegnahmen und Fremdplatzierung in Heimen, Anstalten, Verding- und
Pflegekindern oder Adoptierten sowie zu den Themen Gewalt gegen Kinder, Armutspolitik und
Sozialpolitik, Arbeitserziehung, Zwangsarbeit und administrative Versorgung findet sich auf: http://
www.kinderheime-schweiz.ch/de/kinderheime_schweiz_literatur_liste.php
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seiner Zeit als Heim fir jugendliche Straftdter konzipiert war und mit der urspriinglichen Armen-
erziehungsanstalt von Gotthelf nichts mehr zu tun hatte (Loosli 2006).

Jeremias Gotthelf: Der Bauernspiegel. In: ders. (Albert Bitzius): Samtliche Werke in 24 Banden [und
18 Erganzungsbéanden]. Hg. von Rudolf Hunziker u.a. Miinchen/Erlenbach-Zirich 1911-1977, hier
Band 1, hg. von Ernst Mdiller. Erlenbach-Ziirich 1921, S. 68. Im Folgenden werden die Bande mit SW,
die Erganzungshéande mit EB gekennzeichnet.

Dietz 1957:14.
Kiinzler 2017.
Frohlich 1944:125—127; das Datum des Besuches ist nicht naher bekannt.

Jeremias Gotthelf: Die Armennoth. Zirich und Frauenfeld 1840, S. 8. Rudolf Hunziker hat den Text
in SW XV in modernisierter Orthographie herausgegeben und kommentiert (1925), hier S. 90.

Ludi 1975:69; siehe auch: Bericht des Regierungsrates an den Grossen Rat (iber die Staats-
verwaltung 1839:45f.

Schenk 1856a:44.
SVB 1838. Bern 1839:33.
SVB fiir 1844. Bern 1845:54.

Es wurde am 23. April 1847 verabschiedet. Vgl. Gesetze, Dekrete, Verordnungen fiir das Jahr 1847,
Bern 1847:131—144; Zuber 1913; Schenk 1856a:103—105.

Im Kommentar zu einem Zeitungsartikel Gotthelfs vom 18. Februar 1844 zur «Uebervélkerung un-
serer Strafanstalten» wurde dieses Material erstmals berticksichtigt, in der Absicht, den Zusammen-
hang zwischen Delinquenz, familidren Konsequenzen des Versorgungsausfalls und der Strafrechts-
reformdiskussion in Bern transparent zu machen: Mahlmann-Bauer/von Zimmermann 2012/13:
HKG F.1.1 und F.1.3: Nr. 105, Kommentar von Mahlmann-Bauer, 3:907-964. Im Folgenden werden
die drei Bande der Politischen Publizistik der Historisch-kritischen Gesamtausgabe mit HKG F.1.1
(Ebd. Hildesheim/Zirich/New York 2012), F 1.2 und F1.3. abgekiirzt.

Schenk 1856b:121.
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Historisches Institut der Universitat Bern. http://www.swistoval.ch/ (15.02.2017). URL: http://swis-
toval.hist-web.unibe.ch/content/einzelwerte.de.html.

Der zeitgenossische Begriff «Arbeitsfahigkeit» diente zur Unterscheidung zwischen den beiden
armen-rechtlich relevanten Kategorien Notarme und Diirftige, wobei Notarme als «arbeitsunfahig»
eingestuft wurden (etwa Kinder oder Gebrechliche).

StABE BB XII A 129: Armenwesen Lokales (1831—1857), Sumiswald 6. — Wie diese Anstalten und
die Spitaler (Spittel) in Bern architektonisch geplant und ausgestattet wurden, ist (im Unterschied
etwa zu Schulhausbauten) unbekannt,

StABE BB XII A 129: Armenwesen Lokales (1881—1857), Sumiswald 7.
Boschenstein 1946:73.
StABE: BB XII A 127.

Jeremias Gotthelf: Der Hausbettel im Amt Trachselwald, 26. April 1840. In: HKG F 1.1 (Nr. 78) und
HKG F 1.2, S.708-710.

Vgl. Bitzus' Ausserung in der Hauptversammlung der Verwaltungskommission des Trachselwalder
Hilfsvereins am 10. August 1847 (Grossen 1916:28).

BBB N Gotthelf 8.1.34. Das folgende Referat stiitzt sich auf diese Abschrift. Dem Editor der Samtli-
chen Werke und Ergdanzungsband 15, Werner Juker, lag das Manuskript (6 Foliobogen) noch vor. Es
stammt zwar aus dem Besitz von Bitzius' Vorganger Fasnacht, ist aber vermutlich, so Werner Juker,
nicht von ihm geschrieben worden; vgl. EB 15, 5. 317.

Holenstein, André: Art. «Hintersassen». In: Historisches Lexikon der Schweiz (online).

Hunzikers Kommentar, SW XV, S. 479. Vqgl. ebd. die altere Literatur zur Geschichte der Armen-
erziehungsanstalt. 25 Griindungsmitglieder werden im Protokoll namentlich aufgelistet (Wyssbrod
2009:49).

StABE BB VI a 210: Akten betr. Verpachtung der SchloBdomdne Trachselwald an den Christli-
chen Hilfsverein 1834—1837; Gotthelf: Armennoth 1840:145; SW XV:232. Das alte Saalgut hatte
nur 14 Jucharten Land (Wyssbrod 2009:57); Gotthelf spricht von «einem Giitchen von cirka 15 Ju-
charten» (Armennoth 1840:132; SW XV:219).

Davon zeugen 7 Briefe, die Bitzius in seiner Eigenschaft als Prasident an Regierungsstellen schrieb
(StABE BB VI a 210).

StABE Regierungsstatthalteramt Trachselwald B 566.
Wyssbrod 2009:64.
Hunzikers Kommentar, SW XV:481.

Stadler, Peter: Pestalozzi. Geschichtliche Biographie, 2 Bande. Zlrich 1988, hier 1, Kapitel 5, Bd. 2,
S. 479-540.

Die Protokolle sind auf kraftigem Papier sorgféltig dokumentiert und in drei haltbare graubraune
Pappbande eingebunden, die am Riicken und an den Ecken mit hellbraunem Leder verstarkt wurden
(StABE Regierungsstatthalteramt Trachselwald B 576, B 577 und B 578). Masse: B 576: 17 cm x
22,7 cm; B 577 und 578: 17 cm x 21,7 cm. Friedrich Grossen (1916) und Fabian Wyssbrod (2009)
verdanken wir die Kenntnis ausgewahlter Passagen aus den umfangreichen Protokollbdnden. Fir
die Kommentierung von Gotthelfs politischer Publizistik hat sie Markus Hofer ausgewertet;. s. Fuss-
note 74.

Von Pfarrer Baumgartner stammt das Lied, das bei der Er6ffnung der Anstalt am 1. Juni 1835 ge-
sungen wurde. Er hat es im Anhang zu seinen Protokollen dokumentiert: Separatdruck «Gesange
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bei der feierlichen Erdffnung der Armen-Erziehungs=Anstalt des Amtsbezirks Trachselwald den
1. Brachmonat 1835 in der Kirche zu Sumiswald» (Ex. Burgerbibliothek Bern: N Gotthelf 24.12).

StABE Regierungsstatthalteramt Trachselwald B 566: Das Faszikel enthalt die von Jakob Tschabold
erstellten jahrlichen Verwaltungsberichte Nr. IV—XX von 1839 [beginnend mit dem Jahr 1838] bis
1855 [dem Jahr von Bitzius' Tod]; es folgen nach 1855 weitere Verwaltungsberichte. Hier die Ein-
tragung Gber Einnahmen und Ausgaben des Jahres 1839.

Jeremias Gotthelf: Verteidigung Jakob Tschabolds gegen Regierungsstatthalter [Samuel] Gidel,
nach dem 13. Juni 1841. In: HKG F 1.3, Nr. 88, S. 796—799; ebd. auch Nr. 145; Gotthelf: Armen-
noth:148; SW XV:235.

SVB fiir 1839. Bern 1840:51.

SVB fiir 1840. Bern 1841:31; SVB fiir 1841, Bern 1842:31; SVB fiir 1843:38; SVB flir 1844:43.
Gotthelf: Armennoth 1840:131 und 142; SW XV:218 und 229f; Hunzikers Kommentar S. 545,
StABE B 576: Verhandlungen des Christlichen Hilfsvereins zum Jahr 1835:46.

Ebd.:63.

Gotthelf: Armennoth 1840:131; SW XV:218.

StABE V Steinholzli 3: Protokolle des Bernischen Hilfsvereins (zustdndig fir Battwyl); Dritter und
Haupt-Bericht iiber das Wirken des Vereins fiir christliche Volksbildung im Kanton Bern im Allgemei-
nen und Uber die Armenerziehungsanstalt fir Knaben auf Battwyl bei Burgdorf im Besondern. Bern
1838:13. Die Jahresberichte mit den Bilanzen fiir die Anstalt in Battwyl erschienen von 1837 bis
1845 im Druck. Uber die Battwyler Anstalt: Marti-Glanzmann 1943.

StABE B 576: Verhandlungen des Christlichen Hiilfsvereins zum Jahr 1835:49.
StABE B 566: Tschabold, Verwaltungsbericht IV:3.

Gotthelf: Armennoth 1840:132-150; SW XV:219-239.

Gotthelf: Armennoth 1840:85; SW XV:169.

StABE B 577: Verhandlungen des Christlichen Hulfsvereins zum Jahr 1841:80.
zitiert von Rudolf Hunziker in SW XV:477-479.

Bitzius, Brief an Regierungsrat Rudolf Fetscherin, 2. Sept. 1839, ebd.:482f.

EB 15,S. 111-119; die Schreibweise des Titels nach dem Wortlaut der Handschrift (BBB N Gotthelf
6.1).

Jeremias Gotthelf: Gedanken eines Einsamen; die Orthographie hier nach der Originalhandschrift
(Burgerbibliothek Bern: N Gotthelf 6.2); der Text in EB 15:9f. ist orthographisch modernisiert.

Jeremias Gotthelf: Gedanken eines Einsamen; EB 15:9f. Gotthelfs Manuskript enthélt einzelne Kor-
rekturen aus der Feder Rudolf Fetscherins, wie Kathrin Schmid (Bern) uns am 8. Mérz 2017 mitteilte.
In welchem Masse Fetscherin die Umgestaltung des Textes fiir den Druck mit beeinflusste, missen
wir im Kommentar zur Armennoth (HKG F 3.2) noch kldren. Gotthelf trat mit seiner Armennoth ge-
wissermassen in die Fussstapfen Fetscherins, der 1833 in seinen Briefen (iber das Armenwesen eine
niichterne Bestandsaufnahme iber Ursachen der Misssténde bei der Armenversorgung gewagt und
zu Anstalten fiir die Erziehung armer Kinder geraten hatte.

Staatsverfassung des Kantons Bern, 13. Juli 1846. In: Gesetze, Dekrete und Verordnungen des Kan-
tons Bern, Jahrgang 1846:27—29; zu den Diskussionen im Vorfeld und zur Interpretation des § 85
in Verbindung mit dem neuen Armengesetz vom 23. April 1847, vgl. Schenk 1856a:74—116.
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Das neue Schlusskapitel beginnt mit einem Zitat von Apk 14,14—20 (Gotthelf: Armennoth 1851:
148f,; SW XV:247f). Im Manuskript von 1846/47 zitiert Bitzius vor allem Jesusworte aus den
Evangelien (z.B. Mt 3,12 und 6,24).

Schenk 1856a:72.
StABE B 577: Verhandlungen des Christlichen Hilfsvereins zum Jahr 1842:158.
Ebd.: 160f.

StABE B 577: Verhandlungen des Christlichen Hlfsvereins zum Jahr 1842:275—281; Wyssbrod
2009:66 und 60.

Matti wurde 1856 Verwalter der Strafanstalt Thorberg und spater Direktor der Ackerbauschule auf
der RUtti (heute Zollikofen/ Bern).

Grossen 1916:31f.; StABE B 578: 97.

Die Transkription der Protokolle der Verhandlungen des Christlichen Hlfsvereins wurde im August
2016 von Amanda Kaufmann und Michael Portmann (stud. hist., Bern) begonnen und ist derzeit
bis 1845 gediehen. Die Angaben von Grossen (1916) und Wyssbrod (2009), auf die wir uns hier
stiitzen, missen anhand der Jahre 1845 bis 1854 noch verifiziert werden.

Jeremias Gotthelf: K&thi die GroBmutter, hg. von Gottfried Bohnenblust, SW X (1916).

Gesetze, Dekrete und Verordnungen des Cantons Bern, Jahrgang 1847. Bern 1847, §§ 12 und 13.
Vgl. zu diesen Zahlen und den folgenden Angaben Schenk:1856a:118—124.

Gesetze, Dekrete und Verordnungen des Cantons Bern, Jahrgang 1848. Bern 1848:106—-112.
Gesetz (iber Einfiihrung von Armenanstalten, ebd., §§ 10—14.

Burgerbibliothek Bern: N Gotthelf 7.10; in EB 15:123-162.

Ebd., Kommentar:318f.

EB 15:319.

Die Spendkommission bestand aus dem Ortspfarrer und zwei vom Regierungsstatthalter bestimm-
ten Beamten der Kirchgemeinde. Ihre Aufgabe war es, (iber die Verwendung der vom Kanton zuge-
wiesenen Summe fir die Armenversorgung zu verfiigen. Vgl. Markus Hofers Kommentar zu Nr. 122
in HKG F 1.3, 2013:1065.

Vqgl. oben, Fussnote 57.

Brief an Carl Bitzius, 30. September 1849, EB 7:229f. Bitzius engagierte sich in der Tat beim Wahl-
kampf publizistisch auf Seiten der Konservativen um Eduard Bloesch, vgl. HKG F 1.3, Nr. 124-127
und Nr. 129, bes. S. 1103.

Es enthélt nur einen Schlussabschnitt, in dem auf die neue Anstaltsleitung hingewiesen wird: SW
XV:239 und das 9. Kapitel, ebd.:247-268.
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