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Die Herausforderung

Die seit 2001 mit dem UNESCO Label ausgezeichnete geschiitzte Hochgebirgslandschaft
Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn steht in direkter Wechselbeziehung mit ihrer Umgebungsland-
schaft, die von einer seit Jahrhunderten genutzten Kulturlandschaft gepragt ist. Dieser Natur-
und Lebensraum bildet als Ganzes eine herausragende touristische Attraktion und ist gleich-
zeitig ein wichtiger Wirtschaftsraum. Die Konstellation aus Schiitzen und Nutzen ergibt ein
Spannungsfeld, welches das Management des UNESCO Welterbes Jungfrau-Aletsch-Bietsch-
horn vor eine grosse Herausforderung stellt. Denn es ist anzunehmen, dass sich Konflikte
um Schutz und Nutzung im Zusammenhang mit touristischen Erschliessungen des Welterbe-
Gebietes verscharfen werden.

Eine weitere Herausforderung fiir das Management liegt in der Landschaftsdynamik, die
sich sowohl in der Natur- als auch in der Kulturlandschaft abzeichnet. So werden einerseits
rein naturbedingte Verdanderungsprozesse in der Landschaft zusétzlich durch globale Veran-
derungen wie dem Klimawandel beeinflusst. Andererseits flhrt der fortschreitende Struktur-
wandel zu einschneidenden Verdnderungen im Landschaftsbild. Gleichzeitig mit dem Struk-
turwandel hat sich die Wahrnehmung und Bewertung der Landschaft verdndert. Die Ursache
dafiir liegt vor allem in den veranderten Anspriichen der Einheimischen und der Touristen
an ihre Region (Stremlow 1998). Dabei gilt es zu beachten, dass sowohl die Veranderungen
in der Natur- als auch in der Kulturlandschaft keine neuen Phianomene sind. Die Geschwin-
digkeit der Verdnderungen hat jedoch in den letzten Jahrzehnten signifikant zugenommen.
Ausserdem macht die landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaft, die durch den fortschrei-
tenden Strukturwandel immer mehr durch neue Infrastrukturbauten und Waldzunahme zu
verschwinden droht, einen wichtigen Teil der Faszination der Welterbe-Region aus. Im Zuge
des starken Wandels im Agrarsektor ist die Gefahrdung der Kulturlandschaft in der Region
hoher einzuschadtzen als diejenige der Naturlandschaft. Das Ziel ist nun nicht die Musealisie-
rung der Landschaft. Es muss viel mehr darum gehen, in der Zeit der raschen wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verdnderungen mit der Bevolkerung Rahmenbedingungen zu erar-
beiten, die es ermdglichen, die 6kologische Stabilitdt und Vielfalt sowie die landschaftliche
Schénheit zu erhalten ohne eine nachhaltige Regionalentwicklung zu verhindern.

Die Ausgangslage

In internationalen wissenschaftlichen und politischen Diskursen betreffend Natur- und Land-
schaftsschutz besteht Einigkeit dariiber, dass zwei Faktoren den Erfolg eines Schutzgebietes
massgebend beeinflussen: Einerseits missen die Schutzziele und deren Umsetzung in einem
direkten Zusammenhang mit der Diskussion um Regionalentwicklung stehen und anderer-

seits muss die Beteiligung der lokalen Akteure garantiert sein (Wiesmann et al. 2005).
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Die Welterbe-Gemeinden haben sich mit der Unterzeichnung der Charta vom Konkor-
diaplatz (Tragerschaft UNESCO Welterbe 2001) dazu verpflichtet, die Landschaft in diesem
Gebiet den zukiinftigen Generationen in ihrer dsthetischen Schonheit zu bewahren und da-
bei eine nachhaltige Nutzung der Landschaft nicht nur im Welterbe sondern in der gesamten
Region der beteiligten Gemeinden anzustreben. Damit wdre im Welterbe Jungfrau-Aletsch-
Bietschhorn der erste Faktor flr den Erfolg eines Schutzgebietes erfillt.

Die Ausweisung als Welterbe betrifft eine Vielzahl von lokalen und regionalen Akteuren.
Allein 26 Gemeinden aus fiinf Planungsregionen sind daran beteiligt. Die flichenmassigen
Anteile der einzelnen Gemeinden variieren jedoch sehr stark. So sind beispielsweise le-
diglich 0.3 km? der Gemeinde Birgisch im Perimeter, gegenlber 160 km? der Gemeinde
Fieschertal, was 92.3 % der Gemeindeflache entspricht (siehe Tabelle 1).

Die 26 Gemeinden sind ausserdem in ein vielfdltiges Netz von Organisationen und Ins-
titutionen eingebunden (u.a. Regionalplanungsverbdnde, touristische Marketing Organisati-
onen, Bauerten- und Burgergemeinden). Es ist nicht einfach, die Erwartungen dieser Vielzahl
von Akteuren gegeniiber der Welterbe-Region in Einklang zu bringen. Dies zeigt beispielswei-
se eine Analyse von Zeitungsberichten in der Lokalpresse, in welchen Einstellungen gegen-
tiber dem Welterbe gedussert wurden. Wahrend die einen Akteure vom Welterbe verstarkte
Schutzbestrebungen innerhalb des Perimeters erwarteten, erhofften sich andere mehr Auf-
merksamkeit im Bereich der Kulturlandschaft, oder unmittelbare wirtschaftliche Gewinne auf-
grund des Welterbe-Labels. Die Vielzahl an Akteuren und die unterschiedlichen Erwartungen
dirfen aber nicht als Hinderungsfaktor gesehen werden. Vielmehr ermoglicht gerade diese
Vielschichtigkeit, das Management der Welterbe-Region auf einer moglichst breiten Basis der
regionalen und lokalen Akteure aufzubauen.

Schutzstatus

Fragen betreffend der Einflihrung von Schutzbestimmungen und damit verbunden die Angst
vor Nutzungseinschrankungen dominieren die Diskussionen im Zusammenhang mit der
Ausweisung neuer Schutzgebiete. Es ist deshalb wichtig zu betonen, dass sich durch die
Aufnahme in die Welterbeliste am bisher geltenden Schutzstatus rechtlich gesehen nichts
verdndert. Aufgrund der Bestimmungen der UNESCO-Konvention zum Schutze des Natur-
und Kulturgutes der Welt gilt bei der Aufnahme eines Gebietes in die Welterbeliste aus-
schliesslich das nationale Recht (UNESCO, 1972). Durch die Auszeichnung als Welterbe
wird jedoch bestétigt, dass dem Gebiet auf internationaler Ebene Schutz und Anerkennung
gebihrt und dass es als Bestandteil des Naturerbes der Welt fiir die weiteren Generationen
unversehrt erhalten werden soll. Die Vergabe des Labels, « UNESCO Welterbe» verpflichtet
die Eidgenossenschaft gemdss der UNESCO Konvention zur Aufrechterhaltung des bereits fiir
das Gebiet bestehenden Schutzes und zum Aufbau eines Managements fiir das Gebiet.



Management — Zwischen Schutz und Nutzung 275

Tabelle 1: Flichenanteile der Gemeinden und Kantone am Welterbe-Gebiet

Um den Handlungsbedarf fiir die Sicherung des Welterbes identifizieren zu konnen,
wurde der Schutzstatus der Region und im Speziellen des Welterbe-Gebiets abgeklart (sie-
he auch Beitrag «Natur- und Landschaftsschutz» in diesem Band). 94.4% der Fliche des
Welterbe-Gebietes sind durch das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler
von nationaler Bedeutung (BLN-Objekt 1507/1706) geschiitzt. Fiir 41% der Fldche besteht
zudem mindestens ein weiterer, (iberlagernder Schutzstatus wie etwa Biotope von natio-
naler Bedeutung, kantonale und kommunale Naturschutzgebiete, eidgendssische Jagdbann-
gebiete, etc. Von den 5.6 % der Fliche, die nicht unter BLN Schutz stehen, sind weitere 2 %
anderweitig geschiitzt. Somit unterliegen 96.4 % der Flache mindestens einem Schutzstatus,

was bedeutet, dass der Schutz im rechtlichen Sinne ausreicht, um das Welterbe zu sichern.



276 Urs Wiesmann - Astrid Wallner - Ursula Schiipbach - Beat Ruppen

Handlungsbedarf besteht allenfalls bei der Umsetzung und Kontrolle der verschiedenen be-
stehenden Schutzauflagen.

B Welterbe aus der Sicht der UNESCO
Mit dem Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (Welterbekonvention) hat
die UNESCO das weitreichendste volkerrechtliche Abkommen geschaffen, das jemals von der inter-
nationalen Staatengemeinschaft zu Bewahrung ihres gemeinsamen kulturellen und natiirlichen Erbes
beschlossen worden ist. Das Ubereinkommen liegt der von der UNESCO gefiihrten Liste des Welterbes
zu Grunde. Die Praambel der Welterbekonvention beinhaltet, dass Teile des Kultur- und Naturerbes
der Welt von aussergewohnlicher Bedeutung ist und daher als Bestandteil des Welterbes der ganzen
Menschheit erhalten werden miissen
Uber 180 Staaten haben sich mittlerweile mitihrer Unterschrift zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
verpflichtet und damit anerkannt, dass die Bewahrung von Kultur- sowie Naturdenkmaler mit ausser-
gewohnlichem universellem Wert nicht nur in der Hand einzelner Staaten liegen soll, sondern Aufga-
be der gesamten Menschheit ist. Mit einer Auszeichnung als Welterbe stellen die Vertragsstaaten ihr
Kultur- und Naturerbe bewusst in den universellen Kontext der Geschichte der gesamten Menschheit.
Das Welterbe Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn ist als einzigartiger Zeuge natur- und kulturgeschichtlicher
Entwicklung von globaler Bedeutung ein Erbe der Menschheit.

Der Prozess

Wie bereits dargestellt, liegt die zentrale Herausforderung fiir das Management des Welterbes
Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn nicht primdr in der Sicherung des Schutzes, sondern im An-
spruch von der Vereinbarkeit von Schutz und Nutzung. Um dieses Ziel zu erreichen sind
nicht nur die Verwaltungseinheiten auf den drei foderalen Ebenen Bund, Kantone und Ge-
meinden gefordert, sondern die Umsetzung bedingt einen breit angelegten Prozess, der von
moglichst vielen Bevolkerungskreisen, Wirtschaftssektoren und interessierten Organisati-
onen getragen und angegangen werden muss.

Dazu initiierte das Managementzentrum einen partizipativen Prozess mittels so genann-
ten Forenveranstaltungen. Im Zentrum dieser offenen Diskussionsplattform stand die Ent-
wicklung einer gemeinsamen Vision mit dem Ziel, die Verantwortung fiir eine nachhaltige
Entwicklung in der Region zu ibernehmen. Dadurch sollte einerseits die Identifikation der
Bevolkerung mit dem Welterbe geférdert werden und zum so genannten «creating ow-
nership» fiihren, andererseits sollten durch dieses Vorgehen das Konfliktpotential und die
Brennpunkte offen gelegt werden. Insgesamt waren 256 Personen aus unterschiedlichsten
Bereichen wie z.B. Landwirtschaft, Bergbahnen, Bildung, Hotellerie, Gewerbe, Wildhut
und Verwaltung beteiligt. Gemeinsam mit den Projektverantwortlichen konnten die Teilneh-
menden ihre Ziele und Erwartungen an das Welterbe formulieren und durch die Erarbeitung
konkreter Massnahmen zur Umsetzung beitragen.

In diesem Prozess wurde keine systematische und in sich geschlossene Einheit von Zielen
angestrebt, sondern eine umfassende Zielsammlung angelegt, die die Bed(irfnisse, Wiinsche
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und Visionen der beteiligten Bevolkerungsgruppen und Interessenvertretern reprasentiert.
Auch wenn alle Schutz- und Entwicklungsziele im Partizipationsprozess durch eine klare
Mehrheit beflirwortet wurden, sind sie nicht frei von Widerspriichen. Bewusst wurde nicht
versucht, Zielkonflikte auszurdumen, sie wurden jedoch offen gelegt, denn nur mit einer
transparenten Ausgangslage sind innovative und breit abgestiitzte Umsetzungsprozesse sinn-
voll. Sdmtliche Ziele bewegen sich innerhalb der gesetzlichen Rahmenbedingungen und
haben keine Veranderung der geltenden Gesetze und Auflagen zur Folge. Sie beziehen sich
lediglich auf deren bessere Umsetzung und Kontrolle.

Schutz- und Entwicklungsziele

Die Ziele lassen sich in ibergeordnete und in spezifische Ziele unterteilen. Die sechs Uber-
geordneten Ziele beziehen sich in erster Linie auf das Gebiet innerhalb des Perimeters, sollen
sinngemdss aber in der ganzen Region gelten. Die ersten drei dieser Ziele bekrdftigen die
Absicht, die Vielfalt und Eigenart der Natur- und Kulturlandschaften, der natiirlichen und
naturnahen Okosysteme sowie der Pflanzen- und Tierwelt integral zu erhalten. Nicht eine
statische, sondern eine dynamische Schutzvorstellung ist dabei wegweisend, die den natir-
lichen Wandel und durch den Menschen bedingte Entwicklungen mit einbezieht. Die wei-
teren drei libergeordneten Ziele umreissen eine angepasste wirtschaftliche und gesellschaft-

liche Nutzung und heben die Bedeutung von Sensibilisierung und Vermittlung hervor.

Ubergeordnete Ziele

1. Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Weltnaturerbes, seine natiirlichen und naturnahen Okosyste-
me und Okosystemkomplexe werden in ihrer gesamten Vielfalt fiir die heutige und fiir die kommen-
den Generationen bewahrt. Eine zurlickhaltende, nachhaltige Nutzung und Entwicklung auch als
Wirtschafts-, Kultur- und Erholungsraum ist damit in Einklang zu bringen.

2. Alle im Weltnaturerbe wild lebenden Pflanzen- und Tierarten mitsamt ihren Lebensgemeinschaften
werden in langfristig tiberlebensfihigen Bestdnden erhalten und wo nétig geférdert oder genutzt.
Natiirliche Entwicklungen werden, wenn immer méglich, zugelassen.

3. Die Natur- und Kulturlandschaften werden mit ihren kulturellen und traditionell gewachsenen Inhal-
ten moglichst erhalten beziehungsweise riicksichtsvoll weiterentwickelt.

4. Die wirtschaftliche Nutzung orientiert sich an den marktwirtschaftlichen Gegebenheiten, den sozialen
und kulturellen Rahmenbedingungen sowie den gesetzlichen Bestimmungen, aber auch an der lang-
fristigen Tragfahigkeit des Naturhaushaltes, wie sie in den tibergeordneten Zielen 1-3 umrissen ist.

5. Der Mensch als Besucher, Akteur und Nutzer ist, eingedenk der Naturgefahren und in Beriicksich-
tigung der Empfindlichkeit und Schutzbediirftigkeit der natiirlichen Ressourcen, im Weltnaturerbe
willkommen. Eine entsprechende Infrastruktur, die sich an der Tragfihigkeit des Naturhaushaltes ori-
entiert, wird erhalten oder, wo nétig, ergédnzt.

6. Einheimischen und Gasten werden die Werte, die Einzigartigkeit und die Schonheiten des Welterbe-
Gebietes auf allen Ebenen und kompetent vermittelt. Die dadurch erreichte Sensibilisierung motiviert
fur eine aktive Auseinandersetzung und bildet die Grundlage fiir den langfristigen Werterhalt des
Gebietes.
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Neben der Definition der ibergeordneten Ziele wurden im Rahmen des Forenprozesses The-
menbereiche und deren dazugehdrige Zielsetzungen und Massnahmen definiert, wodurch

die ibergeordneten Ziele eine Konkretisierung erfahren.

Themenbereiche Anzahl spezifischer Ziele
Land- und Forstwirtschaft 14
Tourismus und Besucherlenkung 12
Energie und Verkehr 12
Kultur, Bildung, Information, Forschung 10
Industrie, Gewerbe und Handel 8
Natur- und Kulturlandschaft 5
Jagd und Fischerei 5
Flora und Fauna 3
Total 69

Tabelle 2: Anzahl spezifische Ziele pro Themenbereich

Die Anzahl der Ziele pro Themenbereich zeigt, dass die Beteiligten den wirtschaftlichen Be-
reichen Landwirtschaft (inkl. Forstwirtschaft) und Tourismus die meiste Kraft zusprechen, um
das Ziel der nachhaltigen Entwicklung zu erreichen. Dieser Eindruck verstarkt sich weiter da-
durch, dass der Bereich Energie und Verkehr beziiglich Anzahl der formulierten Ziele bereits
an dritter Stelle steht. Gerade dieser Bereich steht in einem engen Zusammenhang mit dem
Tourismus. Daraus ldsst sich schliessen, dass die lokalen Akteure Tourismus als die wichtigste
Wirtschaftskraft in der Region betrachten und dass die Landwirtschaft eine Schlisselrolle in
Bezug auf die dkologische und soziokulturelle Dimension der nachhaltigen Entwicklung der
Region spielt.

In einer Begleitstudie zum Forenprozess (Wiesmann et al. 2005) wurde die Zustimmung
der Teilnehmenden zu den verschiedenen Zielen und Massnahmen gemessen. Daraus wur-
de ersichtlich, dass gerade Ziele mit Ausrichtung auf eine Zunahme der wirtschaftlichen
Nutzung von Raum und Ressourcen zu Konflikten zwischen verschieden Akteurgruppen
fuhren. So stellen sich beispielsweise Vertreter aus dem Bereich des Naturschutzes gegen
eine Ausweitung der touristischen Infrastruktur wédhrend sich Vertreter aus dem Bereich Land-
wirtschaft gegen die absichtliche Verbuschung nicht mehr bewirtschafteter Flachen stellen.
Die Diskussion um dazugehorige Massnahmen ergab jedoch ein anderes Bild: Gerade bei
umstrittenen Zielen losten sich Konflikte auf, sobald die Diskussion auf der Ebene der Mass-
nahmen stattfand. So standen die Vertreter des Naturschutzes den Massnahmen im Bereich
der wirtschaftlichen Nutzung der Ressourcen weniger ablehnend gegentiber als den Zielen.
Und beim Thema der Verbuschung zeigt sich, dass die Landwirte in der Diskussion um die
Verbuschung nicht mehr bewirtschafteter Flichen von hoch produktiven Flachen sprachen

wiéhrend Naturschiitzer die Verbuschung marginaler Flachen forderten.
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Das Auflgsen der Konflikte auf der Ebene der Massnahmen kann darin begriindet sein,
dass entweder die entsprechenden Bereiche bereits auf gesetzlicher Ebene gentigend gere-
gelt sind, oder dass die Konkretisierung der Ziele durch konkrete Massnahmen die ideolo-

gischen Differenzen zwischen den Akteurgruppen teilweise aufzulésen vermochte.

Die Umsetzung

Die Abkldarung zum Schutzstatus und die Analyse der Diskussion um Ziele und Massnahmen

verdeutlichen, dass die Umsetzung der Ziele des Welterbes nicht an eine Organisation oder

Verwaltung delegiert werden kann, sondern durch die aktive Beteiligung einer Vielzahl von

offentlichen und privaten Akteuren getragen werden muss. Entsprechend wird eine Organi-

sationsstruktur fiir die Umsetzung der Ziele vorgeschlagen, die aus drei Bereichen besteht:

1. Die Trdgerschaft inklusive Managementzentrum des UNESCO Welterbes Jungfrau-
Aletsch-Bietschhorn, die wichtige offentliche und private Reprdsentanten umfasst und
den Umsetzungsprozess als Ganzes steuert.

2. Ein breit angelegtes Kooperationsnetz der Akteure in Verwaltung, Forschung und interes-
sierten Organisationen, auf das projektspezifisch zurtickgegriffen werden kann.

3. Kerngruppen, die sich mit der Umsetzung von spezifischen Zielen befassen und die ent-
sprechend aus interessierten und kompetenten Personlichkeiten aus den beteiligten Be-

volkerungskreisen und Organisationen bestehen.

Diese Organisationsstruktur entspricht graphisch dargestellt einem Baum, dessen Aste die
Stossrichtungen des Managements und der Umsetzung darstellen (s. Abbildung 1, S. 280).

Die Tragerschaft und das Kooperationsnetz der Akteure bilden den Stamm des «Welter-
be-Baums». Die Trdgerschaft ibernimmt im Umsetzungsprozess eine Koordinations-, eine
Kontroll- und eine Sensibilisierungsfunktion.

Die Definition konkreter Projekte zur Umsetzung der Ziele ist nicht allein Aufgabe der
Tragerschaft allein. Die Umsetzung der Ziele und Massnahmen mittels Projekten hingt stark
vom politischen Willen, von den Initiativen und der Unterstiitzung der Bevolkerung ab. Die
Tragerschaft Gbernimmt deshalb im Rahmen ihrer Koordinationsfunktion eine Anschiebe-
und Vermittlerrolle bei der Ausarbeitung und Umsetzung konkreter Projekte innerhalb der so
genannten 21 Aktionsfelder. Diese lassen sich drei Aktionsbereichen zuordnen.

Der Aktionsbereich «Natur- und Lebensraum» umfasst das Spannungsfeld zwischen dem
Eigenwert der Natur und der Natur als Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum des Men-
schen. Es geht hier sowohl um ein vom Menschen unabhingiges Existenzrecht von Natur,
natlrlichen Lebenswelten und Wildnis, sowie auch um den Anspruch des Menschen an
Landschaft und Natur im Sinne der Produktionsfunktionen (z.B. Trinkwasser), der Schutzfunk-
tionen (z.B. Schutzwald) oder der Erholungsfunktionen (z.B. Zugangsrecht). Alle Aktionsfelder
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Abbildung 1: Der «Welterbe-Baum» — Stossrichtungen des Managements und der Umsetzung in der
Welterbe-Region (Managementzentrum, eigene Darstellung).
«JAB» steht als Abkiirzung fur Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn.
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in diesem Aktionsbereich miissen sich in angewandter Form mit diesem Spannungsfeld aus-
einandersetzen. So mussen beispielsweise im Aktionsfeld «Geregelter Flugverkehr» konkrete
Massnahmen zur Verminderung von Zielkonflikten zwischen ungestorter, ruhiger Natur und
der Nutzung des Luftraums ausgehandelt und umgesetzt werden. Und im Aktionsfeld «Ge-
lenkte Outdoor-Aktivitaten» zielt die Erstellung einer Konfliktkarte auf die Entwicklung einer
gemeinsamen Grundlage flr die Lenkung und Planung samtlicher Outdoor-Aktivitdten ab.

Der Aktionsbereich «Wirtschaft und Kultur» zielt auf eine wirtschaftlich, gesellschaftlich
und 6kologisch nachhaltige Entwicklung in den wichtigsten Sektoren der Region ab. Die
Aktionsfelder bauen einerseits klar auf den konkreten Werten von Natur und Landschaft auf,
die im Aktionsbereich «Natur- und Lebensraum» im Zentrum stehen. Andererseits miissen sie
sich aber auch an den Anspriichen der lokalen Bevolkerung und Wirtschaft sowie an den re-
gionalen, nationalen und globalen Rahmenbedingungen und Entwicklungen orientieren. So
stellt sich beispielsweise im Aktionsfeld «Landwirtschaftliche Angebote» die Frage, wie land-
wirtschaftliche Angebote gestaltet und vermarktet werden kénnen, damit sie einerseits den
engen Bezug zum Welterbe und zur Herkunftsgemeinde ausdriicken und andererseits die
Bedingungen der nationalen und internationalen Agrarmarkte erfiillen. Und im Aktionsfeld
«Touristische Angebotsgestaltung» werden Projekte formuliert, damit ein qualitativ hochste-
hender, naturnaher Tourismus etabliert werden kann und so zur Steigerung der Wertschop-
fung in der Region beitrdgt, wahrend er sich gleichzeitig an den Schutzzielen orientiert.

Der Aktionsbereich «JAB-Organisation und -Kommunikation» befasst sich mit dem orga-
nisatorischen Uberbau sowie der Verankerung des Welterbes im Bewusstsein und den Hand-
lungen der Bevolkerung, der Entscheidungstriger, der Besucher und einer breiteren Offent-
lichkeit. Wie bereits beim Partizipationsprozess zur Erarbeitung der Ziele und Massnahmen
steht dabei das Schaffen von Identifikation mit dem Welterbe («creating ownership») im
Vordergrund. Das heisst, durch eine aktive Beteiligung und eine fundierte Wissensbasis soll
die Verantwortung flir das Welterbe und die nachhaltige Entwicklung lokal, regional und na-
tional breit verankert werden. Erst wenn die Welterbeidee nicht mehr bloss mit der UNESCO
oder dem Tragerverein assoziiert, sondern von der Region als Ganzes getragen wird, kann
die Auszeichnung als Welterbe ihr volles und langfristiges Potential entfalten.

Fiir jedes Aktionsfeld wurde eine Kerngruppe bestehend aus Vertretern entsprechender
Bereiche zusammengestellt. So besteht die Kerngruppe «Gelenkte Outdoor-Aktivititen» bei-
spielsweise aus Vertretern der Tourismusverbande, der Bergbahnen wie auch der Umweltver-
bdnde. Da es sich bei den Mitgliedern der Kerngruppen hauptsachlich um Leute aus der Be-
volkerung der Welterbe-Region handelt, ist die aktive Beteiligung der Bevolkerung und damit
der lokalen Akteure in der Umsetzung der Ziele des Welterbes Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn
gewahrleistet.

Das prozessgeleitete und breit abgestiitzte Vorgehen bei der Umsetzung der Ziele und

Massnahmen setzt eine systematische und begleitete Erfolgskontrolle voraus. Das Monitoring
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gehort zu den Aufgaben, welche die Tragerschaft im Rahmen ihrer Kontrollfunktion tber-
nimmt. Um abzukldren, ob die Werte und Potentiale des Welterbes langfristig auch wirklich
erhalten oder gar vergrossert werden kdnnen, missen Verdnderungen im Welterbe und der
umgebenden Region festgestellt und untersucht werden. Dazu bildet die Datengrundlage aus
nationalen und internationalen Messnetzen (z.B. Messnetze von MeteoSchweiz, Biodiver-
sitats-Monitoring des Bundes, Schweizerisches Gletschermessnetz oder das Globale Terres-
trische Netzwerk fiir Permafrost) eine wertvolle Ausgangslage. Das Monitoring des Welterbes
muss sich jedoch auch auf regionale Messnetze abstiitzen, da diese zur genaueren Bewer-
tung des Welterbes und der Region von zentraler Bedeutung sind. Weiter muss mittels eines
Controllings gekldrt werden, ob die richtigen Ziele gesetzt wurden und ob die gewdhlten
Massnahmen und Projekte auch wirklich zielgerecht umgesetzt und realisiert werden. Die
Kontrollfunktion zeigt sich in der Umsetzung der Projekte aus dem Aktionsbereich «Natur
und Lebensraumy.

Zu den Aufgaben, welche die Trigerschaft im Rahmen der Sensibilisierungsfunktion
ibernimmt gehoren die Sichtbarmachung des Welterbes in der Region und in der breiteren
Offentlichkeit sowie die Erstellung eines breiten Bildungs- und Exkursionsangebots. Dies
entspricht der Umsetzung der Projekte aus dem Aktionsbereich «Organisation und Kommu-
nikation». Dazu bilden die Bereiche Forschungskoordination und Wissensmanagement eine
wichtige Basis.

Es liegt nicht in der Verantwortlichkeit des Managementzentrums, die Entwicklung in der
Region zu initiieren und zu vollziehen. Dies ist die Aufgabe der einzelnen Akteure und der
beteiligten Institutionen und Organisationen. Das Managementzentrum als operative Ebene
der Tragerschaft ibernimmt die oben beschriebenen Aufgaben, die sich im Rahmen der Ko-
ordinations-, Kontroll- und Sensibilisierungsfunktion ergeben.

Ausblick

Durch die Revision des Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) gibt es in der Schweiz
neu drei Park-Kategorien: Nationalpark, Regionaler Naturpark und Naturerlebnispark. Die
UNESCO Welterbe sind keiner dieser Kategorien zugeordnet. Dadurch ergibt sich fiir das
Welterbe Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn eine weitere Herausforderung, indem es sich in der
nationalen Politik neben den anderen drei Schutzgebietskategorien als international aner-
kanntes Schutzgebiet etablieren muss.

Die Gemeinden der Region Jungfrau-Aletsch-Bietschhorn haben sich selbst ein hochge-
stecktes Ziel gesetzt: die Erhaltung der Hochgebirgslandschaft in ihrer Schonheit fiir kiinftige
Generationen und gleichzeitig die nachhaltige Nutzung der umgebenden Region. Gerade
dieses Ziel zeigt, dass eine Region wie die Welterbe-Region einen wichtigen Beitrag sowie
ein wichtiges Beispiel flr eine erfolgreiche Regionalpolitik sein kann. Dies erfordert, dass sie
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diese Rolle auf der nationalen Ebene mit allen Konsequenzen auch entsprechend einnehmen
kann. Diese Forderung erhalt zusatzliche Bedeutung, da die Schweiz die Konvention tber
die Welterbestatten, die im Rahmen der UNESCO am 16. November 1972 beschlossen wur-
de, am 17. September 1975 ratifiziert hat und damit insbesondere fiir ein Welterbe dieser
Grossenordnung eine grosse Verantwortung tragt.

Durch die Auszeichnung der Hochgebirgslandschaft als Welterbe erhilt die gesamte Re-
gion die Moglichkeit, Initiativen zur nachhaltigen Entwicklung zu ergreifen und zu férdern,
welche ihre Einzigartigkeit betonen und die so wiederum zum Erhalt der Welterbe-Region
als Natur-, Wirtschafts- und Kulturraum beitragen. Dies kann nur erreicht werden, wenn die
lokale Bevdlkerung das Welterbe als ihr Eigentum anerkennt und die Verantwortung dafir
tibernimmt, indem sie sich aktiv fir die Umsetzung der Ziele einsetzt. Es ist die Eigeninitiati-
ve der lokalen Bevélkerung, welche die Welterbe-ldee zum lebendigen Erbe in der Welt der
Alpen fir die heutige und fiir kiinftige Generationen macht.
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