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Von der Welt der Berner Alpen zu den
Gebirgen der Welt

ZUM EINSTIEG

BRUNO MESSERLI, THOMAS HOFER

Zur Bernischen Gebirgsforschung vor 1992:
ein langer Weg bis zur Agenda 21

Die geographische Gebirgsforschung kann in Bern bis zum Griindungsjahr der Universitat
1834 zuriickverfolgt werden. Bernhard Rudolf Studer (1784-1887), ein Alpengeologe, der
von den Arbeiten Alexander von Humboldt's (1769-1859) beeinflusst war, hielt als erster
in Bern Vorlesungen in physischer Geographie. 1863 erfolgte die Griindung der Geo-
graphischen Gesellschaft, 1886 wurde die erste Professur in Geographie geschaffen, aber
einen internationalen Glanz erhielt Bern erst mit Eduard Briickner (1888-1904 in Bern)
und der berihmten Publikation von Penck und Briickner Uber die Alpen im Eiszeitalter.
Briickner verdanken wir aber auch, dass der 5. Internationale Geographen-Kongress 1891
in Bern stattfand. Im Blick auf die Gebirgsforschung waren die folgenden Jahre gepragt
von physischen und humangeographischen Arbeiten im Alpenraum und vereinzelt in den
Gebirgen des Mittelmeerraumes (GrRosJEAN 1991). Erst 1968 erfolgte der Schritt Gber die
Mittelmeerregion hinaus nach Stiden: vom Tibesti in der zentralen Sahara Gber die athio-
pischen Gebirge von Semien und Bale bis zum Mount Kenya am Aquator. 1979 begannen
die Arbeiten im Nepal-Himalaja und 1989 in den Anden der Atacama-Region. Ohne in
diesem kurzen Abriss auf die zahlreichen Publikationen einzutreten, missen wir doch die
Namen nennen, die in den Anfangsphasen dieser Ausland-Projekte leitende Funktionen
tibernommen haben: Hans Hurni, Hans Kienholz, Bruno Messerli, Matthias Winiger und
spater Martin Grosjean und Thomas Hofer.

Entscheidend aber wurde das Jahr 1978, in dem zwei bedeutende Gebirgsprogramme, ein
nationales und ein internationales, in Gang gesetzt wurden, die der Berner Gebirgs-
forschung neue Horizonte 6ffnete.

Zum Ersten: 1978 bewilligte der Schweizerische Nationalfonds im Rahmen des
weltweiten UNESCO-MAB (Mensch und Biosphdre) Programmes das nationale
Forschungsprogramm «Sozio6konomische Entwicklung und 6kologische Belastbarkeit im
Berggebiet». Die Herausforderung bestand nicht nur im Zusammenfihren von
disziplindren und interdisziplindren Ansdtzen und Arbeiten, sondern auch in der
Verkniipfung von natur- und sozialwissenschaftlichen Methoden und Resultaten.
Gesamtschweizerisch waren tber 30 Institute mit verschiedensten Disziplinen beteiligt.
Das erdffnete nicht nur neue Horizonte, sondern forderte auch die Zusammenarbeit der
verschiedenen Fachbereiche der Geographie an einer gemeinsamen und integralen
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Fragestellung. Dies pragte das Berner Institut fir eine gewisse Zeit und wirkte sich spater
auch auf die Auslandprojekte aus. Georges Grosjean, Bruno Messerli, Paul Messerli und
Urs Wiesmann waren bereit, im Rahmen dieses Programmes Fuhrungs- und Koordinations-
aufgaben zu tibernehmen (MEsserLl PAuL 1989).

Zum Zweiten: 1978 entschied sich die United Nations University (UNU), ein neues
Forschungsprogramm mit dem Titel «Highland — Lowland Interactive System» zu starten.
Der damalige Vize-Rektor Walther Manshard gab Jack lves und Bruno Messerli den ent-
scheidenden Impuls, in diesem Programm eine Fihrungsrolle zu Gbernehmen. 1979
erfolgte die Rekognoszierung des ersten Projektes im Nepal-Himalaja, das auf Fragen der
Erosion und der Naturgefahren unter Einbezug humangeographischer Aspekte aus-
gerichtet war (KiENHOLZ et al. 1984). In den folgenden 25 Jahren weitete sich diese Feld-
forschung auf andere Probleme und andere Regionen des Himalajas aus, insbesondere
auch auf Thailand, China und Bangladesh (Ives et al. 2002).

Mit diesen beiden Forschungsprogrammen war das Berner Institut mit seiner Gebirgs-
forschung in einen engen Kontakt mit den beiden UNO-Organisationen UNESCO und
UNU getreten, was fir die Aktivitdten der folgenden Dekade bis zum Gebirgskapitel in
der Agenda 21 ganz entscheidend wurde. Dieses neue Beziehungsnetz schaffte auch das
Selbstvertrauen, 1982 auf Anregung der UNU einen wissenschaftlichen Workshop mit
eingeladenen Referenten in Bern und Riederalp unter dem Titel: «Mountain Ecosystems:
Stability and Instability» durchzuftihren. Die Publikation der Resultate wurde als Sonder-
heft von «Mountain Research and Development» am 25. Internationalen Geographen-
Kongress in Paris, der den Alpen gewidmet war, aufgelegt (MesserLl and Ives 1984), zu-
sammen mit einer Buchpublikation tiber die ersten Resultate aus dem UNESCO-MAB Pro-
gramm unter dem Titel «Umbruch im Berggebiet» und in einer englisch verkirzten
Fassung «The Transformation of Swiss Mountain Regions» (BRuGGER et al. 1984).

Die starke Verankerung im alpinen Raum, die reichen Erfahrungen aus den Gebirgen
Afrikas und Stidost-Asiens, die fachlich und politisch bedeutsame Zusammenarbeit mit
UNESCO und UNU und die grossziigige Unterstitzung durch die Schweizerische
Direktion fir Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA) und den Schweizerischen Na-
tionalfonds schafften die Voraussetzungen, um die Griindung eines Gebirgszentrums im
Himalaja 1983 nach Kraften zu unterstiitzen und in Afrika 1986 und in den Anden 1991
neue Netzwerke flir die Gebirgsforschung aufzubauen.

Die feierliche Er6ffnung des «International Centre for Integrated Mountain
Development» (ICIMOD) erfolgte in Kathmandu anfangs Dezember 1983, vorbereitet
durch das UNESCO-MAB Programm und wesentlich unterstitzt durch die Schweiz und
durch Deutschland (ICIMOD 1984). Auch wenn diese Institution schwierige und kritische
Anfangsjahre durchlaufen musste, so ist dieses regionale Wissens- und Impulszentrum aus
dem bedeutendsten Gebirgssystem Asiens nicht mehr wegzudenken. Dies umso mehr, als
in dieser Institution ein freies Gesprdach und eine konstruktive Zusammenarbeit tber
politische Grenzen und Konflikte hinweg stattfindet; denken wir bloss an die beteiligten
Staaten Nepal, Pakistan, Indien, China, Afghanistan, Bhutan, Bangladesh und Myanmar.
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Eine erste internationale Konferenz in Addis Ababa und eine begeisternde Exkursion
im dthiopischen Hochland fiuihrten zur Griindung der African Mountain Association 1986
(MEsserLl and HURNI 1990). Weitere Konferenzen folgten in Marokko 1990, Kenya 1993,
Madagaskar 1996, Lesotho 2000 und Tansania 2002. Damit war eine breite Informations-
basis tiber die afrikanischen Gebirge, ihre Ressourcen und ihre Bewohner geschaffen. Zu-
mindest die ersten beiden Veranstaltungen waren wichtige Wegweiser fiir das Gebirgs-
kapitel in der Agenda 21 der Konferenz von Rio de Janeiro 1992.

Erst viel spdter, im Rahmen eines klimageschichtlichen Forschungsprojektes in den
Hochgebirgen der Atacama-Wauste, fand 1991 die erste Andenkonferenz in Santiago de
Chile statt. Dieser erste Treffpunkt der andinen Forschergemeinschaft (Romero 1996)
fuhrte zur Grindung der Andean Mountain Association und zu weiteren Veranstaltungen
von Siid nach Nord in Bolivien 1995, Ecuador 1998 und Venezuela 2001. In diesen 10
Jahren sind zahlreiche grenziberschreitenden Probleme erkannt worden, und das hat in
erstaunlich kurzer Zeit zur Schaffung zwischenstaatlicher Arbeits- und Forschungs-
gruppen gefihrt.

Zusammengefasst schuf diese regionale, aber doch sehr unterschiedliche Verankerung
der Gebirgsforschung in funktionierende Institutionen (ICIMOD fir Hindukush-Himalaja,
Alpenldnder auf dem Weg zu einer Alpenkonvention) oder in lose Vereinigungen (African
und Andean Mountain Association ) wichtige Voraussetzungen, die Berge der Welt und
ihre Ressourcen, aber auch die Bergbewohner und ihre Probleme, in die globale und
politische Arena einzubringen. Dazu schuf die Konferenz von Rio de Janeiro eine einzig-
artige Gelegenheit, die es zwingend zu nutzen galt.

Die Konferenz von Rio de Janeiro 1992: Erfolg oder Misserfolg?

Sozusagen in letzter Minute ist es in Genf 1991 gelungen, an der vorletzten Vor-
bereitungskonferenz fiir den sogenannten Erdgipfel von Rio 1992 einen gemeinsam von
der Schweiz und der UNU formulierten Antrag fir ein Gebirgskapitel in der Agenda 21
einzubringen. Ganz entscheidend war die spontane und begeisternde Unterstitzung
durch zahlreiche Entwicklungsldnder aus Afrika, dem Himalaja und den Anden. Fir die
Umsetzung des Antrages in ein ausformuliertes Kapitel der Agenda 21 waren zwei Fak-
toren entscheidend: die kontinuierliche Unterstitzung durch die DEZA und die
schweizerische Diplomatie einerseits und die vorbehaltlose Zustimmung durch den Ge-
neralsekretar und Organisator der Rio-Konferenz, Maurice Strong, andererseits. Er war
der Prasident der ersten Umweltkonferenz in Stockholm 1972, engagierte sich in unserem
Himalaja-Projekt und schrieb das Vorwort zum Buch «The Himalajan Dilemma» (lves and
MEsserLI 1989). Er hatte die Weitsicht und die personliche Beziehung zu den Bergen der
Welt, um diesem Kapitel den Weg in die Agenda 21 zu weisen mit dem Titel: «Managing
Ecosystems — Mountain Sustainable Development». Darliber hinaus wurde in einem
Leitfaden zur Rio-Konferenz (UNCED 1992), der allen Teilnehmern abgegeben wurde,
das Gebirgskapitel unter den prioritaren Aktionen aufgefihrt (UNCED 1992).

Dass es in der kurzen Zeit von Genf 1991 bis Rio 1992 gelang, das Gebirgskapitel in
der Agenda 21 zu verankern, darf wohl als Erfolg gewertet werden. Demgegeniber



12 I

waren wir nicht sicher, ob denn die vielen politischen Delegationen die Bedeutung dieses
Kapitels auch richtig einschdtzen konnten. Viele gingen doch davon aus, dass Planung,
Nutzung und Erhaltung der Berggebiete weitgehend eine nationale Angelegenheit seien,
der kaum eine globale oder internationale Bedeutung zugeordnet werden kénnte. Diese
Auffassung hat sich erst an der speziellen UNO-Generalversammlung in New York, 5
Jahre nach Rio, deutlich zugunsten einer neuen, Uber nationale Grenzen hinaus-
reichenden Dimension verdndert.

Trotzdem blieb in Rio eine gewisse Enttduschung. Warum? Zum Ersten wurde eine
Buchpublikation zu den Bergen der Welt vorgelegt, die rdumlich und nicht thematisch
strukturiert war (SToNE 1992). Das bedeutete, dass jede Delegation, national gesteuert,
ihre Berge suchte, und wenn sie — naturgemdss — nicht ausfiihrlich beschrieben waren,
dem Werk kritisch gegenlberstand. Zum Zweiten legten wir den politischen Delegationen
eine attraktive Broschiire vor mit dem Titel «An Appeal for the Mountains» (MOUNTAIN
AGENDA 1992). Als eindriickliches Titelbild sollte der Bergsturz am Huascaran, Peru, 31.
Mai 1970, und die Verschittung der Stadt Yungai mit 18’000 Toten auf die hoch emp-
findliche Beziehung zwischen Natur und Mensch im Hochgebirge hinweisen. Aber das
provozierte den Kommentar, dass solche Katastrophen wohl héchst bedauerlich, aber
letztlich doch national zu lésendes Probleme seien, denen keine wirklich globale
Bedeutung zugesprochen werden kénnte. Dieser «Misserfolg» pragte die folgenden Jahre
bis 1997, auch wenn das Gebirgskapitel fur viele Nicht-Regierungs-Organisationen eine
Stiitze und eine Legitimation fir verstdrkte Aktivititen bedeutete, insbesondere in den
Bergen der Entwicklungslander. Ein Zeugnis dafir war die Griindung des «Mountain
Forums» 1995 in Lima, ein weltweites Netzwerk von engagierten Personen und
Organisationen mit regionalen Koordinationsstellen. Was aber noch fehlte, war das En-
gagement von Politik und Wissenschaft, und das fihrte zwischen 1992 und 1997 zu einer
Zeit des Nachdenkens und Besinnens Gber die wirklich globalen oder zumindest re-
gionalen Probleme in den Bergen der Welt: Wie konnten wir dem Gebirgskapitel in der
Agenda 21 die nétige Bedeutung und Anerkennung in der Politik verschaffen? Erst wenn
dies gelungen wdre, kdnnten wir wieder auf die nationale Ebene und die nationale Ver-
antwortung zuriickkommen, weil eben auch globale, regionale und grenzlberschreitende
Probleme wieder im nationalen Kontext bearbeitet und gelést werden mussen.

Die spezielle UNO-Generalversammlung in New York 1997 (Rio+5):
Erfolg und Durchbruch

Die folgenden Probleme mit einer unzweifelhaft globalen Dimension konnten wir 1997
und in den Folgejahren den politischen Delegationen vorlegen, die dem Gebirgskapitel
rasch wachsende Bedeutung und politische Aufmerksamkeit verschafften (MEesserLl and
IVES 1997, MOUNTAIN AGENDA 1997-2002):

m Die Wasserressourcen der Gebirge, die in den ariden und semi-ariden Gebieten
Uber 70%, in Extremféllen bis Gber 95% des im Umland verfligbaren Wassers
liefern, werden bei wachsender Bevélkerung und steigendem Nahrungsbedarf
immer wichtiger. Aber selbst in unseren Breiten, z.B. in den Alpen, darf der
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Wasserreichtum nicht zu falschen Schliissen verleiten. Beim Rhein nehmen die
Gebirge nur etwa einen Finftel des Einzugsgebietes ein, beim Ausfluss in die
Nordsee stammen aber im Jahresdurchschnitt 45%, im Sommer fast 60% und
im extrem trockenen Sommer 1976 sogar tGber 90% aus den Alpen (ViviroLi et
al. 2002). Denken wir im Weiteren an die heute schon bestehenden Wasser-
konflikte, vor allem in Entwicklungsldandern, dann muss uns die Zunahme der
Weltbevolkerung um ungefahr 2,5 Milliarden bis 2050 und der daraus
resultierende Nahrungsbedarf bereits heute zu denken geben. Diese wenigen
Hinweise moégen zeigen, wie rasch die Politik die globale Bedeutung der
Gebirge anerkennen musste, insbesondere auch dank der Broschiire «Water
Towers for the 21st Century», die 1998 der «UN-Commission on Sustainable
Development» (UNCSD) Uberreicht wurde (MOUNTAIN AGENDA 1998).

m Auch im Bereich der Biodiversitit werden die Gebirge eine zunehmend
wichtigere Rolle spielen mussen. Die erste Karte der Biodiversitdt in globaler
Uebersicht (BARTHLOTT et al. 1997), in New-York prédsentiert, hat auch Politiker
Uberrascht: die verschiedenen Hoéhenstufen sind sozusagen eine Kompression
verschiedenster Klimazonen auf einem vertikalen Gradienten, was auch zu
einzigartigen «Hotspots» der Biodiversitédt fihrt, insbesondere in den feuchten
Expositionen der tropischen und subtropischen Gebirge (KORNER and SpPEHN
2002). Aus diesen Griinden spielen Schutzgebiete und Biosphdren-Reservate in
den Gebirgen der Welt eine wichtige Rolle. Aber wir sollten nie vergessen, dass
eine sorgfaltig gepflegte und genutzte Kulturlandschaft ebenso wichtig ist fur
die langfristige Bewahrung der Biodiversitat.

m Neben der biologischen Diversitdt ist aber auch die kulturelle Diversitat ein
Merkmal der Gebirge. Ethnische, religiése und sprachliche Eigenheiten kénnen
auf engstem Raum oder sogar von Tal zu Tal Unterschiede zeigen. Unser
Wissen ist auf diesem Gebiet noch sehr beschrdnkt, und geographische
Uebersichten firr einzelne Gebirgssysteme fehlen uns noch weitgehend. Die
UNESCO weist in ihrer Deklaration zur Erhaltung der kulturellen Diversitat auf
die Dringlichkeit und Bedeutung dieses Reichtums hin. Dies umso mehr, als
eine bessere Kenntnis der kulturellen Diversitat und Identitdt eine wichtige
Grundlage fur eine erfolgreiche Entwicklungsstrategie ist.

m Ein weiteres globales Thema sind die Gebirge als Erholungsraum fir eine
zunehmend urbanisierte Menschheit (MouNTAaIN AGENDA 1999). Die welt-
weiten Ausgaben und die Beschaftigung von fast einem Zehntel der weltweit
tiatigen Arbeitskrafte sind ein Hinweis auf die Bedeutung dieses Prozesses,
auch wenn sie sehr sensitiv auf wirtschaftliche und politische Krisen reagieren
(Price et al. 1997). Dieser grenziiberschreitende Tourismus mit all seinen
negativen und positiven Auswirkungen betrifft nicht nur die Alpen und die
reichen Ldnder, sondern in zunehmendem Masse auch die Berge der Entwick-
lungsldnder mit ihrem gewaltigen Potenzial an einzigartigen Landschaften und
nattrlichen Reichtiimern.

m Schliesslich aber sind die Hochgebirgsregionen oberhalb der Waldgrenze
(Gletscher, Permafrost, oberste Vegetationsgrenzen) das einzige Okosystem
unseres Planeten, das Gber alle Klimazonen hinweg von Pol zu Pol vorhanden
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Fig. 1: Dieses grossartige Bild unseres Planeten, entstanden aus den Aufnahmen verschiedener Satelliten,
zeigt dank der 50-fachen Uberhéhung der Topographie das faszinierende Bild des Reliefs mit einem
Gebirgszug von Alaska bis Feuerland (NASA, Goddard Space Flight Centre: StockLr et al. 2000)

Wenn wir nun die Héhenstufen der ausgewdhlten Gebirge von 60°N bis 66°S betrachten, so stellen wir
fest, dass das oberste Okosystem, oberhalb der héchsten Vegetationsgrenzen, mit seinen Gletschern und
Permafrostbereichen, tber alle Klimazonen hinweg vorkommt und vergleichbare Beobachtungen und
Messungen erméglicht. Auch wenn in anderen Transekten von Nord-Europa bis Siidafrika oder in Ost-
asien von Sibirien bis Neuseeland grosse Liicken entstehen, so kénnen wir doch sagen, dass die Gebirge
der Welt ein einzigartiges Indikatorsystem fiir global und regional differenzierte Klima- und Umweltver-
dnderungen anbieten. Sie miissen flir ein langfristiges Monitoring unbedingt in Wert gesetzt werden.
Dies umso mehr, als ein solches Indikatorsystem entscheidende und friihzeitige Hinweise auf mégliche
Verdnderungen des Wasserkreislaufes, der oberen Vegetationsstufen und der tiefer liegenden Landnut-
zungssysteme geben kann.

Dies wiederum ist nur méglich dank der Vertikalitdt, indem uns die Héhenstufen, sozusagen eine Kom-
pression verschiedenster Klimazonen innerhalb kiirzester Distanzen auf einem vertikalen Gradienten, zur
Beobachtung kurz- und langfristiger Verdnderungen zur Verfligung stehen. Dies muss in der kiinftigen

«Global Change»-Forschung besser genutzt werden.



| Von der Welt der Berner Alpen zu den Gebirgen der Welt 15

ist und als sensitiver Indikator auf geringste Klima- und Umweltverdnderungen
reagiert. Messungen und Beobachtungen in diesem Hochgebirgsbereich sind
unabdingbar zum Verstdndnis von Wasserhaushalt und Biodiversitat, Natur-
gefahren, Einwirkungen auf Landnutzung und Ressourcen in den verschie-
denen Hohenstufen und Klimazonen der Erde (Figur 1).

Was in Rio 1992 noch nicht gelungen ist, weil die klare Formulierung dieser aus-
gewdhlten globalen Aspekte der Gebirgsforschung und der Gebirgsentwicklung noch
fehlte, ist in New York 1997 und in den Folgejahren bis 2002 durch jdhrliche In-
terventionen in der «UN-Commission on Sustainable Development» gelungen (MOUNTAIN
AGENDA 1998-2002). In diesem Sinne ist auch zu verstehen, dass der Antrag fir ein In-
ternationales Jahr der Berge, von Kyrgyzstan eingebracht, im November 1998 von der Ge-
neralversammlung der UNO oppositionslos angenommen wurde.

Das Internationale Jahr der Berge und seine Resultate

Die Uno-Generalversammlung hat im November 1998 nicht nur das Jahr 2002 zum «In-
ternational Year of the Mountains» (IYM) erklart, sondern auch die UNO-Organisation fur
Erndhrung und Landwirtschaft (FAO) eingeladen, die Koordination des IYM zu Uber-
nehmen. Der Entscheid, den Berggebieten wéhrend einem Jahr ganz besondere Auf-
merksamkeit zu schenken, war ein eindriicklicher Beweis fur die erfolgreiche Umsetzung
des Gebirgskapitels No. 13 der Agenda 21 seit dem Jahre 1992. Die Aufgabe des IYM war
es nun, die nachhaltige Entwicklung in den Bergebieten der Erde zu férdern und die Ver-
besserung der Lebensbedingungen fiir die Bergbewohner einzuleiten, ohne die
schwierigen und komplexen Hochland — Tiefland Prozesse und Probleme zu vernach-
lassigen (FAO 2000). Diese Zielformulierung hebt ferner hervor, dass es im IYM zwar um
Schutz und Erhaltung von Berggebieten geht, dass aber Bergregionen auch ein Anrecht
auf Investitionen und Entwicklung haben, um die Abwanderung von Menschen auf der
Suche nach besseren Moglichkeiten zu verhindern. Das Gleichgewicht zu finden zwischen
Erhaltung und Entwicklung und zwischen den Bewohnern der Hochldnder und der umgebenden
Tieflander ist und bleibt eine grosse Herausforderung und eine schwierige Aufgabe.

Bei der Realisierung des IYM wurden folgende Gibergeordnete Ziele und Prinzipien verfolgt:

m Die Bergbevolkerung ins Zentrum aller Aktivitdten stellen

m Das Bewusstsein fiir die globale Bedeutung der Bergregionen und ihrer emp-
findlichen Ressourcen schéarfen

m Spezifische Aufmerksamkeit fir Bergregionen auf nationaler Ebene férdern
und zur Formulierung gebirgsspezifischer Gesetzgebungen beitragen

m Neue Gebirgsforschungsprogramme initiieren

m Zur Friedensfoérderung und Konfliktldsung in Bergregionen beitragen

m Gesamthaft: Initiativen auslésen, die weit tiber das Jahr 2002 hinausreichen

Die Prioritaten sind in den verschiedenen Berggebieten der Erde den natirlichen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Verhéltnissen anzupassen. Sowohl bei der Vorbereitung als
auch bei der Realisierung des IYM wurde angestrebt, diese thematische und rdumliche
Vielfalt zu beriicksichtigen und das Konzept flexibel und anpassungsfahig zu gestalten.
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Fig. 2: Das Internationale Jahr der Berge: ein thematischer Rahmen und Leitfaden (FAO 2000, ubersetzt).
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Das in Figur 2 dargestellte Diagramm diente als Gbergeordneter Rahmen fur die Vor-
bereitung und die Umsetzung des IYM. Das Diagramm enthélt einen Katalog von Ideen
und wurde als grobe Richtlinie fir die Initiierung von Aktivitdten benutzt. Es hat Partnern
geholfen, die richtigen Prioritdten zu setzen und Wege zu finden, wie man sich an der
Realisierung des I'YM beteiligen kdnnte. Schliesslich bildet das Schema eine wichtige kon-
zeptionelle Grundlage fir die langfristige Umsetzung der Empfehlungen aus dem IYM.

Das IYM war sehr erfolgreich und hat unter anderem folgende Resultate erzielt: Zum
Ersten: Mehr Aufmerksamkeit fiir die Berge der Welt auf globaler Ebene! Das IYM hat
viele Menschen dazu bewogen, dank einer globalen Bewusstseinsbildungs-Kampagne
anders Uber die Berge der Welt und ihre Ressourcen nachzudenken als bisher. Wahrend
des Jahres wurden zahlreiche denkwiirdige Anldsse durch Regierungs- und Nicht-Re-
gierungsorganisationen veranstaltet, unzahlige regionale, nationale und sub-nationale
Konferenzen zu den verschiedensten Themen organisiert, Zeitungsartikel geschrieben
und Fernsehsendungen ausgestrahlt, Ausbildungs- und regionale bis globale Foschungs-
programme initiiert. Alle diese Initiativen, von den verschiedensten Akteurgruppen lan-
ciert und von ihren spezifischen Erfahrungen getragen, haben wesentlich zum Erfolg des
IYM beigetragen. Aufgrund all dieser Initiativen und Ereignisse wissen heute viele
Menschen, dass

m Berge zentral sind fir jegliches Leben auf der Erde

m wohl mehr als die Hélfte der Menschheit auf die Siisswasserressourcen der
Berge angewiesen ist

m die genetische und biologische Vielfalt der Bergdkosysteme fiir unsere Zukunft
wesentlich sind

m die kulturelle Vielfalt in den Bergen der Welt eine besondere Aufmerksamkeit
verlangt

m die Zukunft der Berggebiete und ihrer Bewohner bedroht ist durch soziale,
ethnische und religiése Spannungen und bewaffnete Konflikte, durch Klima-
verdnderungen und Naturgefahren, aber auch durch Bergbau und nicht nach-
haltige Wald- und Landnutzung.

Zum Zweiten: Mehr Aufmerksamkeit fiir die Berge der Welt auf nationaler Ebene!
78 Lander aus allen Kontinenten haben ein nationales Komitee fiir das IYM gegrindet.
Dies ist ein klarer Beweis daftir, dass das Jahr nicht nur in Konferenzen und internationalen
Gremien gefeiert wurde, sondern dass auch auf nationaler Ebene das Thema Berggebiete
sehr ernst genommen wurde. Es zeugt auch von der Erkenntnis, dass nachhaltige und
konkrete Verdnderungen nur vor Ort erreicht werden kénnen. Im Rahmen der Umsetzung
der Empfehlungen aus dem IYM sind viele Lander dabei, nationale Strategien fir die
nachhaltige Entwicklung der Berggebiete zu entwickeln und umzusetzen, aber auch mit
der Formulierung gebirgsspezifischer Gesetzgebungen zu beginnen.

Zum Dritten: Gestdrkte Partnerschaften fir die Zukunft! Durch gemeinsame Akti-
vitaten und durch intensiven Informationsaustausch hat das Jahr die seit dem Erdgipfel
von Rio de Janeiro bestehende Partnerschaft fiir nachhaltige Berggebietsentwicklung
konsolidiert und gestarkt. Eine formelle Allianz von Partnern, die «Internationale Part-
nerschaft fir die nachhaltige Entwicklung in Bergregionen», wurde am Umweltgipfel in
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Stdafrika lanciert und wahrend dem «Bishkek Global Mountain Summit», dem Schluss-
ereignis des IYM, weiter gefestigt. Das Ziel dieser Partnerschaft ist es, die Zusammenarbeit
zwischen Geberorganisationen, Regierungs- und Nicht-Regierungsorganisationen, Pri-
vatsektor, Berggemeinden, Wissenschaft und anderen Gruppierungen zu férdern und zu
festigen. Es wird erwartet, dass sich unter dieser Internationalen Partnerschaft
thematische und regionale Interessengruppen bilden (sogenannte Partnerschaftsini-
tiativen), die sich klare Ziele setzen und einen Aktionsplan aufstellen. Die Partnerschaft ist
als eine sich entwickelnde Allianz gedacht, die es erlauben soll, mit einer maximal
moglichen Flexibilitat die Komplexitdt, die Vielfalt und die Gréssenordung von bergspezi-
fischen Themen und Problemstellungen anzugehen. Der Generaldirektor der FAO hat an-
geboten, ein Sekretariat fiir diese Partnerschaft zu beherbergen.

Folgerungen und Ausblick

Es ist wichtig, dass auf die intensive Bewusstseinsbildungsphase wéhrend des Jahres der
Berge eine weit in die Zukunft reichende Phase der Umsetzung der vielen Empfehlungen
sowie der konkreten Initiativen folgt. Zwei wichtige Dokumente geben den Rahmen dafir:

m Die «Bishkek Mountain Platform» (IYM 2002), die aus der Schlusskonferenz
des IYM vom 28.10.-1.11. in Kyrgyzstan hervorgegangen ist.

m Die Resolution A/RES57/245 (UNGA 2003) der UNO-Generalversammlung
zum Internationalen Jahr der Berge, die im Dezember 2002 in New York ver-
abschiedet worden ist.

Ein wichtiger Schritt in der Nachbearbeitung des IYM ist die Umsetzung der Interna-
tionalen Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung von Bergregionen. Dazu gehért die
Entwicklung nationaler Strategien fiir nachhaltige Berggebietsentwicklung und wie
erwdhnt die Formulierung gebirgsspezifischer Gesetzgebungen. Dieser Prozess hat in
einer ganzen Reihe von Staaten bereits eingesetzt.

In unserem Zusammenhang von besonderer Bedeutung ist das wachsende Interesse
und die wachsende Verantwortung der Wissenschaft fir die Zukunft der Berggebiete,
speziell fur die Welt der Entwicklungslander. In diesem Sinne hat die Kénigliche Schwe-
dische Akademie der Wissenschaften im Blick auf das IYM 2002 ein Seminar in Abisko
organisiert, der Forschungsstation nordlich des Polarkreises, um die im Gebirgskapitel der
Agenda 21 formulierten Aufgaben fiir die Wissenschaft zu Gberdenken, dem heutigen
Wissensstand anzupassen und neue Entwicklungen — insbesondere in der sogenannten
«Global Change» Forschung — zu berlicksichtigen (THE ABISkO AGENDA 2002).

Erstaunlich aber sind die Wissenschafts- und Forschungsinitiativen, die seit 1997 oder
seit 2002 entstanden sind und die alle durch das I'YM an Bedeutung und Unterstitzung
gewonnen haben. Dazu mochten wir 3 Projekte speziell erwdhnen:

«Mountain Research Initiative» (MRI, Sitz bei der Schweizerischen Akademie der
Naturwissenschaften in Bern): Die Leitidee ist, die Gebirgsprojekte in den Global Change
Programmen IGBP, IHDP, WCRP und DIVERSITAS herauszufiltern und miteinander in
Beziehung zu bringen, Indikatoren zu erarbeiten, Prozesse zu verstehen, Modelle zu ent-
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werfen und Strategien fir ein nachhaltiges Management der Ressourcen zu entwickeln.
Hochst interessant ist nun eine Zusammenarbeit mit der UNESCO mit dem Ziel, Bio-
sphédren-Reservate in den Gebirgen aller Kontinente auszuwéhlen und darin ein lang-
fristiges Forschungs- und Monitoringprogramm aufzubauen, um Klima- und Umweltver-
anderungen in den sensitiven Gebirgsokosystemen rasch und zuverldssig zu erfassen.
Dazu sollen aber nicht nur die obersten Hohenstufen mit Gletscher, Permafrost und
obersten Vegetationsgrenzen einbezogen werden, sondern auch die tiefer liegenden
Okosysteme der Landnutzung und Siedlung mit allen Fragen der Auswirkung und An-
passung an mogliche Klimadnderungen (BEcker and BUGMANN 2001).

«Global Mountain Biodiversity Assessment» (GMBA, Sitz im Botanischen Institut der
Universitdt Basel): Die Leitidee ist, die Biodiversitdt in ihrem Prozessgefiige in den Ge-
birgen regional und global besser zu verstehen, die Beeinflussung durch die Landnutzung
zu bearbeiten und die Auswirkungen méglicher Klimadnderungen zu untersuchen. Er-
staunlich ist, dass es die Programmleitung in klrzester Zeit fertig gebracht hat, dass dieses
Gebirgsprojekt nicht nur zu einem Querschnittsthema des DIVERSITAS-Programmes
geworden ist, sondern auch zu einem Hauptthema der «Convention on Biological Diver-
sity», die an der Rio-Konferenz verabschiedet worden ist (KGrRNER and SPeHN 2002).

«Global Observation Research Initiative in Alpine Environments» (GLORIA, Sitz im
«Institute of Ecology and Conservation Biology» der Universitdt Wien): Die Leitidee ist,
ein langfristiges und standardisiertes Messnetz in Gipfelpositionen einzurichten, um die
Auswirkungen von Klimadnderungen auf die Vegetationsstufen oberhalb der Waldgrenze
zu erfassen. Das laufende Europaprogramm, basierend auf 18 Testregionen, soll in naher
Zukunft auf Messstellen in allen Kontinenten ausgeweitet werden (GRABHERR et al. 2001).

Zusammengefasst waren die 5 Jahre von Rio 1992 bis New York 1997 die Zeit der Be-
sinnung auf die wirklich globale Bedeutung der Gebirge. Die folgenden 5 Jahre von New
York 1997 bis Johannesburg und dem IYM 2002 waren die Phase der Aufbauarbeit, die
im «Partnership-Programm» von Johannesburg und in der «Bishkek Mountain Platform»
—in die Zukunft weisend — kulminierten.

Gegenlber diesen globalen Problemen dirfen wir aber nicht vergessen, dass Land-
und Forstwirtschaft in den Bergen der Welt genau gleich wie die wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Probleme der Gebirgsbewohner weiterhin einer nationalen Politik und
Gesetzgebung unterstehen, auch wenn sie immer stdrker internationalen und globalen
Kraften ausgesetzt sind. Das alles bedeutet folgendes:

Die Probleme der Gebirge und ihrer Bewohner konnten auf der globalen Ebene nicht als na-
tionale Aufgabe prasentiert werden. Es brauchte die Ueberzeugungsarbeit, dass Gebirge
Uber globale Ressourcen héchster Ordnung verfiigen, die in Zukunft eine zunehmend wichti-
gere Rolle spielen werden. Erst auf Grund dieses Erfolges konnte man wieder zur nationalen
Ebene zuriickkehren, dorthin, wo letztlich wirtschaftliche und politische Entscheide fallen.
Jetzt erst wurde es sogar moglich, Ratschldge fir eine nationale Gebirgspolitik zuhanden der
Konferenz von Johannesburg 2002 zu formulieren (MOUNTAIN AGENDA 2002).

Dieser Kreislauf vom Lokalen und Nationalen zum Globalen und wieder zurlick zum
Nationalen und Lokalen sollte uns zeigen, wie wichtig die Berlcksichtigung und die Inter-
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aktionen dieser verschiedenen Ebenen sind. Das Verstindnis fir die Komplexitdt und
Dynamik der Prozesse muss in genauen Studien auf den untersten Ebenen geschaffen
werden, um auch die globalen Verdnderungen differenzierter zu verstehen. Genau gleich
muissen globale Wirtschafts- und Politikentscheide, aber auch globale Klima- und Um-
weltverdnderungen auf nationaler Ebene umgesetzt werden. In diesem Sinne ist die auf-
steigende und absteigende Vernetzung aller Ebenen von fundamentaler Bedeutung. Das
gilt auch fiir die Berge der Welt: die globale Bedeutung ihrer Ressourcen verlangt eine Pro-
blemlésung auf nationaler und lokaler Ebene. Und dies wiederum ist ein Beitrag an die
Lésung globaler Probleme.
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