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Typlandschaften und Landschaftstypen

Ein Diskussionsbeitrag zur Systematik von Raumen

FRANCOIS JEANNERET

1. Raum und Landschaft — ein umstrittenes Begriffspaar

Die Diskussionen um die Begriffe Landschaft, Raum und Region lassen kaum einen
Geographen unbeteiligt. In der Tat handelt es sich um grundsitzliche Fragen der
Geographie, denn schliesslich betreffen diese Begriffe Schlusselgrossen des Faches,
gewissermassen Substrat, Substanz und Objekt.

Dabei prallen oft die Ansichten verschiedener Schulen aufeinander. Zuweilen wird
der Gebrauch des Begriffs «Landschaft» in der Geographie kritisiert oder abschitzig
beurteilt (z.B. GEORGE, 1984, THEURILLAT, 1990). Diese Ablehnung versteht sich wohl
vor allem gegen einen dominierenden Geodeterminismus und eine Geomorpholo-
gie-Lastigkeit; sie will den Begriff der Landschaft auf den sicht- und erlebbaren Teil
des Raumes (samt den visuellen und idsthetischen Aspekten) beschrinkt wissen. Der
Begriff Raum dagegen umfasst nicht nur die physische Grundlage, sondern auch die
durch den Menschen bestimmten Ausprigungen. Ein reiner Humandeterminismus
(«géographie volontaire») ist allerdings ebenso diskutabel.

Fir viele Autoren ist die Landschaft an die Wahrnehmung des Raumes gekoppelt.
Nach IsNnaArD (1978) existiert der Raum letztlich nur durch den sehenden Menschen,
und die Beziehungen zwischen Mensch und Raum sind immer tber die sozialen
Beziehungen zu erkliren. Man kann aber unter Raum auch ein Konzept verstehen,
das einen operationellen Begriff umfasst (PIVETEAU, in GRANDGIRARD & SCHALLER, 1995).
Dabei ist der Raum die Schnittstelle zwischen den menschlichen Gesellschaften und
der Natur. Die geographische Analyse wird durch drei Achsen bestimmt: die 6ko-
logische, die chorologische und die zeitliche Achse. Dem landschaftlichen und dem
rdumlichen Ansatz entsprechen je eine spezifische «Grammatik», beide sind aber
komplementir, unverzichtbar im Rahmen der Bestimmung der Geographie, die Wirk-
lichkeit der Welt in ihren drei Dimensionen zu erfassen (GRANDGIRARD & SCHALLER,
1995).

2. Raum- und Landschaftstypen —
die Suche nach einer flichendeckenden Systematik

Ob Landschaften oder Riume — geographische Forschung und Praxis versuchen sich
immer wieder in Gliederungen. Die Berechtigung solcher Arbeiten ist Gegenstand
nicht abbrechender Auseinandersetzungen (JEANNERET, in AERNI et al., 1993: 18ff).
Verschiedene Klassifikationen zeigen, dass bei aller Kritik verschiedenste Ansitze
umsetzbar sind. LEser (1976: 190) bezeichnet S. PassaRGE als den Begriinder der
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modernen Landschaftstypologie und H. LAUTENSACH mit seinem Ansatz des «geogra-
phischen Formenwandels» als den Autor des beachtlichsten Beitrages zur Diskus-
sion der Landschaftstypisierung.

Soll eine Raumtypisierung physisch begriindet werden, so dringen sich physi-
sche Kriterien formlich auf. Fur die Schweiz hat GUTERSOHN (1973) seine Gliederung
vor allem auf geomorphologische und klimatische Kriterien basiert (Tafel 78 des
«Atlas der Schweiz»), die in vier Ordnungen hierarchisiert wurden. Grosjean (1973)
hat eine Matrix entwickelt, die zehn physische Kriterien mit einer Eignungsbeurtei-
lung verbindet. Die gewichtete Anwendung aller Kriterien diente der Definition von
80 Physiotopen fiir den damaligen Kantons Bern, wobei das System spiter auf die
ganze Schweiz ausgeweitet wurde (Tab. 1, GROSJEAN, 1975).

Tab. 1: Physiotope (aus: Grosjean, 1975, ohne Unterteilung)

T 1-3 Tafeljura J 1-8 Faltenjura M1-9 Mittelland
N 1-8 Nordalpen A1-8 Innere Alpen S 1-8 Sidalpen

Geht es um eine humangeographische Gliederung, so wiren nach AerNI (in AERNI
et al., 1993) eher Entwicklungstypen oder Entwicklungszustands-Typen interessant,
gemadss dem momentanen Stand der durchlaufenen Entwicklungsreihe eines Raumes.
Dabei sind die 106 Mobilititsregionen (MS, fir «mobilité spatiale,, SCHULER et al.,
1985) eigentliche Einzugsgebiete von grosseren oder kleineren Zentren. Man kdnnte
sie als kulturgeographisch dominierte Raumtypen betrachten, bei denen die Ent-
wicklung der Region im Wesentlichen durch diejenige des zugehorigen Zentrums
bestimmt wird. Die MS-Regionen wurden nach Wirtschaftsektoren zu zwolf Raum-
typen zusammengefasst.

Das Ergebnis entspricht aber nicht der Idee einer Raumtypologie, da die Regio-
nen vor allem durch politische Grenzen bestimmt werden. Thnen haften demnach
dieselben Nachteile an wie den statistischen Raumgliederungen der Schweiz (insti-
tutionelle und regionalpolitische Gliederungen oder Analyseregionen, siche ScHu-
LER & JOYE, 1994).

Fiir die Bedurfnisse der Raumplanung — einer wichtigen Anwendung — hat Gros-
JEAN eine globale Raumtypisierung entwickelt. Sie beruht vor allem auf Kriterien von
Raumnutzung und Siedlung (Tab. 2): Unter einem Typ wird eine Erscheinung ver-
standen, «die eine charakteristische Kombination formaler, funktionaler und struk-
tureller Merkmale aufweist» (GROSJEAN, 1974: 36).

Tab. 2: Die Raumtypen fiir die Raumplanung (Grosjean, 1975)

Verstddterter Raum
Produktionsorientierter Landwirtschaftsraum
Landwirtschaftsraum mit Schutzcharakter
Berglandwirtschaftsraum mit Schutzcharakter
Touristikraum
Naturraum

I Agrarraum mit stark industrieller Komponente (Mischtyp)

> ZHHmE > w»
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3. Die Indexierung von Merkmalen —
ein Hilfsmittel der Landschaftsbewertung

Die Erfassung und Bewertung von Landschaftsmerkmalen ist ein mogliches Vorge-
hen auf der Suche nach Definitionen und Typologien. Die von HAMELIN (1968) fiir
die Arktis entwickelte Methode der Landschaftsbewertung mit kombinierten Indi-
katoren der Nordizitit wurde von CAlLLEUX (1972) an antarktische Verhiltnisse ange-
passt. Analog dazu wurden fiir die Erfassung von Hochgebirgsriumen Indikatoren
der Alpinitit vorgeschlagen. Der Vergleich der europiischen Alpen mit den Gebir-
gen der Sudinsel Neuseelands gab Anlass zur Diskussion einer ersten Anwendung
einer Methode zur Indexierung von Landschaftsmerkmalen (JEANNERET, 1990). Zehn
Teil-Indikatoren mit Werten zwischen 0 und 100 wurden zu einem globalen Alpi-
nitits-Indikator aufsummiert (Tab. 3, Abb. 1).

Tab. 3: Die Indikatoren der Alpinitit (nach Jeanneret, 1990)

Wert O Wert 100
1. Meereshohe 0m 5000 m
2. Kontinentalitit (Distanz von Kiste) 0 km 1000 km
3. Wirmeverhiltnisse (Jahresmittel) 20 °C -20 °C
4. Niederschlige (Jahresmittel) 0 mm 5000 mm
5. Schneedecke (Dauer) 0 Tage 305 Tage
6. Hohenunterschied zur Waldgrenze 1000 m 0m
7. Naturliche Vegetation Landwirtschaft Schneewtliste
8. Bevolkerungsdichte 100 Ew./km? 0 Ew./km?
9. Bodennutzung verstadtert unproduktiv
10. Touristisches Angebot kumulative Aufzihlung

Die Indexierung bestimmter Landschaftselemente ermoglicht eine mess- und nach-
vollziehbare Definition bestimmter Grenzen, und somit eine Verfeinerung von Ansit-
zen, die schon frither beispielsweise von Paul und Germaine VEYRET (1962) fiir die
Alpen vorgeschlagen wurden.

Selbstverstindlich miisste ein Konzept der Landschaftsbewertung wie dasjenige
der Nordizitit oder der Alpinitit stark verfeinert und differenziert werden, um eine
allgemeinere Gultigkeit zu erlangen. Die erwidhnten Ansitze betreffen allerdings eine
einzige Raumdimension, die zwischen einem minimalen («iberhaupt nicht erfiillt»)
und einem maximalen Wert liegt («ollstindig erftillt-). Immerhin stellen diese und
weitere Versuche Moglichkeiten dar, die Kontinuitit des Raumes zu erfassen und
einer quantifizierten Beurteilung zu unterziehen. Dies konnte ein Beitrag zu einer
landschaftsokologischen Raumgliederung sein. Leser (1976: 232-233) geht noch
einen Schritt weiter: er fordert den Miteinbezug der Dynamik des Landschafthaus-
haltes und somit lingerfristig den Ersatz von 6kologischen Merkmalvergleichen durch
Stoff- und Energiebilanzen von Erdrdumen.

97



4 [ 8 0

Europiaische Alpen | ///// ,///////“//// m/,
«» Alpinitat Y 4 :

7. 0

7 > o Y/ 4 /

/////_ / ’
/ > /L :
70 AN

Z

NN

AN
\ -

9 6 ®0 180 200 250km

N S (w
Schweizer Po-Ebene 35004
Miltelland

Meleoiologische

=~==~  Alpinitits-index & Waldgrenze
* Schneegrenze

Abb. 1: Alpinitdt in Europa (Karte und schematisches Profil aus: JEANNERET, 1990,
verdndert). Der Alpinitdts-Index ist die Summe der zebn Teil-Indikatoren (Tab. 2)
und liegt zwischen den Werten 0 und 1000. Die Indikatoren werden fiir Standorte
von meteorologischen Stationen errechnet.
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4. Typlandschaften innerhalb von Landschaftstypen —
exemplarisches Vorgehen in Unterricht und Forschung

Wenn die Landschaftstypologie ein altes Anliegen der geographischen Forschung
ist, so entspringt der Begrift der Typlandschaft einem didaktischen Bediirfnis. Dabei
kann der Begriff der Typlandschaft nicht angewandt werden ohne Bezug zu Land-
schaftstypen. Jede Typlandschaft ist stets «ein Vertreter eines Landschaftstypes» (JEAN-
NERET, in AERNI et al., 1993).

In der Forschung wie im Unterricht geht es grundsitzlich darum, Riume abzu-
grenzen, die als Forschungs- bzw. Unterrichtsgegenstand erfasst und beschrieben
werden. Die Auswahl und Abgrenzung von Typlandschaften erfolgt insbesondere
nach folgenden Gesichtspunkten:

— tiberblickbare, kleine Riume (aus arbeitsbkonomischen Griinden: reduzierter For-
schungsaufwand, bewiltighare Vorbereitung fiir Recherchen und Unterrichts-
vorbereitungen)

— moglichst einheitliche Rdume, die es erlauben, die zu behandelnden Faktoren in
homogenen Bedingungen zu erfassen, zu beschreiben und darzustellen (aus wis-
senschaftlichen und didaktischen Griinden)

— fiir grossere Einheiten reprisentative Riume (aus Griinden der Ubertragbarkeit,
des Transfers)

Abb. 2: Physiotope im Ubergangsgebiet zwischen Jura und Mittelland (aus GROSJEAN,
1973).

Legende (nur 1-stellige Unterteilung):
J 2 Lingstiler des Kettenjuras 600-800m M 1 Ebenen des tieferen Mittellandes 400-520 m
J 3 Hohere Lingstiler und Verflachungen M 2 Leicht gewelltes tieferes Morinenhiigelland

im Kettenjura 800—-1000m 450-650 m
J 4 Plateaujura 950-1100m M 3 Tieferes Mollassehtigelland 500-650 m
J 5 Hoéhenziige des Kettenjuras bis 1600m M 4 Sohlentiler im tieferen Mittelland 450-550 m
J 6 Quertiler im Kettenjura M 5 Mittleres Molassehtigelland 700-900m

J 8 Sonnenexponierte Zone im Kettenjura
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Bei diesem grundsitzlich exemplarischen Vorgehen werden Teilriume ausgesucht,
wihrend die Regionalisierung die fliachendeckende Gliederung des Raumes zum
Ziel hat. Die Typlandschaften sind dabei Beispiele, herausgegriffen nach didakti-
schen Gesichtspunkten. IThre Gesamtheit ist grundsitzlich nicht flichendeckend (z.B.
die Typlandschaften der Schweiz der bisherigen fiinfzehn in Aernt et al., 1993, vor-
gestellten Arbeitsblitter).

Jede Typlandschaft kann einem bestimmten Landschaftstypus zugeordnet wer-
den, wenn eine Anzahl typischer Eigenschaften vertreten sind. Dies kann auch der
Fall sein, wenn sich die Typlandschaft physisch auf einer Grenze befindet, da Uber-
gangsriume durchaus einen eigenen Landschaftstyp darzustellen kdnnen. GROSJEAN
(1973) stellt auf seiner Karte ein Physiotop « 8 sonnenexponierte Fusszonen im Ket-
tenjura» dar. Obgleich die geologische Grenze zwischen Mittelland (Molasse) und
Jura (Mesozikum) im Allgemeinen recht genau lokalisierbar ist, stellt der Jurafuss als
Ubergangsraum eine schmale aber eigenstindige Einheit dar (Abb. 2). Im Fall von
Stadtriumen ist der Ubergang sogar ein dominanter Standortfaktor, konnten sich
doch viele Stidte vor allem in Grenzsituationen erfolgreich entwickeln, an der Schnitt-
stelle verschiedener Einzugsgebiete, die unterschiedlichen Produktions- und Wirt-
schaftsriumen entsprechen.

Wenn die Typlandschaft ein Vertreter eines Landschaftstypes sein soll, dann muss
sie natlirlich als Teil eines Ganzen betrachtet werden, will man sich nicht einer
berechtigten Kritik aussetzen. Eine Typlandschaft ist nicht eigenstindig, sie gehort
zu einem grosseren Raum, und ihre Homogenitit hat Grenzen (THEURILLAT, 1990).
Auch eine Typlandschaft ist nur ein willkirlich abgegrenzter Teil des rdumlichen
Kontinuums. Und um den Kontext zu wahren, muss die Auswahl einer Typland-
schaft begriindet werden.

5. Geographie exemplarisch -
wie weit sind Typlandschaften reprasentativ?

Sobald im Geographie-Unterricht die thematisch-oberflichliche Abhandlung der Erde
durch ein exemplarisches Vorgehen ersetzt wird (HASLER, in AERNI et al., 1993), sind
reprasentative Riume gefragt, die bestimmte Verallgemeinerungen gestatten. Einen
vergleichbaren Anspruch stellt aber auch die Forschung, die oft aus erwihnten Griin-
den nicht in der Fliche arbeiten kann. Daraus lisst sich die Notwendigkeit ableiten,
dass die Reprisentativitit eines ausgewdhlten Raumes gepriift werden muss.

Diese Anforderung kann nur erfillt werden, wenn die Typlandschaft innerhalb
einer einigermassen systematisch erhobenen Landschaftstypologie ausgesucht wird.
Dann kann nidmlich die Typlandschaft, entsprechend ihrer Definition (JEANNERET,
1990) einen Landschaftstyp vertreten. Hier ist auch der Unterschied zur Fallstudie
zu finden: Letzere kann sowohl ein typisches wie auch atypisches Beispiel betref-
fen. Typlandschaften sind somit nicht flichendeckend, sondern erfordern eine — oft
schwierige — Auswahl und Abgrenzung, die nach konkreten Kriterien erfolgen muss
(AERNI, in AERNI et al., 1993)

Die Typlandschaften kdnnen nur in beschrinktem Mass reprisentativ sein. Dies
ist qualitativ relativ leicht zu beschreiben, jedoch schwer quantifizierbar. AernI (in
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AERNI et al., 1993: 38ff) hat die Frage fiir zwei Arbeitsblitter untersucht: «Goldau» und
Rhonetal bei Leuk». Dabei wurden in beiden Fillen viele exemplarische Elemente
und wenige, aber oftmals gewichtige individuelle, regionsspezifische Merkmale fest-
gestellt (etwa der Bergsturz von Goldau oder die Sprach- und Kulturgrenze an der
Gelindestufe des Pfynwaldes).

Eine Betrachtung aller im Rahmen der «Arbeitsblitter fiir die Geographie» darge-
stellten Typlandschaften lidsst erahnen, dass die Auswahl nicht oder zumindest nicht
ausschliesslich nach der Reprisentativitit fiir einen Landschaftstyp getroffen wurde
(Tab. 4). Oft sind es herausragende Merkmale, die das Interesse an einen bestimm-
ten Raum erregen, das «Durchschnittliche» — wahrscheinlich typische — ist weniger
attraktiv und kann in den Hintergrund geraten. So muss wohl festgestellt werden,
dass die Auswahl der Riume (siehe Karte von ENZEN, in AERNI et al., 1993: 15) manch-
mal nach ganz andern Kriterien vorgenommen wurde. Zudem decken die inhaltli-
chen Schwerpunkte nicht alle Bereiche ab (KAUFMANN, in AERNI, 1993: Abb. 2).

Tab. 4: Zuordnung der Typlandschaften der «Arbeitsblitter fiir die Geographie» zu
Physiotopen (nach Grosjean, 1975)

Nr. Titel Kanton Physiotop Raumtyp
1 Goldau SZ N 1.3 S
2 Rhonetal bei Leuk VS A21 N
3 Val de Travers NE J22,]6 B/LI
4 Freiburg FR M 2.1 8
5 Chesaux VD M 5.2 S
6 Oerlikon 7ZH M 1.1 8
7 Zermatt VS A5 T/N
8 Hochrheintal bei Basel BL T 1.4 S
9 Binntal VS A7.2 B
10 Lotschental VS A4 A5 B/T
11 Monthey VS N 1.1 S
12 Oberes Glattal ZH M 2.1 S
13 Baden AG M 1.3 S
14 Zihlebene NE M 1.2 A/LL
15 Talkessel von Schwyz SZ N 1.3 B/LI

Vertretene Physiotope (ohne detaillierte Unterteilung, nach Grosjean, 1975)

T1  Tafeljura: Talsohlen unter 400 m mit besonders mildem Klima

J2  Lingstiler des Kettenjuras 600-800 m

J6  Quertiler im Kettenjura

M 1 Ebenen des tieferen Mittellandes (3 mal)

M 2  Leicht gewelltes tieferes Mordnenhtigelland bis 650 m (2 mal)

M 5 Mittleres Molassehtigelland 450-550 m

N1 Nordalpen: Tallandschaften mit Talsohlen unter 500 m (3 mal)

A2 Innere Alpen: Tallandschaften mit Talsohlen von 600 bis 900 m und Niederschligen
von 500 mm bis 800 mm

A4  Tallandschaften mit Sohlen oder Talterrassen von 900-1500 m

A5  Tallandschaften mit Talsohlen und Talterrassen tiber 1500 m (2 mal)

A7  Berglandschaften mit Gipfelhdhen von 2500 bis 3200 m
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So kann man feststellen, dass die 15 vorliegenden Arbeitsblitter zehn Physitope
nach Grosjean (1995) vertreten. Demnach sind einige Physiotope mehrfach, eine
Vielzahl der 44 Physiotope aber tiberhaupt noch nicht vertreten (Tab. 4). Dies ldsst
sich durch die Entstehungsgeschichte (ENzeN, in AERNI et al., 1993) und die grosse
Zahl von Autoren erkliren, denen durchaus ein subjektives Interesse an den
dargestellten Riumen zugestanden wurde. Ahnliche Vorbehalte liessen sich auch in
Bezug auf eine etwas einheitlichere Auswahl anmelden, die man in regional-
geographischen Lehrbiichern findet (Bagr, 19895, Burri, 1995, WiesLI, 1986, BINGGELI
& FEIGENWINTER, 1986). Etwas ausgewogener ist moglicherweise die Auswahl, die ein
einzelner Autor mit dem Ziel eben einer exemplarischen Verteilung getroffen hat.
Sowohl bei VosseLEr (1928) wie bei EwaLD (1978) handelt es sich um eine Auswahl
von Kartenblittern, die in Massstab und Grosse des dargestellten Raumes einheitlich
sind. Allerdings ist die Begrenzung der dargestellten Riume insofern zufallsbedingt,
als die Blattaufteilung von topographischen Karten rein geometrisch erfolgt.

Es ist zu hoffen, dass kiinftig im Rahmen landschaftskundlicher Arbeiten — rdum-
liche Indexierungen, eigentliche Landschaftstypologien, Bilanzen des Landschafts-
haushalts — insbesondere durch vermehrte Anwendung von geographischen Infor-
mationssystemen neue Kriterien entwickeln und angewendet werden, mit denen
sich reprisentative Typlandschaften fir Forschung und Unterricht finden lassen.
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