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Landschaftliche Schonheit und touristische Nachfrage
Ergebnisse einer Gastebefragung im MAB-Testgebiet Grindelwald

Urs WIESMANN*

Einleitung

Der vorliegende Beitrag entspringt Untersuchungen zur touristischen Nachfrage, die
im Rahmen des Nationalen Forschungsprogrammes MAB im Testgebiet Grindelwald
im Jahre 1980 durchgefiihrt wurden und versteht sich als Ergdnzung zu den Untersu-
chungen und dem Bewertungsverfahren zur landschaftlichen Schonheit von Prof.
G. GrosIEAN (1985). Der Beitrag versucht die Frage nach der Reaktion der touristi-
schen Nachfrage auf Landschaftsverinderungen anzugehen. Eine eingehende, zwei-
saisonale Gastebefragung stellt dabei die empirische Basis der Untersuchung dar.

In einem ersten Teil des Beitrags wird versucht, den Aussagewert von Nachfrageana-
lysen in bezug auf das gestellte Thema einzugrenzen und die Ankniipfungspunkte zu
anderen Untersuchungsmethoden aufzuzeigen. In einem zweiten Teil wird die empiri-
sche Basisim Hinblick auf die Ausscheidung von Sensibilitdtsgruppen - verstanden als
Kombinationen von Indikatoren zur Abschédtzung der Sensibilitiat der befragten Géste
in bezug auf einzelne Motivationsfaktoren - diskutiert, um dann im dritten Teil einen
ersten Vergleich der Landschaftssensibilitdat zwischen der Sommer- und der Winter-
nachfrage zu ziehen. Im vierten und zentralen Teil wird anschliessend versucht, den un-
terschiedlichen Stellenwert des Landschaftsbildes im Motivationsprofil der Géaste und
deren Landschaftssensibilitdt differenziert nach verschiedenen Géstetypen darzustel-
len und zu interpretieren, was im fiinften Teil in erste Schlussfolgerungen und in daraus
sich ergebende praktische Konsequenzen ausmiindet.

Die vorliegende Studie ist durch die grossziigige Unterstiitzung durch den Schweize-
rischen Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung und durch
Prof. G. Grosjean, der sie zusammen mit Dr. P. Messerli auch inhaltlich anregend be-
treut hat, ermoglicht worden. Ich mochte ihnen an dieser Stelle herzlich fiir ihre mate-
rielle, konzeptionelle und inhaltliche Unterstiitzung danken. Mein bester Dank gilt
ebenfalls Herrn T. Ritz sowie der Bevolkerung und den Behodrden von Grindelwald,
ohne die die der Arbeit zugrundeliegende Gastebefragung nicht erfolgreich héitte
durchgefiihrt werden konnen.

* Dr. Urs WIESMANN, Oberassistent am Geographischen Institut der Universitdt Bern, Hallerstrasse 12,
3012 Bern
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1. Zur Eingrenzung des Problemfeldes

Die Landschaft, deren Schonheit und Unversehrtheit, wird oft als das Grundkapital
des Tourismus bezeichnet'. Mit dieser Formulierung wird angetdnt, dass die touristi-
sche Nachfrage in erster Linie aufgrund der landschaftlichen Schonheit eines Zielge-
bietes und erst in zweiter Linie aufgrund anderer Angebotsaspekte zustande kommt,
d.h. ohne landschaftliche Schonheit gibt es keine touristische Nachfrage.

Viele empirische Untersuchungen zur touristischen Nachfrage bestitigen die zentra-
le Stellung der Landschaft im Anforderungsprofil von Gésten an deren Ferienziel®.
Dies bedeutet aber, dass Verdnderungen in der Landschaft, die von den Gésten als land-
schaftswertvermindernd empfunden werden, zu einem Riickgang der touristischen
Nachfrage fithren miussten.

Die Abschétzung dieses moglichen Riickgangs ist aus zwei Griinden von zentraler
Bedeutung fiir die gesamte Fremdenverkehrsdiskussion: Erstens ist der Fremdenver-
kehr fiir viele Berggebiete der wichtigste und kaum substituierbare Wirtschaftssektor?,
und zweitens hat sich infolge des touristischen Wachstums und dessen Strukturwandel
das Landschaftsbild in den letzten Jahrzehnten in den meisten Touristikgebieten ent-
scheidend verdandert und wird sich voraussichtlich weiter verdndern. Wenn sich also der
Fremdenverkehr nicht selbst zerstoren soll, muss die Frage angegangen werden, welche
Landschaftsverdnderungen sich negativ auf die touristische Nachfrage auswirken
konnten und welche fremdenverkehrs- und raumordnungspolitischen Massnahmen
zur Vermeidung dieser negativen Riickkoppelung zwischen touristischer Nachfrage
und fremdenverkehrsbedingten Landschaftsverdnderungen getroffen werden konnen.

Die Frage nach der Verdnderung der touristischen Nachfrage in Abhéngigkeit von
Landschaftsverdnderungen ist aber ausserordentlich schwierig anzugehen, denn sie
impliziert die Beantwortung von drei komplexen Vorfragen:

1. Die Frage nach der Wahrnehmung und Bewertung der Landschaft und deren Kom-
ponenten
Die Bewertung einer Landschaft stellt einen sehr komplexen Vorgang dar, denn je-
der Betrachter fiigt die einzelnen Elemente der Landschaft, die visuellen Beziehun-
gen zwischen Landschaftskomponenten sowie Geriiche, Tone, Lichtverhéltnisse
usw. zu einem inneren, emotional gewichteten Gesamtbild, das zudem noch mit sei-
ner jeweiligen psychischen Gesamtkonstitution variiert. Die wenigsten Bewertungs-
ansitze tragen dieser variierenden Gewichtung landschaftlicher Erscheinungen
Rechnung, sondern gehen von mittleren Gewichtungsprofilen aus®, die mit dem
weiten Spektrum touristischer Nachfragetypen schwerlich in Einklang zu bringen
sind. GROSJIEAN (1985) hat in seinem Ansatz zur Bewertung der landschaftlichen
Schonheit tiber die Konzeption von drei relativ extrem gewahlten «Wahrnehmungs-
typen» ein Bewertungsfeld aufgespannt, in das sich unterschiedliche Géstetypen
einordnen lassen.

1 Vgl. u.a. bei KRIPPENDORF (1975).

2 U.a. auch in der MAB-Studie von MATTIG, ZEITER (1984).
3 Vgl. etwa bei ELSASSER et al. (1982).

4 Beispielsweise BuGMANN (1975).
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2. Die Frage nach dem Stellenwert der Landschaftskomponenten im Spektrum der
touristischen Motivationsfaktoren
Auch wenn es gelingt, die unterschiedliche Wahrnehmung von Landschaftsbildern
und Landschaftsverdnderungen durch verschiedene Géastegruppen anzugeben, ist
noch nicht klar, welchen Stellenwert das wahrgenommene und bewertete Land-
schaftsbild im ganzen Spektrum der Motivationsfaktoren der einzelnen Géste ein-
nimmt. Im Hinblick auf die Abschdtzung der Reaktion der touristischen Nachfrage
auf Landschaftsverdnderungen ist dieser Stellenwert von zentraler Bedeutung,
denn der «Kaufentscheid» und damit die touristische Nachfrage kommt aufgrund
der gewichteten Kombination aller bewussten und unbewussten Motivationsfakto-
ren zustande. In diversen Studienist der Stellenwert des Landschaftsbildes im touri-
stischen Motivationsspektrum ermittelt worden?. Dieser allgemeine Stellenwert der
Landschaft gibt aber noch keine Hinweise auf dessen Verdnderung bei Verdnderun-
gen einzelner Komponenten des Landschaftsbildes, d.h. es stellt sich die Frage nach
der Sensitivitat des Stellenwerts des Landschaftsbildes im Spektrum der Motiva-
tionsfaktoren. Zu dieser letztgenannten Frage mochte die vorliegende Arbeit einen
Beitrag leisten.

3. Die Frage nach der Reaktionsweise von Géasten auf Verdanderungen im Bereich der
Motivationsfaktoren
Mit der Beantwortung der ersten beiden Vorfragen lasst sich die effektive Reak-
tionsweise der Giste auf Verdnderungen in den Motivationsfaktoren und speziell
im Landschaftsbild immer noch nicht abschéatzen, da das menschliche Verhalten -
hier der Kaufentscheid - sich nicht deterministisch aus einer Kombination von Mo-
tivationsfaktoren ableiten lasst. In bezug auf die touristische Nachfrage sind ver-
schiedene Reaktionsweisen denkbar, die von passiver Reaktion aufgrund von Ge-
wohnung und Anpassung, iiber leichte Verhaltensdnderungen (z.B. Wahl anderer
Unterkiinfte oder Wanderwege usw.) bis zur Extremreaktion des Fernbleibens fiih-
ren konnen®. Die Abschiatzung der effektiven Reaktionsweise wire auf wahrneh-
mungsbezogene, verhaltenstheoretische Ansédtze angewiesen, die aber uW. in bezug
auf die Landschaftswahrnehmung weitgehend fehlen®.

Trotzdem die drei genannten Vorfragen grosse konzeptionelle, methodische und
empirische Schwierigkeiten beinhalten, die v.a. mit der dritten Frage die Grenze der
Losbarkeit zu erreichen scheinen, sind wir der Ansicht, dass sich die Fremdenverkehrs-
forschung angesichts der Relevanz des Problemes und dessen Langfristaspekt noch
vermehrt mit dem Verhéltnis zwischen landschaftlicher Schénheit und touristischer
Nachfrage auseinanderzusetzen hat. Wir sind der Meinung, dass die Schwerpunkte
dieser Forschung dabei v.a. im Bereich der ersten beiden Fragen zu setzen sind, denn
ihre Beantwortung wiirde das Ausscheiden von sensiblen Landschaften oder Teilrdu-
men bzw. das Unterscheiden von sensiblen Betrachtern oder Nutzern ermdglichen.
Auch wenn damit die Reaktionsweise der touristischen Nachfrage auf Landschaftsver-
anderungen noch nicht prognostiziert werden kann, so kdnnen doch Teilrdume bzw.
Segmente der touristischen Nachfrage benannt werden, denen iiber fremdenverkehrs-
und raumordnungspolitische Massnahmen besondere Beachtung zukommen sollte.

5 Vgl u.a. in MEYRAT (1983) und in SCHEURER (1985).
6 KaprrLaN, KAaPLAN (1982) enthilt dazu eine umfangreiche Bibliographie.
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Die Differenzierung von Landschaften in Teilrdume, deren landschaftlicher Wert un-
terschiedlich sensibel auf rdumliche Eingriffe innerhalb der Teilrdume oder - iiber vi-
suelle Beziehungen - in anderen Teilriumen reagiert, kann mittels diverser Land-
schaftsbewertungsansitze erfolgen’ undliefert eine entscheidende Planungsgrundlage
fiir Touristikgebiete.

Die Differenzierung der touristischen Nachfrage in Touristentypen, die eine unter-
schiedlich sensible Wahrnehmung in bezug auf landschaftliche Eingriffe aufweisen,
kann mit Hilfe von Nachfrageanalysen (z.B. in Form von Befragungen oder Experi-
menten im Quell- oder Zielgebiet) vorgenommen werden. Wenn gleichzeitig die tibri-
gen Faktoren des Motivationsspektrums sowie die raumlichen und wirtschaftlichen
Aktivitdaten dieser Touristentypen untersucht werden, so konnen Riickschliisse auf die
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und rdumlich-6kologischen Folgen potentieller
Nachfrageinderungen einzelner Touristentypen gezogen werden. Damit ist es - verein-
fachend gesagt - prinzipiell moglich, die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6ko-
logischen «Kosten» landschaftlicher Eingriffe in Touristikgebieten abzuschidtzen®, wo-
mit eine wichtige Entscheidungsgrundlage fiir die Fremdenverkehrsplanung zur Verfii-
gung stehen wiirde.

Das Projekt MAB-Grindelwald, das seit 1979 Bestandteil des Nationalen For-
schungsprogramms MAB «Sozio6konomische Entwicklung und 6kologische Belast-
barkeit im Berggebiet» ist’, bietet einen ausgezeichneten Rahmen zur Entwicklung
bzw. Anwendung von Landschaftsbewertungsansitzen und touristischen Nachfrage-
analysen, denn es liefert eine Vielzahl von wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und v.a.
rdaumlich-6kologischen Daten und Beziehungen als Basis und Ankniipfungspunkte fiir
eine integrative Bearbeitung des Verhaltnisses zwischen landschaftlicher Schonheit
und touristischer Nachfrage. Auch unabhingig vom MAB-Projekt eignet sich Grindel-
wald hervorragend als Testgebiet fiir die Bearbeitung des genannten Themenkomple-
xes, denn das hochentwickelte Touristikgebiet weist eine grosse Vielfalt von Land-
schaftstypen sowie von touristischen Nachfrage- und Angebotstypen auf.

GROSIEAN (1985) hat im Rahmen des MAB-Projektes Grindelwald einen Land-
schaftsbewertungsansatz entwickelt und im Testgebiet angewandt, der iiber die Be-
riicksichtigung verschiedener Wahrnehmungstypen und verschiedener Zeitschnitte in
Vergangenheit und Zukunft eine Differenzierung «sensibler» Teilraume erlaubt. In ei-
ner eigenen Arbeit (WIESMANN 1985) ist versucht worden, die wirtschaftliche, gesell-
schaftliche und rdumliche Bedeutung des Fremdenverkehrs fiir das MAB-Testgebiet
Grindelwald aufzuzeigen. Mit der vorliegenden Arbeit wird versucht, die Liicke zwi-
schen diesen beiden Arbeiten im oben erwihnten Sinne zu schliessen: Es wird versucht,
die aktuelle touristische Nachfrage in Grindelwald mittels einer Befragung in auf Ver-
dnderungen im Landschaftsbild unterschiedlich stark reagierende Touristentypen zu
gliedern und diese Typen auf ihre soziodemographische Struktur, ihre Aktivitidten in
Grindelwald sowie auf ihre Sensibilitdt in bezug auf die tibrigen Motivationsfaktoren
hin zu untersuchen. Damit kann die Verkniipfung der beiden oben genannten Arbeiten
- mindestens prinzipiell - erfolgen, denn diese Untersuchung erlaubt:

7 Zusammenstellungen bisheriger Landschaftsbewertungsansitze finden sich in Bugmann et al. (1985).

8 Weiterfithrende Erlduterungen in WIESMANN (in Vorb.).

9 Naéhere Informationen zum NFP-MAB in MESSERLI, MESSERLI (1979). Publikationsliste bei der Pro-
grammleitung MAB-CH erhiltlich.
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1. festzustellen, welche Giste auf die von GrosieaN (1985) rdumlich fixierten Land-
schaftswertverinderungen am ehesten reagieren konnten,

2. abzuschitzen, welche Teilsysteme in Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt durch
die potentielle Reaktion der «sensiblen» Géste am ehesten und stirksten betroffen
waren.

Mit der vorliegenden, knapp gehaltenen Arbeit kann die Verkniipfung der drei Un-
tersuchungsfelder nicht geleistet werden. Wir beschranken uns hier auf die Darstellung
der Resultate aus der Nachfrageanalyse und versuchen diese auf das zentrale Thema
der Beziehung zwischen landschaftlicher Schonheit und touristischer Nachfrage zu fo-
cussieren, womit eine spétere Integration in der Projektsynthese MAB-Grindelwald'®
gewdhrleistet werden soll.

2. Die Landschaftssensibilitat der Feriengéste: empirische Basis und Herleitung

2.1 Gdstebefragung als empirische Basis

In der Wintersaison 1979/80 und der Sommersaison 1980 ist in Grindelwald eine
Gistebefragung durchgefiihrt worden, die auf einer zufélligen Stichprobe aller Ferien-
giste mit einer Aufenthaltsdauer von mindestens drei Tagen (zwei Ubernachtungen)
beruhte®. Von den personlich wihrend der ganzen Saison ausgeteilten 8seitigen Frage-
bogen sind 69% (Winter) bzw. 66% (Sommer) ausgefiillt worden, so dass 1181 bzw. 980
Fragebogen ausgewertet werden konnten, die die empirische Basis der nachfolgenden
Ausfithrungen bilden.

In der Befragung wurde der Schwerpunkt auf zwei Fragenbereiche gelegt: Im Zen-
trum stand die Erfassung der Aktivititen der Géste, denen die Bewertung der Aktivi-
tatsmoglichkeiten und der iibrigen Angebotskomponenten gegeniibergestellt wurden.
Damit wurde angestrebt, die Géste einerseits in Aktivitatstypen und andererseits in
Meinungstypen zu gliedern. Die Aktivitdtstypen dienen dazu, die unterschiedlichen
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und rdumlichen Auswirkungen verschiedener
Nachfragesegmente abzuschitzen, womit die Verdnderungen in den Teilsystemen
Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt bei verandertem Angebot oder sich verschieben-
der Nachfragesegmente simuliert werden kann. Die Meinungstypen dienen dazu, die
potentiellen Nachfrageverschiebungen abzuschétzen und iiber die prozentuale Zuord-
nung zu den Aktivitatstypen die gesamten Aktivitdtsveranderungen und damit die Ver-
anderungen im Mensch-Umwelt-System Grindelwald zu simulieren. Neben diesen
zwei zentralen Fragenkomplexen wurden zudem soziodemographische Strukturmerk-
male mit dem Ziel erfragt, zu untersuchen, ob die Aktivitats- und/oder Meinungstypen
mit sozialen Merkmalen Kkorrelieren, denn damit ergdben sich gewisse Hinweise auf
Steuerungsansitze®.

Mit dieser kurzen Charakterisierung der Befragung und deren Ziele wird klar, dass
das hier diskutierte Problem der landschaftlichen Schonheit in der Befragung nur mit
dem der Breite der Zielsetzung entsprechenden Generalisierungsgrad berticksichtigt
werden konnte. Das heisst, dass im Landschaftsbild einzig zwei Hauptbereiche unter-

10 WIESMANN, SCHEURER, APEL (in Vorb.).
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schieden werden konnten, ndmlich die gebaute Umwelt und die restliche Landschaft,
aber auch, dass die Bewertung der stark generalisierten Landschaft einer Vielzahl an-
derer Aspekte aus dem Meinungs-, Aktivitdts- und soziostrukturellen Spektrum
gegeniibergestellt werden kann.

2.2 Die Bewertung des Angebotes als Basis zur Herleitung von Sensibilititsgruppen

Wieim Kapitel 1 erldutert wurde, gehen wir davon aus, dass ein beliebiger Motivations-
faktor - in unserem Falle die landschaftliche Schonheit - nicht isoliert betrachtet wer-
den darf, sondern im gesamten Motivationsspektrum gewichtet werden muss. Um die-
ses Motivationsspektrum bei der Untersuchung der Stellung der Landschaft untersu-
chen zu kdnnen, unterscheiden wir vier, im folgenden als Sensibilitatsgruppen bezeich-
nete Gruppen von Motivationsfaktoren: Die Sensibilitédt in bezug auf das Landschafts-
bild, auf sich nicht im Landschaftsbild auswirkende Phanomene des Massentouris-
mus, auf das Preisniveau und auf die Vielfalt des abgeleiteten Angebotes. Da die Befra-
gung im Hinblick auf eine moglichst genaue Erfassung des Aktivitatsspektrums im
Zielgebiet (Grindelwald) erfolgte, konnten nur Motivationsaspekte des Zielgebietes be-
riicksichtigt werden, wiahrend «Push»-Faktoren des Quellgebietes unberiicksichtigt
bleiben mussten'’.

Mit den genannten vier Sensiblitdtsfaktoren glauben wir, die wichtigsten «Funktio-
nen» von Ferienaufenthalten anzundhern: Die kontemplative Funktion, die Kontakt-
funktion, die Kosten-Leistungs-Funktion und die Aktivitatsfunktion'?.

Die vier genannten Faktorgruppen, Landschafts-, Massen-, Preis- und Angebotssen-
sibilitat, konnten nicht direkt erfragt werden, sondern stellen Zusammenfassungen ver-
schiedener Meinungsvariablen dar. In den Figuren 1 und 2 (Sommer bzw. Winter) sind
die erfragten Meinungsvariablen und deren durchschnittliche Bewertung zusammen-
gestellt und ist angegeben, welche Variablen in die Zusammenfassung zu Sensibilitéts-
gruppen einfliessen. Die erfragten Meinungsvariablen gliedern sich dabei in zwei
Gruppen:

1. Offene Fragen zu besonders storenden bzw. reizvollen Aspekten
Mit den offenen Fragen zu besonders storenden bzw. reizvollen Aspekten des Fe-
rienaufenthalts in Grindelwald ist angestrebt worden, die zentralen'?® negativen und
positiven Motivationsfaktoren zu ermitteln. Die vielfdltigen Antworten und Ant-
wortkombinationen sind zu den in den Figuren 1 und 2 angegebenen Aspekten zu-
sammengefasst worden, wobei ein Befragter in mehreren Aspekten mitgezahlt wer-
den konnte («Mehrfachantworten»).

2. Individuell korrigierte Bewertung einzelner Angebotskomponenten
In der Befragung ist den Gésten eine Liste von Angebotskomponenten unterbreitet
worden, die sie mit «guty», «mittel», «schlecht» oder «nicht von Bedeutung» bewer-
tet haben. Damit wurde einerseits angestrebt, die durchschnittliche Note pro Ange-
botskomponente zu ermitteln und andererseits pro Gast die besonders hervorgeho-
benen, d.h. wahrgenommenen, positiven bzw. negativen Angebotsaspekte zu eruie-

11 Zur Problematik der Befragung in Quell- oder Zielgebieten vgl. etwa MoLL (1979).

12 Vgl. dazu u.a. in KRIPPENDORF, MULLER (1980).

13 «Zentral» bedeutet hier: Von den Gisten besonders hervorgehoben, d.h. bewusst perzeptiert und stark
gewichtet.
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ren, womit Hinweise auf die Bedeutung der einzelnen Angebotskomponenten im
Motivationsspektrum gewonnen werden konnten. Dieses zweite Ziel wurde da-
durch angegangen, dass die Bewertungen individuell korrigiert wurden: Fir jeden
Befragten wurde die durchschnittliche Note aller bewerteten Aspekte ermittelt und
die einzelnen Bewertungen je mit diesem Durchschnitt verglichen. Falls diese einzel-
nen Bewertungen deutlich'* vom Durchschnitt abwichen, wurden die Angebots-
aspekte als individuell korrigiert positiv bzw. negativ bezeichnet (vgl. Fig. 1 und 2).

Die beiden Gruppen von Bewertungen, die zusammen 37 bzw. 36 Meinungsvariablen

umfassen, wurden folgendermassen zu den vier Sensibilitdtsgruppen zusammenge-
fasst (vgl. auch Fig. 1 und 2).

L

Landschaftssensibilitit

Die Landschaftssensibilitit wurde in zwei Schritten ermittelt: In einem ersten
Schritt wurde bestimmt, ob das Landschaftsbild im Motivationsspektrum eine be-
sonders zentrale Stellung einnimmt: Dies wird angenommen, falls das Landschafts-
bild als besonders reizvoll bezeichnet wurde und/oder falls die individuell korrigier-
te Bewertung der Landschaft besonders positiv ausgefallen ist. In einem zweiten
Schritt wurde beurteilt, ob die Gaste mit zentraler Motivationsstellung der Land-
schaft auf Veranderungen im Landschaftsbild «sensibel» sind: Dies wurde ange-
nommen, falls das Ortsbild unter den Storfaktoren aufgefiihrt worden ist und/oder
falls sich eine signifikant unterschiedliche Bewertung zwischen Ortsbild und Land-
schaft ergab.

Sensibilitdt in bezug auf Massenphdnomene

Die befragten Gaste wurden als sensibel — d.h. negativ reagierend — auf Massenphé-
nomene beurteilt, falls sie Verkehr mit Larm und Gestank oder den Massentouris-
mus als Storfaktor genannt haben und/oder falls sie mindestens zwei der vier Ange-
botskomponenten Ruhe, Zahl der Touristen, Kontakt zur Bevolkerung bzw. zu den
Touristen besonders negativ beurteilt haben (im Winter zusdtzlich: Wartezeiten und
Gedriange beim Skilaufen)

Preissensibilitat

Diejenigen Giste wurden als preissensibel klassiert, die das Preisniveau als beson-
deren Negativfaktor aufgefithrt haben und/oder die in mindestens zwei der drei zu
bewertenden Preisen (Unterkunft und Verpflegung, Bahnen und allgemeines Ni-
veau) eine negative Beurteilung vorgenommen haben.

Angebotssensibilitit

Mit der vierten gebildeten Sensibilitdtsgruppe wird die Beurteilung des gesamten
abgeleiteten Angebotes und der allgemeinen Infrastruktur zusammengefasst. Da-
mit weist diese Sensibilitdtsgruppe einen hoheren Generalisierungsgrad auf als die
librigen, was aber fiir das hier verfolgte Ziel der Einordnung der Landschaft in das
Motivationsprofil nicht von Bedeutung ist®. Die Giste wurden dann als angebots-
sensibel bezeichnet, wenn sie bei den Stor- oder Reizfaktoren Angebotskomponen-
ten besonders hervorgehoben haben und/oder falls sie in mindestens sechs zu be-
wertenden Komponenten des abgeleiteten Angebotes und der Infrastruktur keinen
neutralen Wert gesetzt haben (beriicksichtigte Komponenten vgl. Fig. 1 und 2).

14 Abweichung von mindestens + /- 0.6 vom individuellen Notendurchschnitt bei einer Skala von 1 bis 3.
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A: BEWERTUNG EINZEINER ASPEKTE DES ANGEBOTS negativ-in Prozent aller Giste-positiv
Al: Besonders st&rende Aspekte 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60
(offene Frage - vgl. Text) I ' ' ! | I ' I ! ! !
2 Verkehr, Ldrm und Gestank
1 Ortsbild, Bautdtigkeit
2 Massentourismus
3 Preisniveau
4 Aktivitdten u./o. Infrastruktur
A2: Besonders reizvolle Aspekte
(offene Frage - vgl. Text)
1 Landschaft
Beziehung zur Bev&lkerung
4 SkifahrmSglichkeiten
Unterkunft
Erreichbarkeit
Vielfalt der Aktivitdtsmogl.
A3: Bewertung einzelner Angebotskomponenten
(individuell korrigiert - vgl. Text)

abh

4 Komfort in der Unterkunft (5)
4 Verpflegung in der Unterk. (45)
4 Gaststdtten (30)
3 Preis Unterk.+ Verpflegung(13)
4 Einkaufsmdglichkeiten (9)
4 Veranstaltungen, Museen .. (54)
4 Abendunterhal tung (78)
4 Eislaufen, Tennis etc. (57)
4 Schwimmen (36)
4 Spazieren, Promenieren (5)
4 Wandern (4)
4 Bergsteigen (50)
4 Ausfliige innerhalb Gr.wald (7)
4 Ausfliige ausserh. Gr.wald (15)
3 Preis filir Bahnen, Postauto (7)

4 Anreiseweg nach Gr.wald (4)
4 Oeffentl. Verkehr im Dorf (44)
4 Parkierungsmbglichkeiten (37)
2 Ruhe in Grindelwald (3)
1 Landschaft (1)
1 Ortsbild (3)
2 Zahl der Touristen (35)
2 Kontakt zur Bevdlkerung (20)
2 Kontakt zu Touristen (33)
3 Allgemeines Preisniveau (10)

Legende: - 1 bis 4 = fliesst in entspr. "Sensibilitdtsgruppen" ein
- (..) Prozent mit "nicht von Bedeutung"

B: ZUSAMMENFASSUNG DER BEWERTUNGEN ZU
VIER "SENSIBILITAETSGRUPPEN"

1 Landschaft zentral

1 davon Landschafts-"sensibel"

2 Massen-"sensibel"
3 Preis-"sensibel”

4 Angebots-"sensibel"

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Quelle: Gdstebefragung Grindelwald Sommer 1980 U. Wiesmann 1985

Figur I: Die Bewertung von Aspekten des Angebots in der Sommersaison
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A: BFWERTUNG EINZEINER ASPEKTE DES ANGEBOTS negativ-in Prozent aller Gaste-positiv
Al: Besonders stdrende Aspekte 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50
(offene Frage — vgl. Text) I ! ‘ I | ! ! ! I !
2 Verkehr, Ldrm und Gestank
1 Ortsbild, Bautdtigkeit
2 Massentourismus
3 Preisniveau
4 Aktivitdten u./o. Infrastruktur
A2: Besonders reizvolle Aspekte
(offene Frage - vgl. Text)

1 Landschaft

Beziehung zur BevOlkerung
4 Skifahrmdglichkeiten
Unterkunft
Erreichbarkeit
Vielfalt der Aktivitdtsmdgl.
A3: Bewertung einzelner Angebotskomponenten

(individuell korrigiert - wvgl. Text)
Komfort in der Unterkunft (5)
Verpflegung in der Unterk. (53)
Gaststdtten (21)
Preis Unterk.+ Verpflegung(15)
Einkaufsméglichkeiten (8)

abb

B Wb B

Veranstaltungen, Museen .. (56)
Abendunterhaltung (56)
Eislaufen, Curling, Baden (30)
Spazieren und Wandern (23)
Skifahrmbglichkeiten (15)
Gedrdnge, Wartezeiten Ski (18)
Langlauf, Skiwandern (62)
Ausfliige ausserh. Gr.wald (47)
Preis filir Bahnen, Skilifte(10)

[P S SN S I S S G

4 Anreiseweg nach Gr.wald (1)
4 Oeffentl. Vekehr im Dorf (29)
4 Parkierungsmbglichkeiten (27)
2 Ruhe in Grindelwald (4)
1 Landschaft (1)
1 Ortsbild (1)
2 Zahl der Touristen (25)
2 Kontakt zur BevOlkerung (18)
2 Kontakt zu Touristen (28)
3 Allgemeines Preisniveau (7)

Legende: - 1 bis 4 = fliesst in entspr. "Sensibilitdtsgruppen" ein
- (..) Prozent mit "nicht von Bedeutung"

B: ZUSAMMENFASSUNG DER BEWERTUNGEN ZU
VIER "SENSIBILITAETSGRUPPEN"

1 Landschaft zentral

1 davon Landschafts-"sensibel"

2 Massen-"sensibel"

3 Preis-"sensibel"

4 Angebots-"sensibel"

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

6|0

Quelle: Gdstebefragung Grindelwald Winter 1979/80 U. Wiesmann 1985

Figur 2: Die Bewertung von Aspekten des Angebots in der Wintersaison
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Im folgenden soll nun die Bedeutung der Landschaft im Rahmen dieser vier Sensibi-
litatsgruppen, differenziert nach Sommer- und Wintersaison und nach Touristenty-
pen, beleuchtet werden, um damit zu einer Anndherung an die eingangs umrissenen
Probleme der Beziehung zwischen landschaftlicher Schonheit und touristischer Nach-
frage zu gelangen.

3. Der Stellenwert des Landschaftsbildes im Vergleich von Sommer- und Wintersaison

3.1 Die Landschaftssensibilitit im Vergleich von Sommer- und Wintersaison

In den letzten dreissig Jahren hat sich der Wintertourismus im gesamten Berggebiet mit
grosserer Dynamik entwickelt als der Sommertourismus, so dass er diesen in den mei-
sten Touristikorten bis heute iiberfliigelt hat. Auch in Grindelwald mit seiner traditio-
nell starken Sommersaison hat der Wintertourismus eine grossere Dynamik entwickelt
und bedeutungsmassig zum Sommer aufgeschlossen. Mit diesem verstarkten Wachs-
tum der Wintersaison war auch ein verstarktes Wachstum der spezifisch auf den Win-
ter ausgerichteten Angebote verbunden, die das Landschaftsbild teilweise entschei-
dend beeinflusst haben. Damit stellt sich die Frage, ob die fiir die Winternachfrage er-
stellten Gebdude und Anlagen das Landschaftsbild derart verindern, dass die Som-
mernachfrage gefahrdet wird. Diese Frage ist von zentraler Bedeutung, denn die wirt-
schaftlichen und soziokulturellen Kosten-Nutzen-Verhéltnisse sind in einem Touristik-
ort dann optimal, wenn auf eine ausgeglichene Zweisaisonnachfrage aufgebaut werden
kann'®, die bei der Bejahung der Frage ldngerfristig gefihrdet wére.

Die in den Figuren 1 (Sommer) und 2 (Winter) dargestellten Resultate bestdtigen die
verbreitete Hypothese nicht, dass der Wintertourismus die Sommernachfrage gefahr-
det, jedenfalls nicht starker als die Winternachfrage selbst: Die Resultate belegen zwar,
dass dem Landschaftsbild im Sommer eine zentralere Bedeutung zukommt (im Som-
mer ist das Landschaftsbild fiir 77% der Géste zentral, wihrend es dies im Winter nur
fiir 69% ist), im Winter ist aber der Anteil derjenigen Géste, die sich massiv an den
Landschaftsveranderungen durch die gebaute Umwelt storen mit 24% gegeniiber 19%
im Sommer héher. Dies driickt sich sowohl in der Nennung als Storfaktor wie auch in
der Benotung des Ortsbildes aus (vgl. Fig.).

Vor einer einseitigen Interpretation dieses doch eher iiberraschenden Resultates
muss aber gewarnt werden, denn in Anbetracht der zentraleren Stellung der Landschaft
im Sommer konnte es sein, dass diejenigen Sommergéste, die besonders sensibel auf
Verinderungen im Landschaftsbild reagieren, Grindelwald nicht mehr besuchen. Die-
se Hypothese lasst sich mit der vorliegenden Untersuchung nicht belegen — dazu wére
eine Nachfrageanalyse im Quellgebiet notwendig -, es gibt aber doch einige Hinweise,
die diese Vermutung stiitzen: Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer ist im Sommer
bedeutend kiirzer als im Winter und sie hat in den letzten Jahren auch stiarker abge-
nommen als diejenige der Wintersaison'®., Neben dem, dass sich damit der gesamt-

15 Auch wenn Einsaisonnachfragen betriebswirtschaftlich allenfalls zu vertreten wéren, fillt ihre soziokul-
turelle und rdumlich-6kologische Bilanz ungiinstiger aus, als bei einer (ausgeglichenen) Zweisaison-
nachfrage.

16 Vgl. WIESMANN (1985).
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schweizerische Trend ausdriickt, weist dieser Umstand aber doch darauf hin, dass
Grindelwald dank seines imposanten und einzigartigen Panoramas zwar weiterhin be-
sucht wird, dass man diesen Aufenthalt aber nur so lange ausdehnt, als man sich nicht
an der zunehmenden Uberbauung und Technisierung der Landschaft stort. Diese
Uberlegungen lassen sich in folgender, mit der vorliegenden Arbeit nicht bestitigbaren
Hypothese zusammenfassen: Grindelwald scheint zunehmend zu einem Sommertou-
ristikort zu werden, den man wegen seiner Einmaligkeit zwar besucht, in dem man aber
nicht bleibt.

3.2 Die Landschaftssensibilitdt im Vergleich mit den iibrigen Sensibilititsgruppen

Wie im ersten Kapitel erwidhnt wurde, 1dsst sich die potentielle Reaktionsweise der tou-
ristischen Nachfrage nicht aufgrund der (negativen) Beurteilung eines einzelnen Moti-
vationsfaktors abschétzen, sondern dieser muss mindestens auf seine Stellung im ge-
samten Motivationsspektrum hin untersucht werden. In unserem Fall heisst dies, dass
der Stellenwert der Landschaft an den tibrigen drei unterschiedenen Sensiblitatsgrup-
pen gemessen werden muss.

Im Vergleich von Winter- und Sommersaison ldsst sich dabei feststellen, dass im
Sommer der eher kontemplative Funktionen ausdriickende Aspekt der Landschaft von
zentralerer Bedeutung ist als der aktive Erholungsfunktionen umfassende Aspekt des
abgeleiteten Angebotes, wiahrend sich im Winter die umgekehrte Situation ergibt (vgl.
Fig. 1 und 2). Mit der stdrkeren Ausrichtung der Wintergéste auf Aktivitdten werden
diese auch starker mit den Phidnomenen der Massierung von Touristen konfrontiert,
was die erhohte « Massensensibilitdat» erklaren mag. Demgegeniiber zeigen sich keine
Unterschiede in bezug auf die Preissensibilitdt zwischen Sommer- und Wintersaison.

Obwohl das Landschaftsbild in beiden Saisons eine zentrale Stellung einnimmt,
zeigt sich, dass die Landschaftssensibilitdt, d.h. die Wahrnehmung negativ empfunde-
ner Landschaftsveranderungen, im Vergleich zu den iibrigen Sensibilitdtsgruppen rela-
tiv klein ist. Insbesondere die sich nicht im Landschaftsbild ausdriickenden Phidnome-
ne des Massentourismus, wie Larm, Gestank, Wartezeiten, Anonymitit usw. werden
im Winter wie im Sommer von doppelt sovielen Gasten negativ wahrgenommen wie die
Landschaftsveranderungen.

Es ist sehr schwer zu beurteilen, ob sich in diesem Unterschied teilweise eine Art Ver-
drangung versteckt: Wahrend es sich bei den Massenphdnomenen um variable, d.h.
prinzipiell verinderbare negative Erscheinungen handelt, sind die landschaftlichen
Verdnderungen kaum riickgidngig zu machen, was dazu verleiten mag, die negative
Wahrnehmung auf die verdnderbaren Phdnomene zu richten, da damit « Hoffnung»
auf Verbesserung bewahrt werden kann'’. Dieselbe Art von Verdrangung oder Umlage-
rung kénnte allenfalls auch zwischen Landschaftsbild und den beiden anderen Sensibi-
lititsgruppen eine gewisse Rolle spielen; insbesondere die «Flucht in die Aktivitdt»'’
als Ausweg aus dem Verlust kontemplativer Erholungsaspekte konnte eine derartige
Wahrnehmungs- und Bewertungsumlagerung darstellen. Obwohl sich diese Uberle-
gungen mit einer einfachen Befragung nicht belegen lassen, mahnen sie doch zur Vor-
sicht bei der Interpretation der hier vorgelegten Resultate.

17 Vgl. dazu u.a. bei SCHEURER (1985).
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Auch wenn von den erwdhnten moglichen Verdrangungsmechanismen abgesehen
wird, konnte der Landschaftssensiblitit fiir die konkrete Reaktionsweise der touristi-
schen Nachfrage eine grossere Bedeutung zukommen, als in Anbetracht ihres ver-
gleichsweise geringen Stellenwertes zu erwarten ware: Dadurch, dass den negativen
Aspekten von Masse, Preis und abgeleitetem Angebot durch Verhaltensanderungen
(Zeitpunkt und/oder konkrete Angebotswahl) eher ausgewichen werden kann, als den
Landschaftsverinderungen, konnten diese eher zur Extremreaktion des Fernbleibens
veranlassen. Um dies zu verhindern, ist es ausserordentlich wichtig, dass in der raiumli-
chen Planung und Gestaltung von Touristikgebieten darauf geachtet wird, dass auch in
bezug auf die Landschaft eine gewisse Ausweichmoglichkeit bestehen bleibt, indem
grossere zusammenhingende Teilriume von landschaftsverdndernden Eingriffen ver-
schont werden, wobeli sich diese Verschonung auch auf visuelle Beziehungen zu ande-
ren Teilriumen zu beziehen hat'®.

Von besonderer Bedeutung sind diese Uberlegungen fiir die Sommersaison, denn
obwohl die in den Figuren 1 und 2 ausgewiesene Landschaftssensibilitdt im Sommer
kleiner ist als im Winter, ldsst die Stellung dieser Landschaftssensibilitdt im Vergleich
zu den iibrigen Sensibilitdtsgruppen doch vermuten, dass sich weitere negativ empfun-
dene Landschaftsveranderungen im Sommer eher in einer konkreten Nachfrageverian-
derung ausdriicken konnten: Wie die Figuren zeigen, ist im Sommer - abgesehen vom
Preisniveau - weniger konkrete Kritik an einzelnen Komponenten des abgeleiteten An-
gebots geiibt worden, als im Winter. Dies bedeutet, dass negative Verdnderungen des
Landschaftsbildes durch die starkere Ausrichtung der Wintergaste auf Aktivitdten in
der Wintersaison eher iiber Verbesserungen im abgeleiteten Angebot kompensiert wer-
den konnen, als im Sommer. Das heisst, im Winter kann tiber Kompensationen eher
eine «ausgeglichene Bilanz» zwischen negativen und positiven Motivationsaspekten
gewahrt werden, wahrend sich diese «Bilanz» im Sommer trotz kleinerer «Sensibilitat»
stiarker in Richtung des negativen Pols bewegt, womit im Sommer eher konkrete Nach-
fragereaktionen und -verschiebungen zu erwarten sind.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass die Sommernachfrage auf Land-
schaftsverdnderungen - trotz geringerer ausgewiesener Landschaftssensibilitat — stér-
ker reagieren konnte und dass eine Gegensteuerung zu dieser Reaktion um einiges
schwieriger wird als in der Wintersaison.

4. Der Stellenwert des Landschaftsbildes differenziert nach Géstetypen

Da aufgrund der ausgewiesenen Sensibilitdtsgruppen und deren Stellenwert im Moti-
vationsprofil der Géste nicht auf konkrete Reaktionsweisen geschlossen werden kann,
muss versucht werden, die Sensibilitdtsgruppen nach Gastetypen zu differenzieren,
denn damit ergibt sich die Moglichkeit, abzuschitzen, welche Gastegruppen bei Verian-
derungen am ehesten reagieren konnten und welche Teilsysteme des regionalen
Mensch-Umwelt-Systems davon am stédrksten betroffen wiirden. Im folgenden sollen
die vier unterschiedenen Sensibilitdtsgruppen deshalb nach drei Merkmalsgruppen
differenziert betrachtet werden: Nach den Aktivititen der Géaste wahrend des Aufent-

18 Zur Ausscheidung derartiger, visuell ungestorter Teilrdume vgl. GRoSIEAN (1985).
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halts, nach an den Aufenthalt gebundenen Strukturmerkmalen sowie nach allgemei-
nen soziostrukturellen Merkmalen.

Die empirischen Befunde zu dieser Differenzierung sind in den Figuren 3 (Sommer)
und 4 (Winter) zusammengestellt, wobei die eher die allgemeine Erholungsqualitét be-
treffenden Sensibilitatsgruppen Landschaft und Massenphdnomene getrennt von der
an die Aktivitdten gebundenen Preis- und Angebotssensibilitdt dargestellt sind. Zur
Gewichtung der Resultate ist zudem der Prozentanteil der einzelnen Géastetypen an der
Gesamtzahl der befragten Gaste aufgefiihrt.

4.1 Die spezifische Rangfolge der Sensibilititsgruppen

Die Figuren 3 und 4 zeigen, dass die einzelnen Géstetypen recht grosse Abweichungen
inden einzelnen Sensibilitdtsgruppenin bezug auf den Durchschnitt aller Géste zeigen.
Wenn aber die Rangfolge dieser einzelnen Sensiblitdtsgruppen, die als Ausdruck ihres
Stellenwerts im gesamten Motivationsprofil der einzelnen Géastetypen aufgefasst wer-
den kann, betrachtet wird, so zeigt sich eine ausserordentliche Konstanz der Stellen-
werte.

In der Sommersaison nimmt das Landschaftsbild eine zentralere Stellung ein als das
abgeleitete Angebot und ist die (negative) Wahrnehmung von Massenphdnomenen
grosser als diejenige des Preisniveaus, die wiederum grosser ist als diejenige des Land-
schaftsbildes. Diese « Normalrangfolge» wird von fast allen unterschiedenen Géstety-
pen eingehalten und insbesondere nimmt bei simtlichen Géstetypen das Landschafts-
bild die zentralste Stellung ein. Mit diesem eindeutigen Resultat betreffen also die im
vorangehenden Kapitel gemachten allgemeinen Aussagen zur Sommersaison samtli-
che Segmente der Sommernachfrage: Fiir alle Nachfragesegmente konnen Land-
schaftsverdnderungen nur bedingt durch Angebotsverbesserungen kompensiert wer-
den, d.h. simtliche Teilsysteme des regionalen Mensch-Umwelt-Systems wiirden von
einer allfalligen Reaktion der Nachfrage betroffen.

In der Sommersaison sind einzig drei Arten von Abweichungen von der Normal-
rangfolge festzustellen: Beim Beherbergungstyp «Jugendherberge (JH), Gruppenun-
terkunft und Camping» liegt die Preissensibilitét iiber der Massensensibilitdt, was auf
relativ geringe Einkommen zuriickzufiihren ist, denn «Arbeiter» und «Lehrlinge, Stu-
denten» zeigen dieselbe Abweichung. Bei zwei Typen tibersteigt die Massensensibilitat
die Bedeutung des Angebots, was bei weiterer Zunahme des Tourismus zu Reaktionen
dieser Gruppen fiihren konnte, ndmlich bei den «Bernern», die eine besonders hohe
Massensensibilitat aufweisen und bei den «iiber 65jdhrigen», bei denen dem abgeleite-
ten Angebot eine besonders geringe Bedeutung zukommt. Eine deutlich erh6hte Land-
schaftssensibilitit, die gleichzeitig mit einer relativ geringen Preissensibilitdt korre-
spondiert, weisen die Giste mit eigener oder dauergemieteter Ferienwohnung, die
«Sommer-Winter-Stammgéste» und die «Berner» auf, wobei aber nicht anzunehmen
ist, dass sich diese grosse Landschaftssensibilitdt in konkreten Nachfragereaktionen
ausdriicken wird, denn wegen der engen Beziehung zwischen diesen drei Typen wirkt
die (Eigentums-)Bindung an Grindelwald kompensierend.

Bei sonst gleicher Reihenfolge der Sensibilitdtsgruppen wie in der Sommersaison,
steht bei der « Normalrangfolge» der Wintersaison das abgeleitete Angebot knapp vor
dem Landschaftsbild, das heisst, die Winternachfrage ist - wie erwahnt - starker auf
Aktivitdten ausgerichtet. Dies gilt aber, im Gegensatz zur umgekehrten Situation in der
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Land- Massen- Land- Preis- Angebots-

schafts- "sen- schaft "sen—- "sen-
"sensibel" sibel" zentral sibel" sibel"

Total Sommergiste (N=980) , | f f i | i |

o 1.Wenig Wandern 11%}

2 2.Wenig W.+ Innenakt. 7%t /

9 3.Nur Wandern (m. oder v.)21%} 3

T 4.W. mittel + Aussenakt. 17%t > <

T/ 5.W. mittel + Innenakt. 18%} ? >

T 6.Viel W. + Aussenakt. lasr : <

% 7.viel W. + Innenakt. 133t : N

§1.4+5 Stern Hotel 133} :

2.3 Stern Hotel 133} <

E“|3.l+2* + Naturfreundeh. 193}

3 4.JH, Gruppenuk.+ Camping 16%} .

f| 5.BEinheim. Ferienwohnung 22%} i

2 6.Ausvéirt. FW. vermietet 7%} i |

2 7.puswdrt. FW. Eigengebr. 93t |

&

4

&l 1.Zwischensaison kurz 21% | L

3| 2. 2wischensaison lang 24% 4

%] 3.Hauptsaison kurz 11% 7 )

E 4 .Hauptsaison lang 44% B

o) 1.Erstgast 40%t :

212.2um 2. Mal Sommer 133t / =

3| 3. Sommer-Starmgast 25%¢

| 4 . SotWi-Stammgast las}

@l 5.Mit Wi-Erfahrung 9%t l ™~ -

6, 1.Einzelperson 9%t / 1

al2.Paar 36%} ; Bl

§*3.Mit Kindern 31sf X 2 $/

ol 4 .Erwachsenengruppe 243 \ :

4| 1.Kanton Bern 6% :

5| 2.Uebrige Schweiz 20% \

¥/ 3.BR Deutschland 453 1 b

2 4.Uebrige Welt 293 : 2 A
1l.Arbeiter 92
2.Angestellter 293 T L J

4 3.Leitender Angestellter 23%f ; 1

E4.Unternehmer, Akademiker 14%} <

@l 5.Lehrling, Student %1 e b
6.Hausfrau; ohne Beruf 62t (
7.Rentner 123t :

9 1.16-25 Jahre 12%

e e I A A G B

e = J e 2 r

' 4.tber 65 Jahre jeep et 4 Ol . / s

0 20 40 60 80 100% 0O 20 40 60 80 100%
Quelle: Gdstebefragung Grindelwald Sommer 1980 U. Wiesmann 1985

Figur 3: Landschafts-, Massen-, Preis- und Angebotssensibilitit differenziert nach Gistetypen in der Som-
mersaison
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Land- Massen- Land- Preis- Angebots-

schafts- "sen- schaft "sen- "sen-
"sensibel" sibel" zentral sibel" sibel"

Total Wintergdste (N=1181) | } } E [ ] {

1.

2

3%

4.

5

6

7.

1.4+5 Stern Hotel 13%}

2.3 Stern Hotel 17%}

3.1+2* + Naturfreundeh. 15%}

4.,JH, Gruppenuk.+ Camping 13%
5.Einheim. Ferienwohnung 22%}
6.Auswart. FW. vermietet 8%}

7.Auswart, FW, Eigengebr. 12%L

Saisontyp Aufenthalt Beherbergungstyp Aktivitdtstyp

Kein Ski, wenig anderes 6%[
Kein Ski, viel anderes 15%} "
Wenig Ski 11%¢} “r
Nur viel Ski 25% | i k
.Viel Ski und Innenakt. 15%} ; :
.Viel Ski und Aussenakt. 15%} F

Viel Ski + viel anderes 12%} ¢

1.Zwischensaison kurz 23%}
2.Zwischensaison lang 20%
3.Hauptsaison kurz 31%
4 .Hauptsaison lang 27% -
i1,
2
3.
4 .Wi+So-Stammgast 28%t
5.Mit So-Erfahrung 22%
i 1.Einzelperson 7%
& 2.Paar 28%
5 3.Mit Kindern 38%
N o I
0l 4 . Erwachsenengruppe 27% ¢

Erstgast 26%
.Zum 2. Mal Winter 7%t
Winter-Stammgast 18%¢}

( 4

\E 1.Kanton Bern 143} Y )
3|2.Uebrige Schweiz 39% i
o 3.BR Deutschland 31% 1 i $
=1 4.Uebrige Welt 17% '
1.Arbeiter 6%
2.Angestellter 24g 1
o, 3-Leitender Angestellter 24%; ;'
% 4 .Unternehmer, Akademiker 23%} “l
3|5.Lehrling, Student 11%¢
6.Hausfrau; ohne Beruf 8%
7 .Rentner 6% L *
o, 1.16=25 Jahre 16%}
8 2.26-45 Jahre 45% )
3 3-46-65 Jahre 328} A/ g' /P
4.Ueber 65 Jahre %L 4 . E . . il
0 20 40 60 80 100% 0 20 40 60 80 100%
Quelle: Gdstebefragung Grindelwald Winter 1979/80 U. Wiesmann 1985

Figur4: Landschafts-, Massen-, Preis- und Angebotssensibilitét differenziert nach Géstetypen in der Winter-
saison
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Sommersaison, nicht fiir alle Gastetypen: Bei einer recht grossen Anzahl von Géstety-
pen nimmt das Landschaftsbild eine zentralere Stellung ein, als das abgeleitete Ange-
bot. Das heisst, diese Géstetypen weisen die gleiche Rangfolge auf wie die Sommersai-
son, womit fiir sie angenommen werden kann, dass die erwahnten Kompensationsmo-
glichkeiten negativer Landschaftsverdnderungen geringer sind, was zu konkreten
Nachfragereaktionen dieser Gédstetypen fithren konnte.

Die Wintergéstetypen mit «Sommerrangfolge» sind insbesondere die Aktivitétsty-
pen 1 bis 3 und 6, die entweder keinen bis wenig Skisport betreiben oder Skifahren mit
kontemplativen Aussenaktivititen kombinieren. Da die Aktivititstypen 1 bis 3 in den
4- und 5-Stern-Hotels sowie in Gruppenunterkiinften und Camping besonders stark
vertreten sind®, wiirde deren Wegfallen v.a. diese beiden, das oberste und unterste Ni-
veau der Beherbergungsskala markierenden Beherbergungsformen treffen, wihrend
die starke Vertretung des Aktivitatstypes 6 in den verschiedenen Typen von
Ferienwohnungen® darauf hindeutet, dass bei dessen Fernbleiben v.a. die Parahotellerie
betroffen wire.

Auch einige der soziostrukturellen Wintergéistetypen zeigen eine «Sommerrangfol-
ge» und neigen daher eher zu konkreten Reaktionen: Hier treten vor allem «Arbeiter»,
«Lehrlinge, Studenten» und «Rentner» hervor, sowie die damit korrespondierenden
jungen (16- bis 25jdhrigen) und alten (iiber 65jdhrigen) Gaste. Obwohl diese Gruppen
z.Z. nicht von grosser wirtschaftlicher Bedeutung sind, weisen sie doch auf mogliche
Probleme hin, denn die Rentner konnten fiir den Ausgleich zwischen Haupt- und Zwi-
schensaison von Bedeutung sein, und die jungen Géste stellen die potentiellen, zukiinf-
tigen Giste dar, womit bei deren Wegfallen wichtige Ausgleichs- und Langfristaspekte
gefahrdet wéren. Dass die «Paare» ebenfalls eine «Sommerrangfolge» aufweisen, liegt
daran, dass sich viele junge und éltere Géste in diesem Typ finden. Die «Sommerrang-
folge» der nicht schweizerischen oder deutschen Géste («iibrige Welt»), sowie der Sai-
sontypen 4 und 5 ldsst sich hingegen nicht aus der erwdhnten Abhebung von jiingeren
und dlteren Giasten erkldren, sondern hier zeigt sich einerseits, dass die Bedeutung des
Landschaftserlebnisses mit der Distanz zum Herkunftsgebiet widchst und andererseits
dass die Erfahrungen in der Sommersaison auf das Motivationsprofil in der Wintersai-
son abfiarben. Trotz ihrer «Sommerrangfolge» sind aber von diesen Géstetypen kaum
konkrete Reaktionen zu erwarten, denn einerseits scheint die (negative) Landschafts-
sensibilitdt mit der Distanz zum Herkunftsgebiet zu sinken und andererseits sind viele
Stammgiste tiber Eigentum und persdnliche Beziehungen an Grindelwald gebunden.
Reaktionen wiren allenfalls noch vom Saisontyp 5 zu erwarten, der etwas geringere
Bindungen aufweist.

Abgesehen vom oben diskutierten Wechsel von Angebot und Landschaft an der
Spitze der Rangfolge weisen die Wintergistetypen eine noch grossere Konstanz in der
Rangfolge der iibrigen Sensibilitdtsgruppen auf als die Sommergéste. Einzig folgende
Abweichungen von der Normalrangfolge sind zu verzeichnen: Im Gegensatz zur Som-
mersaison scheint die gegeniiber der Massensensibilitdat erhdhte Preissensibilitat weni-
ger eine Einkommens-, denn eine Wechselkurs- («iibrige Welt») bzw. eine Vergleichs-
funktion («Erstgast») darzustellen. Die sehr hohe Massensensibilitdt der Berner und
der Rentner iibersteigt die Bedeutung des Landschaftsbildes bzw. des abgeleiteten An-
gebotes, was bei diesen Gisten bei weiterem touristischen Wachstum zu Reaktionen
fithren konnte, womit aber wichtige Ausgleichsfunktionen (vgl. oben) gefahrdet wéren.
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Wenn wir diese Betrachtungen zur Rangfolge der Sensiblitdtsgruppen zusammen-
fassend im Hinblick auf potentielle Reaktionen verschiedener Nachfragesegmente auf
Verdnderungen im Landschaftsbild interpretieren, so ldsst sich festhalten, dass sich die
grundsitzliche Schwierigkeit, negative Verdnderungen im Landschaftsbild {iber Ange-
botsverbesserungen zu kompensieren und dadurch konkrete Reaktionen der Nachfra-
ge zu verhindern, im Sommer fiir alle Gastetypen stellt, wahrend die Winternachfrage
in bezug auf diese Kompensationsmoglichkeiten gespaltener ist, indem hier von den
eher Kontemplation suchenden Giésten, denen teilweise eine wichtige 6konomische
Funktion zukommt, und von den die Saison verlangernden bzw. die Zukunft langerfri-
stig sichernden Gisten am ehesten Reaktionen auf Landschaftsverdnderungen zu er-
warten sind.

Diese Schlussfolgerungen beruhen einzig auf der Rangfolge der Sensibilitdtsgrup-
pen. Die potentiellen Reaktionen auf Landschaftsverdnderungen sind aber nicht nur
aufgrund des Stellenwertes des Landschaftsbildes und der Landschaftssensibilitdt im
Motivationsprofil abschitzbar, sondern der absolute Wert, insbesondere der Land-
schaftssensibilitit, muss in die Uberlegungen miteinbezogen werden, weshalb dieser
Wert im folgenden ebenfalls differenziert nach Gastetypen kurz beleuchtet werden
soll®.

4.2 Die Landschaftssensibilitiit differenziert nach den Aktivititen der Feriengdste

Die Differenzierung der Landschaftssensibilitidt nach den Aktivitaten ist deshalb von
zentraler Bedeutung, weil daraus auf die unterschiedlichen Konsequenzen von Land-
schaftsveranderungen auf die einzelnen Teilsysteme des Wirtschaftssystemes aufgrund
der unterschiedlichen Reaktion verschiedener Nachfragesegmente geschlossen werden
kann. Die Konzeption der hier zugrundeliegenden Befragung war auf diese Abschét-
zungsmoglichkeiten angelegt, d.h. sie wurde so durchgefiihrt, dass Aktivititstypen (=
typische Kombinationen von Aktivitdten) abgeleitet und den Sensibilitdtsgruppen ge-
geniibergestellt werden konnten. Da es sich gezeigt hat, dass zwischen der 6konomisch
wichtigen «Aktivitdat» der Beherbergung und den iibrigen Erholungsaktivitdten nur
geringe Beziehungen bestehen®, musste die Gegeniiberstellung von Aktivitdten und
Sensibilititsgruppen im Hinblick auf die erwdhnten Abschatzungsmaoglichkeiten ge-
trennt nach Beherbergungstypen und Aktivitdtstypen (= Kombinationen aller iibrigen
Aktivitdten) vorgenommen werden.

Die Resultate, wie sie in den Figuren 3 und 4 dargestellt sind, zeigen, dass das Land-
schaftsbild bei den einzelnen Aktivitdts- und Beherbergungstypen zwar eine unter-
schiedliche Stellung einnimmt (vgl. oben), dass aber die Landschaftssensibilitit, d.h.
die differenzierte, auf Verdnderungen reagierende Landschaftswahrnehmung, nur in
geringem Masse von der Art der Aktivitdten und der Art der Beherbergung abhingig
ist. Entgegen einer verbreiteten Hypothese bedeutet dies, dass zwischen der Art der
touristischen Aktivitit in einer Landschaft und der Wahrnehmung dieser Landschaft
nur eine lose Beziehung besteht, wihrend sich aber der Stellenwert dieses wahrgenom-
menen Landschaftsbildes im Motivationsprofil mit der Art der Tatigkeiten verschiebt.
Mit anderen Worten: Die Art der Erholungsaktivitédt scheint wenig Einfluss auf die
Landschaftswahrnehmung zu haben (und umgekehrt), doch das Gewicht, das dieser
Wahrnehmung beigemessen wird, verschiebt sich mit der Art der Téatigkeit, die ausge-
ibt wird.
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Diese zentrale, allgemeine Schlussfolgerung gilt nicht fir alle Aktivitdten und fir
beide Saisons in gleichem Masse: In der Sommersaison gilt sie starker als in der Winter-
saison und fiir die Aktivitdtstypen trifft sie eher zu als fiir die Beherbergungstypen.
D.h. die Art der Aktivitédt iibt im Winter einen leicht erhéhten Einfluss auf die Land-
schaftssensibilitéat aus, indem diejenigen Géste, die besonders wenig oder besonders
viel unternehmen weniger stark landschaftssensibel sind, als die iibrigen Wintergiste;
und die Wahl der Beherbergung differenziert die Giste starker nach ihrer Landschafts-
sensibilitit, als deren Aktivitdtswahl. Die grosseren Unterschiede in der Landschafts-
sensibilitdt zwischen den Beherbergungstypen beruhen dabei aber vor allem darauf,
dass die Wahl der Beherbergung soziostrukturell stiarker differenziert, als die Wahl der
Aktivitdten®. So ist beispielsweise die geringere Landschaftssensibilitat der Hotelgaste
in beiden Saisons auf einen erhdhten Anteil von auslandischen Gésten zuriickzufiihren
(vgl. unten). Ahnlich lisst sich auch der grosse Unterschied der Landschaftssensibilitét
des Beherbergungstyps «JH, Gruppenunterkunft, Camping» zwischen den beiden
Saisons erkldaren: Im Winter finden sich in dieser Beherbergungskategorie vorwiegend
junge Schweizer, die eine erhohte Sensibilitdat aufweisen, wiahrend im Sommer hier
mehr Giste aus Ubersee anzutreffen sind und die Campinggiste mittleren Alters stér-
ker ins Gewicht fallen.

In beiden Saisons hebt sich der Beherbergungstyp «Auswirtige Ferienwohnungen
im Eigengebrauch» in bezug auf die Landschaftssensibilitdt sehr deutlich von allen
tibrigen Aktivitdts- und Beherbergungstypen ab. Diese wichtigste Ausnahme von der
oben allgemein gezogenen Schlussfolgerung erstaunt auf Anhieb, denn dieser Beher-
bergungstyp ist mit seiner grossen Entwicklungsdynamik'¢ entscheidend mitverant-
wortlich fiir die meist als negativ empfundenen Verdnderungen des Landschaftsbildes
von Grindelwald in den letzten Jahrzehnten. Die hohe Landschaftssensibilitdat der
Gaste dieses Beherbergungstyps bedeutet also, dass diejenigen Géste, deren Nachfrage
das Landschaftsbild entscheidend verdndert, sich an diesen Verdnderungen am meisten
storen.

Die hohe Landschaftssensibilitdt der Giste mit eigener Ferienwohnung deutet dar-
auf hin, dass bei hiufigem und stindig wiederkehrendem Aufenthalt der Prozess der
Landschaftsverdnderung sinnlich erfahren wird, indem sich immer wieder vertraute
Bilder dndern und zu als «schmerzhaft» empfundenen Gewdhnungs- und Verarbei-
tungsprozessen zwingen. Diese Giste bewerten also nicht ein bestimmtes Landschafts-
bild, sondern den Prozess der Verdnderung des Landschaftsbildes bzw. ihren eigenen
emotionalen Anpassungsprozess an diese Verdnderungen. Damit heben sich diese
durch Eigentum an Grindelwald gebundenen Géste auch deutlich von anderen Stamm-
gasttypen ab (vgl. unten), denn diese zeigen eine eher durchschnittliche Landschafts-
sensibilitdt. Dieser Unterschied ist darauf zuriickzufiihren, dass Stammgéiste ohne Ei-
gentumsbindung vor jedem Aufenthalt von neuem einen «Kaufentscheid» zu treffen
haben, was zu einer Selektion fiihrt, indem nur noch diejenigen Giste langfristig wie-
derkehren, die sich nicht an den Verdnderungen stéren, wiahrend eine derartige Selek-
tion bei den eigentumsgebundenen Gasten kaum stattfindet. Vielleicht driickt sich in
der hohen Landschaftssensibilitidt der Eigentiimer von Ferienwohnungen und -hdusern
aber auch die Tatsache aus, dass sie nicht wie die ibrigen Géste vor jedem Aufenthalt
einen «Kaufentscheid» zu treffen haben, den diese dann durch eine méglichst positive
Beurteilung - d.h. eine niedrige Sensibilitit — vor sich selbst zu rechtfertigen haben. Mit
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anderen Worten kénnen es sich die Eigentiimer im Gegensatz zu anderen Gésten lei-
sten, negativ empfundene Wahrnehmungen zuzulassen, ohne dabei ihre eigene Ent-
scheidung in Frage stellen zu miissen.

Damit erhilt aber die hohe ausgewiesene Landschaftssensibilitéit der eigentumsge-
bundenen Feriengiste eine weit {iber diesen Gastetyp hinausweisende Bedeutung, denn
sie konnte darauf hindeuten, wie hoch die Landschaftssensibilitdt auch der iibrigen
Gaste ware, wenn sie keinem Rechtfertigungsdruck vor sich selbst ausgesetzt wiren. Da
angenommen werden kann, dass dieser Rechtfertigungsdruck mit zunehmender zeitli-
cher Distanz zum Ferienaufenthalt nachldsst, nimmt die Landschaftssensibilitét in der
Erinnerung zu und beeinflusst damit zukiinftige «Kaufentscheide» (d.h. Entscheide
fiir einen weiteren Aufenthalt) negativer, als aufgrund der vorliegenden Befragung im
Zielgebiet angenommen werden kann.

Zusammenfassend lasst sich also aufgrund der Differenzierung nach den Aktivita-
ten der Feriengéste festhalten, dass zwischen der Landschaftssensibilitdt und den Akti-
vitdten nur eine lose Beziehung besteht und dass der Landschaftssensibilitit bei der Re-
aktion der touristischen Nachfrage effektiv eine grossere Bedeutung zukommen kénn-
te, als aufgrund des vorliegenden empirischen Materials angenommen werden kann.
Dies bedeutet, dass die touristische Nachfrage - ceteris paribus - ldngerfristig auf
Landschaftsverinderungen negativ reagieren wird, und dass durch diese Reaktion alle
Angebotskomponenten in dhnlich hohem Mass betroffen wiirden.

4.3 Die Landschaftssensibilitit differenziert nach dem Ort der Aktivitiiten

Wie erwihnt, konnte keine signifikant unterschiedliche Landschaftssensibilitit in be-
zug auf die Art der Erholungsaktivititen nachgewiesen werden. Das heisst, unter-
schiedliche Wahrnehmung und Bewertung der Landschaft fiihrt nicht zu Verdnderun-
gen in der Art der Aktivititen. Eine weiterfithrende Analyse® zeigt aber klar, dass sich
diese weiterhin ausgeiibten Aktivititen in Abhéingigkeit der Landschaftssensibilitét
raumlich verschieben.

Besonders deutlich zeigt sich dies in der Wahl des konkreten Beherbergungsortes:
Aufgrund der Befragung konnte die gewahlte Beherbergungsform nach deren Nihe
zum Zentrum, nach dem Baustil des Unterkunftsgebdaudes und nach der «Naturndhe»
der Unterkunft differenziert werden®. Es zeigt sich, dass die Landschaftssensibilitét
mit zunehmender Distanz zum Zentrum, mit zunehmend traditionellem Baustil und
zunehmender «Naturnihe» der unmittelbaren Umgebung der Unterkunft stark an-
steigt. Dieses Resultat bedeutet, dass nicht diejenigen Géaste besonders landschaftssen-
sibel sind, die den negativen Landschaftskomponenten stark ausgesetzt sind, sondern
diejenigen, die mit ihnen am wenigsten konfrontiert werden. Damit kann aber der
Schluss gezogen werden, dass die landschaftssensiblen Géste mit ihrer Nachfrage be-
reits auf die sie storenden Einfliisse reagiert haben, indem sie sich diesen iiber die Wahl
des konkreten Beherbergungsortes entzogen haben.

Diese entscheidende Feststellung zur Wahl des Beherbergungsortes in Abhéangigkeit
der Landschaftssensibilitdt gilt in besonderem Masse fiir die Giste der Wintersaison,
aber auch - in leicht abgeschwiachtem Mass - fiir die Sommergéste. Dass die angespro-
chene Beziehung im Sommer etwas weniger stark ausgepragt ist, ist allenfalls auf die
ausgleichende Wirkung der Vegetation (belaubte Baume) in der warmen Jahreszeit zu-
riickzufiihren.
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Neben der Lokalisierung und Charakterisierung des Beherbergungsortes konnte mit
der Befragung auch eine Lokalisierung der Hauptaktivitaten Wandern bzw. Skilaufen
vorgenommen werden. Hierbei zeigt sich eine analoge Beziechung zwischen dem Akti-
vitdtsort und der Landschaftssensibilitidt wie bei der Betrachtung des Unterkunftsor-
tes, nur dass dabei die Beziehung im Sommer stiarker ausgeprégt ist: Die landschafts-
sensiblen Géaste wihlen landschaftlich ungestorte Gebiete (Buessalp, Bachalpsee, Ro-
senlaui) signifikant hdaufiger als Wandergebiet, als die iibrigen Géste, das heisst, auch
sie versuchen, sich tiber die Wahl des Aktivitatsortes den storenden Landschaftskom-
ponenten zu entziehen. Besonders deutlich zeigt sich dies auch bei den Antworten auf
die Frage nach der eindriicklichsten Wanderung, die bei den landschaftssensiblen Ga-
sten besonders hdufig in landschaftlich ungestdrten Gebieten lokalisiert wird.

In der Wintersaison ist die Hauptaktivitidt des Alpinskilaufs an technische Anlagen
gebunden, weshalb in Bezug zur landschaftlichen Ungestértheit weniger Wahloptio-
nen offenstehen als in der Sommersaison. Die Bindung an die technischen Anlagen be-
dingt, dass die landschaftssensiblen Géaste den storenden Einfliissen kaum ausweichen
konnen, und sie damit dort besonders hervorheben, wo sie besonders offensichtlich
sind (Mannlichengebiet mit Sicht auf den iiberbauten Talgrund).

Eine weitere wichtige Beziehung zwischen Landschaftssensibilitat und Ort der Akti-
vitdten zeigt sich in beiden Saisons: Die landschaftssensiblen Gaste wihlen signifikant
haufiger Aktivitdtsorte ausserhalb des Talkessels von Grindelwald als Aktivitatsraum.
Diese Feststellung kann als erste Vorstufe zur touristischen Abwanderung aus Grindel-
wald interpretiert werden.

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass sich zwar die Art der Aktivitdten
mit erhéhter Landschaftssensibilitidt nicht Andert, dass aber der Ort dieser Aktivititen
so gewdahlt wird, dass damit den stérenden Landschaftseinfliissen ausgewichen werden
kann. Mit dieser Feststellung ergeben sich aber ganz klare Forderungen fiir die zukiinf-
tige landschaftliche Entwicklung Grindelwalds: Sowohl im Bereich der Hauptaktivita-
ten wie auch im Siedlungsbereich miissen ungestorte oder in ihrem traditionellen Habi-
tus belassene Teilrdume erhalten bleiben, wenn die Abwanderung wichtiger Géstegrup-
pen verhindert werden soll.

4.4 Die Landschaftssensibilitdt differenziert nach soziostrukturellen Merkmalen

Mit der Differenzierung der Landschaftssensibilitdt nach soziostrukturellen Merkma-
len, wie sie in den Figuren 3 und 4 vorgenommen ist, wird der Frage nachgegangen, ob
Unterschiede in der Wahrnehmung der Landschaft zwischen verschiedenen Géste-
schichten bestehen und ob daraus allenfalls auf eine erhdhte Reaktionsweise auf Land-
schaftsveranderungen einzelner sozialer Schichten geschlossen werden kann. In der
vorliegenden Untersuchung wird dabei unterschieden zwischen soziostrukturellen
Merkmalen, die mit dem Aufenthalt verkniipft sind, wie Zeitpunkt des Aufenthalts,
Héaufigkeit des Aufenthalts und Art der Gruppenzusammensetzung, sowie allgemei-
nen soziostrukturellen Merkmalen, wie Herkunft, Beruf und Alter.

Bei der Differenzierung der Landschaftssensibilitdt nach dem Zeitpunkt und der
Dauer des Aufenthalts hebt sich in beiden Saisons die Gruppe der Géaste mit relativ kur-
zem Aufenthalt in der Hauptsaison von den iibrigen Gruppen ab, aber nicht in die glei-
che Richtung: Im Winter ist die Landschaftssensibilitat dieser Gruppe besonders hoch
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und im Sommer besonders niedrig. Dies mag daran liegen, dass im Winter die guten
Aktivitatsmoglichkeiten trotz schlecht beurteilter landschaftlicher Schénheit noch zu
einem - kurz gehaltenen - Aufenthalt verleiten, wihrend sich im Sommer die «seight-
seeing-Touristen», die vorwiegend am eindriicklichen Hochgebirgspanorama interes-
siert sind, in diesem Aufenthaltstyp hdufen.

Die Differenzen in der Landschaftssensibilitdt zwischen den Saisontypen weisen
darauf hin, dass mit der Anzahl Aufenthalte diverse Gewdhnungs- und Selektionsvor-
ginge verbunden sind (vgl. auch oben). In der Sommersaison ist auffallend, dass sich
die Zweisaisonstammgéiste durch eine deutlich erhohte Landschaftssensibilitidt aus-
zeichnen, diein der Wintersaison weniger ausgepragt ist. Da diese Géstetypen aber teil-
weise stark iiber Eigentum oder soziale Kontakte an Grindelwald gebunden sind, ist
von ihnen kaum eine konkrete Nachfragereaktion zu erwarten. Hingegen deutet die
deutlich niedrige Landschaftssensibilitdt der Einsaisonstammgéste darauf hin, dass
bereits eine starke Selektion in dieser weniger stark gebundenen Gastegruppe stattge-
funden hat, das heisst, die landschaftssensiblen Géste sind gar nicht erst zu Stammga-
sten geworden. Besonders deutlich zeigt sich dieser Selektionsprozess in der Wintersai-
son, in der sich die verbleibenden Winterstammgéste durch eine besonders niedrige
Landschaftssensibilitdt hervorheben.

Im Gegensatz zu den erwidhnten Aufenthalts- und Saisontypen zeigt die Differenzie-
rung der Landschaftssensibilitdt nach der Art der Gruppe, mit der der Aufenthalt ver-
bracht wird, keine entscheidenden Unterschiede. Zwischen Gruppenzusammenset-
zung und Art der Aktivitdten besteht ein Zusammenhang?®, der sich aber nicht in der
Landschaftssensibilitdt niederschlégt, da die Art der Aktivitdten - wie erldutert — eben-
falls nur einelose Beziehung zur Landschaftswahrnehmung und -beurteilung aufweist.

Entscheidende Unterschiede in der Landschaftssensibilitdt ergeben sich aber in bei-
den Saisons zwischen den Herkunftsgebieten der Feriengéste: Je grosser die Distanz
zwischen dem Herkunftsgebiet und dem Zielgebiet Grindelwald ist, desto grosserer
Wert wird zwar der Landschaft (dem Panorama) beigemessen, aber desto niedriger ist
auch die Landschaftssensibilitidt. Diese hervorstechende Beziehung kdonnte mit der vi-
suellen Kontrastwirkung zwischen Herkunfts- und Zielgebiet erklirt werden: Das ein-
driickliche Hochgebirgspanorama Grindelwalds wirkt umsomehr, je kontrastreicher
es zur Landschaft des Herkunftsgebietes ist, doch auf der andern Seite verhindert das
vollig andere Landschaftsbild und insbesondere dessen kulturraumliche Komponen-
ten des Herkunftsgebietes die Ausbildung einer erh6hten Landschaftssensibilitét in be-
zug auf Grindelwald. Die Landschaftssensibilitét ist vor allem bei denjenigen Gésten
erhoht, deren Herkunftsgebiet dhnliche kulturrdumliche Merkmale aufweist, wie das
Zielgebiet. Eine weitergehende Analyse® zeigt, dass die unmittelbare Umgebung des
Herkunftsortes dabei eine weniger grosse Rolle spielt, als das weitere kulturelle Um-
feld, indem sich gezeigt hat, dass zwischen Gisten aus grosseren Agglomerationen und
Gasten aus lindlichen Gegenden kaum Unterschiede in der Landschaftssensibilitét be-
stehen.

Die klar ausgewiesene Abhangigkeit der Landschaftssensibilitdt von der (kulturel-
len) Distanz zwischen Herkunfts- und Zielgebiet bedeutet aber, dass sich das Angebot
bei zunehmender Landschaftsverdnderung immer weniger auf eine Binnennachfrage
stiitzen kann, d.h. die Abhédngigkeit von ausldndischen Nachfragesegmenten wiirde
weiter zunehmen, womit aber eine erhohte Krisenanfilligkeit verbunden wire.
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Mit der Differenzierung der Landschaftssensibilitat nach der Stellung im Beruf wird
danach gefragt, ob eine Beziehung zwischen Bildung und Landschaftswahrnehmung
besteht. Der grobe Indikator «Stellung im Beruf» weist darauf hin, dass diese Bezie-
hung nur sehr lose besteht, denn nur in der Sommersaison steigt die Landschaftssensi-
bilitdt leicht von den Arbeitern iiber Angestellte zu den leitenden Angestellten. Auffal-
lend ist hingegen die sehr hohe Sensibilitat der Lehrlinge und Studenten bzw. die nie-
drige Sensibilitat der Hausfrauen in der Wintersaison. Bei der ersten Gruppe scheinen
Alter (vgl. unten), Bildung und Herkunft (vorwiegend Schweizer) zu hoher Land-
schaftssensibilitdt zu kumulieren, wahrend sich bei den Hausfrauen allenfalls der Um-
stand ausdriicken konnte, dass fiir sie ein Kontrasterlebnis zum Alltag eher in Aktivita-
ten und sozialen Kontakten, denn in kontemplativer Landschaftsbetrachtung gegeben
sein konnte.

Im Gegensatz zur Stellung im Beruf weisen die Altersklassen eine erstaunliche Bezie-
hung zur Landschaftssensibilitdt auf: Sowohlim Winter wie im Sommer lasst sich fest-
stellen, dass die jiingeren Gaste landschaftssensibler sind, als die dlteren Gaste. Hierin
scheint sich eine Umpolung in den gesamtgesellschaftlichen Werten auszudriicken, in-
dem Landschafts- und Umwelterhaltung wieder vermehrt als zentrale Werte betrachtet
werden. Diese klare Beziehung zwischen Alter und Landschaftssensibilitat, von der
nur die Gruppe der 16-25jiahrigen im Sommer abweicht (hoher Anteil aus Ubersee -
vgl. oben), bedeutet, dass das hier behandelte Thema der Beziehung zwischen land-
schaftlicher Schonheit und touristischer Nachfrage in Zukunft noch von erhdhter
praktischer Relevanz sein wird.

Aufgrund der hier kurz skizzierten Differenzierung der Landschaftssensibilitdt nach
soziostrukturellen Merkmalen ldsst sich folgendes zusammenfassend festhalten: Die
Landschaftssensibilitdt fiihrt bei mehrmaligen Aufenthalten zur positiven Selektion
der nicht sensiblen Géste, d.h. aufgrund der bestehenden Landschaftsqualitdt gehen
Grindelwald potentielle Stammgaste verloren. Zudem bedingt die zunehmende Land-
schaftsverinderung eine verstarkte Abhidngigkeit von auslindischen Nachfrageseg-
menten und damit eine erhohte Krisenanfélligkeit. Diese Feststellungen gewinnen zu-
sdatzlich dadurch an Bedeutung, dass die Landschaftssensibilitat der zukiinftigen Géaste
durchschnittlich eher hoher sein wird, als diejenige der heutigen Géste.

5. Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Obwohlin der vorliegenden Untersuchung nur recht grobe Indikatoren zur Ermittlung
der Landschaftssensibilitat und deren Stellenwert im Motivationsprofil verschiedener
Gastegruppen verwendet werden konnten und obwohl von dieser Sensibilitdt kaum
Riickschliisse auf die konkreten, quantitativen Nachfrageverinderungen bei weiteren
Landschaftsverdanderungen gezogen werden kdonnen, lassen sich aufgrund der vorlie-
genden Resultate doch einige zentrale Aussagen zum Verhéltnis zwischen landschaftli-
cher Schonheit und touristischer Nachfrage ableiten:

1. Die Winternachfrage weist eine hohere Landschaftssensibilitat auf als die Sommer-
nachfrage. Dies kann als Abbild der bisherigen Nachfrageentwicklung interpretiert
werden, die zu einem Fernbleiben der landschaftssensiblen Sommergéste gefiihrt
hat.
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2. Da dem Landschaftsbild im Sommer eine zentralere Stellung im Motivationsprofil
zukommt und zudem die Kompensationsmoglichkeiten iiber Angebotsverbesse-
rungen eingeschrankter erscheinen als im Winter, werden weitere Landschaftsver-
anderungen trotz der niedrigeren Landschaftssensibilitit eher bei der Sommer-
nachfrage zu konkreten Reaktionen fiihren.

3. Die Stellung des Landschaftsbildes und der Landschaftssensibilitdt im Motiva-
tionsprofil der Géste deutet im Sommer darauf hin, dass eine Kompensation nega-
tiver Landschaftsverdnderungen - z.B. iber Angebotsverbesserungen - bei allen
Gastetypen grosse Schwierigkeiten bieten wiirde, wiahrend sich diese Schwierigkei-
ten im Winter v.a. auf die Kontemplation suchenden Géste sowie auf die die Saison
verlangernden, dlteren und die die Zukunft langerfristig sichernden, jiingeren Gé-
ste beziehen wiirden.

4. Die nur lose Beziehung zwischen der Art der Erholungsaktivitdten und der Land-
schaftssensibilitat 1asst darauf schliessen, dass bei allfialligen konkreten Nachfrage-
reaktionen im Gefolge von Landschaftsverdnderungen alle Angebotskomponenten
in dhnlich hohem Masse betroffen wiirden.

5. Dasraumliche Ausweichen der landschaftssensiblen Géste in ungestorte Teilraume
weist darauf hin, dass im Falle von landschaftlichen Verdnderungen in diesen Teil-
raumen mit konkreten Nachfragereaktionen gerechnet werden muss.

6. Diehohe Landschaftssensibilitdt der nicht vor einem inneren Rechtfertigungsdruck
in bezug auf den gefillten Entscheid zum Aufenthalt stehenden Géste (Gaste mit ei-
gener Ferienwohnung), weist darauf hin, dass der Landschaftssensibilitit bei einem
erneuten Aufenthaltsentscheid der iibrigen Géste eine grossere Bedeutung zukom-
men und diesen negativer beeinflussen wird, als aufgrund des vorliegenden empiri-
schen Materials angenommen werden kann.

7. Die mit der (kulturellen) Distanz zwischen Herkunfts- und Zielgebiet abnehmende
Landschaftssensibilitdat konnte zu einer weiteren Steigerung der Abhéangigkeit von
auslandischen Nachfragern fithren und damit die Krisenanfalligkeit des wirtschaft-
lichen Systems erhéhen.

8. Dieenge Beziehung zwischen Landschaftssensibilitat und Altersstruktur der Giste
weist darauf hin, dass sich das Problem der Riickwirkungen von Landschaftsveridn-
derungen auf die touristische Nachfrage in Zukunft durch die zunehmende Bedeu-
tung landschaftssensibler Generationen noch verschéarfen wird.

Diese acht zentralen Aussagen zum Verhaltnis zwischen landschaftlicher Schonheit
und touristischer Nachfrage bediirfen weiterer und stiarker differenzierender, empiri-
scher Absicherungen®. Trotzdem weisen sie schon in der vorliegenden allgemeinen und
nur teilweise gesicherten Form in Richtung mdglicher praktischer Konsequenzen fiir
die weitere Kurortsplanung in Grindelwald.

1. Grundsétzlich sollte die weitere Entwicklung und Ausdehnung der {iberbauten
und/oder technisch erschlossenen Gebiete soweit als moglich eingeddammt
werden'®. Bei allfdlligen weiteren Entwicklungen der gebauten Umwelt muss den vi-
suellen Beziehungen zwischen den verschiedenen Teilriumen des Talkessels ver-
mehrt Rechnung getragen werden.

2. Von absolut zentraler Bedeutung ist, dass grossere, zusammenhédngende, land-
schaftsdsthetisch ungestorte Teilriume im Aktivitdtsraum (Alp, Wald und Vorsas-
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sen) sowie die heute noch traditionell strukturierten Gebiete im Beherbergungs-
raum (Siedlungsgebiet) erhalten bleiben.

3. Um die mdgliche negative Reaktion der Giste auf Landschaftsverinderungen bes-
ser auffangen zu konnen, sollten vor allem fiir die Sommersaison vermehrte An-
strengungen im Bereich attraktiver - moglichst landschaftsschonender -
Aktivitats- und Unterhaltungsangebote unternommen werden.

Wir hoffen mit diesen thesenhaften Schlussfolgerungen und den daraus abgeleiteten
praktischen Konsequenzen einen fruchtbaren Beitrag zur Synthesediskussion im NFP
MAB und insbesondere zur politischen Diskussion in Grindelwald liefern zu kénnen.
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