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Von der Regionalgeograppie zur rdumlichen
Entwicklungsforschung: Uberlegungen zur Reformulierung
des regionalgeographischen Paradigmas

RUEDI NAGELI-OERTLE*

«Eversinceregional geography was declared to be
dead...geographers, to their credit, have kept try-
ing to revivify it in one form or another. .. Thisisa
vital task.»

D. GREGORY (1977: 171)

1. Niedergang oder Wiederaufstieg der Regionalgeographie?

«Der Mensch in Raum und Zeit», das iibergreifende Thema dieser Festschrift, ist ohne
Zweifel schon immer eines der Grundthemen des geographischen Forschens, Beschrei-
bens und Erkldrens gewesen. Und es ist wohl nicht tibertrieben zu sagen, dass es sich
hierbei um einen der komplexesten, vielschichtigsten und damit sicher auch schwierig-
sten Bereiche der menschlichen Wissenssuche handelt (vgl. GREGory 1977: 170).

Die Geographie hat sich schon seit Anbeginn ihrer Existenz als Wissenschaft im al-
ten Griechenland mit diesem anspruchsvollen Thema befasst und hat seither die unter-
schiedlichsten Konzeptionen (oder Paradigmen) zur Thematisierung dieser Zusam-
menhidnge entwickelt.

Ein grosser Teil dieser Diskussionen hat im Rahmen des «gesamtgeographischen»
Ansatzes stattgefunden, welcher sowohl die Basis der Landerkunde der Schulstufe als
auch der Regionalgeographie der Hochschulstufe bildet.

In den 1960er Jahren sind bekanntlich im englischen und anfangs der 1970er Jahre
im deutschen Sprachraum Landerkunde und Regionalgeographie mit grosser Ent-
schiedenheit als «iiberholte Ansitze» begraben und damit «definitiv» aus Schule und
Hochschule verbannt worden.

Nur zehn Jahre spater hdufen sich jedoch wiederum die Rufe nach einer Revitalisie-
rung der einstigen «Krone der Geographie» - wobei die Meinungen iiber deren Form,
Funktion und Inhalt allerdings betrachtlich divergieren.

Dieser Artikel setzt sich das Ziel, einen Beitrag zu leisten zu dieser wiederaufge-
flammten Diskussion, welche im deutschen Sprachraum u.a. gefiihrt wurde von
ScHuLTZE 1970, 1979, WIrTH 1970, 1978, 1979, BIRKENHAUER 1970, 1976, 1980, HARD
1973, 1982, WEICHART 1975, SCHWIND 1976, SCHOELLER 1978, STEWIG 1979a, 1979D,
BAHRENBERG 1979a, 1979b; im franzésischen Sprachraum u. a. von LACOSTE 1976, LE
BERRE 1980, SANGUIN 1981; und im englischen Sprachraum u.a. von BERRY 1964,
TurNock 1967, FIsHER 1970, FREY 1973, PATERSON 1974, KING 1979, HART 1982, LEE
1984, JouNsTON 1984, SCARGILL 1985.

* Dr, Ruedi NAGELI-OERTLE, Geographisches Institut der Universitiat Bern, Hallerstr. 12, 3012 Bern
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Die Hauptargumente, welche hier entwickelt werden sollen, basieren auf folgenden
finf Thesen:

(1) Jede historische Zeitepoche hat sich jeweils ihr eigenes (regional)geographisches
Paradigma geschaffen gemdss der zu ihrer Zeit dominierenden philosophischen
Weltanschauung sowie den vorherrschenden praktischen Bediirfnissen des Welt-
verstindnisses und der Weltbewdltigung.

(2) Seit etwa den 1960er Jahren befindet sich die Gesami- bzw. Regionalgeographie in
einem Ubergang von einem mehr landschaftskundlich-raumorientierten zu einem
gesellschaftskundlich-handlungsorientierten Paradigma. Dieser Ubergang, wel-
cher nicht als harmonische Transformation, sondern als ein ziemlich heterogener
und von Briichen und Strukturspriingen geprdgter Prozess verstanden werden
muss, bedeutet zugleich den Schritt von einer bisher deskriptiven Informationsver-
mittlung zu einer explikativ orientierten Theoriebildung.

(3) Im Rahmen dieses Umbruches sind in letzter Zeit vermehrt auch Konzepte und
Methoden der « Regionalforschung» in die Geographie iibertragen worden. Dieser
«shift zur Regionalforschung» bietet meines Erachtens jedoch nicht eine ausrei-
chende Basis fiir eine zeitgemdsse und engagierte Reformulierung des regionalgeo-
graphischen Anliegens.

(4) Was vielmehr notig erscheint ist die Konzeptualisierung einer sozialwissenschaft-
lich orientierten «rdumlichen Entwicklungsforschung», welche sich weder auf die
eher einseitig-abstrakten Modellkonstruktionen der «Regionalforschung» zu-
riickzieht noch sich auf die ebenso einseitig-naturdeterministischen Deskriptionen
der traditionellen Regionalgeographie abstiitzt. Ausgangspunkteiner Neukonzep-
tion miissen vielmehr das reale Spannungsfeld zwischen Wirtschaft, Gesellschaft,
Biirger und Staat sowie dessen rdumliche und zeitliche Entwicklungsdimensionen
sein.

(5) Wenn zur Zeit auch Inhalt und Methodologie einer solchen neuen «rdumlichen
Entwicklungsforschung» noch nicht vollig klar sind, so scheint mir doch, dass sich
die Umrisse, in welche Richtung eine Reformulierung der Regionalgeographie zu
gehen hat, zunehmend abzeichnen. Ob eine derartige Neukonzeptualisierung als
breites Programm in Angriff genommen wird, hingt allerdings weitgehend von
den Entscheidungen und Prdferenzen der Geographen selber ab. Denn bekanntlich
ist die Annahme oder Ablehnung neuer Paradigmen ein ausgesprochen normati-
ves Problem.

Absicht dieses Beitrages ist also ein Standortbestimmungsversuch in einer Zeit des
Umbruchs, welche gekennzeichnet ist sowohl durch das Beharren auf vertrauten, land-
schaftskundlichen Ansitzen, wie auch durch die Exploration neuer Wissensgebiete al-
ler Art.

Nach einem kurzen Riickblick auf die Evolution des traditionellen regionalgeogra-
phischen Paradigmas konzentriert sich der Hauptteil dieser Arbeit deshalb auf eine
Exploration der Konzepte der «Regionalforschung», welche in den letzten paar Jahren
in der Geographie einen zunehmenden Stellenwert erhalten haben (vgl. etwa BAHREN-
BERG 1979b, BRUGGER 1981, ScHAETZL 1978 und 1981).

Diese Konzepte stossen in jiingerer Zeit aber auch auf zunehmende Kritik aus den
Reihen der kritischen Sozialwissenschaften. Im abschliessenden Teil dieses Beitrages
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werden deshalb einige Argumente dieser Kritik aufgenommen sowie einige grundsétz-
liche Ausgangspunkte entworfen, von denen eine breit abgestiitzte Reformulierung des
(regional)geographischen Paradigmas ausgehen konnte.

Die Grundintention der ganzen Arbeit basiert auf meiner Uberzeugung, dass der
«Niedergang» gewisser wissenschaftlicher Konzepte nicht einfach eine exogen be-
stimmte Schicksalsfrage des davon betroffenen Faches darstellt, sondern ganz eng ge-
koppelt ist an die gesellschaftlichen Bediirfnisse und Erwartungen, die an dieses Fach
gerichtet werden.

Ein allfilliger «Wiederaufstieg» eines neuen und zugkriftigen (regional)geographi-
schen Paradigmas kann deshalb nicht einfach «erwartet», sondern muss durch kon-
krete Anstrengungen erarbeitet und «erkdmpft» werden.

2. Ein kurzer Riickblick auf die Evolution der Regionalgeographie

Wie einleitend kurz erwéhnt, hat sich die Geographie bereits seit ihren ersten Anfangen
als Wissenschaft in der griechischen Antike mit den Zusammenhédngen zwischen
Mensch, Raum und .Zeit befasst. Der damalige Ansatz ist allerdings vor allem eine
«Schauplatzkunde» gewesen, welche sich als eine Dienerin der Geschichte verstand
und hauptséchlich die rdumliche Staffage der Dimension «Zeit» im Visier hatte.

Mit der zunehmenden Entdeckung, Inbesitznahme und wissenschaftlichen Erfor-
schung der Erde im Verlauf des Mittelalters und der Neuzeit ist dann aber mehr und
mehr der «Raum» ins zentrale Blickfeld der geographischen Disziplin geriickt. Wurde
von den mittelalterlichen «theologischen» Geographen das wohlgeordnete Gefiigemu-
ster der Erdoberflache vorerst noch als Abbild und Beweis des gottlichen Wirkens in-
terpretiert, so verschob sich diese «Weltsicht» mit der zunehmenden Ausbreitung der
Naturwissenschaften mehr und mehr in Richtung einer detaillierten und systematisie-
renden Linder- und Landschaftskunde, welche versuchte, das Zusammenspiel aller
wichtiger Geofaktoren in einem bestimmten Raumausschnitt (d.h. einer Landschaft
oder einer Region) zu erfassen.

Dieser Ansatz hat seinen Hohepunkt gefunden in den Werken der klassischen euro-
paischen Geographen, angefangen von Ritter und Humboldt im frithen 19. Jahrhun-
dert, bis hin zu Vidal de la Blache und Hettner an der Wende zu unserem Jahrhundert.

Dieses Landschafts- und Landerkunde-Paradigma als Ansatz der geographischen
Weltinterpretation hat im englischen Sprachraum relativ unbestritten bis Ende der
1950er Jahre, im deutschen Sprachraum bis etwa Ende der 1960er Jahre die zentrale
und integrierende Funktion in der Methodologie der «Gesamtgeographie» bzw. Regio-
nalgeographie, welche mit ersterer weitgehend identisch ist, eingenommen. Kennzei-
chen hierfiir sind etwa

(1) das beriihmte und vielzitierte «landerkundliche Schema» von A. Hettner (um
1932; kurz dargestellt und illustriert in LESER 1978 - vgl. Fig. 1), welches die Lan-
derkunde als eine systematische und auf Ganzheitlichkeit ausgerichtete Integra-
tionsleistung verstand. Hierbei sollten in einer Art «synthetischem Durchblick»
alle wesentlichen Merkmale der geographischen Schichten (oder Objektbereiche)
eines Landes resp. Raumes kombiniert werden;
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Figur I: Illustration des «ldnderkundlichen Schemas» nach A. HETTNER

aus: LESER (1980: 35; nach WEIGHT 1979°)

(2) die methodologischen Arbeiten von CAROL (z.B. 1956) welche u.a. in gedanklicher
Anlehnung an Hettner das Modell des «Geomer» postulierten als eine Kombina-
tion der verschiedenen abiotischen, biotischen und menschlich gepragten Sphiren
in einem beliebig wahlbaren Raumausschnitt der Erdoberfléiche (vgl. Fig. 2);
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(3) oder schliesslich das «logische System der Geographie» von BoBek (1957), welches
zwar die physischen und anthropogenen Bestimmungsfaktoren vorerst gleichbe-
rechtigt in die «stufenweise Integration» zu Landschaften und Landern einbezieht,
letztenendes aber doch an der Raumstruktur interessiert ist und deshalb die physi-
schen Bestimmungsfaktoren in der geographischen Analyse weit Giberbetont (vgl.
Fig. 3).
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aus: LEsER (1980: 28; nach WEICHART 1975 und UHLIG 1971)

Im Verlaufe der 1960er Jahre hat dann aber das Unbehagen an einer konzeptionell
derart rigiden Linderkunde - und damit letztlich auch «geographischen Weltsicht» —
zugenommen und hat (zumindest im deutschen Sprachraum) schliesslich seinen Hohe-
punkt gefunden in der massiven studentischen Kritik des landerkundlichen Ansatzes
am Kieler Geographentag des Jahres 1969.

Hauptvorwiirfe gegen ein derart verstandenes landschafts- und ldnderkundliches
Paradigma waren unter anderem, dass dieses Vorgehen in der geographischen Praxis zu
einem additiven Nebeneinanderreihen von unzédhligen Fakten fithre anstatt zu einem

321



integrativen Durchblick, und sich in langatmigen Schilderungen der physiognomi-
schen Elemente des Naturraumes und der - recht deterministisch gesehenen - von die-
sen abhingigen menschlichen Nutzungsweisen erschopfe, anstatt auf aktuelle, gesell-
schaftsrelevante Prozesse und Probleme Bezug zu nehmen (vgl. hierzu etwa die gute
Zusammenfassung sowie teilweise Erweiterung der Argumente bei HARD 1982).

Nicht zuletzt als Folge dieser Kritik, welche ja nur ein bereits [angere Zeit empfunde-
nes Malaise artikulierte, wurden im Verlauf der 1970er Jahre verschiedene Reaktionen
laut zur Frage, was denn nun mit der Landerkunde bzw. Regionalgeographie weiter zu
geschehen habe. Diese Reaktionen, welche recht gut durch die eingangs angefiihrte Li-
teratur reprasentiert werden, lassen sich grob in fiinf Gruppen einteilen (diese Argu-
mentation folgt zT. meinen fritheren Ausfithrungen in NAGELI-OERTLE 1983: 38-51):

1. Eine geographische Lianderkunde ist aus den voranstehend kritisierten Griinden
rundweg abzulehnen und durch eine thematische Geographie zu ersetzen (vgl. z.B.
ScHurLTZE 1970 und 1979).

2. Der bisherige systematische Ansatz der Landerkunde ist durch eine stdrkere

Problemorientierung zu ersetzen.
Beindherer Analyse unterscheiden sich derartige Landerkunden von den herkobmm-
lichen aber oft weniger durch eine klar herausgearbeitete und begriindete Problem-
sicht als dadurch, dass meist recht zufillig einige Aspekte eines Landes herausge-
griffen und andere, der Stoffiille wegen, weggelassen werden (vgl. als Beispiel etwa
die Fischer-Landerkunde Europa, herausgegeben von SPERLING/ KARGER 1978).

3. Der ldnderkundliche Ansatz ist wissenschaftstheoretisch neu zu begriinden. Dieses
Postulat ist bisher allerdings noch nicht eingel6ést worden (vgl. z.B. WirTH 1978).

4. Wissenschaftstheoretische Neubegriindungsversuche sind eine vergebliche Miihe,
von welcher nur abgeraten werden kann (z.B. HARD 1973 und BAHRENBERG 1979a).

5. Es ist in einer bewusst normativ gefithrten Diskussion ein aktuelles und gesell-
schaftsrelevantes Grundproblem zu postulieren, das von der Regionalgeographie
bearbeitet werden soll und dieser Disziplin dadurch wieder zu jener Bedeutung ver-
helfen kdnnte, die sie noch im letzten Jahrhundert (Welthandel, Kolonialismus etc.)
selbstverstandlich behauptet hat (vgl. z.B. WEICHART 1975, Stewic 1979b, KING
1979, BIRKENHAUER 1980).

Wenn wir davon ausgehen, dass wir an Schulen und Hochschulen auch in Zukunft
noch (bzw. wieder) Regionalgeographie in Lehre und Forschung betreiben wollen - und
hierzu bestehen sowohl aus gesellschaftspolitischer wie pddagogischer Sicht einige un-
missverstandliche Aufforderungen (vgl. JouNsTON 1984, SCARGILL 1985), dann miissen
uns vor allem die Anliegen der letzten Gruppe interessieren.

Eine ndhere Analyse dieser Konzepte, welche als neue regionalgeograhische Grund-
probleme etwa das Okologie-Umweltbelastungs-Problem (z.B. WEICHART 1975), den
Industrialisierungsprozess und seine regionalen Folgen (z.B. STEwiG 1979b), die Ent-
wicklung von Problemregionen (z.B. KinG 1979) oder die Inwertsetzung von Raumen
(z.B. BIRKENHAUER 1980) vorgeschlagen haben, zeigt aber sehr bald, dass allen diesen
Einzelideen irgendwie der verbindende und begriindende allgemeinere theoretische
Bezugsrahmen fehlt.
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Unsere weitere Suche und Argumentation zur Verbesserung des regionalgeographi-
schen Ansatzes muss deshalb eher auf die Erarbeitung cines solchen theoretischen
Rahmens ausgerichtet werden als auf die Invention weiterer - isolierter! — Vorschlige,
mit was fiir Problemen noch sich die Regionalgeographie beschéftigen konnte. Im Hin-
blick auf die Erarbeitung eines solchen theoretischen Uberbaues scheint es mir uner-
lasslich, von den offensichtlichen Phdnomenen der landschaftsrdumlichen Struktu-
ren, mit welchen sich die Regionalgeographie bisher vorwiegend beschiftigt hat, einen
logischen Schritt zuriickzutreten in den Bereich der wirtschaftlichen, sozialen und po-
litischen Prozesse selber. Denn hier finden wir die Krifte, welche diese raumlichen
Strukturen priagen und verandern. Erst auf diese Weise wird es moglich sein, zu einer ei-
nigermassen umfassenden und allgemeinen Theorie der rdumlichen Entwicklung vor-
zustossen, in welche die spezielleren Fragen wie Industrialisierung, Inwertsetzung,
Umweltbelastung etc. eingebettet werden kénnen.

Eine Disziplin, von welcher die Geographie in den letzten Jahren bereits mehrfache
Anleihen in dieser Richtung gemacht hat, ist die «Regionalforschung». Im folgenden
Abschnitt soll deshalb relativ ausfiihrlich der Frage nachgegangen werden, inwiefern
diese Disziplin theoretische Konzepte anzubieten hat, welche sich als Grundlage fiir
eine starker theorieorientierte regionale Geographie eignen wiirden.

3. Ein Seitenblick auf Evolution und Konzepte der Regionalforschung

Im Jahre 1979 dusserte G. Bahrenberg in einem Riickblick auf die zehn Jahre Entwick-
lung der Geographie seit der massiven Kritik des Kieler Geographentages die Meinung,
dass «nur eine konsequente Hinwendung zur Regionalforschung» Chancen biete fiir
«ein Uberleben der Wirtschaftsgeographie» (BAHRENBERG 1979b). Ahnlich argumen-
tierte auch BRUGGER (1981), und ScHAETZL (1978, 1981) legte zu jener Zeit schliesslich
das erste deutschsprachige Lehrbuch vor, welches auf der Basis von Konzepten und
Methoden der «Regionalforschung» ein vollig neues Gebaude der Wirtschaftsgeogra-
phie errichtete.

Diese vermehrte Hinwendung zur «Regionalforschung», welche iibrigens - von der
Geographie lange unbeachet - bei den deutschen Raumforschern und Raumplanern
bereits in den 1960er Jahren begonnen hatte und sich seit den frithen 1970er Jahren in
einer ganzen Reihe neuer Lehrbiicher niederschlug (vgl. etwa LAUSCHMANN 1970/762,
FiscHER 1973, BousteDT 1975, Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
1973 und 1975, MULLER 1976, vON BOEVENTER 1979) regt zur Frage an, inwiefern nicht
auch vermehrt Theorien und Konzepte dieser «Regionalforschung» fiir eine Neukon-
zeptualisierung der regionalen Geographie nutzbar gemacht werden konnten. Dieser
Frage soll im folgenden nachgegangen werden, in einem eher ausfiithrlichen «Seiten-
blick» auf die Genese und hauptsachlichen Inhalte dieser Disziplin.

Ein solcher «tours-d’horizon» wird leider dadurch erschwert, als meines Wissens
bisher keine umfassende, systematische und kritische Evaluation der theoretischen Er-
trage der «Regionalforschung» existiert. Wer sich in dieses Gebiet vorwagt, wird sich
mit einer Reihe von Lehrbiichern unterschiedlichster Ausrichtung sowie einer verwir-
renden Vielzahl von Einzelansitzen und Teilaspekten befassen miissen. Diese Hetero-
genitdt mag unter anderem daran liegen, dass auch in der «Regionalforschung» bisher
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iiberwiegend mit Teilkonzepten bzw. empirisch gearbeitet worden ist, und ein zusam-
menhingendes Theoriegebdude bis heute immer noch fehlt (vgl. BUTTLER/GERLACH/
LiepMANN 1977: 58, ScHAETZL 1978: 142f., BOEKEMANN 1984: 18).

Was ebenfalls fehlt ist eine mehr disziplinengeschichtlich orientierte Darstellung der
Evolution der diversen Konzepte der «Regionalforschung», und zwar vor dem Hinter-
grund der jeweiligen dominanten 6konomischen Lehrmeinungen und «Weltanschau-
ungen» (einige niitzliche Hinweise in dieser Richtung vermitteln etwa
FRIEDMANN/WEAVER 1979 und WEAVER 1981, beide konzentrieren sich aber eher auf
die «regionale Entwicklungsplanung»).

Das Anliegen dieses Abschnittes ist es deshalb, vorerst einige Aspekte der diszipliné-
ren Entwicklung der «Regionalforschung» zu skizzieren sowie anschliessend eine
Ubersicht iiber deren wesentlichste Konzepte zu geben.

Zur disziplindren Entwicklung der Regionalforschung

Wie es bei einem so multidisziplindren Wissensbereich nicht anders zu erwarten ist, be-
steht bis heute kein Konsens dariiber, was denn eigentlich unter « Regionalforschung»
alles subsummiert werden soll.

Die meisten Autoren sind sich jedoch einig, dass die « Reglonalforschung i.e.S.» dem
amerikanischen Raumwirtschaftler Walter Isard als Begriindung zuzuschreiben ist,
welcher unter dem Sammelbegriff «regional science» ab den 1950er Jahren vor allem
das Ziel verfolgte, «the spatial structure of human behaviour in all of its many aspects
- economic, social and cultural» zu erforschen (ISARD 1956a).

Als Methoden sollten hierzu vor allem mathematisch-statistische Verfahren und
Modelle eingesetzt werden wie Input-Output-Analyse, Netzwerkanalyse, Lineare Pro-
grammierung etc. Isard griff in seiner Konzeption der «regional science» auf Arbeiten
frither deutscher Standorttheoretiker wie von Thiinen, Weber, Predohl, Christaller und
Losch zuriick sowie auf amerikanische Okonomen wie Ohlin, Hoover und Dunn, deren
Einzelansétze er in einer iibergreifenden Theorie der wirtschaftlichen Standortlehre
und Raumentwicklung zu synthetisieren versuchte (vgl. IsARD 1956a, b, 1960, 1969,
1975 sowie den knappen Uberblick bei Gore 1984: 3ff.).

«Regional science» war nach Gore (1984: 5) in jenen Jahren aber auch weitgehend
identisch mit der zweiten «Mutterwissenschaft» der «Regionalforschungy, der raum-
orientierten Subdisziplin der Okonomie «regional economics». Diese setzte ebenfalls
ab etwa 1950 dazu an, das wirtschaftliche Verhalten des Menschen im Raum zu studie-
ren - ein Gebiet, welches die klassische und neoklassische Okonomie bis dahin vollig
vernachldssigt hatten.

«Regional science» und «regional economics» hatten beide schliesslich einen nicht
unerheblichen Einfluss auf die Entstehung der «neuen theoretischen und quantitativen
Geographie» im angloamerikanischen Raum im Verlauf der 1960er Jahre, welche ihrer-
seits wiederum mit einer betrachtlichen Verzogerung ab Beginnder 1970er Jahre in den
deutschen Sprachraum diffundierte (Marksteine waren hierbei unter anderem die
Habilitationsarbeit von BARTELS 1968, der vom gleichen Autor 1970 herausgegebene
Reader «Wirtschafts- und Sozialgeographie» sowie die ebenfalls von Bartels besorgte
Ubersetzung von HAGGETT 1965/73).
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Unabhingig von diesem verspéteten Transfer im Bereich der Geographie hatte sich
in Deutschland aber bereits seit den 1950er Jahren eine vorwiegend von praktischen
Regionalplanungs- und Raumordnungsfragen ausgehende und im wesentlichen von
Okonomen und Planern getragene Disziplin «Regional- und Raumforschung» zu eta-
blieren begonnen, welche recht ziigig amerikanische Konzepte in die deutsche Raum-
forschungs- und Planungsdiskussion zu iibertragen anfing.

Eckdaten dieser neuen Disziplin waren etwa die Neugriindung der «Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung» (ARL) im Jahre 1953, welche in der Folge zahl-
reiche raumorientierte Forschungsvorhaben initiierte und entsprechende Publikatio-
nen lancierte, die Neuauflage der Zeitschrift «Raumforschung und Raumordnung»,
sowie ein erster systematischer Uberblick iiber Konzepte und Methoden dieser jungen
Disziplin von BousTEDT und RANZ (1957). 1962 erschienen voN BOEVENTERS wichtige
Beitrdge zur Integration der raumwirtschaftlichen Theorien, und 1966 als ein weiterer
Meilenstein das von der ARL herausgegebene «Handworterbuch der Raumforschung
und Raumordnung» (nach BousTepr 1975: 9-18).

Die systematischen Zusammenfassungen des Kenntnissstandes erfuhren ihre Fort-
setzung und Ausweitung in den frithen 1970er Jahren durch eine Reihe neuer Lehrbii-
cher (siehe die Literaturhinweise in der Einleitung dieses Abschnittes), und erst kiirz-
lich legte die ARL mit dem Werk «Grundriss der Raumordnung» (1982) eine erneute
Standortbestimmung der Disziplin fir die 1980er Jahre vor.

Wie etwa BousTEDT (1975: 9) bemerkt, hatten es die deutschsprachigen Geographen
und insbesondere auch die angewandten Geographen (mit einigen wenigen Ausnah-
men) in den 1960er Jahren weitgehend verpasst, sich in diesen neuen Forschungsberei-
chen zu engagieren. Erst seit etwa Mitte der 1970er Jahre begannen einige eher quanti-
tativ orientierte Geographen, vermehrt Konzepte und Methoden der «Regionalfor-
schung» in ihre jeweiligen Forschungsgebiete zu iibertragen, und das erste systemati-
sche Lehrbuch, welches eine Auswahl von Ansitzen dieser «Schwesterdisziplin» zu-
handen einer neuen Wirtschaftsgeographie resiimierte, erschien, wie bereits weiter vor-
ne erwahnt, schliesslich erst vor wenigen Jahren (ScCHAETZL 1978, 1981).

Zusammenfassend konnen wir aus diesem kurzen Abriss der disziplindren Entwick-
lung der «Regionalforschung», festhalten, dass es sich

(1) bei dieser Disziplin um ein relativ junges und immer noch recht heterogenes Wis-
sensgebiet handelt, in welchem sich zur Zeit noch vieles in Fluss und in Entwick-
lung befindet,

(2) und dass deshalb abschliessende Beurteilungen des Erklarungspotentials der
Theorien und Konzepte dieser Disziplin wohl fiir langere Zeit noch kaum ange-
bracht sind.

Ein Uberblick iiber die wichtigsten Konzepte der Regionalforschung

Im folgenden mochte ich einen Uberblick geben iiber einige der wichtigsten
Erkenntnisinteressen, Theorien und Konzepte der «Regionalforschung», allerdings
ohne dabei irgend einen Anspruch auf vollstandige Behandlung zu erheben. Das Ziel
besteht vielmehr darin, dem bisher mit der «Regionalforschung» noch weniger ver-
trauten Leser eine Idee zu geben von der Art der «Weltsicht» dieser Disziplin, welche
doch betrachtlich zu derjenigen der traditionellen Regionalgeographie kontrastiert.
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Figur 4: Ubersicht iiber die wichtigsten Theorien und Konzepte der «Regionalforschung»

Theorien der riumlichen Ordnung und Entwicklung der Wirtschaft

Standort- und Raumstrukturtheorien

Standortwahl-Theorien

Einzelwirtschaftliche Be-
trachtung der unternehmeri-
schen Standortwahl in Land-
wirtschaft, Industrie und
Dienstleistungsbereich sowie
der Standortwahl 6ffentlicher
Einrichtungen (v.a. Infra-
struktur) und privater Haus-
halte.

Frith ausgearbeitet wurde v.a.
die
Industriestandort-Theorie,
v.a. durch:

- A. WEBER (1909)

- A. PREDOHL (1925)

- W. ISARD (ab 1956)

- D.M. SmitH (1971)

Als wichtigste Standortfakto-
ren wurden i.d.R. Transport-
kosten, Bodenrente, interne
Ersparnisse und Agglomera-
tionvorteile thematisiert.

Standortstruktur-Theorien

Gesamtwirtschaftliche Be-
trachtung der Raumstruktur
(Landschaftsstruktur) sowie
der Ordnungsgesetze, welche
diese bestimmen.

Wichtige Partial-Modelle
wurden u.a. ausgearbeitet
von:

- J.H. von THUNEN (1875):
Standortstruktur der Pri-
marproduktion

~ W. CHRISTALLER (1933):
nachfrageorientierte raum-
liche Hierarchie des Dienst-
leistungsbereichs und da-
mit verbunden der Sied-
lungsstruktur.

- A. LoscH (1940): angebots-
orientiertes riumlich-
hierarchisches System von
Marktnetzen sowie der da-
mit verbundenen Sied-
lungsverteilung.

Integrationsversuche der
Standortstruktur-Theorien:

- W. IsarD (ab 156)
- L. LEFEBER (1958)
- E. voN BOVENTER (1962)

Regionale Wachstums- und Entwicklungstheorien

Gleichgewichtstheorien

Neoklassische Wachstums-
theorien:

Deduktive und in ihren An-
nahmen sehr restriktive, pro-
duktionsorientierte Ansitze.
Erwarten, dass der Marktme-
chanismus,Faktorwande-
rungen und Handel zu einem
Ausgleich interreg. Einkom-
mensunterschiede fiihren.
Ausgearbeitet u.a. durch:

- G. BorrTs (1960)

- ders. u. J.L. STEIN (1964)
- H.R. RICHARDSON (1969)
- H. SiEBERT (1970)

Postkeynesianische Wachs-
tumstheorien
Nachfrageorientierte Ansat-
ze, welche va. die positiven
Einkommens-, Kapazitits-
und Komplementéreffekte
von Nettoinvestitionen beto-
nen. Ua.:

- E.D. DoMAR (1946)

- R.F. HArRrOD (1948)

- H. Scumipr (1966)

Exportbasis-Theorien
Betonen, dass das wirtsch.

Wachstum einer Region ent-
scheidend von ihrem Export-

Ungleichgewichtstheorien

Eher induktive Ansitze, wel-
che betonen, dass wegen oli-
gopolist. Marktstrukturen,
partiell immobilen Produk-
tionsfaktoren, unterschiedli-
che Ausstattung der Regionen
mit internen Wachstumsfak-
toren sowie interreg. Abhén-
gigkeiten aller Art regionale
Ungleichgewichte entstehen,
welche unter marktwirt-
schaftlichen Bedingungen zu
zirkularkumulativen Wachs-
tumsprozessen in zentralen
bzw. Schrumpfungsprozessen
in peripheren Regionen fiih-
ren.

Theorien der sektoralen und

regionalen Polarisierung

~ J. ScHUMPETER (1911): sck-
torale Polarisierung

- F. PERROUX (ab 1950):
Konzept der sektoralen
Wachstumspole

- G. MYRDAL (1957): zirku-
larkumulative Polarisa-
tionshypothese

- A.O. HIRSCHMANN (1958):
Nord-Siid-Polarisierung

Entwicklungstheorien

Wirtschafisstufen-Theorien
Ansitze, welche die langfristi-
ge Entwicklung der Wirt-
schaft unter Bezugnahme auf
demographische, soziale und
politische Rahmenbedingun-
gen als eine evolutionédre Ho-
herentwicklung beschreiben.
U.a.:

Chronologisch-typologische
Stufentheorien der deutsch.
histor. Schule der Nationalo-
konomie (ca. 1850-1900):
u.a. W. RoscHER, K. KNIES,
F. List, B. HILDEBRAND,

G. SCHMOLLER, K. BUCHER

Dialektische Entwicklungs-
theorie:
- K. Marx (1859)

Evolutiondre Wirtschaftsstu-
fentheorie
- W. Rostow (1960)

Theorie des sektoralen Wan-
dels

- C. CLARK (1940)

- E.M. HooveRr (1948)

- J. FOURASTIE (1954)
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Grundlagen:

Entwurf: R. NAGELI-OERTLE 1985. Basierend auf SCHAETZL
(1978, 1981, 1983), BUTTLER u.a. (1977), KEEBLE (1967,
1984), RICHARDSON (1973)

Hinweis: Werke von Autoren, welche nicht im Literaturver-
zeichnis aufgefiihrt sind, lassen sich z. B. bei SCHAETZL
(1978, 1981) finden.

sektor und somit von einer

ausserreg. Nachfrageexpan-
sion abhédnge. U.a.:

- J.S. DUESENBERRY (1950)
- R.B. ANDREWS (1953)

- D.C. NorTH (1955)

Faktormobilitits-Theorien
Analysieren Ursachen, Ver-
lauf und Folgen der Mobilitét
von Produktionsfaktoren
(Arbeit, Kapital), Giitern und
Dienstleistungen. Zusammen-
fassend u.a.:

- H. SiEBERT (1970)

Theorien der interreg.
Arbeitskriftemodbilitdt:

- E.G. RAVENSTEIN (1885)
- W. IsARD (1960)

- LS. LowRry (1966)

Theorien der interreg.
Kapitalmobilitiit:
- HW. RicHARDSON (1973)

Theorien der Diffusion von
Innovationen:

- T. HAGERSTRAND (ab 1952)
- R.L. MoriLL (1968)

- B.L. BERRY (1972)

Theorien der interreg.
Giitermobilitdit

- E.F. HECKSCHER (1919)
- B. OHLIN (1933)

Modelle des regionalen
Wachstums u.a.:

- HW. RicHARDSON (1973)
- E. v. BOVENTER (1975)

Erweiterungen und Vertie-

Jungen des Wachstumspol-

konzeptes

- J. PAELINCK (1965): Syste-
matisierung der Polarisa-
tionseffekte

- J.R. BOUDEVILLE (ab 1966):
Verbindung von sektoraler
und regionaler Polarisie-
rung

- P. PorTiER (1963): Entwick-

lungsachsen

N. KALDoOR (1970): Forma-

lisierung des Polarisations-

modells

- J.R. LASUEN (ab 1969): Zu-
sammenhinge zwischen
Wachstumspolen, stadt.
Siedlungsentwicklung und
Innovationen

Zentrum-Peripherie-Modelle

- R. PreBiscH (1959): Inter-
nat. Zentrum-Peripherie-
Struktur der Handelsbezie-
hungen

- J. FRIEDMANN (1973): Allg.
Theorie der rauml. polari-
sierten Entwicklung von
Wirtschaft und Gesellchaft

«polarization-reversal»-

Theorien

Ansitze, welche nach mehre-

ren Zwischenphasen der Kon-

zentration und Dezentralisa-
tion langfristig einen Aus-
gleich der wirtschaftlichen

Entwicklungsunterschiede so-

wie ein stabiles Siedlungssy-

stem erwarten. U.a.:

- E. v. BOVENTER (1962/64):
Mit fortschreitender Indu-
strialisierung fithren Verdn-
derungen der Standort-
struktur vorerst zu Konzen-
tration, spéater zu Dezentra-
lisation.

- J. FRIEDMANN (1966): Dic
Zentrum-Peripherie-
Polarisierungen im Verlauf
der industr. Entwicklung
werden postindustriell wie-
der in ein stabiles riumli-
ches System hdherer Ord-
nung transformiert

- HW. RICHARDSON
(1973/77): Nach einer Pha-
se der Konzentration fiithrt
ein «polarization-reversal»
zu stufenweiser rauml. De-
zentralisation via Subzen-
tren.



ScHAETZL (1978, 1983) folgend kann das grosse Spektrum dieser Konzepte gegliedert
werden in die beiden Komplexe der (1) Standorttheorien und (2) regionalen Wachs-
tums- und Entwicklungstheorien, welche vorerst relativ unabhangig voneinander ent-
standen sind (vgl. fiir die folgende Diskussion jeweils Fig. 4). Erst in jiingerer Zeit wer-
den Versuche angestellt, diese beiden Theoriekomplexe besser zu integrieren.

Vorerst nun einige Bemerkungen zu den Standorttheorien. Im Gegensatz zur tradi-
tionellen Regionalgeographie, welche moglichst die «Totalitdt» der natur- und kultur-
raumbestimmenden Faktoren in einem bestimmten Raumausschnitt erfassen wollte,
hat sich die «Regionalforschung» von Anfang an als vorwiegend rdumliche Wirt-
schaftsforschung verstanden. Zentrales Erkenntnisinteresse war hierbei die «rdumliche
Ordnung» der Wirtschaft, oft auch als «Raumstruktur» bezeichnet, deren bestimmen-
de Faktoren und Entwicklungsgesetze es zu erfassen und modellhaft abzubilden galt.
Dieses Anliegen wurde auf zwei Ebenen vorangetrieben: Wiahrend auf der Makroebene
eine Reihe von partialen Standort- oder Landschaftsstrukturkonzepten entstanden,
welche mit eher statischen Modellen der raumlichen Angebots- und Nachfragebezie-
hungen arbeiteten, (Modelle von von Thiinen, Christaller, Losch und anderen) wurden
auf der Mikroebene vor allem die Bestimmungsfaktoren der einzelwirtschaftlichen
Standortwahl unter die Lupe genommen.

Hierbei richtete sich das Interesse voerst einmal auf die Standortwahl der Unterneh-
men (Industriestandortforschung). Spater wurden aber auch die Standortwahl der 6f-
fentlichen Einrichtungen (v.a. Infrastruktur), die Verteilung der Wohn- und Arbeits-
orte auf Stidte und Dorfer unterschiedlicher Grésse sowie ihre Lagebeziehungen zu-
einander (Siedlungshierarchie), regionale Giiterstrome, Kapitalstrome, Arbeitskrifte-
emigration oder regionale Einkommensfliisse in die Analyse einbezogen (nach voN
BOEVENTER u.a. 1982: 64ff.).

“Als entscheidend fiir die Standortwahl der Unternehmen wurden zumeist die vier
raumstrukturierenden Faktoren Transportkosten, Bodenrente, interne Ersparnisse
(v.a. durch Skalenertrédge bei expandierender Produktion) sowie Agglomerationsvor-
teile (externe Ersparnisse aller Art durch 6ffentliche Infrastruktur, gut ausgestattete
Arbeitsmaérkte, leichteren Zugang zu Kapital, Informationsvorteile etc.) thematisiert.

Im Gefolge des anhaltenden Wirtschaftswachstums der Nachkriegszeit richtete sich
das Interesse der Regionalforscher neben den partiellen Standortanalysen aber auch
zunehmend auf die riumlichen (d.h. inter- und intraregionalen) Bedingungen und Ef-
fekte des Wirtschaftswachstums. Dies vor allem aus zwei Griinden: Einmal, weil der
Wachstumsprozess in einigen besonders gut ausgestatteten Regionen offensichtlich ra-
scher vonstatten ging als in anderen, eher peripher gelegenen und noch stark von Land-
wirtschaft und Arbeitskréfteiiberschuss gepriagten Gebieten. Dann aber auch, weil der
wirtschaftliche Boom in den Wachstumsregionen zunehmend zu Knappheitserschei-
nunger an Ressourcen und Produktionsfaktoren und zu Uberlastungserscheinungen
der Siedlungs- und Infrastruktur fiihrte.

Im Verlauf der letzten zwanzig Jahre sind deshalb eine ganze Reihe von regionalen
Wachstums- und Entwicklungstheorien erstellt worden, welche versuchten, die Bedin-
gungen und den Verlauf regionaler Entwicklungsprozesse zu erkldaren. Hierbei wurde
(und wird auch heute noch) vor allem die Frage debattiert, inwiefern sich Wirtschafts-
wachstum und sozio-6konomische Entwicklung letztenendes raumlich gleichgewich-
tig oder ungleichgewichtig vollziehen (ScCHAETZL 1983: 322).
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Determinanten des regionalen Wirtschaftswachstums
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Figur 5: Zwei-Regionen-Modell des regionalen Wachstums aus gleichgewichtstheoretischer Sicht

Ausgehend von den Modellen der neoklassischen Okonomie des 19. und friihen 20.
Jahrhunderts, welche auf der Idee des gleichgewichtigen Wirtschaftswachstums ba-
sierten, versuchten die regionalen Wachstumstheoretiker vorerst, die riumliche Wirt-
schaftsentwicklung als einen dank der Lenkung durch «die unsichtbare Hand des
Marktes» im Gleichgewicht stehenden, bzw. bei allfédlligen Storungen immer wieder in
eine Art dynamisches Gleichgewicht zuriickpendelnden Prozess zu verstehen.

Die Idee dieses Ausgleichsmechanismus beruhte auf der Annahme, dass zwischen
Regionen mit unterschiedlicher Ausstattung an internen Wachstumsdeterminanten
wegen unterschiedlicher Faktorentgelte automatisch Wanderungen der mobilen Pro-
duktionsfaktoren Arbeit und Kapital sowie Austauschbewegungen von Giitern und
Dienstleistungen auftreten. Diese sollten als externe Wachstumsdeterminanten im Ver-
lauf einer gewissen Zeit die Wachstumsunterschiede zwischen den Regionen ausglei-
chen (vgl. etwa SCHAETZL 1978: 87-93, sowie die dort entnommene Figur 5, welche
schematisch den Zusammenhang zwischen internen und externen Wachstumsdetermi-
nanten aufzeigt).

Im Rahmen dieser Gleichgewichtstheorien wurden verschiedene Partialkonzepte er-
arbeitet, welche je nachdem eher die Angebotsseite (neoklassische Wachstumstheorie),
die Nachfrageseite (postkeynesianische Wachstumstheorie), die Bedeutung der Expor-
te (Exportbasis-Theorie) oder schliesslich die Bedeutung der Faktormobilitdit (Faktor-
mobilitdts-Theorien) als Schliisselgrossen fiir das Verstdndnis regionaler Wachstums-
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Figur 6: Schematischer Zusammenhang des Prozesses «zirkuldr-kumulativer Polarisierung» nach
G. MYRDAL

prozesse hervorhoben. Auf diese Konzepte wie auch auf die Versuche, regionales
Wachstum in 6konometrischen Modellen abzubilden, soll hier indessen nicht mehr
weiter eingegangen werden (vgl. Fig. 4).

Ab Ende der 1950er Jahren meldeten sich aber eine wachsende Zahl kritischer Stim-
men, welche einen automatischen Ausgleich der offensichtlichen Wachstumsungleich-
gewichte zwischen urban-industriellen Zentren und dem eher agrarischen Hinterland
in Frage zogen und stattdessen eine sich verschérfende Polarisierung zwischen wirt-
schaftlich prosperierenden Regionen («Zentren») einerseits und wirtschaftlich stagnie-
renden oder gar schrumpfenden Regionen («Peripherien») andererseits zu beobachten
glaubten.

Die bekanntesten frithen Verteter dieser Ungleichgewichtstheorien waren Myrdal,
Hirschmann, Perroux, Kaldor, Lasuen, Friedmann und Prebisch (vgl. die Ubersicht in
Figur 4 sowie die Darstellung in Figur 6, welche die Schliisselvariablen des von G. Myr-
dal entwickelten Konzeptes der «zirkuldr-kumulativen Verursachung ungleicher regio-
naler Entwicklung» in ihrem riickgekoppelten Zusammenhang aufzeigt).

Im Gefolge dieser Debatte zwischen Gleichgewichts- und Ungleichgewichtstheoreti-
kern wurden zahlreiche empirische Uberpriifungsversuche der Konvergenz- bzw. Di-
vergenzthesen des regionalen Wachstums und der damit verbundenen rdumlichen Ef-
fekte durchgefiihrt (so etwa von Kuznets, Williamson, Friedmann, Richardson und
Krebs; vgl. KREBS 1982, ScHAETZL 1983, KEEBLE 1984). Die Resultate dieser Analysen
sind aber bis heute so widerspriichlich geblieben, dass man mit gutem Recht von einer
theoretischen wie empirischen «Patt-Situation» sprechen kann.
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Diese Probleme scheinen deshalb auch durch die dritte Gruppe der regionalen Ent-
wicklungstheorien, die Wirtschaftsstufentheorien und die «polarization-reversal»-
Ansditze nicht gelost werden zu kdnnen, obschon diese endlich auch die Dimension
«Zeit» beriicksichtigen und betonen, dass die Frage der Konvergenz oder Divergenz re-
gionaler Entwicklung nur sinnvoll im Zusammenhang mit der langfristigen nationalen
Wirtschaftsentwicklung sowie dem jeweiligen erreichten wirtschaftlichen Entwick-
lungsstand zu analysieren sei. Dies vor allem darum, weil sich langfristig Phasen rdum-
licher Gleichgewichte und Ungleichgewichte ablosen wiirden (vgl. ScHAETZL 1983:
323ff.). ’

4. Zwischenbilanz: Einige Ergebnisse, Probleme und Grenzen bisheriger
regionaltheoretischer Ansitze

In diesem Abschnitt wollen wir nun auf die Frage zurtickkommen, auf welche Art und
in welchem Ausmass die regionale Geographie von Konzepten, Modellen und Metho-
den der vorangehend diskutierten «Regionalforschung» profitieren konnte, und wel-
che Probleme und Grenzen hierbei allenfalls zu beachten sind.

Als wichtigste Ergebnisse der bisherigen Diskussion lassen sich sicher die folgenden
vier Punkte festhalten:

(1) Die «Regionalforschung» geht an und fiir sich von sehr dhnlichen Zielsetzungen
aus wie die regionale Geographie, indem es ihr ebenfalls daran gelegen ist, in einem in-
terdisziplindren Ansatz die vielfiltigen Aspekte der riumlichen Strukturen und Ver-
flechtungen sowie die diese pragenden Einfliisse zu erfassen.

Dies kommt zum Beispiel ganz deutlich zum Ausdruck in W. Isard’s programmati-
schem Entwurf des «regional-science»-Konzepts in den 1950er Jahren, in welchem die
Region als ein «dynamischer Lebensorganismus» gesehen wird, dessen tausendféltiges
Netzwerk von Beziehungen und Verflechtungen es in einer Art riesiger Interaktions-
matrix zu erfassen und abzubilden gilt. Hierbei sollen vorerst partielle Theorien der
rdumlichen Strukturen und Interaktionen erstellt werden, welche in einem hierarchi-
schen Verfahren sukzessive zu einer aggregierten generellen Theorie der Gesell-
schafts-Raum-Beziehungen zusammengefiigt werden konnen (ISARD 1956a).

Ein dhnliches Programm, wenn auch methodisch etwas weniger explizit und im An-
spruch pragmatischer, formulierte beispielsweise BousTEDT (1975: 9-71) fiir die deut-
sche Regionalforschung, indem er forderte, dass diese Disziplin im Rahmen einer inter-
disziplindren und detaillierten Struktur-, Verflechtungs- und Entwicklungsanalyse alle
fir die Planung und Raumordnungspolitik relevanten Zusammenhinge zwischen
Mensch, Raum und Gesellschaft zu erforschen habe.

(2) Inihrem methodischen Ansatz und Anspruch geht die «Regionalforschung» aber
eindeutig weiter als die Regionalgeographie, indem sie den Schritt von der blossen in-
tuitiv-synthetisierenden Deskription zur objektivierten Explikation getan hat. Ihr An-
spruch beschrinkt sich nicht bloss darauf, der interessierten Offentlichkeit «regionale
Hintergrundinformationen zum am Fernsehen verfolgten Weltgeschehen zu liefern»
(sic!) lautet zum Beispiel das ganze methodologische «Konzept» einer kiirzlich publi-
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zierten Regionalgeographie Westeuropas (sieche Crourt et al. 1985), sondern sie geht
darauf hinaus, erklarende Modelle, Gesetze und Theorien iiber die Ausformung und
Determination rdumlicher Strukturen zu gewinnen.

(3) Ein weiterer Punkt betrifft die praktisch-politische Bedeutung der beiden Diszi-
plinen. Die «Regionalforschung» ist, im Gegensatz zur heutigen Regionalgeographie,
unmittelbar anwendungsbezogen, indem die von ihr erarbeiteten Grundlagen und
Empfehlungen bereits seit vielen Jahren in ein breites Spektrum regionaler Entwick-
lungsstrategien iibersetzt werden. Die Konzepte und Modelle der «Regionalforschung
haben sich damit dem unerbittlichen empirischen Priiffeld der praktischen Politik zu
stellen, was seinerseits wiederum zu massiven Riickwirkungen auf deren Erkldarungs-
anspruch fithren kann.

(4) Ein letzter Punkt betrifft schliesslich den inhaltlichen Ansatz. Die «Regionalfor-
schung» hat sich, anders als die Regionalgeographie, von Anfang an auf einen gewissen
Bereich der Mensch-Raum-Beziehungen beschriankt, und zwar auf die raumwirt-
schaftlichen Zusammenhidnge. Wihrend dies einerseits als Starke auszulegen ist und
vorerst sicher die einzige Moglichkeit gewesen ist, zu einer Reihe von partialen explika-
tiven Theorien vorzustossen, wird diese Beschrankung und damit Missachtung weite-
rer gesellschaftlicher und politischer Parameter zunehmend als Einengung eines globa-
len, zusammenhédngenden Erklarungsansatzes empfunden.

Es ist deshalb nicht iiberraschend, dass in neuerer Zeit zunehmend Kritik am Ansatz
und am Vorgehen der konventionellen «Regionalforschung» aufgetaucht ist. Und dies
sowohl auf theoretisch-konzeptioneller Ebene (vgl. etwa RicHARDSON 1973, HOLLAND
1976a, b, Massey 1979, 1984, RaucH 1981, ScHMIDT-WULFFEN 1981) wie auf der eher
Strategie- und Entwicklungspolitik-orientierten Ebene (u.a. FRIEDMANN/WEAVER
1979, SToEHR/TAYLOR 1981, STOEHR 1981, WEAVER 1981, KUKLINSKI/LAMBOOY 1983,
GORE 1984).

Diese Kritik ist nicht nur als eine «theoretisch-akademische Ubung» anzusehen,
sondern griindet vielmehr in der sehr praxisorientierten Besorgnis, wieso sich trotz
iber dreissig Jahren akademischen Theoretisierens und regionalpolitischen Praktizie-
rens die rdumlichen Entwicklungsunterschiede in Industrie- und Entwicklungsldandern
kaum verringert haben bzw. vor allem in letzteren laufend weiter zunehmen!

Da esim folgenden leider nicht moglich ist, diese Kritik in all ihren Facetten nachzu-
zeichnen und zu diskutieren, mochte ich bloss fiinf mir wesentlich und verallgemeiner-
bar erscheinende Punkte herausgreifen.

1. Der modellorientierte Ansatz ist zu mechanistisch und idealistisch

Dieser erste Vorwurf an die «Regionalforschung» betrifft einen Kernbereich ihrer Me-
tatheorie und zwar den Anspruch, die komplexen raumlichen Strukturen und Prozesse
in abstrakten quantitativen Modellen abbilden bzw. mit «reinen», raum-zeitlich inva-
rianten Gesetzen erkldren zu wollen. Diese aus den positivistischen Naturwissenschaf-
ten stammende, inihrem Ursprung aber «idealistische» Weltsicht (Coox 1983: 20f.) hat
vor allem in den 1960er Jahren zu einer tibertriebenen Erwartung in die Erkldrungs-,
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Prognose- und Steuerungsmoglichkeiten regionaler Entwicklungsprozesse gefiihrt.
Und dies nicht nur bei den auf extrem rationalen Voraussetzungen aufbauenden neo-
klassischen Gleichgewichtsmodellen, sondern in einem gewissen Masse auch bei den
bedeutend weniger rigiden Wachstumspolkonzepten. Die seitherigen Erfahrungen und
Fortschritte der sozialwissenschaftlichen Methodologie haben aber deutlich gemacht,
dass diese Art der «Weltreduktion» kaum geeignet ist, die vielschichtigen
Mensch-Raum-Beziehungen einzufangen und zu erklaren (vgl. GREGORY 1979, 1984,
SAYER 1984, Cook 1983).

2. Der okonomische Ansatz ist inhaltlich zu eingeschrinkt

Wie ich weiter vorne erwiahnt habe, hat sich die konventionelle «Regionalforschung»
bisher ausschliesslich als raumwirtschaftliche Disziplin verstanden und deshalb auch
die Prozesse und Probleme der regionalen Entwicklung ausschliesslich als ein wirt-
schaftliches Phanomen betrachtet, welches mit 6konomischen Indikatoren beschrie-
ben und mit ebenfalls 5konomischen Strategien gesteuert werden kann. Diese Sichtwei-
se hat im Extremfall dazugefiihrt, dass die «wirtschaftliche Entwicklungsschwiche»
gewisser Rdume mit ihrer «wirtschaftlichen Strukturschwiche» erkliart wurde! Also
eine vollig zirkuldre Argumentation, welche zudem vom gesellschaftlich-politischen
Kontext regionaler Entwicklungsprozesse abstrahiert (vgl. hierzu die aufschlussrei-
chen Beispiele in SCHMIDT-WULFFEN 1981: 32, sowie MASSEY 1979, RaucH 1981).

3. Der zeitliche Ansatz ist zu statisch

Die meisten Konzepte der «Regionalforschung», und hier natiirlich vor allem wieder-
um die neoklassischen Gleichgewichtsmodelle, haben nicht nur einen zeitstatischen
Charakter, sondern sind sogar ausgesprochen ahistorisch.

Regionale Entwicklungsunterschiede werden hierbei in der Regel als ein (uner-
wiinschter) unausgeglichener «Zustand» betrachtet, den man mit bestimmten Mass-
nahmen in einen (erwiinschten) ausgeglicheneren neuen «Zustand» iiberfithren will.
Hierbei wird vollig verkannt, dass raumliche Disparitédten viel angemessener als ein dy-
namischer «Prozess» thematisiert werden sollten, in dessen Verlauf rdumliche Un-
gleichgewichte immer wieder reproduziert, verindert oder gar neu generiert werden
kénnen (vgl. etwa SCHMIDT-WULFFEN 1981: 29ff.).

Eine solche Betrachtungsweise kommt auch nicht umhin, explizite Verbindungen
zwischen dem langfristigen historischen Entwicklungsverlauf der Wirtschaft und des-
sen jeweils spezifischen raumlichen Voraussetzungen bzw. Effekten herzustellen.

4. Der regional-riumliche Ansatz verdeckt den Blick auf die tatsichlichen Kausal-
prozesse

Wohl der wichtigste Vorwurf an die «Regionalforschung» betrifft aber den zentralsten
Teil ihrer «Sichtweise», den regionalen Ansatz selber. Hierbei wird argumentiert, dass
die analytische Konzentration auf r@umliche Strukturen und Prozesse und auf rdumli-
che Betrachtungseinheiten wie Standorte, Agglomerationen oder Regionen den Blick
auf blosse Symptome fixiere und damit von den eigentlichen verursachenden so-
zio-okonomischen Prozessen ablenke (vgl. etwa HOLLAND 1976a, MASSEY 1979, GORE
1984).
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Damit wird aber auch von den eigentlichen Akteuren im regionalen Entwicklungs-
prozess und deren Motiven, Interessen und allenfalls Handlungszwéingen abstrahiert.

5. Fazit: Die Konzepte der konventionellen «Regionalforschung» koénnen nur be-
schrdnkt fiir eine Reformulierung der Regionalgeographie eingesetzt werden

Zusammengefasst und auf einen knappen Nenner gebracht, stellt sich die Situation
heute wohl so dar, dass zwar einerseits der Ubernahmeprozess von Theorien, Konzep-
ten und Modellen der «Regionalforschung» in die Geographie noch immer in vollem
Gang ist, andererseits werden aber auch gleichzeitig deutliche Limiten dieser Ansitze
sichtbar!

Notig ist meines Erachtens deshalb eine umfassendere und sich vermehrt an den
neueren Sozialwissenschaften orientierende Konzeptualisierung der rdumlichen Ent-
wicklungsprozesse, als dies die konventionelle «Regionalforschung» bisher unternom-
men hat.

Eine solche Konzeptualisierung hat einzusetzen bei den wirklichen Spannungen und
Interessenkonflikten zwischen Wirtschaft, Gesellschaft, Biirger und Staat und darf
sich weder auf die einseitigen Modellkonstruktionen der «Regionalforschung» zu-
riickziehen noch auf die ebenso einseitigen naturdeterministischen Ubersimplifikatio-
nen der traditionellen Regionalgeographie abstiitzen.

Obschon die Inhalte und Vorgehensweisen einer solchen neuen «rdumlichen Ent-
wicklungsforschung» noch nicht vollig klar sind, mochte ich im folgenden, abschlies-
senden Abschnitt versuchen, zumindest einige Ausgangspunkte fiir ein derartiges Un-
terfangen zu skizzieren.

5. Ausgangspunkte fiir eine Reformulierung der Regionalgeographie als «ridumliche
Entwicklungsforschung»

Uberlegungen fiir eine Reformulierung des regionalgeographischen Paradigmas haben
meines Erachtens mindestens im Bereich der folgenden fiinf Dimensionen Klarheit zu
schaffen: Problemorientierung, wissenschaftstheoretische Grundhaltung, inhaltlicher
Bezug, Zeithorizont und Raumbezug.

Dies vor allem deswegen, weil in jedem dieser Bereiche verschiedene Grundhaltun-
gen moglich sind und deshalb normative Entscheide {iber die jeweils zu wiahlenden
Ausgangspositionen notig sind. Solche Entscheide wiederum beruhen letztlich aber
auf der «Weltsicht» oder Ideologie der beteiligten Wissenschafter; und zwar nicht nur
dann, wenn sie explizit gefillt und begriindet werden, sondern auch dann, wenn sie als
eher implizite Praferenzen eine Paradigmenkonzeption priagen.

Die folgenden Uberlegungen basieren denn vorwiegend auf einer an den kritischen
Sozialwissenschaften orientierten und humanistisch engagierten Grundhaltung, wel-
che sich seit etwa Mitte der 1970er Jahre zunehmend als Alternative abzeichnet zu den
quantitativ-probabilistisch ausgerichteten Ansédtzen der am naturwissenschaftlichen
Ideal orientierten Raumwissenschaften.

Aus Platzmangel sind im folgenden leider nur einige kurzgefasste Hinweise moglich
zu den weiter oben angefiihrten fiinf Dimensionen eines Reformulierungsversuches.
(Eine ausfiihrlichere Diskussion ist allerdings fiir eine spétere Arbeit geplant).
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(1) Eine gesellschaftsrelevante Problemorientierung: Wie ich bereits am Ende des
zweiten Abschnittes darauf hingewiesen habe, muss sich eine Reformulierung der Re-
gionalgeographie auf Probleme ausrichten, welche die Gesellschaft von heute beschaf-
tigen und welche deswegen neue Erkenntnisse und Losungsvorschldge erfordern. Im
Bereich der raum- und gesellschaftsorientierten Forschung ist ohne Zweifel heute eines
der wichtigsten Phdnomene die gesamte Problematik der ungleichen rdumlichen Ent-
wicklung, und zwar ungeachtet dessen, ob sich diese in der Form der klassischen «Re-
gionalprobleme» (interregionale Disparitdten), der Entwicklungspolaritdten auf dem
globalen Massstab (Industrielinder-Entwicklungsldnder-Disparititen) oder als intra-
regionale/lokale Gegensétze (z.B. fortschreitende Suburbanisierung, Innercity-Zerfall
oder dhnliches) prasentiert.

Diese Problematik ist aufs engste verkniipft mit den Charakteristika und dem Ver-
lauf der industriell-kapitalistischen Entwicklung unserer modernen Gesellschaft. Eine
zeitgemasse «raumliche Entwicklungsforschung» muss deshalb die wesentlichen Me-
chanismen dieser Entwicklung thematisieren und deren oft folgenschweren rdumli-
chen Implikationen aufzeigen.

(2) Eine «realistische» wissenschaftstheoretische Grundhaltung: Im Gegensatz zur
konventionellen, positivistisch orientierten «Regionalforschung», welche versucht,
Raum-Zeit-invariante Gesetze und Theorien von idealisierten und entsprechend re-
striktiven Annahmen abzuleiten, sollte eine Neukonzeptualisierung von einer oft als
«realistisch» bezeichneten Grundhaltung ausgehen. Eine solche Sichtweise sucht weni-
ger nach «reinen Gesetzen», welche erkldren, wie die Welt sein sollte, als nach realen
Handlungsabldufen, Handlungsspielriumen und Handlungszwingen realer Indivi-
duen in unser ebenso realen Welt (vgl. hierzu etwa SAYER 1984 und Cook 1983).

Hierbei 16st sich die Analyse allerdings nicht in biographische Deskriptionen von
Einzelschicksalen auf, sondern es wird versucht, die Mikroebene der Motive und Spiel-
rdaume individuellen oder gruppenbezogenen Handelns zu verbinden mit der iiberge-
ordneten Makroebene genereller gesellschaftlicher Strukturen und Entwicklungsver-
laufe. Dabei ist es wichtig zu beachten, dass die Akteure einerseits weder von den Ma-
krostrukturen vollig konditioniert werden, noch dass sie andererseits ganzlich volunta-
ristisch zu handeln vermogen. Ein addquates Verstdndnis dieser «structure-agency»-
Zusammenhédnge (wie sie im englischen Sprachraum bezeichnet werden) scheint viel-
mehr von einem dialektischen Wechselspiel zwischen diesen beiden Ebenen ausgehen
zu missen; ein Wechselspiel, welches in letzter Zeit unter anderem auch in der «Theorie
der sozialen Strukturierung» naher zu fassen versucht wird (vgl. hierzu GREGORY 1981
und 1984, welcher u.a. Ansdtze von J. Habermas und A. Giddens in die Sozialgeogra-
phie zu iibertragen sucht).

(3) Eine interdisziplindre, sozialwissenschaftlich ausgerichtete inhaltliche Orientie-
rung: Aus den vorangehenden beiden Punkten wird bereits geniigend klargeworden
sein, dass sich eine «rdumliche Entwicklungsforschung» mit Erklarungsanspruch
nicht auf eine Thematisierung ausschliesslich raumwirtschaftlicher Zusammenhinge
oder mehrheitlich rdumlich-landschaftlicher Aspekte beschranken darf. Auszugehen
ist vielmehr von dem realen Spannungsfeld und den Interessenkonflikten zwischen
Wirtschaft, Gesellschaft, Blirger und Staat, sowie den raumlichen Beziigen und Impli-
kationen dieses Spannungsfeldes.
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Der Ansatz muss also in seiner Grundhaltung interdisziplindr-sozialwissenschaft-
lich orientiert sein und die Erkenntnisgrenzen, welche durch die bisherigen
Disziplinenabzidunungen gesetzt worden sind, bewusst zu durchbrechen suchen (vgl.
hierzu etwa die programmatischen Ausserungen von WALLERSTEIN 1979: IX).

Die bewegenden Krifte dieses angesprochenen Spannungsfeldes sind ohne Zweifel
in erster Linie im Bereich der wirtschaftlichen Aktivititen zu suchen. Der Fokus unse-
rer Analyse muss sich deshalb auf die zentralen Bewegungsgesetze der Wirtschaft sel-
ber richten; also auf die Prozesse der Produktion, Distribution und Konsumption inih-
rer jeweiligen rdumlichen Orientierung. Diese Prozesse konnen in einer «Theorie des
industriell-urbanen Kapitals» zu erkldren versucht werden, wie dies kiirzlich etwa von
HARVEY (1982) unternommen worden ist.

Im fortgeschrittenen Industriezeitalter interessieren hierbei aus raumlicher Sicht vor
allem die Expansions- und zyklischen Restrukturierungsprozesse des iiberregional or-
ganisierten industriellen Kapitals, welches mehr und mehr den Raum zu seinem Nutzen
umgestaltet, ohne dabei grosse Riicksicht auf Interessen und Bediirfnisse der jeweili-
gen lokalen Bevolkerung zu nehmen (vgl. SMiTH 1984, BRADBURY 1985).

Wirtschaftliche Aktivitdten im generellen und Akkumulationsprozesse des Kapitals
im speziellen konnen aber nicht losgeldst von der Gesellschaft betrachtet werden. Sie
sind vielmehr ein Teil der jeweiligen Gesellschaftsstruktur und der sozialen Bezie-
hungssysteme. Mit anderen Worten: Wirtschaftliche Aktivitdten werden in erster Linie
durch soziale Beziehungen gesteuert! Die «rdumliche Entwicklungsforschung» muss
daher die wesentlichen sozialen Strukturen und Beziehungsmuster einer territorial or-
ganisierten Gesellschaft zu konzeptualisieren vermogen, wenn sie je etwas Verniinfti-
ges iber den von dieser Gesellschaft gestalteten und verdnderten Raum aussagen will
(vgl. GREGORY 1978: 171).

Hierbei ist davon auszugehen, dass die Gesellschaft weder ein monolithischer Block
ist noch ein atomistisches Kollektiv von gleichstarken, gleichfdahigen oder gleichbe-
rechtigten Individuen, welche sich «wie Molekiile eines Gaskorpers verhalten» und
demzufolge mit probabilistischen Gesetzen beschrieben und erklart werden kdnnen
(wie etwa bei HAGGETT 1965: 25f.).

Die Gesellschaft gliedert sich vielmehr in unterschiedliche Gruppen oder Klassen
mit sehr unterschiedlichem Zugang zu Ressourcen, Produktionsmitteln und Wohl-
stand, sowie damit verbundenem sozialen Ansehen und wirtschaftlicher und politi-
scher Macht (vgl. UrRry 1981a, b).

In jeder Gesellschaft entspannen sich deshalb Konflikte, welche von einfachen Inter-
essenkonflikten wie etwa der Verwertung bestimmter 6ffentlicher Ressourcen oder der
Festlegung von Flachennutzungen iiber Arbeitskdmpfe hinsichtlich der angemessenen
Entlohnung der Arbeit durch die Kapitaleigentiimer bis hin zu offenen, biirgerkriegs-
dhnlichen Krisen zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen reichen kénnen.

Hierbei mégen die an der wirtschaftlichen Verfiigungsgewalt orientierten Konflikte
die wichtigsten und haufigsten sein, sie sind aber bei weitem nicht die einzigen: Zahlrei-
che Spannungspotentiale ergeben sich ndmlich auch aus anderen gesellschaftlichen
Gruppierungsparametern wie Religion, Ethnizitat, Alter oder Geschlecht.

Wirtschaftliche Aktivitdten und gesellschaftliche Beziehungsmuster sind schliess-
lich aber auch in ein bestimmtes politisches System eingebunden, welches die einzelnen
Akteure und Interessengruppen - in einem dhnlichen dialektischen Prozess wie unter
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(2) betrachtet — zwar vorerst als rahmengebende Struktur zu akzeptieren haben, wel-
ches sie unter bestimmten Voraussetzungen und mit einem bestimmten Aufwand aber
auch wieder neu zu formieren vermogen.

Ahnlich wie die Gesellschaft ist aber auch das politische System kein homogener
Block, sondern setzt sich zusammen aus formellen staatlichen Strukturen auf allen
Ebenen (lokal/regional, national, supranational), aus Parteien, parastaatlichen Orga-
nisationen, wirtschaftlichen Interessengruppen und Verbédnden sowie privaten politi-
schen Gruppierungen aller Schattierungen.

Einzelne Gruppen dieses politischen Systems sind — aus was immer fiir Motiven - an
der Aufrechterhaltung ungleicher raumlicher Entwicklung interessiert oder gar an de-
ren stindigen Reproduktion beteiligt. Andere Gruppen kdmpfen mit allen Mitteln um
eine vermehrte Beriicksichtigung ihrer lokalen Anliegen. Die resultierenden rdumli-
chen Entwicklungen miissen auf jeden Fall immer als eine Resultante aus diesem dyna-
mischen politischen Kriftespiel betrachtet werden.

Zusammenfassend mag es geniigen, festzuhalten, dass die Ursachen und Prozesse
raumlicher Ungleichheit, an welcher eine aktuelle « Entwicklungsforschung» vor allem
interessiert ist, nur dann addquat verstanden werden konnen, wenn der gesamte damit
verbundene wirtschaftliche, soziale und politische Kontext als Explanandum mit in die
Analyse einbezogen und nicht einfach als gegebene Grésse bzw. Rahmenbedingung be-
trachtet wird (sehr deutlich driickt dies etwa Massey 1984: 7f. aus). Die inhaltliche
Orientierung der Analyse muss also echt interdisziplinér sein!

(4) FEin dynamischer und historischer Zeitbezug: Reformulierungsbestrebungen
miissen aber auch einen addquaten Einbezug der Dimension «Zeit» anvisieren. Wie ich
bereits im vorangehenden Abschnitt erwdhnt habe, tendieren die meisten raumwirt-
schaftlichen Analysen dazu, nur eher kurzzeitig-statische Zustandsausschnitte aus
dem rdaumlichen Kontinuum zu beriicksichtigen, welches aber in Wirklichkeit auch als
ein zeitliches Kontinuum zu betrachten ist (vgl. SCHMIDT-WULFFEN 1981: u.a. 29f.).

Dieses zeitliche Kontinuum bedeutet erstens einmal, dass wir nahezu in jedem
Raumausschnitt eine Kombination riumlicher Strukturen (z.B. Produktionsanlagen,
Siedlungen, Verkehrs- und Kommunikationseinrichtungen) finden, welche als Relikte
verschiedener fritherer Investitionsrunden im Raum fixiert sind und somit wiederum
gegenwirtige Handlungsspielriume im positiven oder negativen Sinn zu beeinflussen
vermogen (vgl. hierzu v.a. MASSEY 1979 und 1984).

Ein moglicher Folgeeffekt derartiger Persistenzen ist beispielsweise die kumulative
Verstarkung raumlicher Ungleichgewichte, indem zuséatzliche neue Investitionen im
Zeitablauf am ehesten immer wieder dort getéitigt werden, wo bereits frithere Investitio-
nen erfolgreich gewesen sind.

Einderartiger Einbezug der Dimension «Zeit» bedeutet aber zweitens auch, dass alle
Debatten iiber regionale Konvergenz oder Divergenz gewisser 6konomischer Indikato-
ren, welche nur auf eher kurz- bis mittelfristigen Beobachtungen beruhen, kaum sinn-
voll zu entscheiden sind. Was fiir das Verstandnis ungleicher raumlicher Entwicklung
vielmehr notig scheint ist eine Bezugnahme auf den langfristigen historischen Ent-
wicklungsprozess: Unter einer solchen zeitlichen Perspektive wird dann eher versucht,
bestimmte aktuelle Ereignisse oder Tatbestdnde als eine historisch spezifische Auspré-
gung langfristig ablaufender Transformationen von Wirtschaft, Gesellschaft und
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Staat zu interpretieren, anstatt als ahistorische und eher zusammenhangslose statisti-
sche Phanomene.

Eine addquate zeitliche Perspektive wird in der «rdumlichen Entwicklungsfor-
schung» deshalb diejenige sein, welcher es gelingt, in dialektischer Sichtweise den an-
gesprochenen Zusammenhang zwischen langfristigem historischem Prozess und ak-
tueller Situation herzustellen. Eine solche Thematisierung hat sich inhaltlich ohne
Zweifel auf «Theorien des sozialen Wandels» unserer industriell-kapitalistischen Ge-
sellschaftssysteme abzustiitzen; eine Exploration dieser Theorien zuhanden der Geo-
graphie muss aber erst noch stattfinden.

(5) Ein variabler und multidimensionaler Raumbezug: Als letzte, aber im Hinblick
auf den ablaufenden Paradigmenwechsel wohl augenfilligste Dimension haben wir
noch einen Blick auf die riumliche Orientierung der postulierten «Entwicklungsfor-
schung» zu werfen. Sowohl fiir die traditionelle Regionalgeographie als auch fiir die
«Regionalforschung» ist der « Raum>» insofern das zentrale Element bzw. die letztlich
zu erkldrende Variable, als bei ersterer schon immer das Ziel bestanden hat, die «raum-
liche Differenzierung der Erdoberflache» zu erfassen, und bei letzterer, die «Gesetz-
massigkeiten der raumlichen Ordnung» aufzuspiiren.

Beide Disziplinen messen dem Raum deshalb eine hohe konzeptionelle Integrations-
wirkung und distanzabhingigen riumlichen Mustern eine eigene Erklarungskraft zu.

Beide Disziplinen gehen im weiteren auch von der Vorstellung aus, dass nach ver-
schiedenen Kriterien abgegrenzte rdumliche Teileinheiten (in der Regel naturraum-
orientierte Regionen oder Landschaften bei der Regionalgeographie, homogene, funk-
tionale oder institutionelle Regionen bei der Regionalforschung) die geeigneten
Beobachtungs- und Analyseeinheiten darstellen fiir das Verstindnis raumlicher Struk-
turen und Phinomene.

Dieses Raumverstdandnis ist von Seiten der kritischen Sozialwissenschaften heftig be-
kampft und als ein «Mythos» hingestellt worden, welcher immer noch auf einer vorin-
dustriellen, agrarisch dominierten Weltsicht beruhe und demzufolge der Bodengebun-
denheit menschlicher Aktivitdten viel zu starkes Gewicht beimesse (vgl. etwa SMITH
1984: u.a. 97ff.).

Es wird dagegen postuliert, dass dem Raum jede eigene Erklarungskraft fehle und
raumliche Strukturen demzufolge nur als «Produkte» wirtschaftlicher, sozialer oder
politischer Prozesse anzusehen seien.

Wie unter anderen GREGORY (1979: 168ff., 1980 und 1984 passim) oder auch URRY
(1981b) aufzeigen, ist eine solche Haltung aber zu extrem. Ein angemessenes Verstind-
nis der Mensch-Raum-Beziehungen muss nach ihrer Auffassung ebenfalls wiederum
ein dialektisches sein, welches zwar einerseits die raumlichen Strukturen als durch so-
ziale Prozesse «produziert» versteht, andererseits aber auch eine gewisse, via Perzep-
tionsvorgiange priagende, Wirkung bereits existierender Raumstrukturen auf wirt-
schaftliche, soziale und politische Handlungsfelder anerkannt.

Was nun die «Region» als Analyseeinheit anbetrifft, so sollte eine flexible «raumli-
che Entwicklungsforschung» Bedacht darauf nehmen, sich nicht allzu einseitig auf
diesen Massstab als Erklarungsrahmen zu fixieren. Der Hauptgrund hierfiir liegt dar-
in, dass wegen den im Rahmen des industriellen Arbeitsteilungsprozesses laufend an
Bedeutung gewinnenden inferregionalen und internationalen Verflechtungen viele der
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lokal oder regional auftretenden Phdnomene nicht mehr isoliert erkldart werden kon-
nen.

Die «rdumliche Entwicklungsforschung» ist deshalb mit Vorteil als eine Analyse mit
variablem raumlichem Massstab zu konzipieren, welche untersucht, wie sich generelle
Prozesse der globalen kapitalistischen Entwicklung auf verschiedenen raumlichen Ni-
veaus auswirken bzw. von den dort agierenden Individuen und Kollektiven absorbiert
oder modifiziert werden (vgl. MASSEY 1979, JOHNSTON 1984).

Auch hier ist also wieder eine flexible Sichtweise angebracht, welche weder die Ab-
hiangigkeit lokal/regionaler Prozesse von rein endogenen Potential- und Entwick-
lungsfaktoren annimmt, noch deren vollige Determinierung durch exogene Parameter
postuliert. Das Hauptaugenmerk ist vielmehr auf die dynamischen Interaktionen zwi-
schen den verschiedenen raumlichen Ebenen zu richten. «Regionalgeographie» wird
damit definitiv zur flexiblen «rdumlichen Entwicklungsforschung»!

6. Ausblick

Zusammenfassend und im Sinne eines Ausblickes kdnnen wir festhalten, dass die vor-
angehend diskutierten « Ausgangspunkte» fiir eine Reformulierung der Regionalgeo-
graphie als «rdumliche Entwicklungsforschung» wohl nur einen ersten Schritt bedeu-
ten in Richtung eines komplexen interdisziplindren Programmes, welches erforderlich
ist fiir ein angemessenes Verstandnis raumlich ungleicher Entwicklung.

Ausgehend von einer realistischen Grundhaltung muss ein solches Programm einer-
seits auf eine theoretische Durchdringung und Konzeptualisierung der Beziehungen
zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und Staat hinarbeiten, andererseits aber auch deren
rdumliche Abhéangigkeiten und Folgewirkungen auf verschiedenen Massstabsebenen
studieren. Die analysierten aktuellen Phdnomene sind zudem als raum-zeit-
spezifische Auspragungen bestimmter historischer Entwicklungsprozesse zu interpre-
tieren.

Unter einer solchen Perspektive wird der vormalige Anspruch der Regionalgeogra-
phie, eine eigene und abgrenzbare wissenschaftliche Disziplin mit einem rdumlich und
sachlich isolierbaren Forschungsbereich zu sein, zunehmend unwichtiger.

Die Regionalgeographie, neu verstanden als «rdumliche Entwicklungsforschungy,
wird vielmehr zu einem zentralen und integrierenden Teilbereich der umfassenderen
Sozialwissenschaften, welcher die grundsétzlichen raumpréigenden und raumbezoge-
nen Verhaltens- und Organisationsweisen der Individuen und Kollektive unserer kapi-
talistisch-industriellen Gesellschaften studiert. Zentral und integrierend deshalb, weil
bisher keine andere Disziplin versucht hat, die jeweils separaten sozialwissenschaftli-
chen Prozessanalysen in einem konkreten raumlichen und historischen Kontext zusam-
menzubringen.

Ein solches Programm ist unbestrittenermassen sehr anspruchsvoll. Es ist zugleich
aber auch eine Chance, aus dem heute vorherrschenden konzeptionslosen Wirrwarr
der (Regional)Geographie auszubrechen. Diese Herausforderung sollte eine moderne
Geographie nicht anzunehmen verpassen, wenn sie einen Schritt weiter gehen will in
Richtung eines besseren Verstindnisses der faszinierenden, aber zugleich auch uner-
hort komplexen Zusammenhinge zwischen Mensch, Raum und Zeit!
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