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DIE FRAGE
DER ALTESTEN GEDRUCKTEN SCHWEIZERKARTL

Bruno Messerli
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[. DIE ZWEI VERSCHIEDENEN AUFFASSUNGEN

1. Die Darstellung von Th. Lscher

Ptolemius-Ausgabe 1513 (Literaturverzeichnis 48, S.g5-100)

Die dlteste gezeichnete Schweizerkarte von Konrad Tirst, schr wahrscheinlich in
den Jahren 1495-97 entstanden (Fig. 1 und 8), hat fir die erste gedruckte Schwei-
zerkarte im Ptolemidus-Atlas 1513 (Fig. 2) als Vorlage gedient. Der Turst-Origi-
nalkarte ist sie an topographischer Genauigkeit nicht ebenburtig, dafir falle sie
durch ihre graphisch schone Darstellung auf. Das Blatt ist tberschrieben:
«Tabula nova Heremi Helvetiord». Weil sie sich von den andern Karten im
Atlas durch ithren besonderen Stil unterscheidet, missen wir mit der Moglich-
keit rechnen, dal3 sie nicht wie die andern Blitter von Waldseemiiller, sondern
von einem andern Kinstler entworfen worden ist. Auf alle Fille ist es die erste
gedruckte Schweizerkarte (Fig. 2 und 9), die einen interessanten Ubergang von
der originell gezeichneten Turst-Karte zu den ntchternen Schweizerkarten der
spiteren Ptolemius-Ausgaben darstellt.

Ptolemdus-Ausgabe 1520 (48, S. 100-102)
In dieser Neuauflage dandert eigenartigerweise nur die Schweizerkarte (Fig. 4
und 10). Sie entspricht nun ganz dem Stil der andern Blitter und ist auch topo-
graphisch viel genauer, d. h. wahrscheinlich ist dem Zeichner das lateinische Vor-
bild von Tirst zur Verfiigung gestanden. Sie trigt den Titel «Tabula nova
Firemi Helvetiorum» (Fig. 4). Die schematischen Ortschaftsbilder sind wegge-
lassen und durch Kreissignaturen ersetzt.

Ptoleméus-Ausgabe 1522 (48, S. 102ff.)

Herausgeber ist Lorenz Fries; er schreibt in seiner Ausgabe selber: « Has tabulas
e novo a Martino Tacomylo pie defuncto constructas, et in minorem quam prius
unquam fuere formam redactas notiticamus.» Damit ist die Autorschaft Waldsee-
miillers sichergestellt. Der Titel der Schweizerkarte lautet « Tabu Heremi Hel-
vetiorum», die Darstellung entspricht einer Verschmelzung der Kartenbilder
1513 und 1520 (Fig.7 und 11).

Die gleichen Drucksticke wurden dann noch fiir drei weitere Ptolemius-
Ausgaben verwendet: 1525 Pirkheimer Ausgabe, 1535 und 1541 Ausgaben des
Michael Servet in Lyon.

2. Die Darstellung von 1.. Weisg

Ptolemidus-Ausgabe 1513 (62, S. 39)
Im Atlas 151 3 von St. Gallen befindet sich die erste gedruckte Schweizerkarte mit
folgendem Titel: « Tabula nova Eremi Helvetiorum » (Fig. 3). Gezeichnet wurde
sie in strenger Anlehnung an die lateinische Fassung der Tiirst-Karte, unter Weg-
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lassung der schematischen landschafts- und Ortschaftsbilder, entstanden im
Jahre 1508.

Ptolemius-Ausgabe 1520 (62, S. 39)
Nach einem vierjihrigen Privileg kam 1520 ein neuer Atlas heraus. Die Schweizer-
karte blieb, bis auf die Aufschrift, die diesmal ohne Doppelrahmen tiber die
Karte gesetzt wurde und bis auf eine kleine Korrektur, den Ortsnamen « Schwyzy
betreffend, unverindert (Fig. 4).

Einblattdruck 1520 (62, S.39 und 40)

In der Eidgenossenschaft wiinschte man eine graphisch ansprechendere Karte,
deshalb kam wahrscheinlich in Basel 1520 ein Einblattdruck heraus, iberschrie-
ben « Tabula nova Heremi Helvetiori » (Fig. 2). Topographisch z. T besser, z. T.
mit neuen Irrtiimern, zeichnet sie sich durch thre reizvolle Darstellung aus. Diese
Karte, als deren Schépfer wir schr wahrscheinlich Lorenz Fries zu betrachten
haben, wurde an Stelle der Waldseemiiller-Karten in mehrere, doch nicht alle
Fxemplare der Ausgabe 1513 eingeklebt. Dadurch entstand die irrige Ansicht,
die Karte gehore schon urspriinglich in diese Ptolemius-Ausgabe und sei die
erste gedruckte Schweizerkarte.

Ptolemidus-Ausgabe 1522 (62, S. 42)
Nach dem Tode Waldseemiillers erschien die Ausgabe des Lorenz Fries. In sei-
nem Vorwort betont der Herausgeber, dal3 die neuen Karten von Waldseemiiller
gezeichnet worden sind. Die verkleinerte Schweizerkarte blieb unverindert, ab-
gesehen von der Aufschrift « Tabu Heremi Helvetiorum» (Fig. 7). Dieses Blatt
wurde als Vorlage fir die Ausgaben 1525, 1535 und 1541 verwendet.

3. Vergleich beider Autoren

Ischer Weisz
1513 FErste gedruckte Tabula nova Heremi Helvetiora. Tabula nova Eremi Helvetiorum.
Schweizerkarte Fig. 2 Fig. 3
Beweis: Exemplar Basel (2) Beweis: Exemplar St. Gallen (4)

Exemplar Zirich (5)

1520 Gleiche Auffassung Tabula nova Eremi Helvetiorum.  Tabula nova Eremi Helvetiorum.
Beweis: Exemplar Freiburg (14) Beweis: Exemplar Freiburg (14)
Unterschied zu St. Gallen:
1. Aufschrift ohne Doppel-
rahmen
2. Ortsname «Schwyz»

Einblattdruck: Tabula nova
Heremi Helvetiori. Fig. 2

1520 Einblattdruck Weisz

1522 Gleiche Auffassung Tabu Heremi Helvetiorum. Tabu Heremi Helvetiorum.
Beweis: Exemplar Aarau (19) Beweis: Exemplar Aarau (19)
Fig.7 Fig.7
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Die Probleme sind gegeben. Mit der Gegeniiberstellung der beiden Auffassun-
gen mub ich zugleich auf die verschiedene Arbeitsweise der beiden Autoren auf-
merksam machen, dadurch auf die kiinftigen Schwierigkeiten hinweisend. Ischer
belegt scine Aussagen durch Literaturhinweise sehr sorgfiltig, gibt seine Quellen
an und bezeichnet die Abbildungen ganz genau. Weisz dagegen fithrt in seinem
umfassenden Werk keinen Literaturnachweis und se'ne Behauptungen sind nir-
gends unterlegt, so dal3 alle seine Aussagen als Ankntptungspunkte wertlos sind.
Wihrend mich die Ideen von Ischer immer wieder auf neue Wege brachten, stiel3
ich bei Weisz aut eine undurchdringliche Wand. Hin und wieder gelang es, eine Ab-
bildung per Zufall zu identitizieren, deren Herkunft und Standort tiberhaupt nicht
bezeichnet waren, deren Umgebung und Zusammenhidnge aber allein die Arbeit
weiterfihren konnten.

Es wird deshalb wohl begreitlich sein, dal3 diese in der Luft hingende Dar-
stellung schon bei der ersten Lektiire ein Mil3trauen geschaffen hat, das mich wih-
rend der ganzen Arbeit verfolgte und ein wirklich objektives Beurteilen oft er-
schwerte. So werde ich also in den folgenden Untersuchungen auf der einen Seite
weit ausholen kénnen, auf der andern aber blof3 auf Behauptungen und unbelegte
Aussagen angewiesen sein.

A Tt e Ml Sk e

Fig.1: Alteste gezeichnete Schweizerkarte von Konrad Tirst 1495/97
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IT. DER HUMANISTENKREIS VON ST. DI

Das Flsal3, Durchgangsland zwischen Deutschland und Frankreich, blithte an-
fangs des 16. Jahrhunderts zu cinem glinzenden kulturellen Mittelpunkt auf. Her-
zog Ren¢ 1. von Lothringen «avait hérité de son aieul le gout de la littérature et de
la géographie. Vainqueur de Charles le Téméraire et possesseur tranquille de son
duché, il entretint autour de lui une activité littéraire qui ne fut pas sans mérite»
(42,5.40). Obschon weder St. Dié noch Straliburg damals eine Universitit besallen,
die nichsten waren in Freiburg, Heidelberg und Basel, entwickelte sich hier fir
wenige Jahre ein geistig bedeutsames Zentrum.

Geburtsort und -datum von Martin Waldseemiiller sind wohl kaum mehr genau
testzustellen. Die verschiedensten Meinungen stehen sich hier gegentiber. Fischer
und Wieser (41, S.6): «Waldseemiller was born between 1470-75 probably at
Radolfszell on Lake Constance ». Schmidt (59, S. 113) bezeichnet Fre'burg als Ge-
burtsstadt, wie auch Gallois (42, S. 44), der tiir Waldseemiiller das gleiche Geburts-
jahr annimmt wie tir Ringmann, nimlich 1482. Aut alle Fille immatrikulierte er
sicham 7. Dez. 1490 an der Universitit Freiburg i. Br., ob tatsidchlich als 8—gjahriger
Schiiler, wie auch Avezac glaubt (33, S.7), bleibe dahingestellt. Wahrscheinlich
wurde er Biirger dieser Stadt (41, S.6).

Sein Name gab zu einigen Ritseln Anlall. Ob er vom urspriinglichen «Walze
Mihle» zu «Waldsee Miller» abgewandelt wurde, kann wohl kaum mechr ent-
schieden werden. Eigenartig ist blof3, dal3 er im Matrikel der Universitit als« Mat-
tinus Waltzemtller de Friburgo Constantiensis dycecesis» vermerkt wurde, wih-
rend er in spiteren Brieten mit « Waldseemiiller » zeichnete (59, S. 113, Anm. 70).
Sein Humanistenname lautete Hylacomylus (59, S. 113, Anm. 70 und 33, S. 8 und 9)
oder llacomylus (vgl. Widmung von L. Fries in der Ptoleméus-Ausgabe 1522, zi-
tiert S.47).

Nach seinen Studien an der Universitit Freiburg hielt er sich in Basel auf, fand
dort neue Freunde, verkehrte in den Bibliotheken und verband sich vor allem mit
dem Drucker Amerbach, wie spiter einige Briefe bewetsen (59, S.113).

In den folgenden Jahren, das Datum liel3 sich nicht genau ermitteln, schlol3 er
sich mit Ringmann und Lud zusammen mit der Absicht, cine ncue Ptolemius-Aus-

gabe zu publizieren.

Ringmann, genannt Philesius, geboren 1482 in den Vogesen, studierte zuerst in
Heidelberg. Sein Lehrer war der bekannte Humanist Wimpheling. Nachdem er
scine Studien in Paris abgeschlossen hatte, kehrte er als Lehrer nach Colmar, spiter
nach Stral3burg zurtck, wo er sich dem Kreis von St. Dié anschlol3. Sein Interesse
fiir Geographie, neben seinem literarischen Wirken, dullerte sich bereits in seinet
ersten Publikation tber einen Brief Vespuccis bei Hupfuft in Strallburg 1505 (42,

D1 i)
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Als dritter verband sich mit thnen der Kanonikus Gawltier [ud, Sekretir von
Herzog Renc 11

Von jetzt an bezeichneten sie thren Wirkungsort in St. Di¢ als Gymnasium, das
wohl nicht als Schule autzutassen ist, sondern als Imitation der deutschen literari-
schen Gescellschatten (42, S.44). Dic gemeinsame Absicht dieses Zusammenschlus-
ses war von Anfang an die Neuherausgabe einer Ptolemius-Geographie, verbessert
durch die neuen Kenntnisse der Entdeckungen.

Wann die drei thre Arbeit am Ptolemius autgenommen haben, scheint mir sehr
fraglich. Gallois (42, S.45), Avezac (33, S.22) und auch Imhof (46, S. 56) glauben
das Jahr 1507 annehmen zu diirfen. Diese Autoren stiitzen sich dabei wahrschein-
lich aut zwei Zeugnisse. Lud publizierte 1507 eine Schrift, in der er eine Ptolemius-
Ausgabe bel Grininger in Strallburg ankiindigte (57, S.111), und in cinem Brief
Waldseemiillers an Amerbach in Basel ist von einer Ptolemius-Geographie die
Rede (34, S. 100). Dagegen sprechen die folgenden Ereignisse:

Am 25. April 1507 erscheint die « Cosmographiae Introductio» (30), (bertihmt,

weil hier der Name Amerika zum erstenmal erwithnt ist). 1509 folgt eine zum

Teil verinderte Neuauflage (57, S. 115) und 1511 schlieBlich die « Carta Itineraria

FEuropac» (31). Das bedeutet, dall Waldseemiuller mehr mit seinen eigenen Ar-

beiten beschiftigt war als mit dem eigentlichen Prolemius.

1508 stirbt Herzog René von Lothringen, die finanziellen Quellen versiegen (42,

S.56). Warum lLud aus dem Kreis ausscheidet, ist nicht abgeklart. Schmidt (59,

S.115) schreibt von cinem ersten Streit zwischen Waldseemiller und Lud schon

1507, einem zweiten 1509 und erklirt aus diesen Tatsachen die Autlosung der

urspriinglichen Arbeitsgemeinschaft. Die zwei Strallburger Rechtsgelehrten Ja-

kob Aeschler und Georg Uebelin schalten sich ein. Unter ihrem Namen erscheint
dann 1513 die Ptolemius- Ausgabe und im Vorwort beklagen sie sich dariiber,

dal3 die Arbeit sechs Jahre lang striflich vernachlissigt worden sei, d. h. seit 1507.

Aus solchen Griinden vertritt Schmidt die Auffassung, dal3 sich Ringmann schon
seit 1505 mit dem Ptolemius beschiftigt habe (58, S.113) und im Library of Con-
gress (55, 5. 115) lesen wir: « The modern maps were prepared by Waltzemiiller and
most of these — perhaps all, engraved as early as 1507.» Hier finden wir sogar die
Ansicht vertreten, dall mit dem Tode Herzog Renés und mit dem Ausscheiden
Luds auch Waldseemiiller ausgebootet worden set; deshalb wurde sein Name von
Aeschler und Uebelin unterdriickt und darum mubten die Karten zum groBten
Teil vor 1507 bereits fertig gewesen sein.

Ringmann, der den Text zu Waldseemiillers Karten von 1511 geschrieben und
ﬁbcrhaupt seinen Freund in allen seinen Nebenarbeiten unterstiitzt, im tbrigen
auch den T'ext der Ptolemius-Ausgabe zum grolten Teil vollendet hatte, starb 1510
(42,S.58) oder 1511 (40, S. 359). Schmidt zeichnet eindriicklich das Lebensbild des
Humanisten Ringmann (58).
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Der Druck verzogerte sich noch weitere zwei Jahre. Ob die Herstellung der 47
Holztateln so zeitraubend war oder die finanzielle Unterstiitzung seit Herzog Renés
Tod fehlte, wir wissen die Ursachen nicht. Vielleicht stimmt die Ansicht Fischers
(40,5.359): «Wenn nicht Uebelin und Aeschler tir die Unkosten aufgekommen wi-
ren, wire vielleicht das Werk nie herausgekommen.»

1513 ist es endlich doch so weit. « Mais par injustice révoltante, ni Lud, ni Wald-
seemiiller ne sont nommés dans cette ccuvre. Le nom de Ringmann ne figure que
dans une note.» (42, S.58). Als Herausgeber zeichnen allein Uebelin und Aesch-
ler, gedruckt wurde die Ausgabe bei Johannes Schott in StralBburg.

1516 publizierte Waldseemdiller seine « Carta marina» (32), wobei die Karte « Or-
bis typus Universalis» aus dem Ptolemius-Atlas als Prototyp diente (34, S.103).
Die Karte hatte keine grole Verbreitung gefunden, wurde aber nach dem Tode
Waldseemtillers 1525 neu herausgegeben.

1520 erfolgte eine Neuausgabe des Ptolemius bei Schott in Strallburg. Die wich-
tigste Anderung betrifft die Schweizerkarte, fiir die offenbar ein ganz necuer Holz-
stock in kleinerem Mal3stab angefertigt worden war (34, S.103). Interessant, dal
Avezac einige Detailinderungen in der Ausgabe 1520 erwihnt, iiber den Wechsel
der Schweizerkarte aber nichts aussagt (33, S. 156fL.).

Das Todesjahr von Waldseeniiller ist nicht genau bestimmt. Frithere Autoren
nehmen allgemein die Jahre 1521 oder 1522 an (42, S. 58). Bagrow dagegen vermu-
tet bereits das Jahr 1518 (34, S.104). Weder mit dem einen noch mit dem andern
Datum ldf3t sich etwas tiber die Schweizerkarte in der Ausgabe 1520 aussagen, d.h.
die Frage bleibt offen, ob sie noch von Waldseemtiller selber hitte angefertigt wet-
den konnen oder nicht.

Zusammenfassung

Diese historisch-biographischen Untersuchungen, von denen ich hier einen kurzen
Abrif} wiedergegeben habe, zeigen folgendes:

Viele Widerspriiche lieBen sich aufdecken, Unsicherheiten wurden deutlich, aber
in bezug auf unsere Frage nach der ersten gedruckten Schweizerkarte konnten
keine eindeutigen Resultate gewonnen werden. Die Ausfithrungen von Schmidt
und Avezac sind so umfassend, dal3 wohl in Zukunft kaum mehr weitere Unterla-
gen gefunden werden, die uns iiber die Arbeitsweise der elsdssischen Kartographen
genauere Auskunft geben konnten. Die einzige Moglichkeit sdhe ich hochstens
noch darin, daf3 bisher unbekannte Korrespondenzen zwischen Waldseemiiller und
Amerbach gefunden werden, in denen moglicherweise Vorlagen und Kopien be-
sprochen worden sind.

Immerhin ergaben sich zwei Ankniipfungspunkte, die ich im folgenden noch
mehrmals aufgreifen werde:
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1. Der Kontakt zwischen Waldseemiiller und der Schweiz, genauer zwischen Wald-
seemiiller und Amerbach in Basel. Ein Brief ist uns tiberliefert, in dem Waldsee-
miiller Amerbach um cine Vorlage bittet, die sich in der Dominikanerbibliothek
in Basel befindet. Auch Ringmann weilte mehrmals in Basel (59, S. 114). Auf die-
sem Wege sind die beiden wohl in den Besitz der Vorlage fiir ihre Schweizer-
karte gekommen, d.h. zur Einsicht in die lateinische Fassung der Turst-Karte
von 1497.

2. Die enge Zusammenarbeit zwischen Waldseemiiller und Ringmann begegnet
uns auf Schritt und Tritt; diese Hrkenntnis wird bei der Frage der Autorschaft
von Bedeutung sein. Dazu gehort auch die enge Verkniipfung von Nebenarbei-
ten und der Arbeit am eigentlichen Ptolemius. Die Vorlagen, die fiir das eine
verwendet wurden, haben auch dem andern gedient und umgekehrt,

Mit diesen etwas mageren Resultaten mubite ich das Gewicht der Arbeit mehr
auf das verschieben, was tatsidchlich vorhanden ist, die Karten selber. Immerhin
konnte ich eine Frage nicht umgehen, die sich schon in den obigen Ausfiihrungen
stellte und die auch in der Literatur immer wieder auftauchte: Ist Waldseemiiller
iberhaupt der Autor der neuen Karten im Ptolemius von 151372 Damit berithren
wir direkt das Thema der gesamten Arbeit.

[11. DIE AUTORSCHAFT WALDSEEMULILERS

Diese Frage mulite aufrauchen, weil der Name Waldseemiiller in der Ptolemius-
Ausgabe von 1513 tiberhaupt nicht erwihnt ist. Von thm zeugen cinzig seine eige-
nen Publikationen und cine Bemerkung von L. Fries im Atlas von 1522, die durch
ihre Zweideutigkeit groBBe Verwirrung angerichtet hat: « Has tabulas e novo a Mar-
tino Ilacomylo pie defuncto constructas, et in minorem quam prius unquam fuere
formam redactas notificamus.» Diese Widmung wird von Nordenskiold folgender-
mallen kommentiert: « But it seems to be a mistake when these words are translated
in the sense that Waldseemiiller was the author of the maps in the Ptolemy of 1513.
Evidently they only indicate, that he copied the maps of 1513 on a reduced scale for
the Ptolemy of the year 1522.» (52, S. 22).

So ist Nordenskiold iiberzeugt, daB die Karten von Waldseemiiller in Hand-
schrift geblieben und erst im Jahre 1522 von Laurent Fries neu herausgegeben wor-
den seien.

Dieser Meinung schlieBt sich auch Bagrow an (34, S.101): «Leider kann auch
ich nicht mit Bestimmtheit behaupten, dal3 die Ausgabe von 1513 unbedingt Wald-
seemiiller zuzuschreiben ist. Es ist hierbei sehr vieles unverstindlich, vor allen Din-
gen besteht keine so groB3e Ahnlichkeit zwischen den Ausgaben von 1513 und 1522,
dal man sie mit Sicherheit als ein und demselben Autor angehorig bezeichnen
konnte, .. Fries dagegen lehnt im Text die Urheberschaft an den neuen Karten der
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Ausgabe 1522 entschieden ab, indem er sagt, dall der Autor Waldseemiiller sei und
die Karten jetzt nur verkleinert worden wiren.»

Das scheint mir die entscheidende Frage: Was heillt novor Heildt novo hier die
necuen Karten im Unterschied zu den alten Prolemiaus-Blittern oder heil3t novo die
neuen verkleinerten Karten der Ausgabe 15227 Fir beide Interpretationen habe ich
Unterlagen gefunden:

Waldseemiiller mul5 sicher cine, moglicherweise mehrere Karten tiir die Ausgabe
1522 selber verkleinert haben. Beweis daftir ist die « Tabula moderna Germanie »,
deren Holzstock schon 1518 geschnitten worden ist, denn die Jahrzahl steht un-
ter dem Bildnis Kaiser Maximilians (34, Heft 199, S.71). Damit ist ausgesagt, dafl
Waldseemiller diese Karte selber verkleinert hat, denn Fries ist erst kurz vor dem
Tode Ilacomylus nach Straliburg zurlickgekehrt. Es ist schr fraglich, ob die
beiden sich personlich je kannten, wenn ja, hiitte die Bekanntschaft nur von kur-

zer Dauer sein konnen. Aus diesem Grunde ist es wohl kaum richtig, Fries als
einen Junger Waldseemillers zu bezeichnen (vgl. Weisz S. 40), obschon er sich
ausschliel3lich mit Neuausgaben seiner Karten beschittigt hat.

In einem Briet von Fries an Griininger 1530 (34, Hett 199, S.73) tand sich dann
allerdings auch die gegenteilige Aussage, dal} er die Karten von Waldseemiiller
selber verkleinert hat. Genau gleich hat er die Weltkarte der « Cosmographiae
Introductio» (30) von 1507 verkleinert und unter Mitwirkung und Namen
Apians neu herausgegeben.

Zusammengetalit sagt also die Bemerkung von Fries im Atlas von 1522 nichts
aus, d.h. ob dic ncuen Ptolemius-Karten (auch 1513) oder blof3 die verkleinerten
Blitter 1522 von Waldscemiiller seien. s ist also sicher falsch von Nordenskiold,
daraus eindeutig abzulesen, dall Waldscemiiller die Karten nur verkleinert kopiert,
nicht aber selber geschaffen hat.

Damit ist die Frage aber auch nicht positiv entschieden, denn der Gegensatz
zwischen den Karten 1513 und 1522, auf den sich vor allem Bagrow (34, S. 101) be-
ruft, bleibt weiterhin bestehen. Tatsdchlich mull man bei einem objektiven Ver-
gleich daran zweifeln, ob der gleiche Autor sich so verschlechtern konnte. (Diese
Aussage bezieht sich auf den Atlas als Ganzes, nicht etwa auf die Schweizerkarte
allein.) Eine solche negative Verinderung finden wir aber auch bei der « Cosmo-
graphiae Introductio» (30). In den Jahren nach 1507 sind 6 Ausgaben herausge-
kommen, jede Neuausgabe war schlechter als die vorhergehende und diese fortge-
setzte Verfidlschung des Kartenbildes kann wohl nur aut den Autor selber zu-
riickgefithrt werden (33, S.116f1.). Warum die Holzstocke in diesem Sinne abge-
indert wurden, blieb mir ritsclhaft; Vermutungen lieBen sich anstellen, aber Er-
klirungen fand ich keine. (Diese ritselhafte Frscheinung wird uns auch bei der Be-
sprechung der Karten wieder beschiftigen.) Sicher ist nur, dal3 sich bei den Ptole-
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mius-Ausgaben dhnliche Frscheinungen zeigen, die die Zweifel Bagrows, dal3 ¢s

sich um einen andern Autor handeln kénnte, weitgehend entkriften.
Diese Argumente, obschon interessant, knnen nicht weiterfihren. Wenden wir
uns folgenden Tatsachen zu:
Die Zusammenarbeit Waldseemiller-Ringmann-Tud.
Durch all die biographischen Notizen hindurch sieht und spurt man die Zusam-
menarbeit, vor allem Waldseemtillers und Ringmanns. So z. B. schreibt Ring-
mann den Text zur Huropakarte Waldseemillers von 1511 (31). Zu Tode er-
krankt, entschuldigt sich Ringmann, dal} er seinem Freunde einen dermalien
schlechten Beitrag geliefert hitte. Auch andere Schriften zeugen von dieser engen
Arbeitsgemeinschatt (33, S.148), so dal} wir eine solche auch fur das grofte
Werk, die Ptolemius- Ausgabe, vermuten dirfen. Vergessen wir nicht, dal3 als
Herausgeber allein Aeschler und Uebelin zeichnen und dali Ringmann darin nur
zufillig vermerkt ist. Vergleiche Schmidt (59, S.130): «lls auraient aussi pass¢
Ringmann sous silence, s’ils n’avaient pas cru devoir insérer la lettre, que Pic de
la Mirandole leur avait adressé en 1508 et ou il était parlé du voyage du jeune
homme.» (Betrat die Italienreise Ringmanns zur Einsichtnahme ecines griechi-
schen Ptolemius.) Es ist also offensichtlich, dali man den Namen Ringmanns ge-
nau gleich unterdriicken wollte, wie diejenigen Waldseemdillers und Luds. s
gelang aber den beiden Herausgebern nicht, weil sie aut den bedeutsamen Briet
nicht verzichten wollten, der bewies, dal3 sie cinen griechischen Ptolemiius als
Vorlage benutzt hatten.
AutschluBreich ist auch die Tatsache, dall Waldseemiiller, Ringmann und Lud
von 1507 bis 1511 alle ihre Publikationen bei Griininger in Strallburg drucken
lieBen (34, S. 100 und 57, S. 111). Und nun kommt der Ptolemius-Atlas 1513 bel
der Konkurrenz, Johannes Schott, heraus. Es muli also in der Zwischenzeit einen
scharfen Bruch gegeben haben, in dessen Folge auch der Name Waldseemullers
aus der Ptolemius- Arbeit verschwand. Wann und wie blieb fiir mich wie bespro-
cheneine ungeloste Frage. Woher Weisz ein Ausscheiden Luds 1507 aus Uneinig-
keit mit seinem Bruder Niklaus I.ud annimmt, konnte ich nicht ermitteln. Das
Datum wiirde mit Schmidt tGibercinstimmen (59, S.115), der aber einen Streit
zwischen Lud und Waldseemiiller annimmt. Im April 1509 schrieb Lud noch in
ciner Dedikation zu der von Ringmann verfaliten « Grammatica Figurata » an den
Bischof von Toul, es werde demniichst eine mit dem griechischen Original ver-
glichene und reich ergiinzte Ptolemius-Ausgabe in seinem Verlage erscheinen
(62,8.38). Alsoistdie groBe Krise sicher erst nach dem April 1509 ausgebrochen;
ob sie allein mit dem Tode Herzog Renés begriindet werden kann, mull offen
ble’ben. (Am 10.Dez. 1508). Nach den gemeinsamen Publikationen zeigt sich
folgende Reihenfolge der Zusammenarbeit:

Bis 1507 Lud-Waldseemdiiller. Beweis: Vorwort zu Gaultier Luds Schrift

«Speculi Orbis Declaratio », (bei Grininger 1507), indem er sagt, daf3 im Ptole-

55



mius eine Karte der neuen atlantischen Entdeckungen erscheinen werde, die er
auf eigene Kosten gemeinsam mit M. Hylacomylus herausgeben wolle (34, S. 100),

Bis 1509 Lud-Ringmann, siche oben in der Schrift « Grammatica Figurata».

Bis 1511 Ringmann-Waldseemiiller (bis zum Tode Ringmanns): Gemeinsame
Herausgabe der « Carta Itineraria» (31).

Aus diesen eindeutigen Tatsachen konnte sowohl Schmidt (59, S.115) seine
Theorie ableiten von einem ersten und zweiten Streit L.ud-Waldseemiiller 1507
und 1509 als auch Weisz von einem Streit Gaultier l.ud-Niklaus [L.ud und einer
allgemeinen Krise 1509. Als gesichert aber darf die Zusammenarbeit von Wald-
seemiiller mit Ringmann gelten, bis zu seinem Tode. Fraglich wird durch diese
Austihrungen blof3 die Theorie von Avezac, dali Aeschler und Uebelin bereits
Mitte 1508, also schon vor dem Tode Herzog Renés, die Leitung der Arbeiten
am Ptolemius tibernommen hitten (33, S. 149).

Wenn nicht Waldseemiiller der Autor der Karten wire, wiirde sich ein An-
haltspunkt fiir einen andern Kartographen finden lassen?

Ringmann miussen wir zweifelsohne ausschliellen, er war der literarisch und
sprachlich begabte Schreiber, aber nicht Zeichner. Aeschler und Uebelin als
Rechtsgelehrte fallen von vornherein aus und das Werk allein dem Verlag Schott
und seinen Handwerkern zuzuschreiben ist unmaoglich. Das wiren die einzigen
im Atlas aufgetuhrten Personlichkeiten. Der Autor mul3 deshalb auf alle Fille
auBerhalb dieses Kreises stehen. Hs verbleiben allein die bekannten lLud und
Waldseemiiller. Avezac schreibt, dal3 beide an den Karten gezeichnet haben (33,
S.93/94). Die Arbeit LLuds durfen wir aber sicher nicht zu hoch anschlagen, denn
die eigenen Publikationen beweisen deutlich, dal3 seine kartographische Ge-
schicklichkeit weit unter derjenigen Waldseemiillers steht. (1507, ein Holzschnitt
mitPlanetensystemund « ErclirnisundUBlegung derFigurundspiegels der Welty;
cinzig bekanntes Exemplar in der Universititsbibliothek Breslau; 57, S.111).

Damit ist wiederum kein eindeutiges Resultat gewonnen, aber doch die Person
Waldseemillers in den Vordergrund gertickt. Ein absolut unbekannter Karto-
graph kommt kaum in Frage, er wire sicher im Kreis von St. Di¢ oder in der Um-
gebung von Schott, Aeschler und Uebelin irgendwie vermerkt.

Wesentlichste Beitrige zu dieser Frage scheinen mir die Hinweise in Briefen
und Publikationen. Bereits habe ich die Schrift von Lud zitiert, « Speculi Orbis
Declaratio » 1507, in deren Vorwort auf den kommenden Ptolemius hingewiesen
wird, den er gemeinsam mit M.Hylacomylus herausgeben wolle. Ferner gibt
Waldseemiiller 1507 seinem Freunde Amerbach in Basel in einem Briefe bekannt,
dal} er einen Ptolemius-Atlas drucken wolle, versehen mit neuen Karten (34,
S. 100). Sogar noch 1511 kiindigt Waldseemdiller in seiner «Instructio » zur Fu-
ropakarte an, dal’ er sich ermutigt fithle «d’achever d’autres travaux de ce gente
déja commencés (59, S.130), und Schmidt interpretiert diese Bemerkung etwas
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willktrlich: «Ces travaux ¢taient ceux qu’il avait entrepris sur les cartes ptolé-
méennes.»

Aus diesen drei Zitaten, vor allem aus den zwei ersten, geht doch deutlich her-
vor, dall Waldseemiller am Ptolemius gearbeitet hat; ob sie wohl Nordenskiold
nicht gekannt hat?

Als letzten Punkt erwihne ich noch die « Privatpublikationen » Waldseemiil-
lers und ihr Zusammenhang mit den Karten des Ptolemius. Gallois (42, S.51)
weist auf die Ubereinstimmung zwischen dem Globus 1507 (30) und der Afrika-
karte des Ptolemius 1513 hin. Der Spezialist Wolkenhauer beurteilt die « Carta
Itineraria» (31) von Waldseemiiller als typische Nachbildung der Etzlaub-Karte
von 1501. Der Deutschland darstellende mittlere Teil entspricht genau dem Kar-
tenbild in der Ptolemdus-Ausgabe von 1513 («Tabula moderna Germanie »)
(67, S.142). Auch Gallois bespricht diese Erscheinung (42, S.6111.).

Die Europakarte 1511 (31) fihrt im Vergleich mit den Ptolemius-Karten
zu keinen eindeutigen Resultaten. Im Vorwort schreibt Waldseemiiller: «Fiir
Deutschland, Italien und Frankreich sind die Distanzen exakt, fiir die Gibrigen
Teile bloB angendhert.» Diese Angabe ist aber so unbestimmt, daf} wir daraus
keinen Schlul3 ziehen durfen tiber eventuelle Vorlagen, besonders nicht das Ge-
biet der Schweiz betreffend.

Wenn auch hier nicht eindeutige Resultate vorliegen, so zeigt sich doch eine
enge Verkntipfung zwischen den eigenen Publikationen Waldseemtllers und
seiner Arbeit am Ptolemius. Aus solchen Uberlegungen heraus vertritt wohl die
Library of Congress die Ansicht: «Isolated new maps had already been published
inseveral works before 1513 » (55, S. 115). Einen Beweis fir diese Angabe habe ich
nirgends gefunden, wire aber interessant gewesen.

Zusammenfassung

Die Autorschaft Waldseemiillers am Ptolemius 1513 136t sich nicht eindeutig be-
weisen. Immerhin sind Anhaltspunkte gegeben, die seine Arbeit ganz klar in den
Vordergrund riicken. Die Titigkeit Waldseemiillers als Kartograph diirfen wir
keinesfalls so gering einschitzen wie Nordenskiold, der ihm allein das verschlech-
terte Kopieren der Karten von 1513 fiir den Atlas 1522 zutraut. Ich neige nach den
zitierten Angaben eher zu der Auffassung, die Fischer etwas iiberspitzt so formu-
liert (40, S.359): « Hiitte Nordenskiold die erst in den letzten Jahren wieder ent-
deckten groBartigen Wandkarten Waldseemiillers, die Weltkarte von 1507 und die
Seekarte von 1516 sowie die Reisckarte von 1511 gekannt, so wiirde er keinen Au-
genblick gezdgert haben, Waldseemiiller als den Urheber der Karten der StraBbur-
ger Prolemius-Ausgabe von 1513 anzuerkennen; die Ausgabe, die mit Recht von
Nordenskiold als der erste moderne Atlas der Welt bezeichnet wird.»
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Zum AbschluB3 dieses historisch-biographischen Teiles ist es wohl wichtiger, die
ungeldsten Fragen zusammenzutassen als all die Beitrige zu den moglichen Losun-
gen. Das Ganze 148t sich in zwei Problemkreise fassen:

1. Das Verhiltnis von Autoren, Druckern und Herausgebern von StralBburg und
St. Di¢ zueinander, ithre Arbeiten und Auseinandersetzungen und die Folgen auf
den Ptolemius 1513.

2. Woher kamen die Vorlagen tir den Ptolemidus 15137 Weisz schreibt unbe-
schwert (S.38): «Waldseemiiller erhielt eine Cusanus-, eine Kolumbus-, eine
Diirst- und eine Kreta-Karte, die er nun zur Konstruktion neuer Werke verwen-
dete.» Wenn eine solche «luftige » Formulierung belegt wire, dann hitte diese
Arbeit ihr Ziel schon hier erreicht.

Den ersten Problemkreis mul} ich hier abschlielfen, wenn auch unbetriedigt, den
zweiten trage ich in die nidchsten Kapitel der kartographischen Untersuchungen
hinein.

IV. DIE PTOLEMAUS-AUSGABE 1513

1. Uberblick iiber das Werk

Ich verzichte in unserem Zusammenhang auf eine genaue Beschreibung der Aus-
gabe und beschrinke mich auf einen Uberblick tber die Gliederung des Atlasses.

L. Teil (125 Blitter) 1. 2 Titelblitter (Haupttitel: Claudii Ptolemei viri Alexandrini
Mathematice discipline Philosophi doctissimi)
2. 8 Bicher der Ptolemiius-Geographic
3. Index
4. 27 Prolemaus-Karten (Doppelblatter, ausg. das letzte)

11. Teil (56 Blitter) 1. Titelblatt (In Claudii Prolemei Supplementum)
2. 20 moderne Karten (Doppelblatter, ausgenommen das letzte)

In einem Vorwort verweisen die Herausgeber deutlich auf die Zweiteilung. Der
erste Teil die alten Karten, «wie ein respektvolles Denkmal », das aber den neuen
Anforderungen nicht mehr geniigt. Deshalb deutlich abgeschieden der zweite Tell
mit den 20 modernen Karten.

Interessant ist die Feststellung von Avezac (33, S.142/143), daB die Ptolemien
1513 auf 3 verschiedenen Papiersorten gedruckt worden sind. Fr schlie3t daraus auf
einen jeweils neuen Arbeitsgang, d.h. Unterbruch der Arbeit und Neudruck. Ober
wohl so viele Exemplare zur Verfiigung hatte, um das so eindeutig zu beurteilen?
Immerhin konnte diese Angabe interessant sein, um kleine Verinderungen im
Drucke zu systematisieren.

Ich gebe als Ganzes cinmal die Reihenfolge simtlicher Karten an, zugleich in
Verbindung mit dem umstrittenen St. Galler-Fxemplar und der Ausgabe von 1520,
auf die ich im folgenden zuriickgreifen werde.
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1513 Frauenfeld (3)

Generale Ptholemei

Europa: England
Spanien
Gallien
Germanien
Magnae German.
Italien
Sard., Sizilien
Sarmatien
Datien, Thracien
Griechenland

Afrika:  Mauretanien
Tunesien
Agypten
Libyen

Asien: Kleinasien
Kaukasus
Armenien
Syrien
Persien
Arabien
Kasp. Meer
Zentralgebiet
Indik
Indik
Indik
Indik

Orbis typus Universalis
hydrograph. traditionem.

Tabula terre nove

Europa: England

Spanien
" Gallien

Germania
Ungarn-Polen
Norw.-Schweden
Italien—Sizilien
ltalien
Griechenland

Afrika:  Nordwesten
Studafrika

11.

[. TE

IL: ALTE KARTEN

1513 80 Gallen (4)

Orbis typus Universalis
hydrographorum tradit.

gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich

gleich
gleich
gleich
gleich

gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich

TEIL

gleich

gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
tehlt

gleich

gleich
gleich

: MODERNE KARTEN
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1520 Freiburg (14)

Lothringen (Dreifarben-

druck)

Asien:

Afrika:

Europa:

gleich

gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich
gleich

gleich
gleich

Kleinasien
Kaukasus
Armenien
Syrien

Persien
Arabien

Kasp. Meer
Zentralgebiete
Indik

Indik

Indik
Indik
Nordafrika
Nordafrika
Ag_vptcn
Libyen

England

Spanien

Gallien
Germanien
Magnae German.
Italien

Sard., Sizilien
Sarmatien
Datien, Thracien
Griechenland



Asien: Kleinasien gleich gleich

Indien gleich gleich

’I‘ahu]n moderna | fehlt gleich

Ierre sancte |
Furopa:  Schweiz gleich gleich

Rheinland gleich gleich

Kreta gleich gleich

Lothringen gleich Generale Ptholemei
Total: alte 27 Total: alte 27 Total: alte 27

neue 20 neue 17 neue 19

fehlt:  Iralien mod. fchle:  Orbis typus

Terre sancte
Generale Pt.

2. Die 1 orlagen

Fs wiirde hier zu weit fithren, wenn wir die Bedeutung der Neuentdeckung von
Ptolemius und ihren Niederschlag in der kartographischen Literatur besprechen
wollten. Ich begniige mich mit einem summarischen Uberblick tiber die unmittel-
bar vor 1513 publizierten Ptolemius-Ausgaben, um zu zeigen, wie sehr eine Edi-
tion von der andern abhingig war, wie viel von einem vorhergehenden Werk je-
weils ibernommen wurde (64).

1482  Ulmer Ausgabe, 32 Karten

1486 Gleich wie 1482

1490 27 Karten wie der urspringliche Ptolemius, aber wahrscheinlich Kopie von 1478
1500 Gleich wie 1490

1507 Romer Ausgabe, gleich wie 1478 und 1490; 27 alte Karten, 6 ncuc hinzugefigt
1508 Gleich wie 1507, nur eine Weltkarte neu

1511 Ausgabe Venedig, 30 Holzschnittkarten

1513 Zum erstenmal eine so grofle Serie von neuen Karten

In dieser Reihenfolge wire es nun dullerst interessant zu untersuchen, wie sich
die Karten von Ptolemius erhalten haben und wie weit sie durch neue Kenntnisse
erweitert wurden. Wie oben ersichtlich, wurden neue Karten vor allem in den Aus-
gaben von Ulm (1482), Rom (1507 und 1508) und Venedig (1511) beigefiigt. Wie
weit haben sie die Stralburger Ausgabe beeinflufit?

In einigen Beispielen ist die Ausgabe 1507 als Vorbild erkannt worden, z. B. ent-
sprechen sich die Tabula moderna Sarmatiae 1507 und 1513 ganz genau (45, S.15).
Ich zweifle aber an der Auffassung von Avezac (33, S.151), da3 die cigentlichen
Ptolemius-Karten eine Nachbildung der venezianischen Ausgabe 1511 darstellen.
Ich sehe vor allem die zeitliche Koordination nicht ein und in den Briefen tiber die
Italienreise Ringmanns ist uns kein Hinweis auf Venedig gegeben. Fin genauer
Vergleich der Atlanten miilite diesen Punkt kliren.
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Fine neue Frage ist aufgeworfen: Lassen sich aus cinem Vergleich der Karten
in verschiedenen Ptolemius-Ausgaben gewisse Schlisse auf die Entstechung und
den moglichen Autor ziehen? Eine genaue Analyse der Fditionen von 1482, 1507,
1511, 15135 und 1522, unter gleichzeitiger Berticksichtigung der Karten Waldsee-
miillers von 1507, 1511 und 1516, wiirde moglicherweise zu wertvollen Resultaten
fithren. Ich mul3 das Problem offen lassen, einerseits weil die Schweizerkarte erst-
mals 1513 als Spezialblatt erscheint und bedeutende frihere Funde wenig wahrt-
scheinlich sind, anderseits weil mich diese Untersuchung allzu weit vom eigentli-
chen Thema wegtragen wiirde.

Mit dem Auffihren der vorausgegangenen Ptolemidus-Ausgaben ist aber die
Frage der Vorlagen noch lange nicht erschopft.

Von den modernen Karten der Uberseegebiete miiten wir die Beziehungen
sicher zu den Portulanen suchen. Ebentalls nach den Seefahrerkarten richten sich
die Bldtter von FEngland, Italien, Spanien, Griechenland, Kleinasien usw. Solche
Angaben kamen wahrscheinlich auf dem gleichen Wege nach St. Dié wie die Briefe
Vespuccis, d.h. auf die Veranlassung Herzog Renés, der sich fur solche Dinge
brennend interessierte und offenbar auch tber die notwendigen Bezichungen ver-
fligte.

Die Deutschlandkarte dagegen geht nach dlteren Autoren wie Gallois (42, S.61)
auf Schedel (Nitnberg 1493), nach jingeren wie Herrmann (45, S. 15) auf Etzlaub
zurick.

Frankreich, wie Lothringen und die Schweiz, sind nicht abgeklirt. Die gleiche
Frage wird mich auch noch im folgenden Abschnitt, bei der eingehenderen Bespre-
chung einzelner Kartenblitter, beschiftigen.

3. Besprechung einzelner Karten
a) Die ltalienkarten:
Beim Studium des Ptolemius haben mich die Unterschiede in den drei Italien-
karten (1 Ptolemius-Karte im I. Teil und 2 moderne Karten im I1. Teil des Atlas-
ses) so sehr erstaunt, dal} ich sie auch hier etwas genauer besprechen mochte;
immer gefithrt vom Problem der zwei verschiedenen Schweizerkarten und der
Frage, wie konnte der gleiche Autor zwei so unterschiedliche Karten herstellen?

Vergleichen wir die zwei modernen Karten miteinander:

Tabula moderna ct nova Italie ac Siciliae Tabula moderna Italie
Lage
Der italienisch Stiefel und die Inseln in richti- Deritalicnische Stiefel fast W-QOorientiert,z.B.
ger Lage. der Absatz bei Brindisi vollig deformiert.
Berge
«Maulwurfshiigel » (Alpen, Dalmatien, At- «Regenwurmer» — flichenhafte Darstellung,
). Flachenhafte Darstellung im N-Apennin. Schraffur. Berge auf dem gesamten italicni-
S()nstkeineBergc aufdem italicnischen Stiefel, schen Stiefel, auch auf Korsika.
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Nur im N die Zuflisse des Po und Tiber.

46° 10
447 10
41° 40
41° 10
377 20

Fliisse

Eine Vielzahl von Flissen auf dem gesamten
Gebiet Italiens.

Koordinaten

Mailand (ca.
Florenz (ca.
Rom (ca.
Neapel (ca.

Catania (ca

Der N etwas zu hoch, aber bis in den S sehr

genau (Florenz total falsch).

Mare Tirenum
Mare Hadriaticum
Wenig Namen im Landesinnern

schon, tibersichtlich, prazis.

45" 30) 45° 20
419 45) 4’ 20
419 55) 42° 50
40° 50) 42° 10
- 379 30) 39° 00

Im N noch gut, gegen S zu alles zu hoch,
(Auch Florenz total falsch).

Nomenklatur

Mare Mediterrancum
Mare Venetum
Starke Uberhiaufung mit Namen.

Kartenbild

uberhauft, uniibersichtlich, verzerrt.

Verglichen mit dem Bild der Ptoleméus-Karte im 1. Teil des Atlasses (Tabula
sexta Italiae) ergeben sich folgende Bezichungen:

Tabula moderna et nova Italie ac Sicilie gleicht der Ptolemius-Karte zum Tell
in der Namengebung (auffillig: Neue Form).

Tabula moderna Italie gleicht der Ptolemius-Karte in der Lage, Bergen, Flis-
sen und Umril3 des abgebildeten Gebietes.

Nach dieser Untersuchung muf3te ich mir die Frage stellen: Wie konnte der
gleiche Autor eine Karte schaffen, die genau das heutige Bild der italienischen
Halbinsel wiedergibt, und auf der nichsten Seite ein Italien darstellen, das vollig
falsch und deformiert ist? Auf den ersten Blick méchte man glauben, dal3 hier
ganz eindeutig zwei Autoren am Ptolemius gearbeitet hitten. Dazu ist folgendes
zu sagen:

Die Portulan-Karten (Seefahrerkarten) waren im 14. Jahrhundert schon fast
so gut wie spater im 18. Jahrhundert. Die Seefahrer wuliten sich auf ihren Faht-
ten entlang den Kiisten des Mittelmeeres und des Atlantiks schon im Mittel-
alter ihres Kompasses zu bedienen. Eine lange Erfahrung befihigte sie auch
zum Abschidtzen der Reisegeschwindigkeit. Aus diesen zwei Elementen, Distanz
und Richtung, konnten sie Abfahrts- und Ankunftspunkt fixicren und damit
waren die Grundlagen zu einer wenig wissenschaftlichen, aber ziemlich prizisen
Karte gegeben. Im Atlantik ergaben sich durch Winde, Meeresstromungen usw.
viele Abweichungen und Fehler, im Mittelmeer dagegen waren ihre Messungen
ziemlich genau. Einziger Nachteil: Diesen Karten fehlte eine reiche und genaue
Nomenklatur im [andesinnern.

62



Auf solche Vorlagen miissen wir die Tabula moderna von Griechenland, Spa-
nien, [talien, Nordatrika und Kleinasien zurtickfithren. So erklirt sich auch das
prizise Bild einer Italienkarte; das leere Landesinnere hat Waldseemiiller durch
seine Bergformen ausgefiillt und die fehlende Nomenklatur durch ptolemaiische
Angaben erginzt,

Die zweite Karte (Tabula moderna Italie) geht auf Nicolas Donis (oder Do-
minus Nicolaus Germanus, Fnde 15. Jahrhundert) zuriick, bekannt geworden
durch die Ulmer Ptolemaus-Ausgabe 1482. In ciner Schrift bekennt er seine
Arbeitsweise: « J’ai effacé les noms des peuples donnés par Ptolémée et j’ai voulu
marquer d’une facon plus complete et conformément a ce qui existe de notre
temps, les villes, les lacs, les ports, les montagnes, les noms des fleuves et leurs
sources, sans rien changer aux dimensions certaines et aux proportions tres
exacte observés par Pauteur de ce livre.» (Ubersetzt von Gallois 42, S.zo0,
Anm. 3). Nicolas Donis hat also nur die Nomenklatur verbessert und das l.an-
desinnere mit Bergen und Flissen bereichert, die Umrisse und Fixpunkte aber
von Ptolemius tbernommen. So erkldrt sich die zweite, verzerrte Karte von
Italien.

Waldseemiiller ist nun offenbar diesen zwei Vorlagen gegenubergestanden.
Er ist der Fntscheidung ausgewichen, indem er beide Vorbilder kopierte, die
Portulane und die Karte von Donis. Ohne Bedenken hat er sie hintercinander in
seine Seric der modernen Karten eingereiht. Aus diesem Beispicel erkennen wir
deutlich das Arbeitsverfahren. Man beschaftte sich die moglichen Vorlagen,
kopierte sie, eventuell mit eigenen Korrekturen versehen, und tiberliel3 dann dem
Leser die Auswahl und Beurteilung. Vor allem aber sind solche Gegensitze noch
lange kein Kriterium zur Frage der Autorschaft. Dieser Fall a3t uns auch einen
ganz andern Blick zur Beurteilung der Schweizerkarte gewinnen.

Wenden wir uns nun den eigentlichen Spezialkarten zu, die wir als erste Publikatio-
nen in einem groBeren Mal3stabe werten dirfen:

b) Die Rheinlandkarte:

(Abb. in 48, S.103, ferner in 66, Anhang, Tafel VI.) Diese Spezialkarte ist ein
besonders gut gelungenes Blatt. Die Vorlage muB3 auf Etzlaub zuriickgehen, der
die Kriimmungen des Rheins stark iibertrieben dargestellt hat, wihrend Cusanus
den Rhein von Basel gradlinig nordwirts flieBen 146t (66, S.54). Die Aussage
von Weisz(S. 38), « Waldseemiiller hat sich eine Cusanus-Karte beschafft », miissen
wir korrigieren. Verwirrend ist auf alle Fille die Abbildung in Weisz (8. 38,
Nr.31), die erals « Ausschnitt aus der Rheinlandkarte » tiberschreibt. Das stimmt
aber gar nicht, es ist ein Ausschnitt aus der « Tabula moderna Germanie », wie es
ein Blick in den Ptolemius auf die Rheinland- und Deutschlandkarte beweist.
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¢) Die Lothringerkarte:

Dieses Blatt weicht vollstindig von allen andern ab. Lis ist cine dreifarbig ge-
druckte Landkarte vom Herzogtum Lothringen, verschen mit dem Wappen des
regierenden Hauses. Offenbar als eine Art Widmung versuchte der Drucker
Johannes Schott wohl erstmals einen Dreifarbendruck (51, S.234), in der Rei-
hentolge Schwarz-Rot-Braun. Seitliche Farbverschiebungen (Fehldrucke) zeigen
uns, dal es sich um cinen Dreifarbendruck und nicht um die damals iibliche
Handkolorierung handelt. In der Ausgabe 1513 ist dieses Blatt am Schlusse ein-
gereiht und trigt den Druckvermerk «Secunde partis Ptolomaei finis: opera
loannis Schotti argentinen. Anno christi Opt. Max. 1513 ». In der Ausgabe 1520
ist dieses Blatt nicht am Schlusse und trigt deshalb auch keinen Druckvermerk.
Beim Vergleich weiterer Exemplare konnte ich keine Systematik der Fehldrucke
aufstellen. Jedes Blatt ist individuell verschoben und die Farben treten 1 bis max.
3 mm seitlich Gber die vorgedruckten schwarzen Rahmen hinaus.

V. DIE SCHWEIZERKARTE IM PTOLEMAUS 1513

1. Die zwei fraglichen Karten

 TABVLA
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Fig.2: Ptolemius 1513, Ex. Basel (2). Nach Ischer die erste gedruckte Schweizerkarte
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Fig.3: Ptolemius 1513, Ex. St. Gallen (4). Nach Weisz die erste gedruckte Schweizerkarte

Die erste gedruckte Schweizerkarte ist nach Ischer tberschrieben « Heremi Hel-
vetiori » (kiinftighin so abgekiirzt) und nach Weisz « Eremi Helvetiorum » (abge-
kiirzt). Vergleichen wir zu Beginn die beiden Ausgaben 1513 von Frauenfeld
(Heremi Helvetiort) und St. Gallen (Eremi Helvetiorum) miteinander. Im Fxem-
plar Frauenfeld sind 47 Karten (Aufzihlung S. 59 /60) vollstindig, sauber und in der
richtigen Reihenfolge eingebunden. Die Ausgabe St.Gallen dagegen ist unvoll-
stindig, 3 Karten fehlen (siehe S. 59/60) und an ihrer Stelle sind zum Teil weille leere
Blitter eingefiigt. Ferner ist die 1. Karte des 11. Teiles, « Orbis typus universalis »,
entgegen dem Inhaltsverzeichnis des Atlasses herausgenommen und an Stelle der
tehlenden Karte « Generale Ptholemei» am Anfang eingeheftet worden (S.59).Im
weitern lif3t sich beobachten, was eigenartigerweise weder von Ischer noch von
Weisz erwihnt wird, dal alle Karten des St. Galler Bandes in einem Einband stek-
ken, der auf dem Riicken folgende Inschrift trigt:

GEOGR.
PTOL. ALEX,
1486

Dies bedeutet, daB} die Karten spiter in einen alten Deckel des Ptolemius- Atlasses
1486 eingebunden worden sind. Auf alle Fille hat diese rein dullerliche Priifung
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schon die Fragwiirdigkeit des St. Galler Exemplars aufgedeckt. Die Tatsachen be-
weisen eindeutig, dall die Karten weder im urspriinglichen Einband noch in ut-
spriinglicher Rethentolge und Vollstindigkeit eingereiht sind und man Fehlendes
durch Umstellen der Karten zu verdecken versuchte.

Im Pxemplar Frauenfeld findet sich die Karte « Heremi Helvetiori» wie sie
Ischer und Imhoft (48, S. 97 und 47, Anhang) abbilden. Das Blatt ist nicht koloriert.
Zwei Flusse sind mit einem braunen Strich ausgezogen worden, bei Stithlingen ist
cine Bergsignatur angetigt und folgende Orte sind mit einem Kreuz bzw. Stern
verschen worden: Konstanz, Schafthausen, Zirich, Glarus, Herisau, Rotweil, Ba-
sel, Schwyz, Luzern, Unterwalden, Solothurn, Bern, Zug und Uri. Ich halte diese
Beobachtung, die ich auch aut andern Karten machte, so genau fest, um zu zeigen,
wie oft diese schonen Blitter durch handschriftliche Korrekturen verunstaltet
wurden. Das betrifft, mit besonderer Betonung, auch die Edition von St. Gallen:
Mit brauner Tusche ist der Rand in Grade und Minuten unterteilt, Doppelstriche
grenzen die Zahlenreithen ab und all diese eindeutigen handschriftlichen Korrek-
turen erscheinen in der Abbildung von Weisz (S. 38 oder vgl. Fig. 3) als schwarz,
dem Leser also vollstindig identisch mit der Drucktfarbe. Damit gibt die Publika-
tion Weisz ein vollstindig falsches Bild. La63t man ndmlich die handschriftlichen
Beitigungen weg, so entspricht das Kartenblatt genau der Ausgabe 1520 (vgl. Fig s
und 4, Besprechung im nichsten Kapitel).

Fline weitere Beobachtung mul3 diesen FEindruck noch verstirken. Die Schwei-
zerkarte ist als einzige auf einen herausschauenden Rand mangelhaft, sicher spater,
neu aufgeklebt worden. Sonst wurden an Stelle fehlender Karten weille Blatter
eingehettet, die Schweizerkarte dagegen ist nur angeklebt, was auf eine letzte Ope-
ration an diesem Atlas hindeutet.

Dieser dullerliche Vergleich an blof3 zwei Fxemplaren schien mir aber doch zu
ungentgend, um bereits ein definitives Urteil zu fillen. Deshalb zog ich alle weite-
ren Exemplare der schweizerischen Bibliotheken heran und liel3 von den Ausgaben
in deutschen und franzosischen Bibliotheken die Titel erfragen.

Bei dieser Untersuchung ergab sich die tiberraschende Bestitigung, dal3 in simt-
lichen Atlanten von 1513 das Blatt « Heremi Helvetiori » als Nummer 17 des 11. Tei-
les eingefiigt ist. Von keinem Ort wurde nach eigener Priifung oder genauer An-
frage gemeldet, daB3 es sich um eine spitere Einreihung handeln kisnnte. Diese Mel-
dung betrifft 4 schweizerische (1, 2, 3, 5), 6 deutsche (6, 7, 8, 9, 10, 11) und 2 franzo-
sische (12, 13) Ausgaben. Gegen diese 12 Karten steht die «erste gedruckte Karte
der Schweiz, die der modernen Wissenschaft unbekannt blieb» (Weisz, S. 39) und
die, wie Weisz sagt (S.39), in seinem Werk zum erstenmal reproduziert ist, allein
auf weiter Flur.

Mit seiner Behauptung muf3 Weisz nun eine Umdatierung der Karte « Heremi
Helvetiori» vornehmen. Ich zitiere (S.40): « Diese Karte, deren Schopfer noch
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unbestimmt ist, wurde an Stelle der Waldseemiller-Karte in mehrere, doch nicht
in alle Exemplare der Ptolemius-Ausgabe von 1513 geklebt, wodurch die irrige
Ansicht entstand, die Karte gehorte schon urspringlich in diese Edition. Wahr-
scheinlich Basler Einblattdruck von 1520.»

Wenn die unbelegte Aussage vom nachtriglichen FEinkleben in einige Hxemplare
an und fiir sich noch denkbar wire, dann ist das mutmaliliche Entstehungsjahr 1520
sicher falsch. Nach den oben angetithrten Tatsachen mul3 ich annehmen, dals der
Holzstock zu diesem Blatt « Heremi Helvetiori » ganz sicher vor 1513 geschaffen
worden ist.

[m weiteren ist die Beweistithrung, dal3 wahrscheinlich Basel der Druckort dieses
Blattes war, sehr durftig. Ich zitiere Weisz: « Pirckheimer wandte sich an Glarean,
der sich im Frithjahr 1522 in Basel niedergelassen hatte, um seinen Rat einzuholen,
obeine revidierte Ptolemius- Ausgabe mit Vorteil in Basel gedruckt werden konnte.
Glarean winkte ab; die Basler Verleger niitzten den Kartendruck geschitftlich zu
sehr aus. Woher diese Erfahrung, wenn nicht mit der Karte ,Heremi Helvetiort®,
die nur einmal, allem Anschein nach auf Bestellung, gedruckt wurde? »

Nach meiner Meinung geniigt dieser Ausspruch Glareans niemals, um Basel als
Druckort zu bezeichnen. Vergessen wir nicht, dal3 Glarean selber schon 1510 die
grofle Weltkarte Waldseemtllers kopiert (57, S.8), zur Zeichnung von Globen
bahnbrechende Vorschlige gemacht und unter anderem ein grundlegendes Geo-
graphiebuch vertal3t hat (Weisz S. 41). Wie darf man dann aus der Antwort Glareans
an Pirckheimer schlicBen, daB ausgerechnet der « Einblattdruck» gemeint war,
wenn er selber seit 1510 kartographisch arbeitete und durch seine weitere publizi-

stische Tidtigkeit sicher Verbindungen zu den Druckern seines Wohnortes Basel
hatte?

In einem Punkt allerdings sind die Schwierigkeiten kaum zu uberwinden: War-
um der eigene Stil der Karte (Fig. 2)? Warum hat sie nicht die geringste Bezichung
zu einem andern Blatt im Ptolemius 151372 Immer wieder taucht die gleiche Frage
auf: Hat Waldseemiiller als Autor der Ptolemius-Karten tatsichlich auch diese be-
sondere Schweizerkarte geschaffen?

Weisz (S. 40): «Wir haben es hier mit einer Zeichnung zu tun, die von den Dat-
stellungsweisen der Ptolemius-Ausgabe grundverschieden ist und von den durch-
gehend befolgten Grundsitzen des Werkes in jeder Bezichung abweicht. Der
Schnitt und die Schrift sind ebenfalls von ganz anderer Art. Villig abwegig ist es
auch, die Karte Martin Waldseemiiller zuzuschreiben.» Mit dieser Meinung von
Weisz bin ich durchaus einverstanden, bis auf den letzten Satz. Frinnern wir uns
nochmals an die beiden Italienkarten; auch dort glaubte ich nicht, dal} der gleiche
Autor zwei so grundverschiedene Karten schaffen konnte. Aber weil zwei verschie-
dene Vorlagen da waren, hat er eben beide wiedergegeben, statt sich auf eine allein
zu beschriinken. Oder vergegenwirtigen wir uns das Lothringerblatt, auch dieses
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tallt durch seine Besonderheit vollstindig aus dem Rahmen. Diese Beispiele heilsen
tiur unsere Schweizerkarte tolgendes: Waldseemuller kann der Autor der Karte
« Heremi Helvetior» sein, wenn thm die Idee zu dieser Darstellungsweise durch
cine Vorlage gegeben worden ist. Sonst hitte er das Blatt sicher in scinem traditio-
nellen Stil angetertigt (wic die Ausgabe 1520, Fig. 4). Weil wiraber nicht den gering-
sten Anhaltspunkt fir diese Folgerung haben, d.h. weil uns keine Karte in dhnli-
chem Stil aus dieser Zeit irgendwie bekannt oder tiberliefert ist, mussen wir heute
annchmen, dal3 ein anderer Autor mit ganz eigenem Konzept dieses Blatt geschaf-
ten hat und es cinfach fir die Ptolemdus-Ausgabe 1513 tthernommen worden ist.
Rechtlich ist es fur diese Zeit ohne weiteres denkbar, dald die Karte eines fremden
Autors ohne Namensnennung abgedruckt wurde.

Untersuchen wir die nichste Aussage von Weisz (S.40): « Die schonste, gra-
phisch reizvollste und dekorativste aller alten Schweizerkarten verdanken wir
wahrscheinlich dem jungen Fries.» Tatsachlich wirde der Stil auf den zeichnungs-
und verzierungslustigen Fries hindeuten. Aber durch die Uberlegung, dal3 die
Karte vor 1513 gedruckt worden ist, fallt Fries als Autor auller Betracht. Fries
wurde um 1490 geboren, erhielt scinen ersten Unterricht bei einem Curé und be-
gab sich dann in Gesellschaft mehrerer Begleiter auf Pilgerfahrten in die Schweiz.
Wo er seine weitere Ausbildung, insbesondere auf philosophischem und medizini-
schem Gebiete erhalten hat, ist nicht bekannt. Nach Colmar zurtickgekehrt, nahm
Fries seine medizinische Praxis 1519 auf. Im gleichen Jahre reiste er nach Stral3-
burg, wurde voribergehend Stadtarzt in Freiburg i. Ue., liel sich aber schon 1520
als Arzt in Straliburg nieder. Nebenher beschiftigte er sich mit Astrologie und Geo-
graphie (34, S. 69, Heft 199). Mit dieser kurzen Beschreibung wollte ich zeigen, dal
Fries als Schopfer einer Karte vor 1513 nicht in Frage kommt.

Nehmen wir ein weiteres Argument von Weisz unter die Lupe (S. 41): « Glarean
kam im April 1520 mit Fries in Basel zusammen. Arbeitete Fries dort an der Schwei-
zerkarte? Wurde dort Basels Bild nachtriglich cingefiigt?» Offenbar hat Weisz
ganz vergessen, dall auch auf seinem St.Galler-Blatt (das nach seiner Meinung
allein 1513 herausgckommen ist), Basel schon unter dem Rand, d.h. sogenannt
nachtriglich beigefiigt worden ist. Das Argument, dal} sie Basel nachtriglich bei-
figten, weil sic in Basel diesen sogenannten Dlinblattdruck (1520 nach Weisz) vor-
bereiteten, ist also sinnlos. Hier beginnt sich Weisz langsam in seinen Theorien zu
verstricken. Fahren wir weiter:

(S.40): «Es ist vollig abwegig, die Karte Martin Waldseemller zuzuschreiben.
Dagegen spricht die Tatsache, dal er stets Eremus und nie nach der Art schweize-
rischer Gelehrter Heremus geschrieben hat.» Es stimmt soweit, dal3 im Verzeich-
nis zur Ausgabe 1513 steht: « Chorographia eremi FElvetiorum» (vgl. 52, S.20)
(Wobei auch Bagrow, 34, S. 102, cine falsche Angabe macht.) Die Karte 1513, nach
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Weisz der Einblattdruck, ist aber « Heremi» tberschrieben. Das Blatt 1520 (nach
Weisz 1513, St. Gallen) dagegen trdagt den Titel « Eremi». Bis dahin wire die Ge-
dankenfiihrung von Weisz richtig. Nun kommt aber die Karte 1522, der springende
Punkt. Sowohl Weisz (S. 41) als auch Ischer (S. 105) bilden sie ab und schreiben sie
Martin Waldseemiller zu. Dieses Blatt aber fuhrt in einem schon geschwungenen
Schriftband den Titel: « TABU HEREmi HELV Etiorum» (siche Fig.7 und 11).
In der Mitte der Karte ist aber noch cine fettgedruckte Inschrift « Eremus Helve-
tiorum». Um diesem Widerspruch zu begegnen und seine oben zitierte Theorie zu
stiitzen, hat Weisz in seiner Abbildung die Uberschrift einfach weggelassen; ich
kann mir diese unverstindliche Unterlassung nicht anders erkliren. Abgesehen
davon, dal} er nicht cinmal angibt, woher er diec Autnahme tiberhaupt hat, so dal3
eine Nachpriifung gar nicht moglich war. (Ich habe zwei weitere Exemplare 1522
zugezogen, die genau mit der Abbildung Ischer tibereinstimmten.) Wie kam Weisz
wohl zur Behauptung, die schweizerischen Gelehrten hitten immer «Heremus »
geschrieben? Auch diese Aussage konnte ich nicht kliren, obschon, wenn sie wahr
wire, fiir unser Problem von einiger Bedeutung sein konnte.

Weisz (S.41): «Die Ausgabe Heremi Helvetiora war nicht nur fir Geographen
bestimmt, dies beweist der Hinweis auf die Stidorientierung (Hec tabula ordinata
est ad sinum medium), der angesichts der Angabe zweier Breitenkreise bei Lesern
des Ptolemius tberflissig war. Doch kam man auch den Ptolemius-Besitzern
durch das Format und die nachtragliche Finsetzung der Breitenkreise entgegen.»
In dieser Angabe von Weisz steckt an und fir sich schon ein Widerspruch. Wenn
der Autor die Breitenkreise erst nachtriglich einsetzte, dann war der Orientierungs-
hinweis eben am Anfang nicht iiberflissig. Vor allem aber staune ich tber den
Sperrdruck des Wortes «nachtriglich » und damit iiber die kithne Behauptung, die
Breitenkreise seien erst nachtriiglich eingesetzt worden. Meine Versuche mit Infra-
rot und allen moglichen technisch-photographischen Hilfsmitteln geben mir die
Sicherheit zu bezeugen, dal3 diese Aussage von Weisz vollig aus der Luft gegriffen
und in keiner Weise belegt ist.

Weisz (S. 41): « Wire die Karte (Heremi Helvetiori) vor 1520 erschienen (wie ich
es darzustellen versuchte), so hitte sie Schott in der zweiten Auflage der groBen
Karte (1520 ist gemeint) gewil3 beriicksichtigen lassen, wiire sie spiter erschienen,
so hitte sic auf Waldseemiillers neue Karten (1522 ist gemeint) keinen Einflull mehr
ausiiben konnen. Sie mul also 1520 erschienen sein.» Untersuchen wir die Bezie-
hungen zwischen der Tiirst-Karte 1497 und den Ausgaben 1513, 1520 und 1522,
Selbstverstindlich trete ich nicht auf eine detaillierte geometrische, topographische
und kartographische Besprechung ein, wie es Imhof (46 und 47) uniibertreftlich
getan hat. Ich mochte nur einige Punkte herausgreifen und iiber die ganze Karten-
serie hinweg verfolgen, mit dem Ziel: Gibt es Anhaltspunkte, z. B. Fehler, die auf
eine eindeutige zeitliche Rethentolge der Ausgaben hinweisen?
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Vergleiche an Hand der Verzerrungsgitter Fig. 8—11.

Format:

Breitenkreise:

Gradeinteilung:

Seen:

auftallig die rechte Seite, d.h. Westen (weil Studorienticrung)

1497
1513
1520
1522

Rand Genfersee
Freiburg

fast Genfersce
Freiburg

auftillig durch die Lage der Seen im Kartenbild

1497

Lyi3

1§20
1522

46. und 47. Breitenkreis angegeben in der oberen und unte-
ren Haltee, Seen in der unteren Halfte der Karte,

46, und 47. Breitenkreis angegeben, 46. knapp am oberen
Rand. Seen in der oberen Halfte der Karte,

46. und 47. Breitenkreis angegeben, wie 1497.

406, Breitenkreis allein angegeben, fehlt knapp am oberen
Rand. Gleich wic 1513.

durch die entsprechende Lage korrespondieren 1497 mit 1520 und
1513 mit 1522. Auf alle Fille ist der Zusammenhang zwischen der
Turst-Karte und allen folgenden Ausgaben gegeben.

1497
1513
1520
1522

Haupt- und Nebenseen

Hauptseen und Lungern- und Sarnersce

Genau gleich wie 1497

Wie 1513, zusitzlich Pliaftiker-, ohne Lungern- und Sarnersee,

Vergleiche an Hand der Kartenbilder

(1497 = Fig. 1, 1513

Trachselwald

Steftisburg

Erlibach

Die Simme

Glatt-Limmat

Kleine Emme-Emme

1497
1513
1520
1522

1497
1513
1520
1522

1497
1513
1520
1522

1497
1543
1520
1522

1497
1513
1520
1§22

1497
1513
1520
1522

-Fig. 2, 1520 = Fig. 3 und 4, 1522 — Fig. 7)

liegt im Oberland
liegt im Oberland
liegt im Emmental
nicht eingezeichnet

liegt an der Kander
liegt an der Kander
nicht eingezeichnet
nicht eingezeichnet
liegt an der Kander
liegt an der Kander
liegt an der Kander
liegt an der Kander

fliet durch Freiburg

flieBt durch Freiburg

flieBt durch Freiburg

flicft durch Freiburg

Einmundung falsch

Einmindung falsch

wie 1497

wie 1513

Kleine Emme und Grofe Emme nicht miteinander verbunder
Kleine Emme und GroBe Emme miteinander verbunden
wie 1497

wie 1513
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Uberschauen wir die Resultate: Die Verzerrungsgitter (Fig. 8—11) ergeben in be-
zug auf den Verlauf der Lingen- und Breitengrade keine grolen Abweichungen.
Fine feinere Unterteilung ist nicht moglich, weil die notwendigen Ortsangaben
fehlen. Auf alle Fille bestitigt sich bei den Karten 1513, 1520 und 1522 das Vorbild
von Tirst.

Imhof hat die Bezichungen zwischen Tirst-Karte und Blatt 1513 genauer unter-
sucht (46 und 47). Die spiteren Ausgaben mit einbezogen, dirfen wir feststellen,
dal nach dem Kartenbild, der Lage und Zahl der Seen, Format und Abgrenzung
der Bilder eine auffillige Ubereinstimmung zwischen 1497 und 1520 einerseits,
1513 und 1522 anderseits besteht. Diese Erscheinung wird durch zahlreiche Verin-
derungen von Ortsangaben bestitigt, z. B. Kleine mme — Grofle Emme, Glatt -
Limmat.

Fehler dagegen, die in den Karten aller Ausgaben zu beobachten sind, haben kei-
nen Aussagewert, z. B. Standort von Erlibach, Verlauf der Simme. Demgegen-
tiber sind solche Angaben bedeutsam, die 1497 und 1513 noch falsch, 1520 dagegen
richtig eingetragen sind, z. B. Trachselwald, d.h. offenbar ist tur diese Ausgabe
noch einmal eine Vorlage oder wenigstens eine Beschreibung der Fidgenossen-
schaft konsultiert worden,

Genauer ausgelegt, konnen wir folgendes sagen: Die Karte « Heremi Helve-
tiord » stiitzt sich aut das Vorbild der Turst-Karte, miteinigen Ausnahmen sehr feh-
lerhaft kopiert. (Genaue Austihrungen 406, S.56f.) Die Ausgabe 1520 « Eremi
Helvetiorum » (nach Weisz 1513) lehnt sich viel strenger an das Vorbild Thirst an,
korrigiert sogar einige Fehler (z.B. Trachselwald). Die Ausgabe 1522 stiitzt ihre
Wiedergabe vor allem auf die Karte « Heremi Helvetiora », hatte aber sicher auch
die Karte 1520 zur Vorlage (z. B. Seen). Kommen wir auf das Zitat von Weisz zu-
riick (S.41): «Wire sie vor 1520 erschienen, so hitte sie Schott in der 2. Auflage
gewil berticksichtigen lassen.» Tatsdchlich wire es eigenartig, wenn man fiir 1520
cine neue Karte erstellt hitte. War sie zu ungenau? Wollte man sie dem Stil der
tibrigen Karten anpassen? Das wiiren Erklirungsmoglichkeiten, in denen die Ver-
mutung steckt, dall Waldseemuller nicht der Autor ist. Jetzt kommt aber eine wei-
tere Komplikation, die auch Ischer nicht berticksichtigt hat. Nie hat Waldseemiiller
fiir Schott in StraB3burg gearbeitet, alle seine Publikationen erschienen bei Griinin-
get, auch die « Carta marina» 1516. Seit Aeschler und Uebelin die Leitung der Her-
ausgabe tibernommen hatten, war Waldseemiiller ausgeschieden, wie frither be-
sprochen. Deshalb zweifle ich sehr, dal Waldseemiiller fir die Ausgabe 1520 bei
Schott eine neue Karte angefertigt hat.

Entweder hat Weisz recht, dal} die Karte « Eremi Helvetiorum» die erste ge-

druckte Schweizerkarte ist. Dagegen sprechen aber meine statistischen Frhe-

bungen eindeutig,

oder der Holzstock zu dieser Karte war 1513 fertig, wurde aber nicht gedruckt,

denn das andere Blatt « Heremi Helvetiori » fand Verwendung.
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Also eine dhnliche Frscheinung wie bei den Italienkarten. Statt beide zu publi-
zieren, hat man sich in diesem Fall fir eine entschieden. Vielleicht infolge der gro-
Ben Verschiedenheit? Aut alle Fille ist es nicht verwunderlich, dal3 der I'ntscheid
(wenndiese Vermutung tberhaupt stimmt) gegen die Waldseemiuller-Karte « Hremi
Helvetiorum » ausgetallen ist (vel. Kap. 1l und I11).

Wenn wir den Gedanken dieser Hypothese konsequent weiterfithren, bedeutet
das: Entweder hatte Waldscemdiller cine genaue Vorlage in diesem Stile vor sich
(wie Italienkarten) oder das Blatt stammt von einem andern Autor, wurde eventuell
sogar speziell gedruckt, hat dannso getallen, dal} man esan Stelle der Waldseemiller-
Karte(deren Holzstockauch bereitlag) ibernahm. Nocheinmalerwihne ich, dal bei-
de Vorginge rechtlich ohne weiteres denkbar sind, weil ja cin Autorschutz damals
nicht existierte. Halten wir aber aus diesen Gedankengidngen fest: Waldseemdller
ist wahrscheinlich nicht der Autor der Karte « Heremi Helvetiori », das beein-
trichtigt aber die Auftassung nicht, dal3 dieses Blatt die erste gedruckte Schwei-
zerkarte ist.

Diese Darlegungen, entgegen der Ansicht Weisz, werden noch durch folgende
Vermutungen gestiitzt: Ein Einblattdruck der Karte « Heremi Helvetiora» von
Basel, erst 1520 und in so ecigener Manier, ist kaum mehr denkbar, denn die Wir-
kung des Ptolemdus 1513 mit einer eigenen Schweizerkarte (nach Weisz « Eremi
Helvetiorum») diirfen wir nicht unterschitzen. Iis hitte dann schon eines beson-
deren Anlasses oder Bediirfnisses gebraucht, um den Druck einer Schweizerkarte
in einem ganz andern Stil neu aufzugreifen. Dies hat wohl auch Weisz empfunden,
denn es tént wie eine Rechtfertigung (S.39): «In der Eidgenossenschaft scheint
man von der niichternen Karte Waldseemuillers, die zudem viele Fehler enthielt,
nicht entzickt gewesen zu scin.» Erstens enthielt sie zwar viele Fehler, aber doch
bedeutend weniger als der sogenannte Einblattdruck. Zweitens ist diese Aussage
nirgends belegt und, wie Ischer bemerkt, wissenschaftlich wertlos (Ischer S. 101,
Anm.).

2. Kommentare in der iibrigen I.iteratur

Die iibrige Literatur hat mir relativ wenig gedient, einige Autoren sollen abschlie-
Bend kurz zitiert werden:

Iseher (S.110): «In der Ausgabe von 1513 hebt sich, wie erwihnt, die Schweizet-
karte durch ihre Siedlungsbilder, ihre anders geformten Berge stark von den
tibrigen Karten ab. Man unternahm es daher, sic den tibrigen Karten anzuglel-
chen.» (Gemeint ist 1520.) In diesem letzten Satz Ischers liegen all die Schwierig-
keiten unberthrt begraben.
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Blumer (37, S.15): «In der von Martin Waldseemiiller herausgegebenen Ptole-
mius-Ausgabe erschien unter zwanzig neuen Karten die erste gedruckte Karte
der Schweiz. Mit dieser Karte beginnt die Geschichte der schweizerischen Kar-
tographie.»

Kreisel (50, S.64): « Unter den 20 neuen Karten ist zum erstenmal eine Schweizer-
karte. Der Titel heildt: Tabula nova Heremi Helvetiorum. Es ist zudem die erste
gedruckte Schweizerkarte tiberhaupt.»

Kraiszl (49, S.4): « Martin Waldseemiiller ist der Verfertiger der Tabula nova He-
remi Helvetiorum ...»

Oberhummer (54, S.7) verzichtet auf eine prizise Stellungnahme: «Wir finden die
Turst-Karte wieder in der berithmten Strallburger Ptolemius-Ausgabe unter der
Uberschrift Tabula nova Heremi Helvetiorum (,neue Karte der Schweizer Fin-
ode’, womit anscheinend auf die Unwegsamkeit und FHinsamkeit des Hochgebir-
ges Bezug genommen ist). Die Verwandtschaft mit der Tlrst-Karte li3t sich ohne
weiteres erkennen. Dagegen gibt die Bearbeitung fir den Holzschnitt der Karte
ein anderes zeichnerisches Geprige.»

Grob (44, S.17/18): «1513 erschien in der StraBburger Ptolemius-Ausgabe die er-
ste gedruckte Schweizerkarte. Uber dieselbe wurde in verschiedenen erhaltenen
Exemplaren ein wahrscheinlich in Basel 1520 entstandener Einblattdruck ge-
klebt, Tabula nova Heremi Helvetiorum, was fiir die damalige Beliebtheit und
Vorstellung der Schweiz kennzeichnend ist.»

Eine kiihne Interpretation von Weisz!

3. Zusammenfassung

Die erste gedruckte Schweizerkarte heiflt «Tabula nova Heremi Helvetiord »
(Fig.2 und 9), erschienen im Ptolemius-Atlas 1513, die Auffassung von Ischer ist
cindeutig bestitigt.

Der Autor liBt sich bei objektiver Beurteilung nicht bestimmen. Es fithrten mich
auch Stiluntersuchungen an den «Privatkarten » Waldseemiillers zu keinem An-
griffspunkt, deshalb verzichte ich hier auf entsprechende Ausfithrungen.

Eindeutig zeigte sich, wic die Tiirst-Karte als Vorbild diente. Wie sie allerdings in
den Besitz Waldseemiillers oder eines andern fraglichen Autors kam, blieb mir
ritselhaft.

Die Propagierung des St. Galler Exemplars durch Weisz erwies sich als falsch.
Ich neige zur Vermutung, daf3 die beiden Karten vor 1513 im Holzstock fertig wa-
ren. Die Karte, die eindeutig von Waldseemiiller ist (« Eremi Helvetiorum »), kam
abet erst 1520 zum Druck.
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Ohne Zweifel wurde der Prolemius 1513 tir die kiinftige Kartographie von
grobter Bedeutung (52, 5. 20) 0 « To some extent this atlas may therefore be regarded
as the opening chapter ot the modern literature of atlases. »

V1. DIE PTOLEMAUS-AUSGABE 1520

f TABVLA NOVA e EREMI HELVETIORVM
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Fig. 1 Prolemius 1520, Fix. Wolfenbuttel (16)

1. Uberblick iiber das Werk

Der Titel lautet: « Ptolemaeus auctus, restitutus emaculatus ceim tabulis veteribus
ac novis. Caroli V Imperii Anno 1. Joannis Scotus Argentorati litteris, excaepit
1520.»

Diese Ausgabe wurde unter Aufsicht von Georg Uebelin gedruckt (52, S.117).
Im Vergleich zu 1513 hat nur weniges geindert: Das 2. Titelblatt fillt weg, die Wid-
mung von Aeschler und Ucbelin finden wir nicht mehr, cinige Auslassungen 1m
Vorwort, Umstellung der Reihenfolge (siche S.59. 60), Weglassen der veralteten
Karte « Orbis typus Universalis ». Als wichtigste Anderung aber eine neue Schwel-
zerkarte mit dem Titel « Tabula nova Eremi Helvetiorum» (52, S. 20).
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Diese wenigen Worte mogen zeigen, dall die Ausgabe 1520 deutlich von 1513
unterschieden werden kann, abgeschen vom eindeutigen Druckvermerk mit Da-
tum. Im weiteren erlibrigt sich hier eine genauc Besprechung, weil ja bis auf die
Schweizerkarte die gleichen Drucksticke verwendet wurden, ich verweise auf
Kap.1V.

2. Die Schwergerkarte

Bei der Besprechung im letzten Kapitel ist schon viel tiber die Schweizerkarte 1520
gesagt worden. Diese Uberschneidung hat sich durch das Blatt « Firemi Helvetio-
rum» im Atlas von St. Gallen 1513 ergeben. Jetzt haben wir noch zu untersuchen,
ob diese Karte nicht eintach dem Druck 1520 entspricht und spdter in den Atlas
1513 von St. Gallen eingeklebt wurde.

Das Buch von Weisz (62) ist 1945 herausgekommen, also wihrend der Kriegs-
zeit ausgearbeitet worden, d.h. thm standen blol3 zwet Exemplare zur Verfigung:
Freiburgeindeutig 1520(S.59,/6ound Fig. 4)und dasBlattim St.Galler Atlasvonts13
(S.59/60und Fig. 3). Beschrinken wirunszuerstautdiese 2 Blatter und stellen wiruns
die Frage: Lalt sich mit Sicherheit ein Unterschied feststellen, so daly wir ein ver-
schiedenes Druckjahr annehmen diirfen, so wie Weisz es tut?

Ich zitiere Weisz (S.39): «Die Schweizerkarte blieb, bis auf die Aufschrift, die
diesmal ohne Doppelrahmen tiber die Karte gesetzt wurde, und bis auf eine kleine
Korrektur des augenfilligsten Schreibfehlers der ersten Zeichnung, unverindert.
(Die Korrektur betraf den Ortsnamen Schwyz. Tlrst schrieb auf seiner ersten
Karte, nach unserem Bild: Schuitz, auf der 15135 herausgegebenen Karte stand
Schuntz, und daraus wurde nun (1520), durch Aufsetzung von 2 Punkten auf das u,
und von 2 Strichen auf das n, das man durch eine Unterlinge in ein y verwandelte,

Schiiytz gemacht.) »

Die Fragwiirdigkeit des St. Galler Atlasses als Ganzes habe ich bereits bespro-
chen (S.65 f1.). Ferner habe ich die verfilschte Wiedergabe infolge handschrift-
licher Korrekturen in der Abbildung von Weisz (S. 38) bereits erwihnt. Fin Ver-
gleich der Fig. 4 und 3 zeigt genau, was in der Umrahmung mit brauner Tusche er-
ganzt wurde,im Druck aber leider schwarz erscheint. Darauf trete ichnicht mehrein.

Interessanter ist nun das Argument von Weisz, dal3 im Freiburger Atlas 1520
Verinderungen im Druck des Ortsnamens « Schwyz» das besondere Ausgabejahr
beweisen, im Unterschied zum St. Galler Fxemplar 1513. Ich glaubte mit techni-
schen Hilfsmitteln sofort abkliren zu kénnen, ob diese Verinderungen am Wort
Schwyz nachtriglich handschriftlich angebracht wurden oder tatsichlich, wie

Weisz glaubt, schon im Druck anders waren, d. h. der Druckstock abgeidndert wor-
den war.
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In ciner Rethe von Versuchen (Atelier Photohaus Aeschbacher) probierten wir
mit Intrarot und simtlichen moglichen Filtern einen beweiskriftigen Farbgegen-
satz herauszuarbeiten. Ils galt zu beweisen, dall 5 Dinge nachtriglich cingesetzt
worden waren (siche Fig. )

1. Punktlein aut dem u.

2. Striche auf dem n bzw. v.

3. Unterlinge, dic aus dem n ¢in v macht.

4. Punkticrte Linie von Schwyz nach «S. maria de heremo ».
5. Das Wort « Einsidel ».

Fig.s: Ex. Freiburg 1520, Ausschnitt « Schwyz»

Das Wort « Einsidel » hebt sich schon von bloBem Auge als Handschrift ab, und
im Atlasblatt verrit die braune Ténung deutlich die verwendete Farbtusche. Viel
schwieriger war es, die andern Behauptungen von Weisz zu widerlegen. Wenn wit
Fig. 5 betrachten (die beste Aufnahme aus der ganzen Versuchsserie), so glauben
wir die Farbunterschiede in den Strichen oberhalb des n bzw. v und der Unterlange
des n bzw. y deutlich erkennen zu kénnen. Aber objektiv beurteilt lassen sich die
Pinktlein dber dem u und der punktierte Weg nach «S. maria de heremo» nut
schwer von der Druckfarbe unterscheiden. Wir finden sogar in gedruckten Zeichen
hellere Farbtone, z B. die Kreissignatur fiir Schwyz, ungenau gestochen, weist auf
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der linken Seite eine ebenso lichte Stelle auf wie die Punkte darunter oder die Stri-
che iiber dem n bzw. v. Aus diesen Resultaten heraus mul} ich an der Aussage von
[scher sehr zweifeln (S.102): «Die Aufnahme mit infraroten Strahlen erwies ein-
wandfrei den Unterschied zwischen der handschriftlichen Eintragung und den ge-
druckten Buchstaben.»

Parallel mit diesen Arbeiten habe ich versucht, die Verinderungen stilistisch zu
vergleichen.

1. y wird nic geschrieben als
sondern immcrp, zum Beispiel /\yuola (Airolo)

2. Striche tiber dem y lieBen sich finden, aber das war cin ganz anderes vy, z. B. in
blafry (Plaffeien).

3. u mit 2 Pinktchen fanden sich nicht (mit einer Ausnahme siche unten), immer
waren es Striche.

Sogar die gewohnlichen i-Zeichen waren nicht Punkte, sondern kleine, aller-

dings oft undeutliche Strichlein, z. B. diettikon, L.itoun.

Bei diesen Untersuchungen, die cher fir eine handschriftliche Korrektur spre-
chen, machte ich ecine weitere wichtige Entdeckung. Im Atlas St. Gallen steht
Thun, in der Ausgabe Freiburg Thun (Fig. 6).

Fig.6: Ex. Freiburg 1520, Ausschnitt « Thun»
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Weder Ischer noch Weisz erwihnen diese Frscheinung, die im gleichen Sinne
aut eine Umlautinderung zuriickzuttihren ist. Damit erhilt die Behauptung von
Weisz cinen kriftigen Stol3: « Die Anderung 1520 betraf die Korrektur des augen
talligsten Schreibfehlers der ersten Zeichnung.» Bei Thun war es nun gerade umge-
kehrt, es wurde erst 1520 zu einem Schreibtehler. Ich versuchte auch diesem Orts-
namen mit phototechnischen Hiltsmitteln beizukommen, aber das Resultat war
noch schlechter als bei Schwyz. Die Punktlein sind so klein, dal3 sie sich in keiner
Weise abheben (Fig. 6).

Gerade an diesen Beispielen habe ich besonders deutlich erlebt, wie in solchen
subtilen Unterscheidungen die Urteile allzu leicht von unseren Wiinschen gesteuert
werden. Ich war deshalb froh, an einer weiteren objektiven Stelle eine Beurteilung
cinholen zu kénnen.

Auf dem Erkennungsdienst der bernischen Stadtpolizei wurden die zwei kriti-
schen Stellen nochmals vom Spezialisten tberpritt. Ich war von seinem Resultat
vollstandig uberrascht, denn er stritt jede handschriftliche Korrektur ab. Aus fol-
cenden Griinden: Beim stereomikroskopischen Betrachten konnte man erkennen,
wie an vielen Stellen die schwarze Drucktarbe auseinandersprang und eine braune
Farbtonung hervortrat. Das Braun zeigte sich als eine Art Restprodukt nach einer
« Abwitterung » des Schwarzen. Deshalb war der im Urteilen dullerst vorsichtige
Polizeimann unter keinen Umstidnden bereit, hier von einer « Filschung » zu spre-
chen. Mit dieser Beobachtung begriinden wir auch die negativen Resultate der
photographischen Aufnahmen. Sogar das Wort « Finsidel», eindeutig Handschrift,
erschien im Stercomikroskop in einem so dunklen Ton, dall man fast an eine Druck-
farbe hitte glauben konnen. Offenbar hat sich diese braune Tusche durch ihr Alter
so stark verfestigt, dal3 sie in Einzelfillen kaum mehr von der verwitterten Druck-
farbe zu unterscheiden ist. Immerhin konnte ich dieses negative Resultat durch fol-
gende Beobachtung (wieder im Stereomikroskop) ausgleichen. Das vermeintliche
vy bzw. n weist auf dem rechten Ful3 durch dic angehingte Unterlinge eine deutliche
2. Farbschicht auf, unter der sich der urspriingliche Ful3 des n heraushebt. Aber
auch der linke Ful3 des n ist von diesem Strich noch leicht tiberfahren, so dal} wir
auch dort die ursprungliche Abgrenzung im Mikroskop deutlich erkennen.

linker Full des n rechter Ful} des n




In dieser Feststellung mulite mir auch der Fachmann zustimmen, so dal3 doch als
te) b}
Ganzes die nachtrigliche handschrittliche Korrektur der Schweizerkarte im Frei-
burger Atlas 1520 kaum mehr zu bezweiteln ist.
Im tbrigen mul} in dieser Auseinandersetzung um das Wort Schwyz auch noch
5 & J
ein Wort zu den Abbildungen in Weisz S. 39 gesagt werden. Der Autor fihrt dort

die 3 Namen an: . .
: 1497 Schuitz

1513 Schuntz
1520 Schiivtz

Fig.5 zeigt aber, dal} bei Schiivtz dieses vermeintliche v oben gar nicht ge-
offnet ist und die Unterlinge anders angesetzt ist, als Weisz e¢s abbildet. Hier
komme ich nun um den Ausdruck Filschung nicht mehr herum. Der Leser des Bu-
ches ist durch eine solche Darstellung getduscht, und ich kann mich einer gewollten
Irrefihrung durch den Autor, zum Beweis seiner These, nicht verschliefien.

Um die letzten Zweifel an meinen Resultaten zu zerstreuen, versuchte ich schliel3-
lichnoch den statistischen Weg. In der ganzen Schweiz ist von 1520 nur ein einziges
Exemplar vorhanden: Freiburg. In Deutschland fanden sich zwei Ausgaben. Im
Atlas von Freiburg i. Br. (15) aber ist die Karte « Heremi Helvetiora » (1513) einge-
heftet und folgende Angabe der Bibliotheksleitung macht diesen Ptolemaus fir un-
sere Untersuchungen wertlos: « Die Ausgabe ist mehrtach repariert und neu geklebt
und geheftet, so dafi sich tiber den urspriinglichen Zustand nicht etwas Bestimmtes
aussagen 1alt.» Das zweite Werk aber befindet sich in Wolfenbiittel (16) und eine
Mikroaufnahme der Schweizerkarte aus diesem Atlas (Fig. 4) schliel3t den Kreis
endgiiltig: Gleiches Ausgabejahr wie das Exemplar von Freiburg, nimlich 1520,
aber gleiches Bild wie St. Gallen, das nach Weisz 1513 gedruckt worden sein soll.
Und schlieBlich erhielt ich auch von Paris (17) und Sélestat (18) den unumstobBlichen
Bericht, daB3 sich in ithren Bibliotheken cine Ptolemius-Ausgabe 1520 befindet mit
der Schweizerkarte «Tabula nova FEremi Helvetiorum» und dem Ortsnamen
«Schuntz ».

3. Zusammenfassung

Zwei Dinge sind eindeutig bewiesen. Zum ersten ist das Blatt von St. Gallen mit
seinen handschriftlichen Erginzungen (Doppelrahmen usw.) nicht wie der ge-
samte Atlas von 1513, sondern ein Druck von 1520, der spiter an Stelle ciner feh-
lenden Schweizerkarte eingeklebt wurde., Zum zweiten ist das Bild der Schweizer-
karte im Ptolemius 1520 von Freiburg nachtriglich und handschriftlich in einigen
Einzelheiten (z.B. Ortsname « Schwyz », « Thun » usw.) veriandert worden, wie die
seltenen Exemplare in auslindischen Bibliotheken cindeutig beweisen. Die Tat-
sache ist endgiiltig belegt, daf die Karte « Tabula nova Heremi Helvetiora » (Fig. 2)
die erste gedruckte Schweizerkarte ist.
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VII. DIE PTOLEMAUS-AUSGABE 1522

Sl %“é R

Fig.7: Ptolemius 1522, Fx. Aarau (19)

1. Allgemeine Bemerkungen

Diese Ausgabe ist fiir unsere Untersuchung nur deshalb von Interesse, weil in thr
Martin Waldseemiiller vom Herausgeber Laurent Fries namentlich erwihnt wird
(S.53 Zitat und Kommentar). Avezac glaubt zwar, dall nur wenige Karten als das
Werk Waldseemiillers zu betrachten seien (33, S. 160).

Der Atlas besteht aus 27 alten Karten, die mit einer Ausnahme vom gleichen
Druckstock der fritheren Ausgaben abgezogen wurden, und 23 neuen Blittern, von
denen die meisten einen kleineren MaBstab aufweisen und durchgehend verschlech-
tert wiedergegeben sind. Zum erstenmal in einem Atlas taucht der Name Amerika
auf (55, S.119), bereits erwihnt in der « Cosmographia Introductio» 1507.

2. Die Schweigerkarte

Vorab sei noch einmal vermerkt, dafl die Abbildung der Karte 1522 in Weisz S.41
nicht der Wahrheit entspricht (vgl. S. 69). Die Uberschrift ist weggelassen (Begrun-
dung S. 69), die Kreissignaturen sind ausgefirbt, die Berge auf einer Seite schwatz
statt schraffiert. Das bedeutet genau das gleiche wie fiir das Blatt St. Gallen: Ein
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handkoloriertes oder handschriftlich korrigiertes Exemplar ist im Druck so wieder-
gegeben, dali der Leser ein vollstindig falsches Bild erhilt. Ein Vergleich mit den
Ausgaben Aarau und Neuenburg (19 und 20) zeigte die Unterschiede, ich ver-
zichte auf eine genaue Beschreibung.

Gerade aut der Schweizerkarte wird uns die Verschlechterung deutlich bewul3t
(vel. Fig. 7 mit Fig. 4). Vor allem scheint sich dieses Blatt wieder mehr auf die Karte
«Heremi Helvetiora» zu stitzen (siche S.69-72 und Verzerrungsgitter Fig. 8 bis
11), aber auch Elemente aus der Karte «Eremi Helvetiorum» sind tbernom-
men. Ischer (S.106): «Die Waldseemiiller-Karte von 1522 stellt eine Verschmel-
zung der beiden Karten des Verlages Schott 1513 und 1520 dar, wobei die Karte
von 1513 als Hauptquelle in Betracht kommt.»

3. Schinfwors

«Pendant plus de 25 ans, jusqu’a 'apparition de 'édition nouvelle imprimée a
Bale par Munster en 1540, c’est dans Pccuvre des alsaciens qu’on étudia Ptolémée,
et leurs cartes furent les plus connues. Tandis que les premicres éditions de Ptolé-
mée étaient surtout italiennes, pas une édition paraitra entre 1511 et 1548. Cest un
hommage rendu a Ringmann et 2 Waldseemtller. » (42, S.63/64.)

Tatsdchlich erloscht mit dem Tode Waldseemtillers und Ringmanns die geogra-
phische und kartographische Arbeit der elsdssischen Schule. In ihrem ersten Werk
aber, der Ptolemius-Geographie von 1513, erschien die erste gedruckte Schweizer-
karte « Tabula nova Heremi Helvetiora.»
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2. LITERATURVERZEICHNIS

A. Quellen

Die Standorte der Ptolemius-Ausgaben in der Schweiz habe ich im Gesamtkatalog
der Schweizerischen LLandesbibliothek ermittelt. Die Auskunft tiber die deutschen
Ptolemaus-Atlanten verdanke ich der Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt
am Main. Die franzosischen Angaben erhielt ich durch direkte Anfragen in Paris
und StraB3burg.

Proleniins-Geagraphia, hrsg. von Johannes Schott, Strafibirg 15713

Schweizerische Standorte:
. Aarau, Kantonsbibliothek
. Basel, Universititsbibliothek
. Frauenfeld, Kantonsbibliothek
. St. Gallen, Stiftsbibliothek
. Ziirich, Zentralbibliothek

Decutsche Standorte:

6. Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek
7. Freiburg i. Br., Universititsbibliothek

8. Miinchen, Universititsbibliothek

9. Tubingen, Universitiatshibliothek
10. Ueberlingen, Leopold-Sophien-Bibliothek
11. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek

Franzosische Standorte:

2. Paris, Bibliotheque Nationale
13. Strallburg, Bibliothéque Nationale et Universitaire

R T S N

Ptolemiins-Geographia, hrsg. von Jobannes Schott, Strafiburg 1520

Schweizerischer Standort:

14. Freiburg, Kantonsbibliothek
Decutsche Standorte:

15. Freiburg i. Br., Universititsbibliothek

16. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek
Franzosische Standorte:

17. Paris, Bibliothéque Nationale

18. Sélestat (Bas-Rhin), Bibliotheque Municipale

Prolemdins-Gengraphia, brsg. von Jobh. Griminger, Straffburg 1522

Schweizerische Standorte:

19. Aarau, Kantonsbibliothek

20. Neuenburg, Bibliotheque publique
Deutscher Standort:

21. Ueberlingen, Leopold-Sophien-Bibliothek
Franzosischer Standort:

22, StraBburg, Bibliothéque Nationale et Universitaire
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Prolemius-Geographia ( Pirkbheimer Ausgabe), Joh. Griminger, Straffburg 1525

(Unvollstandige Erhebung, weil die Arbeit nur indirekt betreffend)

23.
24.
5,
20.
27.

Genf, Biblioth¢que publique

Basel, Universitiatsbibliothek

Bern, Landesbibliothek (nur die Schweizerkarte allein)
Tiibingen, Universititsbibliothek

StraBburg, Bibliothéque Nationale et Universitaire

Ubrige Quellen

28,
29.

30.
31

32

33.
34.

35-
. Bestermann Theodore: A World Bibliography of Bibliographies, Third and Final Edition, Gencgve

37
38.
39.
40.

41.

42,
43.
44.
45
46.
47.

48,

Tiirst Conrad: Beschreibung gemeiner Eydgenosschaft. Ms. Z X1 307, 15. Jahrh., Zentralbibl. Ziirich.
Turst Conradus: De situ Confoederatorum i.e. Helvetiae. Cod. 567, Nationalbibliothek Wien.
Waldseemiiller Martin: Cosmographiae Introductio mit einer Widmung an Kaiser Maximilian. Diese
Schrift etwas spiter mit Karte und Globus verschen. St.Di¢ 1507. (Einziges Excmplar auf Schlol3
Wolfegg in Wurttemberg, verschiedene Kopien.)

Waldseemiiller Martin: Carta ltineraria Europae, 1511. (Erhalten cin Abzug von 1520 in Innsbruck.)
Wahrscheinlich bei Joh.Gruninger in Strallburg hrsg.

Waldseemiuller Martin: Carta Marina, 1516, wahrscheinlich bei Joh. Gruninger in StraBburg. (Einzi-
ges erhaltenes Exemplar auf Schlo Wolfegg in Wiirttemberg.)

B. Darstellungen

Avezac M. de: Martin Hylacomylus Walzemiiller, Paris 1867,

Bagrow Leo: A. Ortelii Catalogus Cartographorum, Erginzungshefte Nr. 199 und 210 zu Petermanns
Mitteilungen, Gotha 1928 (199) und 1930 (210).

Bagrow Leo: Geschichte der Kartographie, Berlin 1951.

1955. (Vgl. Vol.1, S.71, Cartography, 2. Farly printed maps and history.)

Blumer W.: Bibliographie der Gesamtkarten der Schweiz, von Anfang bis 1802, Bibliographia Hel-

vetica Fasz. 2, Hrsg. von der Schweiz. Landesbibliothek Bern 1957.

Bonacker Wilhelm und Anliker Ernst: Die unechten deutschen Ausgaben der « Geographia» des

Claudius Ptolemiius. In: Kartogr. Mitt. Jg. 2, Folge 1 und 2 (April und Mai), Wien 1932.

Biichi Albert: Die dltesten Beschreibungen der Schweiz. Sep.abdr. aus « Schweiz. Rundschau» Jg. 4,

1903-04, Heft 3.

Fischer J.: Die StraBburger Ptolemius-Ausgabe vom Jahre 1513, Stimmen aus Maria-Laach, Kath.

Blitter, 86.Bd., eft 3, S.359, Freiburg i.Br. 1914.

Fischer J. und Wieser F.: The Cosmographiae introductio of Martin Waldseemiiller in Facsimile.

Followed by the four Voyages of Amerigo Vespucci, with their translation into English, to which are

added Waldseemiillers T'wo World Maps of 1507. Published by the United States Catholic Hist. Soc.,

New York 1907.

Gallois L.: Les géographes allemands de la Renaissance, Diss., Paris 1890 (Editeur Ernest Leroux).

Geogr. Lexikon der Schweiz, VI.Bd., Suppl. S.1164, Neuenburg 1910.

Grob Richard: Geschichte der schweiz. Kartographie, 1. Teil, Diss. phil. 11., Bern 1940. Publ. in Jah-

resbericht der Geogr. Ges. von Bern, Bd. XXXIII 1937/39.

Herrmann Albert: Die iltesten Karten von Deutschland bis Gerhard Mercator, Leipzig 1940.

Imhof Eduard: Die ilteste gedruckte Karte der Schweiz (aus Martin Waldseemiillers StraBburger

Ptolemius-Atlas von 1513). Einige Begleitworte zu ihrer Neuherausgabe. Mitt. der Geogr.-ethnogrt.

Ges. in Ziirich, Bd.39, 1939.

Imhof Eduard: Die iltesten Schweizerkarten, mit einem Faksimile der dltesten gedruckten Schweizer-

karte von 1513 und 3 Abbildungen. Ziirich 1939.

lgcher Theophil: Die iltesten Karten der Eidgenossenschaft, Schweizer Bibliophilen-Gesellschaft,
ern 1945,
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49.
50.

51,
52.
53-
54
35-
56.
57
58.
59-

Go.

61.
62.

Gs.

66.

67.

68.
. WyB G. von und Wartmann H.: Conradi Turst de Situ Confoederatorum Descriptio, hrsg. in den

Kraiszl W.: Alte Landkarten, Verlag Paul Haupt, Bern 1931,

Kreisel W., Schweizerischer Kartenkatalog, Fasz. 11, Kleiner Atlas zu Gesamtkarten der Schweiz,
Einsicdeln 1951,

Lurthi Karl J.: Ein frither dreifarbiger Kartendruck, Schweiz. Gutenbergmuseum, 29. Jg., S. 234, 1943.
Nordenskiold A. Erik: Facsimile-Atlas to the early history of cartography, Stockholm 1889,
Oberhummer Eugen: Die Entstehung der Alpenkarten. Sep.abdr. aus der Zeitschr. des dt. und dsterr,
Alpenvereins, Bd. XXXII, Jg.1901.

Oberhummer Fugen, Die iltesten Karten der Westalpen, Sonderabdr. aus der Zeitschr. des dt. und
osterr. Alpenvereins, Bd. XL, Miinchen 1909.

Philip Lee Philips, F.R.G.8.: A list of Geographical Atlases in the Library of Congress, with Biblio-
graphical Notes, Vol. I, (Atlases) S. 115 ff.

Richter Paul Emil: Bibliotheca Geographica Germaniae, Literatur des Landes und Volkskunde des
deutschen Reiches, Leipzig 1896,

Ruge W.: Alteres kartographisches Material in deutschen Bibliotheken, Nachrichten von der Kgl.
Ges. der Wiss. zu Gottingen, phil.-hist. Klasse, Jg. 1904, 1906, 1911, 1916.

Schmidt Charles: Mathias Ringmann Philesius, Mémoires de la Soc. d’Arch. lorraine, 3° série,
I1I¢ vol., S.227, Nancy 1875.

Schmidt Charles: Histoire littéraire de ’Alsace a la fin du X'Ve siécle et au commencement du XVIe
siecle, Paris 1879.

Schramm Albert: Der Bilderschmuck der Frithdrucke, Bd. XX. Die StraBburger Drucker, 1L Teil,
(Joh.Gruninger S.3 und Joh.Schott S.20, Abb.), Leipzig 1937.

Voulli¢me E.: Die deutschen Drucker des 15. Jahrh., 2. Aufl., Berlin 1922.

Weisz Leo: Die Schweiz auf alten Karten., Mit einem Geleitwort und einem kartographisch-techni-
schen Anhang von Ed. Imhof, Zirich 1945.

. Wieser Franz: Die Carta itineraria Europae von Martinus Waltzemtller. Munchen 1883.
64.

Winsor Justin: A Bibliography of Ptolemy’s Geography. Library of Harvard University, Biblio-
graphical Contributions Nr.18, Cambridge, Mass. 1884.

Wolft Rudolf: Geschichte der Vermessungen in der Schweiz als hist. Einleitung zu den Arbeiten der
schweiz, geoditischen Kommission, Zirich 1879.

Wolkenhauer August: Sebastian Miinsters handschriftliches Kollegienbuch aus den Jahren 1515 bis
1518 und seine Karten. Abhandlungen der Kgl. Ges. der Wiss. zu Gottingen, phil.-hist. Klasse, Neue
Folge Bd. X1, No. 3, Berlin 1909.

Wolkenhauer August: Der Nirnberger Kartograph Erhard Etzlaub, Verh. des 16, dt. Geogr.tages
zu Niirnberg 1907. (8.139)

Wolkenhauer August: Leitfaden zur Geschichte der Kartographie, Breslau 1895.

Quellen zur Schweizergesch., 6.Bd., Basel 1884,
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3. VERZEICHNIS DER FIGUREN

Abbildungen
Fig. 1, Seite 49: Konrad Turst 1495/97
Alteste gezeichnete Schweizerkarte
Fig. 2, Seite G4: Prolemius 1513, Ex. Basel (2)
Schweizerkarte « Heremi Helvetiora»
Nach Ischer die erste gedruckte Schweizerkarte
Fig.3, Seite 65: Ptolemiius 1513, Ex. St.Gallen (4)
Schweizerkarte « Eremi Helvetiorum»
Nach Weisz die erste gedruckte Schweizerkarte
Fig.4, Seite 74: Ptolemius 1520, Ex. Wolfenbuttel (16)
Schweizerkarte « Eremi Helvetiorum»
Fig.s, Seite 76: Ptolemius 1520, Ex, Freiburg (14)
Ausschnitt «Schwyz»
Fig.6, Seite 77: Ptolemius 1520, Ex. Freiburg (14)
Ausschnitt « Thun»
Fig.7, Scite 8o: Ptolemaus 1522, Ex. Aarau (19)

Schweizerkarte « Tabu Heremi Helvetiorum»
Vergerrungsgitter

Fig.8, Seite 82 Konrad Turst 1495/97
Alteste gezeichnete Schweizerkarte

Fig.g, Scite 82: Ptolemius 1513 (nach Weisz Einblattdruck 1520)
Erste gedruckte Schweizerkarte « Heremi Helvetiora »

Fig. 10, Seite 83: Ptolemius 1520 (nach Weisz auch Ptolemius 1513)
Schweizerkarte « Eremi Helvetiorum»

Fig. 11, Seite 83 Ptolemius 1522
Schweizerkarte « Tabu Heremi Helvetiorum»
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