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Cin Urteil itber die Giite beider Gefesbiidyer ju fallen, ift nid)t meine
Aufgabe. Ju unferer Genugtuung durften wir erfahren, daf dev
deutjdhe und der fdyweizerijche Gejegeber bei der Gdyaffung ihrer
grofien Werke ihrer Pflichten gegen die Mutterjpradye eingedent ge-
wefen find und OGefebiicher gefdaffen haben, die, wenn wir alles
in allem nehmen, nidyt blof einen guten JInhalt haben, jondern ihn
aud) in vorbildlicher Form bieten, Die Gefepbiidyer {ind wert, daf
man fid) iiber die ®rengpfahle hiniiber mit beiden vertraut madt.

Ynfere Ausfpradye des Sdyriftdeut(den.’

Ein gebildeter, und id) modte gleid) beifiigen: ein guter Deut|d)-
jchweizer in hoher Gtellung erfldrte einmal, er fomme oft in Dden
Gall, neben feiner Mundart aud)y Sdriftdeutid), Franzdfijd) und
Cnglijd) {predhen ju miiffen. Wber er befenne offen, wenn es irgend-
wie moglid) fei, o meide er das Sdyriftdeut{che und driice fich lieber
franzdfijd) oder englijd) aus. Nidht dap ihm die Worter und Formen
im Gdyriftbent|{dien fehlten, audy der Gabau verurjade ihm weiter
feine Wtithe, aber dDie Uusipradye liege ihm nidht, die driice ihn
wie ein fremdes, wie ein ju enges Kleid.

Cinem andern dagegen erjdeint das Gdriftdeutidyipredjen als
etwas fo Gelbjtverftindliches, daf es hm gar nidht in den Sinn
fommt, ihm jeine Aufmerfjamteit ju {Genten. Cr fpridht die {dhrift-
peutidhen Formen einfad) mit den Lauten der Mundart aus.

Der erjte, der lieber Frangdiifd) oder Englijd) ftatt Schriftdeutid
fpridht, weif, dap es eine muftergiiltige Uusipracdie des Deut{den
gibt. Cr geht ihr aber gern aus dem Weg. Cr will nid)t umlernen,
jchon darum nicht, weil ev fiirdhtet, fid) mit jeinen Bemiihungen ld-
declid) 3u maden. Der zweite weif nid)ts von einer muftergiiltigen
usipradje, oder wenn er aud) etwas davon weif, jo hat er dody
fein Bediirfnis, mit ihr vertraut ju werden, CEr fommt ja mit feinem

1) Die borliegenden Ausfithrungen find einem Vortrag entnonumen, den id)
it Nobember 1931 im Verein fiir deutjhe Sprache in Bern hielt. Diejer BVortrag
ijt, sum Feil getitezt, zum Zeil ettvas umgearbeitet, in der Verner Sdulpraxis,
der Weonatsjchrijt des Bernijhen Lehrerbereins, XXII Fahrgang, 6. Hejt, 1932 er-
jhienen. Genaw abgedruct wurben daraud die hier im Schlufsteil folgenden zivolf
Bsorderungen und der anjdhliefende Ab{dhnitt iiber dret Forderungen, die itber das
binauggehen, wad man bei und ald natitrliche Ansdfpracdge empfinden fonnte.



mundartli) gefprochenen Gdyriftdeutjd) gany gut aus, und das
geniigt thm.

Jn einer Berner Jeitung las man im WMai 1927 folgende Aeupe-
rung: ,Mit wad)jendem  WiBtrauen jteht unfer Landvolf dem
Sdywabendeutid) gegeniiber, das man da und dort in unferen Sdyu-
len einfithrt. Hat dies praftifchen Wert 2 Wir haben unfere Viund-
art als Umgangsiprade und jum jdriftlichen Lertehr unfer Sdrift-
deutjch. JIn beiden jollte fic) auc) das geiftig {hwadje Kind anfjtindig
und fider bewegen fonnen, wenn es ins Leben hHinaustritt, Mehr
ijt in der Mutterjpradye nidht ndtig, aber aud) nidht moglid), nament-
lich in groen Tandidyultlajjen mit mehreren Scdhuljahren. Dan
wird mir entgegenhalten, das Auslinderdeut{d) fei jd)pner und
feiner. Darilber fann man aber geteilter Meinung jein. Auf alle
§dlle it es eine wefentliche Mehrbelajtung unjeres Spradyunterridts,
abgefehen davon, daf die Mehrzahl unjerer Schultinder ein ridtiges
Hodydeutjd) gqar nicht fertig bringen, zum Beifpiel den forrveften Ge-
brauch) des weichen und harten 7. Odniger, wie {ie dDann und
wann vorfommen: ,Wajd) auf, der Leny will uns begriigen” oder
LWie {d)on ift der Mai, jujdheiBa, jujdhhei”, wiirden oft genug eine
heitere Jtote in den Unterricht bringen. Die Kardinalfrage ift aber
pie: Pakt diefes Deut{d) u unjerer Sdyweizerart, hat es prattijden
Wert, bringen wir es iiberhaupt fertig ? Darvauf miiffen wir ent-
(dhieden mit ,Jein” antworten.”

Der das jdyrieb, war ein Lehrer, alfo einer, der in der vorderjten
Reihe {tehen follte, wm die Bewegung zuguniten einer muftergiiltigen
Ausipradye zu fordern. Denn ofhne die Arbeit der Schule laft fich
nidts ausridyten.

m gleichen Jahr, im Juni, wurde in einer andern Berner
Seitung bei Anlaf einer Budjbejprechung die fejtgefeste Mufter-
Ausjprache ohne weiteres abgelehnt: ,Geit ldngerer Jeit zirfuliert
aud) in unferem Kulturbezivf ein Bud): Deut{de Bithnenausjpradye
— Sodyfprache — von Lh. Giebs. Wir wollen von einem LUUrteil
dariiber abfehen und nur die Gelegenheit bendigen zu einer War-
nung vor dem ®lauben an das Bithnendeut{d) als von verbindlidem
ert.”

Dabei find mehr als dreieinhald Jahriehnte verftrichen, feit
Theodor Giebs fein Bud) als das Crgebnis der Beratungen
pon Gprad)gelehrten und Mitgliedern des Deut{den Bilhnenvereins
herausgegeben hat. CEs ijt jeit 1898 Ddas NRegelbud) fiir die Aus-
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iprache des Odyriftdeutichen. Den darin enthaltenen Regeln hat jid)
jeder zu unterwerfen, der davauf Anjprud) madjen will, jdriftdeutid)
3u fprechen. Der Fitel Deutidhe Bithnenfpradie Hat fich allerdings
nie bejonders dazu geeignet, weite Kreife einzuladen, das Budy zur
vand zu nehmen und fich mit jeinen Fovderungen vertraut u madyen.

AUber es ift ju Dbedenten, daf auf der Bithne zu allererft eine
gewiffe Cinbeitlidyteit in der Uusipradje zujtande fam, Diefe Cin-
heitlichteit war [don da, als Giebs und feine Leute in Berlin Fu-
jammentraten, um itber eine einbeitlide Ausiprade des Gdrift-
deutfdjen ju beraten. Gie anerfannten die vorhandene Bilhnenaus-
ipradie, bauten fie aus und jdlugen fie als Mufterausiprade fiiv
Sdyule und Leben vor. Ceit 1922 tragt das Bud) von Giebs als
yweiten Titel: Dodyfprade. Diefer Titel, der wohl bald an erjte
Otelle riiden wird, jagt es uns deutlid), daf es jid) hier nidht allein
um die Ausiprache auf der Biihne handelt: Und im JInhalt wird
mehr als einmal hervorgehoben, daff Kunft und Wifjenjdyaft dieje
Ausipradie als Ridt{dhnur anerfannt haben. Biihne, Sdhule und
®ejang Haben nur nody eine Ausiprache ju pflegen, die Hod){pradye.

Dieje SHodhfprache befift alfo ,verbindlichen Wert”;
davan it heute nid)t mehr zu riitteln. Und es ift nidts anderes als
eine Jrrefithrung des ¥ejers, wenn Davor gewarnt wimd, an diefen
Wert 3u glauben, WPian fann zwar von den der Schule Entlajjenen,
die fid) nidht berufsmdBig mit dem Gpredhen des Cdyriftdeutidhen
3u befaffen haben, faum verlangen, daf fie ihre angelernte mangel-
hafte Ausipradye ablegen; aber man darf dod) von thnen erwarten,
dafp jie die Hod)jpradje anerfennen und daf fie geredht beurteilen,
was uns an Ausjpradye geboten wird. Gie vermogen die Beweguny
swgunijten einer muftergiiltigen Ausipradye fraftig ju fordern, wenn
jie die Ausipradje-Gchlamperei ablehnen und ehrliches Ringen an-
erfennen, Die Hauptarbeit hat die Sdule zu leiften. Jener
Lehrer, der ,vom wadyjenden MiBtrauen des Landvolts dem Sdwa-
bendeutjd) gegeniiber” {dyrieb, er hat als einer der exjten gegen diefes
MiBtraven angutampfen, indem er feinen Gdhiilern die ridtige Aus-
iprache beibringt. Das Landvolf hegt jider fein Miftrauen gegen
vie muftergiiltige Ausipradye des Frangdjifchen. Warum denn gegen
das mujtevgiiltig gejprodjene Deutfd) ? Weil es diefes Deutfdhe nie
gelernt hat, weil es ihm f{tets etwas Fremdes geblieben ift. Jtur
durch jahrelange unermiidlide Arbeit in der Sdyule fann Hhier eine
®efinnungsdanderung hevbeigefiihrt werden.
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Allerdings fonnen die Forderungen einer Biihnenausiprade
niemals ofne weiteres fiir Gdyule und Leben iibernommen werden,
Giebs hat Das aud) gar nidht gewollt. ,Jd) evtlarve”, {dyreibt er in
ven ,Orundziigen der deutjchen Biihnenaus{pracdye”, ,daf niemand
behauptet hat, diefe DBiihnenbejtimmungen {follten dirveft fiix bdie
Gdyule oder gar fiir die Umgangsipradie mafgebend werden: das
wiirtde nur jur Oeziertheit und Unnotur fithren. Es it nid)t wiin-
jchenswert und nidyt erreichbar.”

Cs fommt auf den OGtoff, auf ven Ort der Darbietung, auf die
Sujammeniebung der Jubdrerjdhaft, auf die Bildbung des Spredjers
an, wie fich diefer jur Hod)fpradje ju verhalten hat.

Suallererft aber ijt, wiederum nad) Giebs, auf die verfchiedenen
Gebiete Riickjicht 3u nehmen, in denen Deut{d) gejprodien wird, Da
lidy hier das Jiel, die Hod)jpradie, nidt in durdjaus gleider Weije
mit dem gleiden Crfolg erjtreben lat, ,jo lohnt es fich ju erwdgen,
weldje Windejtforderungen einfbweilen gejtellt werden fdnnen....”

Das heipt nidyt, daf i) nun jedes Gebiet feine eigene Hod)-
und Sculiprade {daffe, dap eine bejondere Ausjprade fiir den
Berliner, fiir den Franffurter, fiir den Jtord- und fiir den Giiddeut-
{hen und natiivlid) audy fiie den Shweizer fejtgefebt werden mitffe.

Dagegen wehrt fid) Giebs entichieden. Cs gibt nur eine Aus-
iprache, die Hodyfprade. Gie bleibt das lehte Jiel. Uber um diefes
3iel zu erveichen, follen die verjdhiedenen ®ebiete ihre bejondern
Fovderungen und namentlidy ihre BVerbote des allyu ftarf mundart-
lid) Gefarbten aufitellen. Wer aber wird diefe Fovderungen und
Berbote aufftellen ?

Giebs [dlagt vor: ,Cs empfiehlt fid), daf die Gdyulverwal-
tungen Deutjd)lands, Oefterreichs und der Gdyweiz vorfichtig und
jadhptundig evwdgen, inwieweit den DBejtimmungen bder deutfdyen
Bithnenausiprade Rednung zu tragen fei.”

Fiir die Ghweiz iibernahm odiefe Aufgabe vor zwanzig Jahren
der Deut{didyweizerijde Spradyverein. Cr beauftragte jein IMitglied
Heinrid Gtidelberger, eine AUnleitung fiir die Wusfprade
des Gdyriftdeutfden in der Sdyweiz u verfoffen und gad fie im
Jahre 1911 unter dem Fitel: ,Die Ausiprade des Hod)-
dbeutfden” heraus. Es war die erfte {dhweizerifde Uusipradye-
lehre, Gie erlebte {dhon ein Jahr nad) ihrem erften Crideinen eine
jweite Auflage. Heute ift fie leider vergriffen,



Gtidelberger hatte fid) bereits auf eine Reihe wertvoller Ar-
beiten {higen fonnen, — es {eien hier vor allem diejenigen von Jafob
Boghart, Joft Winteler, Julins Leumann, Hans Wifiler genannt —
in denen verfud)t worden war feftjuftellen, wieweit den Forderungen
ver Bifhnenausiprade in den eingelnen Gebieten und auf dem Ge-
jamtgebiet der deutfdhen Sdhweiz nadjzutommen fei. Fiir die Sdyule
war Jahre juvor, in einer Jeit, da das Werf von Giebs Dbei uns
faum rved)t befannt war, Otto von Greyerz bahnbrechend voran-
gegangen. Cr batte als einer der erften den Uebungen zur Aus-
fprache eine BVorzugsitelle in der Spradhlehre eingerdumd.

Die Bewegung zugunijten einer mujtergiiltigen Ausfprade fam
von da ab nidht mehr zur Rube. In zahlreidhen Abhandlungen, Bor-
tragen und Gprecdhfurfen judte man fie zu fordern. JIm VI. Kapitel
jeiner auffd)lupreiden Sdrift ,Lautwiffenidhaft und Deutiche Aus-
jpradje in der Gdule” hat Otto SGeiler ,die Beftrebungen ur
Hebung der deutjden Ausipradje in der Sdhweiz” bis zum Jahre
1912 zufammengeftellt. Da lieft fid) anfchaulid), wie miihjam fich die
Anfdange der Vewegung geftalteten, wie jum Dafiir gleid) ein Da-
gegen trat, bis allmablicd) die IWiderftande jeltermer und {dhwdder
wurden. Das Jiel, das Otidelberger fiir jeden gebildeten Gdweizer
aufitellte, {cheint heute in weiten Kreifen erveicht ju jein: ,Soviel
parf man wenigitens verlangen, daf ein gebildeter Sdyweizer in vder
Unterhaltung mit Deutjchen ober beim Vortrage, namentlid) von
Gedidyten, fich einer gebildeten Gpradje Lediene, die nidht tlingt, wie
wenn ein fnarrender Wagen iiber hartes Gtragenpflafter fdabhrt.”

Gooviel ift erreidht. Ja, die Schule bemiiht fid), iiber diefes Jiel
hinaus ndher an die Hod)fprache Heranzufommen, Davon jeugen
viele Beridhte in unfern Gchulbldattern. Jd) entnehme einem unter
ihnen, der unter dem Titel ,CEin Wort ur deut{den WAusipradye”
im Juni 1926 in der ,Cdyweiz. Lehrerzeitung” evjdyien, die folgenden
usfiihrungen. (Sie feten mit denjenigen in der Berner Jeitung
verglichen, bie ein Jahr {pdater vom MiBtrauen des Landvolfes gegen-
iiber dem Gdywabendeut{d) beridteten): ,.... Go manden Sditlern
tite deutfdye Phonetif viel mehr not als franzdfijde. Jmmer wieder
fommt es vor, daf wir Leute erhalten, die von einem id)-Laut feine
AUhnung Haben und die den PDiund verziehen, weil es ,jdhywadbijd)”
tlingt; die feinen Unter{dhied fenmen zwifden einem jiiridhdeutichen
und einem jdyriftdeutichen a, die von der Sdyulé fprechen, die nod)
gang bedentlide Maschen Dringen wie ,fchiagen”. Schon oft haben



wir uns gefragt, welde Beredhtigung man eigentlid) Kompromiffen
diefer et zufdyreiben will. IMbdhte man etwa den Kindern An-
jhliiffe an die Mundart laffen?2.... Obder jollte der Grund etwa
abfidhtliche Betonung der nationalen Cigenart fein? Obder it da:
hinter der Ausdrud einer gewifien Untipathie gegen nordliche We-
fensart zu fuchen, die den Lelhrer veranlaft, felber ,fduldeutidh” (im
ichledhten Ginne) zu veden 2. ... Obder glaubt man, die organijdhen
Sdywierigfeiten feien ju grof? Jd) habe feinen Gdhitler getroffen,
dem id) nidht den richtigen id)-Laut, ein flarves deutides a, den Un-
ter{dyied zwifchen offernem und gefd)loffenem o ujw. beigebracht Hhitte.

Das Verjtandnis fiiv Spradyfeinbeiten liegt den Sdyiilern gar
nidht fern. Gie befommen rvofd) Freude an einer mbglichjt rveinen
Ausjprache unferer wunderfchonen deutjden Sdriftiprace....”

Cin grofer Teil der deutjdhjdyweizerifchen Lehrevidyaft ijt Heute
fiiv Die Hod)iprache gewonnen, Biele andere, die nicht dem Lelrer-
jrande angehdren, empfinden das Bediirfnis, ihre Ausipradye u ver:
vollfommnen. Die Freude am qut gefprodenen Wort, an der jdhon
tflingenden RHede ift in weite Kreife unjerer Bevdlferung gedrungen.
AUber nicht alle, die zu Freunden der Hod)jprache geworden find,
haben Gelegenbheit, Vorlejungen, Vortrdge, Kurje zu bejudyen, die
jie in die Hodiprade einfithren. RNidt alle wollen fidy die Miihe
nehmen, fid) in die in Betrad)t fommenden Sdyriften ju vertiefen.
Unfidjerheit herridht, weldye Forderungender Hodhjpradye
dDer ©d)yweizer inerjter Linie uerfiillen hat, welde
er ablefhnen darf.

Das Jiel, das heute errveicht werden foll, ift nidht die Hodh-
iprache felbjt, es liegt auf dem Wege zur Hodyjprade.

Der Gchweizer darf in feiner Ausipradye jehr wohl herausgehort
wevden. Das evgibt fid) {hon daraus, daf er jeine usipradegrund-
lage, feinen Tonfall und das JeitmaR feiner HRede beibehilt. Aud)
wivd er beftimmte Cigenarten der Hochfprache ablehnen diirfen, weil
fie ihn von einer bei uns als natiivlid) empfundenen Ausipradye allzu
weit ab fithren wiivden. Anbderfeits wird er fid) vom Deutjdyen,
aud) vom JNorddeutiden, dadburd) unterjdpeiden, daf er die von Dder
Oodyfprache itbernommenen Forderungen budygeredyter erfiillt, Denn
er muf ja die Hodyjprade wie eine Fremdiprade erlernen,

3d habe verfucht, eine Art Wegleitung zu {dyaffen, die un-
gefdhr dem Gtande entfpridyt, den die Bewegung zuguniten der Hod)-
ipradhe in der Gdyweiy bis heute erveidht hat. Die Wegleitung bringt
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nur das Allernotwendigfte. Jdy habe mid) jeder ausfithtlihen Cr-
tlarung enthalten und vorerft nur die nacten Fovberungen wirfen
laffen wollen. Jticht jedermann wivd damit einverftanden fein. Derx
eirte wird diefe, Der andeve jene Abdnderung wiinfden. Und werben
wir uns zu guter Left einigen fommnen ? Kaum ! Wber geht es in
der Hauptfacdye darum ? Jit es nidht viel notwendiger, daf wir itber-
haupt nad) einem Plane arbeiten, der uns den Weg jum Jiele weift ?
Nach einem Plane allerdings, der mit aller Vorfidht entworfen wor-
vent ift.

Bon den wdlf Forderungen, die erfiillt werden miiffen, damit
das vovgeftectte Jiel erreid)t werde, bedeuten die erften meun ein
Mindeftmaf, dejfen fid) alle zu wverfidern haben, die darauf AUn-
fprud) madien, Sdyriftdeutid zu fpredhen. Die Durd)fiihrung der
fegten drei Fovderungen fann Dbei uns auf Gduwierigfeiten jtofien,
weil Laute zu bilden find, die unfere Mundarten nidt fennen. Dod)
gewinnt mit thnen unfere Ausipradye an Wohlflang, und der Sdhwei-
er erreidht Das, was die Hod){pracdhe heute von ihm verlangen darf.
Swifchen Mindeft- und Hodyjtmaf, aud) in der Ausiibung eingelner
Govderungen, 3. B. der Ausipracdje der ei, au, eu, liegt fiir jeden
Gdyweizer ein Jwijdenvawm, in dem er fid) je nad) dem Gtoff, dem
Ort der Darbietung, der Jufammenjegung der Jubhdreridaft und
jeirem Bildungsgrad wird bewegen fomnen. Gtets aber wird man
vpont ihm eine natiiclich flingende, gleihmapiq ausgebildete us-
fpradie fordern.

®ie jwdlf Forderungen.

L:KRampf gegen bdie Spredbequemlidfeit und

©Spredfaulpheit?):

gegen die Verfdleifungen (wenn Wortauslaut und
Wortanlaut jujammenitofen). €s heipt nidht: gaBauf — gapab;
gaBaus — gafein; qjondern gaB/auf — gaB/ab; gaB/aus —
gaf/ein;

gegen Ddie Ungleidhungen (beim Jujammenitof un-
gleidjartiger Mitlaute). CEs beipt nidht: Langfarte, fondern
Land/tarte; nidht dajd) Sdiff, Jondern das | Cdiff;

1) €38 ijt eine. Cigentitmlichfeit der jdhiveizerijchent Ausjprache nd bejonders
der iveftmitteljhiveizerijhen, daf fie wenig Krajt, wenig Stimmton veriendet. Dasd
fithrt leicht zum Verjhleifen und Verihluden von Lauten und Silben. Die Hod)-
iprache fordert nach) norddeutjchem Mujter eine gropere, jtraffere Arbeitsleiftung bon
dent Sprechiwerfzeugen.
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gegen die [djjige Ausiprade der Mitlaute, vor
allem der w, f, {d), h, wie fie meift im Berndeutiden gebraud)-
lidy ift;

gegen die unwolljtandige Bildung oder die Un-
terdriidung der Mitlaute im Wortauslaut, Cs heift:
er fampft, Gtaub, BVaterland.

Jedbem Laut ift ber ihm zufommende Wert zu
geben, < ijt von d (Tier — dir), p von b (Pein — Bein),
in Bafel £ von g (Kreis — OGreis) zu {deiden. [ joll webder
als u, nod) als w gefprodjen werden; nidt Miud) fitr Mild;
nidht Loffu oder Viffuw fitr Loffel; nidht Gdweuwe fiir
OGdywelle. w und j find nidht Gelbjt:, jondern Mitlaute. CEs
heigt nicht uer, uas fiir wer, was, und nidt ieder (in bern-
deut{chen Mundarten zuweilen nod) iiede), Idger, fonbdern
jever, Jdger.

Die mundartlidhe Farbung der Gelbitlaute ijt ju vermeiden.
Cin a darf 3 B. weder als o, nod) als o-haltiger Laut ge{pro-
chen werden.

. Die {t und fp ditrfen nur im Unlaut fdht und {dp
flingen, {onft t und {p: aljo Sdtern, Sdpite; aud) nad
Borfilben und in Jufommenfepungen: Gejdtraud), anfdtoBen,
ver{chpotten, felbfdtandig, Beifd)piel; aber Forjter, Hajpel, AUjt.

e f-¥aut Uit widt als ), joubern als & mit
einem Haud) zu fpredyen, vergleidhbar unferem mund-
artliden ggh in gghouwe gehauen, ggha gehabt. Der Haud)
ift deutlich horbar vor betontem Gelbitlaut, im Anlaut aud
oot {dwadybetontem Selbjtlaut: fhiinden, bebhant, Duthaten,
Kbomét, Khurier,

.Cs {ind zwei d)-Baute 3u fpreden: ein jogenannter
ad)-Laut (nad) a, o, u, au) und ein fogenannter idh)-Laut (nad
den iibrigen Gelbjtlauten, in der LVertleinerungsiilbe -den und
nad) [, r, n). Wean Hat zu {deiden zwifden ady und id), zwi-
jhen Woche und Wadhter, zwijden Wud)t und Widt, jwifden
Raud) und leidht; man {pricht mit id)-Laut Leutden, RKeld).
Gurdt, mand.

Die Verbimdung dhs flingt wie fs (r): Wudys, wadfen,
Wichje; aber Hod-jt, ndd=ft, du reid-it.



. h wird im JFnlaut jwifden SGelbjtlauten nidt
geiprochen: ge-en (gehen), md-en (midhen), lei-en (leiben),
Hi-e (Hohe).

6. Sdetdung zwijden furzen und langen, offenen
und gejdiofjenen Gelbitlauten. Meift ift furser
Celbitlaut offen, langer Gelbftlaut gefchloffen *).

Cs gibt ein gejd)loffenes, ein offenes und ein {dwadpes e.
Langes gejd)loflenes e wird in Gee, We-fen, wer gefprodyen;
turges ge{d)loffenes e tritt hauptfadhlich in Fremdwidrtern auf:
Theater, Legion, Legat, Anemone; langes offenes e, gefdyrie-
ben d, in dlhre, Trdne, Bdr; furzes offenes e, gefchrieben e
und d, in Held, halt; ftellen, Stallen; gered)t, gerddyt; {dywadyes
e in Tanne, loben und in den Vorfilben be- und ge-: begehren,
geleiten,

Cs gibt furze offene und lange gefchlofjene i, o, u, o, ii.
Otidel — Gtiege; offen — Ofen; Puppe — Bube; Gitter —
toten; SHiitte — Hiite.

. Qurze und lange a-Laute ,find als fogenanns-
tes mittleres a 3u fpreden, weder zu dumpf, nod
su bell, d. B. fie diirfen {id) weder den o=¥auten ndhern, nod
Den d-Lauten...” (nad) Siebs).

8. Dte mundvartliden Doppellaute te, ue, ile jind
als Tange gefdhlofiene i, u, ii 3u fpreden: Died,

Ruder, biigen.

9. Die Doppellaute ei und ai flingen wie helles furzes a

mit folgendem fehr furzem gefchloffenem e (Sdyacn, Mae); au

flingt wie furjes a mit folgendem felhr furzem gejchloffenem o

(Baom), und eu und du flingen wie furzes, gany offenes o mit
folgendem fehr furzem gefdhloffenem 5 (Frodde, WViodje).

* s *

10. pund t werden behaudyt gefproden. Jur Ausipradye
von £ fiehe Forderung 3. Die Hod)jpradie verlangt, dap fie in
jeder Gtellung behaud)t werden, FFiir uns mag gentigen, wenn
wir fie vor betontem Gelbjtlaut mit Haud) fpredhen, 3 B. Phar,

1 S allgentetnen ijt der baupttonige Selbjtlaut in gejdhlofjerer Silbe bor
mebreven SKonjoranten furz, in offener Silbe lang. Dod) gibt ed zabhlreihe Aus-
nabmen.



Thor, Khaphelle, Althar. Dod) {oll man die behaudyten p und t
aud) in Den andern ‘OGtellungen fprechen ditrvfen.

11. Yeben dem ftimmlofen | ift im Unlaut vor und
im JInlaut zwi{den Selbitlauten, jowie zwi-
fhen v, [, m, n einerfeits und Gelbftlaut ander-
feits ein ftimmbaftes | 3u bilden. GCtimmbhaft ijt
j in Gohn, Rafen, Morfer, Baljam, AUmfel, Linfe. Stimmlos
pagegen ift | in was, Hals, Glds-lein, Mdus-chen; raften, Eipe:
Grbie.

12. b, b, g find im Gilbenanlaut ftimmbaft zu Jpre-
chen: Bein, Ga-be; Dorn, NRe-de; Giirtel, Wie-ge.

Drei Forderungen der Hod)fpradhe filhren uns, wie jdon gefaqt
worden ift, 3u weit ab von einer bei uns als

natiicrlid empfundenen Uusiprade.

Judem bringt uns die Crfiillung der einen um eine wohiflingende
Lautwirfung, die Durdyfiihrung der andern bereitet uns ganz be-
fondere Miiihe, und die der dritten trifft, wie es aud) in Deut{dhland
der Fall ift, in weiten Kreifen auf Widerftand., Wir lehnen bdiefe
Gorderungen deshalb ab, wobei wir faum gegen die Auffajjung ver-
jtogen, bdie Giebs in bezug auf die ,landidaftliche” Hod)jpradye
(. Geite 38) einnimmt.

1. Die Hochjpradye verlangt, baf doppelte Mitlaute (mm,
L, {j, tt ujw.) als einfacdhe Laute gefprochen wevden. Giebs driictt fid)
hier {ehr entfdhieden aus: ,Wian Bhiite fichy {treng, das ....{| ujw. in
joldjen Fdllen linger als | oder gar wie yweimaliges | ju {prechen.”
— Fropdem joll, weil es {id) hier wm tiefeingewurzelte altgermanijde
Betonungsverhdltnijfe handelt, dem Sdweizer erlawbt jein, doppelte
Mitlaute wenigftens dort, wo er fie in feiner Mundart ldnger und
frdaftiger {pridht (id) denfe vor allem an den Berner), aud) in der Aus-
jprache des Cdyriftdeutichen ldnger und fraftiger zu fpreden. Die
AUrtifulation wird, wie in der Mundart, nur einmal ausgefiihrt, die
Otellung des erften Mitlautes wird fiir den zweiten beibehalten,
3. B. laj-jen, Hof-fen, Wel-le, Don-ner, Sup-pe. Die Dauerlaute m,
n, o, [, f, 1, [& {preden wir als Doppellaute etwas linger und
trdftiger aus, die BVerjd)luflaute p, t, £ etwas ldinger, d.H. auf die



Berjchlupbildung des erften Lautes jolgt, bevor die Lojung eintritt,
eine ebwas langere Paufe als bei einfachem Laut*).

Wo in Jujammenfefungen, wie in Kamm-madper,
Meer-reife, Wajd)-{dhiiffel, Reit-tier, der auslautende Mitlaut des
erffen Wortes mit einem gleidhartigen anlautenden des folgenden

Wortes Fujammenitoft, wird, wiederum nad)y Siebs, die Gtellung
~des erften Mitlautes in der Regel fiir den zweiten beibehalten, wobei
der erfte Mitlaut mit abnehmendem Wtemdrud, der zweite mit Fu-
nehmendem gejprochen wird. Diefe Doppellaute jollen alfo auf die
gleidje Weife gebildet werden wie diejenigen, Hie wir im einfachen
Wort in unjern Viundarten {predyen.

Diejem BVerlangen fiigen wir uns um {o lieber, als wir damit
fitv uns eine einheitlidhe Ausjpradye der doppelten Mitlaute im ein-
fadjen und im jufammengefeten Wort erhalten.

2. lehnen wir es ab, die Uusipracdhe der auslautenden {timms
lofen b, d, g und der auslautenden p, t, £ jo zu jdeiden, wie dies
Giebs tut. Cr verlangt, daf die B, D, g nad) langem Selbjtlaut mit
jhwadem Cinfap und ftarfem AUbjag, die p, t, £ nad) langem Selbit-
[aut mit ftarfem Cinfay und Abjal gefprodhen werden. JIn Grab
miigte man aljo den Bofal decrejcendo {prechen, ihn langfam ver-
flingen laffen und dann erjt ein p mit {hwadem Cinfal und jtarfem
Ubjag folgen laffen. ©rob davgeftellt {dhe das etwa {o aus:
®raab p. 3m Worte rot aber fande zwifden dem o und dem t
eine Deutliche PLaufe ftatt, auf die mit jtarfem Cinfaf das t folgte:
R

‘3. verzichten wir darauf, das g der Endjilbe -ig mit Reibelaut,
~aljo -id), 3u {predjen, Jiemand ift vecht befriedigt von der Cntidei-
pung der DBerliner Konferenz, wonad) man u {preden Hat: der
K[Konid)y, des Konidys; aber dem Kodnige, toniglid.
Braune ?) ift iibereugt, da die Reibelautausipradye des g zuguniten
des BVer{dhluplautes {dhwinden wird, Bon AUnfang an Hhatte man,
nad) Braune, iiberall den gleiden Laut einjefen jollen. Bictor?),

1) Die bb dd gg beseihnen die Kiivze des vorvangehenden Selbjtlautes und
jollen mur einmal gejprochen iverden, aljo: Ebbe iie Ebe, Widder ivie Wiber,
Dogge wie Doge.

%) Neber die Cinigung der bdeutjdhen Ausjprache. Afad. Feftrede Halle 1904.
S. 12, 19/20 und Anm. 41.

3) Die Ausjprade des Sdrijtdeutjchen. Leipzig 1925. S. 18.
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der zur Jeit der Berliner Konfereny fiir weitgehende Reibelautaus-
ipradje des g eintrat, gibt fpdater Braune redht. Die Reibelautaus-
Iprache des g verliert in der Tat an Boden,

Der Deutjdyjdyweizerijde Spradyverein will, jo fteht in feinen
Gagungen ju lefen, Liebe und Verjtandnis fiir die deutjde IMutter-
ipradje weden. Die Mitglieder des BVereins madyen es jid) jur Auf-
gabe, Feinheit, Cigenart und Gd)pnbeit der deutfden Cprade zu
pflegen und in ihrer Umgebung fiir diefe BVejtrebungen einzutreten
und Freunde zu werben, Jd) glaube, damit ift ohne weiteres aud
ausge{prodjen, daf der BVervein und feine Mitglieder es fich zur
Pflicht madjen, die Vemiihungen um eine muftergiiltige Wusipradye
su unterjtiigen. Der Verein hat 1911 entfdjeidend in die Bewegung
eingegriffen, als er die erfte jdyweizerifche Uusipradjelehre (von Dr.
Heinrvich) Gtidelberger) herausgab. Heute gilt es, nas gliidlich) be-
gonnene Werfe zu vollenden, die leten Widerjtande zu bredjen.

Biel, im Herbjt 1932.
Seinrid Baumgartner,

Derdffentlidyungen |
des Deutfdyfhweizerifdhen Spradyvereins.

Jahresberidite des Deutidh)jdhweizerijdhen CSpradyvereins, feit 1912
erweitert als

Saihrlidhe Rundjdan

mit dem DBerid)t des Vorfifers iiber die Tdtigfeit des BLereins
und iiber die Yage der deutfdhen Gprache im JInland und im
Ausland. AuBerdem folgende Beitrdge:

1905. Gdyweizerdeutic) und Sdyriftdeutid), von Dr. H. Ctidelberger;
Die Spradje unjerer BVolfslieder, von Dr. Otto von Greper;.

1907. DBeilage: Unfer Deutid), von Prof. Dr. K. Shnorf.

1909. Sur Gdirjung des Gpradygefiihls, von Prof. Dr. K. Sdnorf.
1910. Die Ausbildbung der Handelslehrlinge in der deutjden Sdhweis.
1911. Der Négociant, von P. Altheer.
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