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Zur Lautschrift.

Von Dr. Ed. Lauterburg in Neuenburg.

(Zuerst erschienen im « Schweiz. Kaufmannischen Centralblatt »
vom 23. und 30. September 1905.)

=

Obschon nicht ein Hauptziel des Deutschschweizerischen Sprach-
vereins, liegt diesem wie jedem andern Verein, der sich mit sprach-
lichen Fragen befasst, eine Vereinfachung der Schrift doch so nahe,
dass derselbe mich beauftragte, einen gemeinverstindlichen Aufsatz {iber
die Lautschrift abzufassen. Es ist dies ein Gegenstand, bei dessen Be-
handlung durchaus nicht bloss der Sprachgelehrte, sondern jeder Sprach-
kundige mitzureden hat. Ja, weitere, dem praktischen Leben niher-
stehende Kreise bringen dieser Frage vielfach weniger Vorurteile und
grossere Teilnahme entgegen und verwenden auf die Verwirklichung
der als niitzlich erkannten Forderungen mehr Mut und Tatkraft, als
die ziinftischen, in theoretischer Kleinarbeit aufgehenden Gelehrten.

Gerade in geschiftlichen Kreisen wird oft wie in technischen die
Frage laut, weshalb wir nicht im Deutschen wie im Italienischen statt
Naphtha: nafta und statt des t in Nation ein z schreiben?!). Damit ist
in der Tat auch schon die Richtung angegeben, in der die Weiter-
entwicklung unserer Schrift vor sich gehen muss. Nicht als ob schon
bald wieder eine Aenderung an der Schreibung vorgenommen werden
sollte. Dieses ewige Herumbasteln an der Schrift mochten wir gerade
bekdmpfen. Aber es muss bei Zeiten ein bestimmtes Ziel ins Auge
gefasst werden, damit, wenn es einmal wieder einen Ruck vorwirts
gehen soll, die zu erstrebende Reform folgerichtig und tatkriftig durch-
gefiihrt werde und nicht schon ein paar Jahre nachher wieder Aende-
rungen wiinschbar mache.

Dass dieses Endziel nur die Lautschrift sein konne, davon diirfte
schon der eine oder andere Leser iiberzeugt sein; fir jeden Laut nur

) Zeitschrift des Allg. deutschen Sprachvereins 1905, S. 147.



ein Zeichen, aber dicses Zeichen dann auch nur fiir diesen Laut ;
diese alte Forderung ist so einfach, dass man sich wundert, wie sie
noch Gegner finden kann. Man braucht nicht einmal auf die Er-
leichterung des Erlernens fremder Sprachen durch eine solche Welt-
schrift aufmerksam zu machen. Sondern wer sich den eigentlichen
Zweck einer Schrift klar macht, der wird es schon liacherlich finden,
wenn in ein und derselben Sprache mit ihren Fremdwortern der ndm-
liche Laut z auf sieben verschiedene Arten (Lanze, hetzen, rechts,
Glycerin, Landsmann, Nation, Skizze) ') geschrieben oder der nidmliche
Buchstabe ch auf fiinf verschiedene Arten (Chef, Chile, Christ, ich, ach)
ausgesprochen werden kann.

Und doch findet die Lautschrift noch viele Gegner. Ich spreche
hier nicht von und zu solchen, die sie «theoretisch fiir richtig, aber
praktisch fiir undurchfiihrbar » halten oder die sich mit dieser Frage
nicht abgeben mogen, da die Lautschrift noch nicht populir und zur
Einfithrung reif sei. Diese Lauen sind gerade selbst an dem schuld,
was sie mit Achselzucken beklagen; sie hemmen die Verwirklichung
dieser wie so mancher anderer niitzlicher Reformen selbst. Ich wende
mich vielmehr an diejenigen, die mit der Lautschrift grundsatzlich nicht
einverstanden sind. lhre Einwinde lassen sich in folgende vier Sitze
zusammenfassen :

1) Im Deutschen ist der Unterschied zwischen Sprache und Schrift
so gering, dass das Erlernen der gegenwirtig gebriuchlichen Schrift
Kindern und Auslindern nicht viel Miihe bereitet, wihrend die Ein-
fiihrung der Lautschrift viel Zeit und Arbeit kosten wiirde.

2) Man wiirde den Wortern in der Lautschrift ihre Abstammung
nicht so leicht ansehen, sodass Verwechslungen entstehen wiirden, z. B.
lauten (von Laut) mit Leuten.

3) Woran sollte sich diese einheitliche Lautschrift halten, da doch
nirgends das eigentliche Gutdeutsch gesprochen wird?

4) Das Deutsche wiirde sich in der Lautschrift nicht mehr aus-
breiten als in der jetzigen Schrift, haben es doch gerade die zwei
Sprachen, die eine besonders verwickelte Schreibung besitzen, das
Franzosische und das Englische, in der Welt am weitesten gebracht!

st

Was den ersten Einwand anbetrifft, so ist zuzugeben, dass die
Schrift der Sprache im Deutschen viel besser entspricht als etwa im

) « Die Aussprache des Deutschen», von Jul. Leumann, S. 8 (Progr.
der Thurgauischen Kantonsschule 1904/05).



Franzosischen und Englischen. Allein wenn wir die Stunden zusammen-
zahlen wiirden, die wir in einer Klasse auf das Eindrillen der will-
kitriichen Schriftformen «fiir» und «vor», «fillen» und «voll>»,
« empfinden » und «entfallen », «Karte» und «Charakter», «nahmen»
und «Namen » u. dgl. und auf das Verbessern der entsprechenden
Fehler verwenden, so wiirde sich wohl wenigstens ein Jahr Deutsch-
unterricht ergeben. Man konnte also wihrend eines Jahres mehrere
Stunden oder wahrend mehrerer Jahre eine Stunde auf etwas anderes,
z. B. auf Vervollkommnung des miindlichen Ausdrucks oder auf Hand-
fertigkeitsunterricht und Sport verwenden; mit Literatur werden die
Jungen ja schon zur Geniige abgefiittert.

Von Pfarrer J. Spieser in Waldhambach (Elsass) wurden Schreib-
und Leselehrversuche mit der Lautschrift in einer Volksschule gemacht,
iiber die der bekannte Piddagoge Prof. Dr. W. Rein aus Jena in Nr. 15
der «Woche» sehr giinstig urteilt. Er sagt u. a.: «Weiter konnte der
Unterricht wohl auch dartun, dass, wenn wir Deutsche einmal zur
Lautschrift iibergegangen sein werden, der Unterricht im Lesen und
Schreiben sich spielend vollziehen und eine grosse und unniitze Quélerei,
von unserer unphonetischen Schreibweise erzeugt, aus unsern Schulen
verschwinden wird. »

In der Tat, welchem Lehrer tite es denn nicht leid, wenn er
seinen Schiilern Worter wie « Nazion, viirderhin, Fux » unterstreichen
muss! Doch nur dem, der sich im alten Schlendrian so behaglich
fiihlt, dass er darob die Miihe vergisst, die das Hineinarbeiten in diesen
seinerzeit ihn selbst gekostet hat und heute noch jeden Knaben und
jedes Maidchen, also Hunderttausende von Menschenkindern kostet.
Die Lautschrift dagegen wire in wenigen Stunden erlernt, da man
dann nicht mehr zu zaudern brauchte, ob ein und derselbe Laut als
f, als v oder als ph, als a, als aa oder als ah zu schreiben sei. Aber
nicht nur fir die Schule, sondern auch fiir Geschéftsleute, Schriftsteller
und Buchdrucker wiirde die Einfithrung der Lautschrift eine grosse
Zeitersparnis bedeuten, da dann jeder unniitze Buchstabe getilgt und
die Doppelspurigkeit zwischen der lateinischen und der sog. deutschen
Schrift beseitigt wire, deren gedruckte s und f, u und n ohnehin so
leicht verwechselt werden.

Uebrigens hat der Versuch in Waldhambach bewiesen, dass die
Erlernung der Lautschrift der spitern Aneignung der alten Recht-
schreibung nicht schadet!). Das Lesen z. B. der Klassiker in alter Schrift

) « Reform», Zeitschr. des Ver. f. vereinfachte Rechtschreibung, vom
15. Mai 1905, S. 44.



e A L

wird also auch den an die Lautschrift Gewohnten leicht fallen; zudem
ist vorauszusehen, dass alle bedeutendern altern Schriften auch in der
Lautschrift herausgegeben wiirden.

Der zweite Einwand befiirwortet Beibehaltung der gegenwirtigen
Schreibung, damit das den Stempel der Herkunft tragende Wortbild
nicht zerstort und gleichklingende Worter nicht verwechselt werden.
Wiren die ihn Vorbringenden konsequent, so miissten sie z. B. « Same»
so gut wie «Saat» mit aa, «Hexe» so gut wie «Hag» mit g, «fiillen»
so gut wie «voll» mit v schreiben, um die Verwandtschaft der
Worter zu kennzeichnen; und so miissten sie auch fiir die drei ver-
schiedenen Bedeutungen von Atlas, Strauss, Weide u.s.w. verschiedene
Schreibarten verlangen, um den angeblichen Verwechslungen vorzu-
beugen.

Allein durch ihre Inkonsequenzen schddigt die sogenannte etymo-
logische Schreibung gerade die etymologische Wissenschaft, wie die
«Reform» vom Januar 1904 (S. 3) sehr richtig bemerkt. «Hétte man
zu allen Zeiten nur lauttreu geschrieben, so wiren viele sprachgeschicht-
liche Fragen, die jetzt gar nicht oder nur sehr unsicher zu lésen sind,
mit Sicherheit zu ermitteln; man konnte dann z. B. genau angeben,
wann und wo zuerst in ie das e, in ng das g verstummt, in ei das
e zu a, in anlautendem sp und st das s zu sch geworden ist. »

Verwechslungen aber kommen in der deutschen Sprache wegen
gleichlautender Worter nur ganz selten vor; auch im miindlichen Ver-
kehr, wo doch viele Worter gleich klingen, die in der Schrift aus-
einandergehalten werden, wie Waren, waren und wahren, leeren und
lehren, lauten und Leuten u. dgl. Wie der jeweilige Sinn in der ge-
sprochenen Sprache sofort aus dem Zusammenhang klar wird, so wiirde
er es auch in der Schrift.

E 3}

Der dritte Einwand beruft sich auf die Unsicherheit in der Aus-
sprache: man hitte nicht einmal eine Richtschnur fiir die einzufithrende
Lautschrift; der eine sage «fleissig », der andere «fleissich», der eine
«Tag», der andere «Tach », der eine «zdhlt», der andere «zehlt», us.w.,
eine Generation spreche so aus, die andere anders.

Dem ist gegeniiberzuhalten, dass gerade die Lautschrift besser als
die jetzige dazu beitragen konnte, eine allgemeine Musteraussprache zu
schaffen. Bei dem jetzigen System, wo die Buchstaben nicht genau den
Lauten entsprechen, ist es begreiflich, dass die meisten Schweizer, wenn
sie gutdeutsch sprechen wollen, das ch in «ich» und «ach», das st
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in «ist» und «steht» (ischt, schteht) gleich aussprechen. Konnte man
aber aus der Schrift die Aussprache jedes Buchstabens genau heraus-
lesen, so wiirden sich die schweizerischen Lehrerbildungsanstalten
vielleicht auch mehr Miihe geben, den heranwachsenden Lehrern und
durch sie der heranwachsenden Jugend eine wirklich gutdeutsche Aus-
sprache beizubringen. Was fiir die schweizerischen Eigenheiten gilt,
oilt auch fiir die andrer Gegenden.

Nun gibt es aber schon eine Musteraussprache. Im Jahre 1898
stellte eine Konferenz von Vertretern des deutschen Biithnenvereins und
von Universititsprofessoren in Berlin fest, wie das Deutsche auf der
Biihne ausgesprochen werden soll ). Weshalb sollte man deren Regeln
nicht zur Richtschnur des Gutdeutschen {iberhaupt und zur Grundlage
der Lautschrift machen? In der Umgangssprache bliebe dem einzelnen
immer noch Freiheit genug zur Ausprigung seiner mundartlichen oder
personlichen Eigenart. Da dabei nicht bloss Professoren, sondern atch
die dem praktischen Leben niherstehenden Vertreter der Biihne mit-
zureden haben, so ist die Gefahr des akademischen Schlendrians, wie
er an der franzosischen Akademie herrscht, ausgeschlossen.

Selbstverstindlich konnte auch diese Musteraussprache und die sie
wiedergebende Lautschrift nicht ewig unverdndert bleiben; sondern sie
miissten sich von Zeit zu Zeit den Wandlungen der Sprache anpassen.
Das brauchte aber nach einer einmaligen griindlichen Festsetzung von
Sprache und Schrift nicht mehr so oft zu geschehen, wie bei dem
gegenwadrtigen Flickwerk.

Dass auch die Beschliisse der Berliner Konferenz vom Juni 1901
betreffs der «neuen deutschen Rechtschreibung» nicht fiir lange mass-
gebend sein konnen, das beweist schon die Unsicherheit in der
Schreibung der Fremdworter. Und auch hier wiirde nur Wandel ge-
schatfen durch die Lautschrift. Es geht nicht an, linger neben einander
zu schreiben: Scheck (fiir cheque) und Ckef, Likér und Souffleur,
Kulisse und Coupon, Billett# und Pakef, Fiisilier, Karo (carreau) und
Bureaw; und noch weniger dasselbe Wort in drei verschiedenen
Schreibungen: Cephalopoden, Kephalopoden und Zephalopoden ).
Schon die Zeit, die beim Aufschlagen derartiger Begriffe unter den
verschiedenen Buchstaben im Worterbuch verloren geht, verlangt drin-
gend eine Abbhiilfe fiir die gegenwirtige Verwirrung. Die im Friithling
dieses Jahres auf Anregung des Vereins deutscher Ingenieure zusammen-

) Siebs, Deutsche Biithnenaussprache (Berlin, Ahn).

) «Umschau» vom 26. Mirz 1904, S. 258/259: « Wissenschaft und
Orthographie ».



berutene Konferenz iiber die einheitliche Schreibweise der Fremdworter
in der deutschen Sprache hat denn auch als letzten ihrer vier Leitsitze
aufgestellt: « Die Versammlung erkennt das Bediirfnis als vorhanden
an und stimmt dem zu, dass die volkstiimliche (phonetische) Schreib-
weise erweitert und die historische (etymologische) eingeschriankt wird » 1).

Wollte man in dieser Frage etymologische Bedenken autkommen
lassen, so ware die Grenze, bis wie weit sie zu beriicksichtigen seien,
schwer zu ziehen. Es bleiben meines Wissens nur zwei solche Scheide-
punkte iibrig: etymologisch wiirden geschrieben entweder Worter, die
nach einem bestimmten Zeitpunkte in die deutsche Sprache aufgenommen
wurden, oder Worter, deren Endung noch nicht verdeutscht ist. Erstere
Einteilung wird an der Berliner Konferenz vom Juni 1901 massgebend
gewesen sein. Das Wort «Elephant», das schon im Althochdeutschen
(im dltern Physiologus) vorkommt, wurde als deutsch behandelt und
deshalb mit f geschrieben; das Wort «Thron», welches, soviel ich
weiss, erst im Mittelhochdeutschen vorkommt (Heliand 5979 heisst das
entsprechende Wort «stuol», und Otiried I 54z und V 2045: «sedal»),
wurde als Fremdwort behandelt und deshalb weiter mit h geschrieben.
Allein diese Tiftelei und andere dem gemeinen Manne unverstindliche
Entscheide, wie z. B. dass das h in den (deutschen) Namen Theodorich
und Bertha weggelassen werden kdnne, dagegen nicht in den (fremden)
Namen Theodor und Martha, liessen jene Behandlung der Worter nach
dem Zeitpunkt ihres Eintritts in die deutsche Sprache lingst als unbrauch-
bar erscheinen, zumal die Konferenz selbst viel neuere Fremdworter als
«Thron», wie «Likor», nach deutscher Aussprache zu schreiben gestattet.

Die andere Unterscheidung: je nach deutscher oder fremder En-
dung (Cephalopoda und Zephalopoden ®) ist natiirlich schon im Hin-
blick auf die Worterbiicher zu verwerfen. Auch hitle ihre Anwendung
auf Elefant und Thron eher die der vorhin erwidhnten entgegengesetzte
Entscheidung zur Folge. Es bleibt also nichts anderes iibrig, als dem
Beispiel der Italiener zu folgen und auch neue Fremdworter der eigenen
Sprech- und Schreibweise anzupassen.

ES
#*®

Der vierte Einwand lautet: «Das Deutsche wiirde sich in der
Lautschrift nicht mehr ausbreiten als in der jetzigen Schrift, haben es
doch gerade die zwei Sprachen, die eine besonders verwickelte Schrei-
bung besitzen, das Franzosische und das Englische, in der Welt am
weitesten gebracht!»

") « Umschau » vom 29. April 1905, S. 360.
%)y «Umschau» vom 26. Marz 1004, S. 258.
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Das gebe ich zu. Ebenso konnte man aber auch sagen: «das
unsinnige Mass- und Miinzsystem Englands hat die Englander nicht
daran gehindert, das erste Handelsvolk der Erde zu werden». Und
doch wird niemand daraus folgern: «also hatten auch die andern
europdischen Lidnder ihre frithere Vielheit von Massen und Miinzen
beibehalten sollen». Aber wie die Englinder kaum einen weniger
ausgedehnten Handel besdssen, wenn sie das metrische System schon
frither angenommen hatten, so wiirde auch das Deutsche sich nicht
weniger ausbreiten, wenn es «Filosofi, Teater, Biiro» usw. schriebe.
Im Gegenteil, seine einfachere, voraussichtlich bald auch auf andere
Sprachen angewandte Schreibung wiirde wohl den einen oder andern
ermuntern, es trotz seiner schweren Sprachlehre zu erlernen.

Es ist jedoch gar nicht die Absicht der die Lautschrift Verfech-
tenden, damit dem Deutschen zu weiterer Verbreitung zu verhelfen.
Ich fiir mein Teil bin gar nicht der Meinung, das Deutsche sei die
schonste und praktischste Sprache der Welt. Wer Auslindern Deutsch-
unterricht zu erteilen hat, mochte manchmal auf dessen ausserordent-
liche Schwierigkeiten, z. B. die Stellung des Zeitwortes, fluchen; und
wer gebildete Deutschschweizer, die gutdeutsch zu reden meinen, ihr
«ich» kratzen oder ihr «ischt» zischen hort — von andern Wohl-
klingen nicht zu reden —— dem ist es schliesslich gleichgiiltio, welche
Sprache jemand spricht, wenn er sie nur rein spricht.

Die Bestrebungen der Lautschriftireunde sind mehr weltbiirger-
licher als volkischer Art. Sie mochten eine einheitliche Schrift fiir alle
Sprachen schaffen. Gerade dadurch aber wiirden sie auch der deutschen
Jugend einen ungeheuren Dienst leisten, die sich einstweilen noch mit
grosser Mithe und vielem Verdruss die Willkiirlichkeiten der franzo-
sischen und der englischen «Rechtschreibung» als etwas Notwendiges
eindrillen lassen muss; z. B. die verschiedene Schreibung des nasalen i
in den gleichklingenden franzosischen Wortern «sein, ceins, ceint, seing,
saint, cinq» oder des kurzen © in den englischen Wortern «but,
enough, werwolf, bird»; sowie die verschiedene Aussprache des en in
den franzdsischen Wortern «enfant> und <«examen» oder des ow in
den englischen «now» und «know» und des ough in «bough, bought,
cough» und «dough>».

«Weshalb denn nicht gerade einen Schritt weiter gehen und eine
Weltsprache statt einer blossen Weltschrift einfithren?» hore ich ent-
gegnen. Darauf antworte ich: es besteht schon eine Weltsprache mit
sehr leichter Grammatik, deren Erlernung wenig Miihe kosten wiirde,
wenn Sprache und Schrift sich deckten, das Englische. Es als Welt-
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sprache anzuerkennen, sollte auch weder germanische noch romanische
Chauvinisten grosse Ueberwindung kosten, da das Englische ein Ge-
misch aus Wurzeln beider Sprachgruppen ist.

Kann eine Sprache wie das Esperanto auch kiinstlich geschaffen
werden, so erreicht sie doch einerseits nie den Reichtum und die
Feinheit einer schon bestehenden und wird anderseits vom einfachen
Mann nicht erlernt. Sie macht also keine andere Sprache entbehrlich.
Zur freien Aussprache seiner Gedanken und Gefithle wird jedermann
seine Muttersprache der kiinstlichen vorziehen; und wer nicht bloss
mit der Eisenbahn oder dem Automobil in einem Lande gewesen sein,
sondern auch dessen Leute in den verschiedenen Volksschichten kennen
lernen will, wird sich immer noch die Sprache des Landes, in dem
er reist, zu eigen machen miissen.

Nun aber welche Lautschrift?

Zwei Fliegen mit einer Klappe wiirde man schlagen, wenn man
als Lautschrift eine Kurzschrift einfithrte. Allein ich glaube, die steno-
graphischen Zeichen sind zu wenig reichhaltig, als dass sich jemand
nach ihnen die richtige Aussprache einer zu erlernenden Sprache an-
zueignen vermochte. Es ist also wohl am besten, sich ans lateinische
Alphabet zu halten. Es bildet die Grundlage der Schriften, die der
Verein fiir vereinfachte Rechtschreibung (Jahresbeitrag 2 Mk. an Druckerei
Soltau in Norden a. d. Nordsee) in seiner Zeitschrift «Reform», und
die Association phonétique internationale (Jahresbeitrag Fr. 3.50 an
Fonetik, Bourg-la-Reine, Frankreich) in ihrem Maitre phonétique anwenden.

Jener erlaubt sich nur wenig Aenderungen. Er schreibt z. B. ch
in «ich» und <«ach»; und obschon er den Grundsatz: «Wo kein Laut,
da kein Buchstabe, also Wegfall aller Dehnungs- und Scharfungsbuch-
staben», zum seinen macht, will er doch nicht {iberall auf die Doppel-
mitlauter verzichten aus dem sehr konservativen Grunde: das «ist der
bisherigen Schreibung deutscher Worter vollig fremd und lasst den-
jenigen, der an das Alte gewodhnt ist, fortwidhrend beim Lesen stolpern» ).

Die Association phonétique dagegen hat ein Alphabet von 74
Buchstaben?®), das die geringsten Abtonungen der Laute angibt, wie sie

) S. 4 des unentgeltlich von der Druckerei zu beziehenden Flugblattes
«Qriinde und Ziele».

%) S. 7 des unentgeltlich von Fonetik, Bourg-la-Reine, Frankreich, zu be-
ziehenden Heftchens: «Exposé des principes de I’Association phonétique inter-
nationale> oder der englischen Ausgabe: «Aim and principles of the Inter-
national phonetic association».
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in den verschiedensten Sprachen vorkommen. Dass dieses Alphabet
infolge der vielen, manchmal nicht leicht zu unterscheidenden und in
der Schreibschrift schwer wiederzugebenden Zeichen nicht volkstiimlich
~ werden kann, verhehlen sich die Griinder der Gesellschaft nicht. Sie
machen aber auch nicht den Anspruch darauf, dass das ganze, zu
Lehrzwecken zusammengestellte Alphabet im gewohnlichen Leben an-
gewandt werde '). Sie sind sogar bereit, darauf zu verzichten, wenn
die von der Universitit Boston einzuberufende Konferenz von Sprach-
forschern, Lehrern und Verfassern von Worterbiichern sich zu einem
andern System entschliessen sollte.

Ich verzichte deshalb darauf, hier Beispiele dieser Lautschrift zu
bringen, zudem sich jedermann leicht ein Probeheft des « Maitre
phonétique » oder das « Exposé des principes», bezw. die « Aim and
principles » verschaffen kann. Diese geben z. B. ein und dasselbe Lese-
stiick in 10 verschiedenen Sprachen nach dem Alphabet der Association
wieder; und der « Maitre phonétique» verdffentlicht auf S. 62 des
laufenden Jahrgangs einen kostlichen Brief in Waadtlinder Mundart.

Zwischen der Lautschrift der «Reform» und der des « Maitre
phonétique » liegt die des Herrn Pfarrer Spieser in Waldahmbach ?).
Er schreibt z. B.: «das getraide wird apge nitn unt in di [dine ge-
bract». Auch aus dieser Schrift wiirde ein Auslinder ohne Lehrer
nicht {iberall die richtige Aussprache herauslesen; er wiirde das a in
« gebract» vielleicht kurz aussprechen, «apge[nitn» falsch betonen
und den Doppellauter in «getraide» und « [6ine» wirklich als ai
und 6i aussprechen, statt als a¢ (wie in Aeronaut) und oii. Es wiren
also auch an dieser Schrift verschiedene Aenderungen und Erginzungen
vorzunehmen, ohne dass man deshalb so viele, besonders in der
Schreibschrift schwer wiederzugebende Zeichen auszukliigeln brauchte
wie die Schreibformen auf S. 9 des «Exposé» oder auf S. 19 der
« Aim and principles ». Weshalb nicht Betonung und offene oder
geschlossene Aussprache eines Selbstlauters zugleich durch accent grave
oder accent aigu und die Linge durch einen wagerechten Strich an-
deuten, wo es notig scheint? Also z. B.: «haelge ordnup, ségnraete
himelstoctr ». Deutschen bliebe es im Verkehr unter sich unbenommen,
diese Zeichen wegzulassen.

) S. 1, 2 und 20 der «Aim and principles», S. 1 des « Exposé ».

%) «Ein Klassenversuch mit der begriffl. Methode im ersten Leseunter-
richt», Beilage zur Reform 1904.
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Doch ich mochte mich hier nicht ins einzelne verlieren; es war
mir vielmehr darum zu tun, grundsdtzliche Anhinger fiir die Laut-
schrift zu werben. Wie diese beschaffen sein miisse, das zu beraten,
ist Sache der bestehenden Vereine und hauptsichlich der abzuhaltenden
Konferenz. Personliche Liebhabereien miissen da schweigen. Die Sache
liegt ja in guten Hinden. In diesen Vereinen und Konferenzen treffen
wissenschaftlich gebildete und im praktischen Leben stehende Leute
zusammen ; und in der Association phonétique sind 29 Lander ver-
treten ), so dass auch Bevormundung durch eine einzelne Nation aus-
geschlossen ist. Die Lautschrift konnte umgekehrt nicht wenig zum
friedlichen Auskommen der Angehorigen verschiedener Volker unter-
einander beitragen. Die schlechtesten Menschen sind es ja gewdhnlich
nicht, die sich zur Verwirklichung einer vom Herdenmenschen noch
verlachten « Utopie» zusammentun.

«Im Jahre 1878 schrieb eine deutsche Schulzeitung noch: « Wir
haben das Beginnen, die Rechtschreibung nach phonetischen Grillen
umzugestalten, fiir eine harmlose Spielerei gehalten; sollte es sich
jedoch als Ernst erweisen, so werden wir ein solches gemeinschidliches
Unterfangen mit der Kraft nationaler und sittlicher Entriistung zuriick-
weisen miissen. » Und als man im Jahre 1880 einige stumme h tilgen
wollte, ging ein Schrei des Unwillens gegen «solche masslosen Ein-
griffe in die Rechte des Volkes » durch die deutsche Presse. Ja, eine
Zeitschrift verstieg sich damals sogar zu der Behauptung: « Eher wiirden
die Biaume viereckige Blitter treiben, ehe sich ein Volk an seiner
Sprache etwas dndern lasse», als ob die Schreibweise die Sprache
wire. » %)

Seither haben die Biume schon mehrmals ihre Blitter gewechselt.
Aber viereckig sind sie nicht geworden, auch nicht nach der Ein-
fiihrung der «neuen deutschen Rechtschreibung ». So werden sie es
voraussichtlich auch nach Einfithrung der Lautschrift nicht werden.

) S. Mitgliederliste in der Januarnummer des Maitre phon.
%) Reform 1902, S. 25,
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