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HAUP . T A

Schule - ein hoffnungsloses Unterfangen?

Ein Pladoyer fiir

dialogisches Lernen

Urs Ruf und Peter Gallin unterrichten an einem Ziircher Gymnasium,
als Deutschlehrer der eine, als Mathematiklehrer der andere. Ausser-
dem sind sie in der Aus- und Fortbildung fiir Lehrerinnen und Lehrer
tatig und haben eine Reihe von Biichern publiziert, unter anderen je
ein Lehrmittel fiir die 1.-3. und 4.- 6. Klasse. Der folgende Artikel ist
eine gekiirzte Fassung ihrer Einleitung zum Buch «Dialogisches Lernen
in Sprache und Mathematik — Band 1, Austausch unter Ungleichen.»

Wer (iber Schule nachzudenken beginnt,
gerat schnell in Widerspriiche. Schule als
Ort der Musse, das kann doch nicht viel
mehr als ein schlechter Witz sein. Da hilft
der Hinweis wenig, dass die SCHULE alias
SCUOLA, ECOLE, SCHOOL ihren Namen
von der griechischen SCHOLE, der Musse,
hat. Unmusse ist es, die das Klima an un-
seren Schulen bestimmt: Fiille der Stoffe,
Zahl der Facher, Lernprogramme, Jahres-

Schule als Ort der Musse, das
kann doch nicht viel mebr als

ein schlechter Witz sein.

ziele, Stundenpléne, Leistungsstufen,
Notendruck und Selektion pragen den
taglichen Unterricht. Dabei ginge es ja,
wie es die wohlklingenden und selten ge-
lesenen Praambeln und Leitbilder der
Lehrplane nahe legen, um allgemein
anerkannte Grundhaltungen wie Interesse
an Erkenntnis, Orientierungsvermaogen,
Verantwortungswille, Leistungsbereitschaft,
Dialogfahigkeit, Solidaritat, Traditions-
bewusstsein, Umweltbewusstsein, Gestal-
tungsvermdgen, Urteils- und Kritikfahig-
keit, Offenheit und eben Musse. Warum
klaffen Realitat und Leitbild so weit
auseinander? Warum gehort die Schulzeit
fiir viele Menschen nicht zu den guten
Erinnerungen?

Man kann sich der Schule nahern, von wo
man will, immer wird man konfrontiert mit
Widerspriichen: Widerspriiche, in welche

die Schule als Institution der Gesellschaft
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gerat, Widerspriiche in den Beziehungen
der Menschen, die sich in der Schule be-
gegnen, und Widerspriche schliesslich,
die jedes Individuum in die Schule hinein-
tragt. Die folgende Liste von typischen Wi-
derspriichen versucht das heikle Gelande
abzustecken, in dem sich das Lernen und
das padagogische Handeln abspielen. Als
Mutter oder Vater eines frisch gebackenen
Gymnasiasten mag man in der Schule vor
allem die Institution sehen, die gesell-
schaftliche Chancen verteilt; dem Kind
dagegen, das in der Probezeit die letzte
von vielen entscheidenden F"r[]fungen
schreibt, lasten Berge von Stoff und Angst
vor dem Versagen auf der Seele. Zwei
Nachbarskinder, die sich dariiber gefreut
haben, der gleichen Klasse zugeteilt zu
sein, erleben sich wenige Wochen spéater
als Konkurrenten in der Lateinpriifung.

Im Gesprach am Elternabend wird die
Mathematiklehrerin Verstandnis fir die
Schwierigkeiten der Kinder mit der Ab-
straktion bekunden, wéhrend sie die Last
der Anforderungen der abnehmenden
Hochschule im Nacken spiirt. Die Eltern
beklagen sich iiber das rasante Tempo im
Unterricht und die vielen Hausaufgaben;
der Schulleiter kontert mit der hohen Kom-
petenz der elf spezialisierten Fachlehrer.
Die Reformkommission diskutiert tiber
Projektunterricht, facheriibergreifende
Zusammenarbeit, Blockunterricht und
Individualisierung, wahrend der Stunden-
planordner verzweifelt versucht, Klassen,
Raume, Lektionen, Sonderwiinsche und
Fahrplane der 6ffentlichen Verkehrsmittel
zu koordinieren.

Erfolg ist im Péidagogi-
schen nicht kalkulierbar;
Scheitern ist als Moglich-
keit stets gegenwiirtig.

ST

Aber auch die Grund- oder Volksschule
bleibt von solchen Widerspriichen nicht
verschont. Da blicken (iber zwanzig neu-
gierige Schulanfanger erwartungsvoll auf
die Lehrerin, willens und bereit, mit eine n
kiihnen Sprung in die Welten des Wisser s
und des Kénnens einzutauchen, wahrenc
diese sorgenvoll an die vielen kleinen
Schritte denkt, die auf dem gut praparie -
ten Weg zum Lesen, Schreiben und Rec! -
nen vorgesehen sind. Da stehen zwei od¢+
drei volle Jahre zur Verfiigung, in denen
sich Kopf, Herz und Hand in Musse bild.n
und entwickeln kénnten; doch dieses Kai-
tal wird aufgerieben zwischen engmasch -
gen Stoffplanen, uniformen Lernprogram -
men, starren Zeiteinteilungen, unerschdy f-
lichen Lehrmitteln und unausgesproche-
nen Erwartungen. Eigentlich ware die
Volksschule eine Schule fir alle, aber nur
wenige passen ins Schema des idealen
Schilers, die meisten sind zu langsam, ‘u
schnell, zu vorwitzig, zu passiv, zu kritis h,
zu unkonzentriert, zu ungeduldig, zu un
motiviert, zu unwissend, zu altklug.
Widerspriiche, so weit das Auge reicht.

Wir (Urs Ruf und Peter Gallin) méchten

einen andern Weg einschlagen. Schule it
fiir uns nicht nur Objekt der Analyse, sc -
dern vor allem auch Ort, wo wir tatig sin{.
So betrachten wir Schule primar einmal

von innen. Unser Hauptanliegen ist es, M
Rahmen der vorgegebenen Bedingunger -
und dazu gehoren eben auch all die ang3-
deuteten Widerspriiche einen méglichs

optimalen Unterricht zu machen. Wer a 5

Unterricht bleibt ein
schwankendes Geschiift
der stindigen Anstren-

gungen und Zweifel.
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L arer Tag fiir Tag vor seiner Klasse steht,
s :ht auch mitten drin in den Wider-

s; ‘lichen des Systems Schule. Hier setzen
wan. Wenn sich die Widerspriiche, von
d:nen wir gesprochen haben, nicht ohne
witeres beseitigen lassen, missen wir

le nen, mit ihnen zu leben. Mehr ngch:

W - missen versuchen, ihr scheinbar
destruktives Potential produktiv zu nutzen.
D : unauflésbaren Widerspriiche miissen
al- allgegenwartiges Merkmal des schuli-
sc1en Tuns anerkannt und bewusst ge-

m cht werden, und zwar immer dort,

we sie gerade auftreten: in den aktuellen
Si'uationen, wo Menschen und Stoffe sich
be zegnen und wo diese Widerspriiche als
Srannung erlebt werden. Damit wird der
i+log unter Ungleichen zum konstituie-

e den Element schulischen Lernens.

D B

E braucht eine mentale
W °nde und seine Zeit, bis
K nder ganz selbstver-
siindlich nicht nur blind
nech einer Formel
J.:bnden, sondern sich

a.'f eigene Wege einlassen.

Ge ingt es, unverséhnliche Gegensatze wie
Mt sse oder Stoffdruck, Lenken oder Ent-
de kenlassen, Férdern oder Selektionieren
in “olare Spannungsfelder iiberzufiihren,
in ‘enen Schiiler und Lehrer, Eltern und
AL sichtsbehdrden, Anfanger und Experten
ihi~ gegensétzlichen Intentionen ins Spiel
br igen kénnen, wird Energie frei fir Leh-
re’ und Lernen. Die Schule als System ist
21 revisionsbedrftig. Entscheidet man
sic 1 aber fiir das dialogische Prinzip, er-
fo -t diese Revision nicht im Sinne eines
racikalen Neubaus, sondern eher im Sinne
eirer sanften Renovation: Man baut, wie
de: eine philosophische Metapher nahe
lec’, das Schiff, das einen tragt, wahrend
der Fahrt auf hoher See um.

Schule ist ein hachst gefahrdetes Unter-
nehmen, Wenn wir vorschlagen, den wider-
sireitenden Kraften mit Beweglichkeit zu

begegnen, offerieren wir keineswegs ein
Patentrezept zur Beseitigung der Proble-
me. Erfolg ist im Padagogischen nicht
kalkulierbar; Scheitern ist als Moglichkeit
stets gegenwartig. Wie heikel dieser Balan-
ceakt ist, soll an drei Widersprtchen ver-
deutlicht werden, die uns im Umgang

mit unseren Schilerinnen und Schlern
besonders zu schaffen machen.

Da ist zuerst einmal die institutionell be-
griindete Doppelrolle der Lehrperson: Sie
hat den Auftrag, Wissen zu vermitteln, und
sie muss (berprifen, ob es auch angekom-
men ist; sie muss dafir sorgen, dass mog-
lichst viele ihrer Schiitzlinge mitkommen,
und hat gleichzeitig dariiber zu wachen,
dass die Anforderungen erfiillt werden; sie
wahlt die didaktischen Massnahmen, die
das Lernen méglichst leicht machen sol-
len, und sie fallt die Entscheidungen tber
schulisches Fortkommen oder Sitzenblei-
ben. Sie hat, um es in einem drastischen
Bild auszudriicken, den letztlich unlésba-
ren Auftrag, die Rolle des Arztes mit der
Rolle eines Richters in einer Person zu
kombinieren. Das bringt nicht nur sie
selber, sondern auch die Lernenden in
vielfaltige Konflikte. Wie sollen sie der
Lehrperson begegnen? Sehen sie den Arzt
in ihr, so mlssen sie ihre Schwachen auf-
decken und ihre Defizite mdglichst unge-
schminkt darlegen. Wie aber, wenn sich die
Lehrperson just in diesem Moment an ihr
Richteramt erinnert? Dann kann sie alles,
was der Lernende ihr im Vertrauen auf ihre
arztliche Schweigepflicht anvertraut hat,
gegen ihn verwenden. Oder umgekehrt:
Die Lehrperson nahert sich in der wohlmei-
nend helfenden Absicht eines Arztes,
wahrend der Lernende sich dem Richter
gegenibergestellt wahnt. Er wird versu-
chen, seine Hilfsbedirftigkeit zu verschlei-
ern und sich in ein moglichst gutes Licht

Eigentlich wdre die
Volksschule eine Schule
[iir alle, aber nur wenige
Passen ins Schema des
idealen Schiilers.

vor seiner Klasse stebt,

stebt auch mittendrin in
den Widerspriichen des
Systems Schule.

zu rlicken. Je besser es ihm gelingt, die
Lehrperson durch eine Fassade zu téu-
schen, desto sicherer bekommt er die
falsche Medizin verschrieben.

Ein zweiter Widerspruch, der die Schiiler-
Lehrer-Beziehung ebenfalls belastet, ist
weniger offenkundig. Er betrifft hohe Bil-
dungsziele wie Selbstandigkeit, Verant-
wortungsbewusstsein, Gemeinschaftssinn,
Selbstbeurteilung. Von ihrer Grundkonstel-
lation her ist die Beziehung von Schiler
und Lehrer komplementar: dieser stellt die
Aufgaben, jener 16st sie; dieser organisiert,
jener fahrt aus; dieser bewertet, jener flugt
sich ein. Nun steht es dem Lehrer frei, ein
Stiick von seiner Verfligungsgewalt an die
Lernenden abzutreten und sie zu Selbst-
standigkeit, Verantwortungsbewusstsein,
Gemeinschaftssinn, Selbstbeurteilung an-
zuleiten und anzuhalten. Aber das andert
nichts daran, dass er immer noch die In-
stanz ist, die verfiigt. Und wenn die Ler-
nenden damit beginnen, sich selber Aufga-
ben zu stellen, ihre Arbeit selber zu organi-
sieren und ihre Leistungen selber zu
bewerten, empfinden sie mdglicherweise
die Macht der verfigenden Instanz noch
unmittelbarer. Sie werden jetzt auch noch
in Bereichen gefordert und beurteilt, die
vorher zur Doméne der Lehrperson gehér-
ten. Schlimmer noch: Die Verfligung,
selbstandig und selbstverantwortlich zu
sein, ist ein Widerspruch in sich selbst.

Schliesslich noch ein dritter Widerspruch.
Er betrifft den Stoff, genauer, die Bezie-
hungen der je einzelnen Menschen zum
Stoff. Bei den Griechen ist diese Bezie-
hung durch das Wort Liebe charakterisiert:
Philosophia, die Liebe zum Wissen. Auch
wenn man vielleicht Mihe hat, das Wort
Liebe mit dem heutigen Wissenschaftsbe-
trieb in Verbindung zu bringen, so ist doch
bei allen grossen Forschern, wenn sie Ein-
blick geben in personliche Bereiche, so
etwas wie Faszination, Leidenschaft oder

SCHUL-
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Nicht die unbestreitbare
Universalitiit des Lebr-
satzes von Pythagoras,
nicht der dstbetische
Zauber eines klassischen
Gedichts ist das Mass aller
Dinge im Pddagogischen;
massgebend sind die
Menschen, die sich im
Unterricht mit zwingenden
Beweisen und vollkomme-

nen Kunstwerken befassen.

Hingabe zu spiiren. Und im padagogischen
Bereich bestatigt es sich immer wieder
aufs Neue: Ohne personliche Auseinander-
setzung, ohne inneres Engagement, kommt
es in keinem Fach zu einem wirklichen
Verstandnis. Wer mehr im Sinn hat als
antrainiertes Kénnen und reproduzierbare
Fakten, darf seine Person nicht ausklam-
mern. Lernen ist immer auch Begegnung:
ein Mensch baut eine personliche Bezie-
hung zu einem Fachgebiet auf. Das ist in
der Schule nicht so leicht méglich. Stoff
ist ja immer auch Prifungsstoff. Gefragt
sind schliesslich nicht Friichte einer Lie-
besbeziehung, sondern lberpriifbares Kén-
nen und vorgegebene Fakten. Das Interes-
se, Prifungen zu bestehen und Selektions-
hirden zu Gberwinden, Uberlagert das
Interesse an der Sache und droht es zu
ersticken.

Ist das Gesprach unter Ungleichen Modell
fur padagogisches Handeln, erscheinen
Widerspriiche nicht mehr prinzipiell als
Stérungen. Uberall, wo Menschen sich als
Ich und als Du begegnen, muss mit An-
dersartigkeit, gar Fremdheit des Gegen-
lbers gerechnet werden. Und genau an
dieser Stelle liegt das konstruktive Potential
eines Widerspruchs: Der andere Erfah-
rungshintergrund meines Gegeniibers,
seine andere Sicht auf die Dinge fordern
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mich heraus, meine eigene Position zu
iberdenken und den Horizont zu erwei-
tern. Das dialogische Prinzip impliziert
also die permanente Aufforderung zum
Lernen, und zwar fiir alle Beteiligten.

Das zwingt zu einer fundamentalen Hal-
tungsanderung und einer Neuinterpretation
schulischer Phanomene.

Wer den Dialog zum Paradigma des Leh-
rens und Lernens erhebt, muss mit der
Unterschiedlichkeit der Menschen und
der Zufalligkeit der Situation rechnen.
Lasst man sich als Lehrkraft tatsachlich
auf einen Dialog mit den Schlerinnen
und Schiilern ein, die gerade jetzt vor
einem sitzen, ist nicht voraussagbar, wel-
chen Verlauf der gemeinsame Lernprozess
nehmen wird. Und was sich in der einen
Klasse bewahrt hat, lasst sich nicht ohne
weiteres auf eine andere ibertragen. Zwi-
schen Ursache und Wirkung besteht kein
zwingender Zusammenhang. In jeder
neuen Lernsituation verbergen sich
unkalkulierbare Risiken und Chancen.
Entzieht sich der dialogische Unterricht
also einer systematischen Erfassung? Ja
und nein. Denkt man an eine Systematik,
die schulische Phanomene und Prozesse
global erfasst und steuert, bleibt fiir dia-
logisches Lernen kein Raum. Konzentriert
man sich dagegen auf die Darstellung von
Ereignissen, lasst sich dialogisches Lernen
sehr wohl systematisch untersuchen und
erfassen.

Will man dem dialogischen Prinzip gerecht
werden, darf man sich nicht so sehr aufs
Beweisen und Erklaren verlassen, sondern
muss sein Vertrauen ins Erzahlen setzen.

Liisst man sich als Lebr-
kraft tatsdchlich auf einen
Dialog mit den Schiilerin-
nen und Schiilern ein,

die gerade jetzt vor einem
sitzen, ist nicht voraus-
sagbar, welchen Verlauf
der gemeinsame
Lernprozess nebmen wird.

Was literarisch relevant
ist, kann in jeder Zeile
Literatur entdeckt werden
und was pddagogisch
relevant ist, kann aus
jeder Erzdiblung iiber ein
pddagogisches Ereignis

abgeleitet werden.

Geschichten leben von den Ereignissen,
die sie erzahlen. Ob es sich lohnt, solchen
Erzéhlungen zuzuhéren, lasst sich niem: s
generell entscheiden.

Anstatt die Regularitaten der Stoffe und
Disziplinen einfach zu vermitteln und ei -
zuliben, sorgt man daf(r, dass es zu au-
thentischen Begegnungen kommt zwisch:n
Stoffen und Menschen, zwischen Lehrkr if-
ten, die sich in der Fachsprache ausken
nen, und Lernenden, die in ihrer je sin-
gularen Sprache antworten. Im Dialog
unter Ungleichen kdnnen unterschiedlic e
Positionen erkannt und Eigenes im Ver-
gleich mit Fremdem erweitert, differen-
ziert, revidiert oder behauptet werden.
Nicht die unbestreitbare Universalitét d
Lehrsatzes von Pythagoras, nicht der
asthetische Zauber eines klassischen G -
dichts ist das Mass aller Dinge im Pédz 0-
gischen; massgebend sind die Mensche 1
die sich im Unterricht mit zwingenden
Beweisen und vollkommenen Kunstwer
befassen.
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Wissen und Kénnen basieren im dialog
schen Lernen auf erzahlbaren Ereigniss
in denen Reguléres eine zunehmend w
tigere Rolle spielt. Immer dann, wenn ¢
fachlicher Zusammenhang erforscht,
durchschaut und integriert ist — also i
erst ganz am Schluss -, setzt das Erkla 2n
ein: Man schaut zuriick auf das, was hi
einem liegt, und erklart es sich selbst,
indem man es fir sich bequem zurecht >
und ordnet. Im riickblickenden Erklare:
werden all die erlebten und erzahlten E -
eignisse zusammengefasst und so darge-
stellt, wie es blich und natzlich ist.
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