Zeitschrift: Bundner Schulblatt = Bollettino scolastico grigione = Fegl scolastic

grischun

Herausgeber: Lehrpersonen Graublinden

Band: 35 (1975-1976)

Heft: 2

Artikel: Die "alte" und die "neue" Grammatik : Uberlegungen zur Reform des
Grammatikunterrichts

Autor: Briickmann, A.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-356481

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-356481
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Am 18. Juni 1975 traf sich ein grosser
Teil der Lehrerschaft von Davos und
Klosters in der Aula der SAMD zu einer
Fortbildungsveranstaltung. Zweck die-
ser Tagung war, auf dem Gebiet der
neuen Sprachbetrachtung eine gemein-
same Linie zu finden, eine Linie vom 1.
bis zum 9. Schuljahr. Selbstverstandlich
ist ein so hohes Ziel nicht an einem
einzigen Nachmittag zu erreichen. Im
neuen Schuljahr sollen darum Koordi-
nationsvorschlage der verschiedenen
Schulstufen und Schultypen bereinigt
und als Empfehlung an die Lehrer ab-
gegeben werden. Sicher wird man sich
bemuihen, den Rahmen des Lehrplanes
nicht zu sprengen, doch werden sich
da und dort «kleinere Ungereimtheiten»
nicht vermeiden lassen — denn Lehr-
plane altern!

Im nachfolgenden Artikel legt Herr Dr.
A. Bruckmann die grundsétzlichen Ge-
danken zur Sprachbetrachtung in neuer
Sicht dar. Redaktion

Die Diskussion um eine Reform des
muttersprachlichen Grammatikun-
terrichts ist schon seit Jahrzehnten
im Gang. Unterrichtspraktische
Folgen zeigten sich aber erst nur
sehr vereinzelt, zogernd und vor-
sichtig. In den letzten Jahren ha-
ben nun vor allem die Bemuhungen
des Schweizer Linguisten Hans
Glinz zunehmend an Einfluss ge-
wonnen. Seine Methoden und Be-
griffe fanden Eingang in gramma-
tische Standardwerke, und auch
Sprachlehrbiicher entstanden unter
seiner direkten Mitwirkung oder

Die «alte» und die «neue»
Grammatik

Uberlegungen zur Reform des
Grammatikunterrichts
Dr. A. Bruckmann, Davos

wurden durch ihn wesentlich be-
einflusst, zunachst in Deutschland,
jetzt mit dem neuen «Schweizer
Sprachbuch» auch in der Schweiz.
Gleichzeitig ist eine jingere Gene-
ration von Lehrern nachgerickt,
die einer Reform des Grammatik-
unterrichts gegenitber aufgeschlos-
sen und bereit ist, neue Wege zu
gehen.

Damit ist die Entwicklung unseres
muttersprachlichen Grammatikun-
terrichts in eine neue Phase getre-
ten, die Hoffnungen erweckt, aber
auch gleichzeitig einige Schwierig-
keiten sichtbar macht.

Wer Uberzeugt ist, dass die traditio-
nelle Grammatik dringend uberho-
lungsbedurftig, ja eigentlich unhalt-
bar sei, lasst sich allerdings nur zu
leicht verflhren, diese Schwierig-
keiten, die sprachpadagogischer
und schulpraktischer Art sind, zu
Ubersehen oder ihr Gewicht herun-
terzuspielen. Das konnte verhang-
nisvolle Folgen haben, denn man
darf diese Probleme, die eine Um-
orientierung auf einem so komple-
xen Stoffgebiet mit sich bringt,
nicht bagatellisieren, wenn man sie
wirklich meistern will.

Die folgenden Uberlegungen sind
nicht gegen eine Reform des
Grammatikunterrichts  (berhaupt
gerichtet, aber sie wollen dazu bei-
tragen, dass die gesamte Proble-
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matik einer solchen Reform in der
Diskussion bleibt.

Jeder von uns Lehrern wurde im
Grammatikunterricht schon mit der
Schiilerfrage konfrontiert: «Wozu
braucht man denn das? Wozu
muss ich Séatze zergliedern und
ihre Teile mit Namen versehen,
wozu Wortarten unterscheiden? Ich
kann deswegen weder besser re-
den noch besser schreiben.» Und
nicht wenige von uns haben sich
die gleiche Frage auch schon
selbst gestellt, und zwar in zwei-
felndem Sinne.

Die traditionelle Grammatik hatte
durchaus ihre Antwort auf diese
Frage: Die  muttersprachliche
Grammatik sollte zum logischen
Denken erziehen, und ihre Grund-
begriffe sollten eine gewisse Vorar-
beit leisten flir das spéatere Erler-
nen einer Fremdsprache.

Diese beiden Lehrziele waren denn
auch grundlegend fir den Aufbau
der traditionellen Grammatik. Grob
gesehen, kann man in ihr zwei in
ihrer Funktion verschiedene Teile
unterscheiden: eine Formenlehre,
die sich im wesentlichen nach den
Erfordernissen des Fremdspra-
chenunterrichts (vor allem des La-
teins) richtet, und einen Bereich,
der Wortarten, Satzglieder und
Satzlehre umfasst und der Schu-
lung des logischen Denkens die-
nen sollte.

Dass die Formenlehre bewusst auf
die Fremdsprachen ausgerichtet
wurde, kann man besonders an
dem System der Verbformen beob-
achten, das sich mit seiner Eintei-
lung in die «sechs Zeiten», in Indi-
kativ und Konjunktiv, in Aktiv und
Passiv eng an die lateinische
Grammatik anschliesst und damit

gelegentlich in direkten Wider-
spruch mit dem eigentlichen Aus-
sagewert gerat, den die damit be-
zeichneten Formen im Deutschen
tatsachlich haben. Die Kategorien
des Lateins wurden als System vor-
ausgesetzt, die «ungeféhren» deut-
schen Entsprechungen dazu ge-
sucht und so die deutschen Verb-
formen systematisch geordnet, oh-
ne dass der innere Aufbau der
deutschen Verbformen dabei be-
ricksichtigt wurde. Es ist so ein
System, eine Ordnung «von aus-
sen», die wenig Aufschluss Uber
die tatsachliche Struktur der deut-
schen Verbformen gibt, aber gera-
de deshalb eine gewisse Vorarbeit
fur das Erlernen einer romanischen
Sprache leistet.

Auch die Lehre der traditionellen
Grammatik Uber Wortarten, Satz-
glieder, Haupt- und Nebensétze
kam sozusagen von aussen und
wurde nicht aus der Struktur der
deutschen Sprache selbst entwik-
kelt. Ihr «Vater» ist der deutsche
Grammatiker K. F. Becker (1775
bis 1849), der fir die damals auf-
kommenden lateinlosen Blurger-
schulen einen Bildungsstoff suchte,
der ahnliches leisten sollte wie das
Latein an den Gymnasien. In die-
sem sah man vor allem eine formal-
logische Denkschulung beim Ler-
nen einer fremden, literarisch
hochgeziichteten Sprache. Warum
sollte sich Vergleichbares nicht
auch in der Beschéftigung mit der
Muttersprache erzielen lassen?
Logisches, analysierendes Denken
lasst sich auch schulen, indem man
die Worter der eigenen Sprache
nach bestimmten Kriterien ordnen
lernt, indem man gréssere Redezu-
sammenhange analysiert und die
Teile nach bestimmten logischen



Oberbegriffen unterscheidet: Sub-
jekt, Pradikat, Objekt, Adverbiale,
Haupt- und Nebensatz etc.

Es ist damit ein Grundmerkmal der
traditionellen deutschen Schul-
grammatik, dass sie ihre Ordnungs-
prinzipien nicht aus der unbefange-
nen Betrachtung der deutschen
Sprache selbst entwickelt (hoch-
stens manchmal einen halben Blick
auf sie wirft), sondern ihr System
auf die Sprache Ubertragt. Daraus
ergab sich auch zwangslaufig die
Methode, mit der sie gelehrt wer-
den musste: Der Schuler hatte sich
das System einzupragen, und er
musste lernen, die entsprechenden
Redeteile dann dem System zuzu-
ordnen.

Soweit die alte Grammatik, die ich
hier wohl vereinfacht, in manchem
Uiberspitzt, aber in den Grundbe-
strebungen doch zutreffend ge-
schildert habe. Die neue Gramma-
tik, wie sie vor allem durch Hans
Glinz entwickelt wurde, unterschei-
det sich von dieser alten Gramma-
tik weniger durch Einzelheiten in
der Benennung oder der Einteilung
des sprachlichen Materials. Die
entscheidenden Unterschiede lie-
gen eben nicht darin, dass Glinz
etwa nur noch finf statt zehn Wort-
arten unterscheidet oder dass er
den Begriff des Pradikats auflost,
sondern sie liegen im Grundsatzli-
chen, in Lehrziel und Methode.

Die Grammatik soll nicht mehr lo-
gisch-analytisches Denken schulen
und auch nicht mehr primar der
Vorbereitung des Fremdsprachen-
unterrichts dienen, sondern sie soll
ihren Zweck in der Betrachtung der
Muttersprache selbst finden. Sie
soll dem Schiiler die Formen, mit
denen die Sprache arbeitet, ihre

innere Struktur bewusst machen.
Der Schuler hat die Sprache be-
reits als Kind gelernt, mitsamt ihren
inneren Gesetzmassigkeiten. Er
wendet diese im grossen und gan-
zen richtig an, ihre Formen, die
Wortstellung, die Méglichkeiten der
Satzbildung etc. Er wendet sie an,
aber er ist sich ihrer nicht bewusst.
Er merkt zwar, ob man einen Satz
so sagen kann oder nicht, aber er
weiss nicht warum, d. h,, er kann
die hier wirksamen Gesetzmassig-
keiten nicht in dem grosseren Zu-
sammenhang sehen, wie sich die
Sprache im ganzen aufbaut. Das
soll ihm nun die Grammatik vermit-
teln. Sie soll ihm die «innere Form»
seiner Sprache bewusst machen
und ihm damit ein anderes Verhalt-
nis zu seiner Muttersprache, eben
ein bewussteres, erméglichen.
Dieses Lernziel der neuen Gram-
matik bestimmt nun auch ihre Me-
thode. Anstatt sich ein System ein-
zupragen und dann zu lernen, be-
stimmte Sprachteile den Systembe-
griffen zuzuordnen, soll der Schi-
ler die Strukturelemente der Spra-
che in ganz konkreten Satzen «er-
fahren». Er soll zum Beispiel «er-
proben», merken, dass sich ge-
wisse Worter in «Falle», andere in
«Personalformen» setzen lassen,
wieder andere immer unverandert
bleiben, er soll merken, dass sich
bestimrnte Wortgruppen innerhalb
des Sutzes nur als ganze Gruppe
verschieben lassen etc.

Die Begriffe des grammatischen
Systems sollen sich dann aus die-
sen in der konkreten Rede erfahr-
baren Verhaltensweisen ge wisser
Redeteile entwickeln, etwa die
Wortartbegriffe aus dem Verhalten
der Worter gegeniiber dem Phéno-
men der Flexion, oder der Satz-
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gliedbegriff aus der Unteilbarkeit
gewisser Wortgruppen beim Ver-
schieben innerhalb des Satzes.

Das gleiche Verfahren hat naturlich
auch der Grammatiker anzuwen-
den, der ein grammatisches System
aufbaut, das diesem Unterrichtsziel
geniigen sollte. Er hat die Struktur-
elemente der Sprache an konkre-
ten Texten selbst aufzusptiren und
muss seine Begriffe und deren De-
finitionen auf Kriterien griinden, die
sich am konkreten Text «erfahren»
lassen.

Dass eine Grammatik solcher Kon-
zeption sprachpadagogischen Wert
besitzt, ist nicht zu bestreiten. Sie
fordert ein gesteigertes Sprachbe-
wusstsein und kann damit auch die
praktische Sprachbeherrschung
positiv beeinflussen. Auch ist nicht
zu leugnen, dass die Glinz'sche
Grammatik, wie sie uns heute vor-
liegt, in der Tat sprachnaher ist, als
das traditionelle System.

Dennoch ist die Umstellung der
muttersprachlichen Grammatik auf
das Glinz'sche System keineswegs
problemlos. Auch wer noch so sehr
winscht, die alte Grammatik durch
eine modernere, sprachgemassere
zu ersetzen, muss diese Probleme
ins Auge fassen. Sie liegen zum
einen Teil in dem sprachpadagogi-
schen Anspruch der neuen Gram-
matik selbst, zum anderen sind sie
schulpraktischer Natur und entste-
hen Uberall, wo ein Lehrstoff in so
grundsatzlichem Ausmass geandert
werden soll, wie man es ja auch
bei der sogenannten neuen Mathe-
matik beobachten konnte.

Ich habe gesagt, dass die Glinz'-
sche Grammatik sprachnaher sei
als die traditionelle. Paradoxer-
weise schafft gerade das in der

praktischen Arbeit eine ernstzuneh-
mende Schwierigkeit. Die Glinz'-
sche Methode der «Proben» (Ersatz-
probe, Verschiebprobe etc.) bringt
tatsachlich Lehrer und Schiler in
engsten Kontakt mit der Sprach-
wirklichkeit. Sie wéare im Sinne der
Ziele der neuen Grammatik sozusa-
gen ideal, wenn die verwendeten
grammatischen Begriffe und ihre
Herleitungen sich wirklich immer
und uberall mit der Sprachwirklich-
keit deckten. Tun sie das aber
nicht, wird es ungemitlich, denn
der enge Kontakt, den die Methode
zur Sprache herstellt, macht auch,
dass Unstimmigkeiten zwischen
System und Sprachwirklichkeit un-
barmherzig sichtbar werden und
sich standig vordrangen.

Leider gibt es solche Unstimmig-
keiten auch in der Glinz’schen
Grammatik — und was noch
schlimmer ist: sie sind selbst dann
nicht ohne weiteres zu beheben,
wenn man sie erkannt hat. Wir
wollen dies an einigen willkirlich
herausgegriffenen Beispielen ver-
deutlichen:

Um klare, in der Sprache selbst
aufzufindende Kriterien zu schaf-
fen, versteht Glinz die Wortart- und
Satzgliedbegriffe als «operationa-
le» Begriffe. Das bedeutet, dass flr
die Zuweisung etwa eines Wortes
zu einer bestimmten Wortart nicht
die Wortbedeutung entscheidend
ist, sondern ausschliesslich die for-
malen Moglichkeiten, in denen wir
das Wort einsetzen kdénnen. So ist
«vermutlich» ein Adjektiv, weil ich
anstatt «Er irrte sich vermutlich»
auch «sein vermutlicher Irrtum» sa-
gen kann. Die gleiche Umformung
gelingt bei dem Wort «wohl» nicht:
«Er irrte sich wohl» ist nicht durch
«sein wohler Irrtum» zu ersetzen,



weshalb «wohl» als Partikel zu
klassifizieren ist.

Sicher ist dieses Verfahren bei
einem grosseren Teil des zu be-
trachtenden Sprachmaterials pro-
blemlos. Nimmt man es allerdings
genauer, so wird die Sache rasch
kritisch. Natlrlich kann man bei
Wortbildungen wie «dort — sein
dortiger Vertreter», «jetzt — zum
jetzigen Zeitpunkt» jeweils zwei
verschiedene Worter annehmen
und z.B. «dort» als Partikel und
«dortiger» (das nicht unflektiert
auftreten kann!) als Adjektiv be-
zeichnen, aber sehr einleuchtend
ist das doch nicht, und wir tun es
doch wohl auch wieder nur dem
System zuliebe.

Betrachten wir das Wort «etwas».
Unflektiert oder  fallbestimmt?
Wenn unflektiert, ist in dem Satz
«Etwas warnte ihn» ein unflektier-
tes Subjekt anzunehmen? Wenn
fallbestimmt, wie steht es mit dem
Ausdruck «Komme doch etwas na-
her»? Oder wollen wir annehmen,
es handle sich bei dem «etwas» in
den beiden Séatzen um verschiede-
ne Worter, die nur phonetisch und
orthographisch gleich sind? Neh-
men wir einen Ausdruck wie «fix
und fertig». Ich kann mir eine For-
mulierung wie «ein fix und fertiger
Unsinn» denken. Ist damit der ganze
Ausdruck ein Adjektiv?

Man konnte diese Fragen als Haar-
spaltereien abtun. Aber vergessen
wir nicht, dass gerade der Lehrer,
der es ernst meint mit dem Lehrziel
der neuen Grammatik und mit «un-
praparierten» Texten arbeitet, viel
Ofter vor solchen Situationen steht,
als man gemeinhin annimmt.
Beschaftigen wir uns noch mit
einem Beispiel aus dem Gebiet der
Satzglieder. Auch hier mdochte

Glinz konsequent die «Bedeutung»
der Wortgruppen als Kriterium aus-
schliessen und die Einheit des
Satzgliedes nur aus der Untrenn-
barkeit der Wortgruppe beim Ver-
schieben innerhalb des Satzes her-
leiten. Untersuchen wir den Satz:
«Er besah sich das Auto in der
Garage». Ohne ndhere Angaben ist
der Sinn des Satzes mehrdeutig. Es
konnte gemeint sein: «Er war in der
Garage und besah sich das Auto»,
oder «Er besah sich das Auto, das
in der Garage war». Im ersten Fall
ist eine Trennung der Wortgruppe
«das Auto in der Garage» maglich:
In der Garage besah er sich das
Auto. Nehmen wir die zweite Be-
deutung, so ist die Umformung nicht
maoglich, weil durch sie die Aus-
sage wesentlich verandert wirde.
Zweifellos verandert hier die Be-
deutung, die der Sprechende dem
Satz geben will (und durch die
Stimmfiihrung zum Ausdruck brin-
gen kann), auch die formale Struk-
tur des Satzes. Es ware sicher
unsinnig, hier rein formal auf
Trennbarkeit zu bestehen, selbst
wenn etwa aus dem Kontext klar
hervorginge, dass die zweite Be-
deutung gemeint ist. Ohne Kontext
neigen wir ohnehin gemass der
Wortfolge eher dazu, dem ge-
schriebenen Satz (also ohne Hin-
weis durch die Stimmflhrung) im
Sinne der zweiten Bedeutung auf-
zufassen, also «in der Garage»
attributiv zu nehmen.

Wir kommen hier also um den
Einbezug der «Bedeutung» nicht
herum. Meint der Sprechende «Er
besah sich / das Auto in der Gara-
ge/» (oder fasst der Horende oder
Lesende das so auf), dann bildet er
damit auch die formale Struktur
des Satzes, die eben nicht allge-
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mein auf Grund rein formaler Krite-
rien, sondern nur aus der konkre-
ten Sprech- bzw. Lesesituation ent-
wickelt werden kann, unter Ein-
schluss der «Bedeutung». Missach-
ten wir dies, so laufen wir Gefahr,
aufs neue in einen leeren Formalis-

mus zu fallen. Entscheidend fir die:
Struktur des Satzes in bezug auf
die Satzglieder ist doch, ob die
Wortgruppe «das Auto in der Gara-
ge» als Ganzes in Beziehung zum:
Restsatz (Er besah sich...) steht

oder ob die beiden Teile «das

Auto» und «in der Garage» eine

voneinander unabhéngige Bezie-
hung zum Restsatz haben. Dies
ohne die «Bedeutung», ohne die
«Aussageabsicht» festlegen zu wol-

len, widerspricht ganz einfach der
Art, wie die Sprache selbst ihre.

Strukturen bildet.

Und damit sind wir beim eigentli-
chen Kernproblem. Die Sprache ist
etwas Gewordenes und sich stan-
dig Veranderndes. |lhre Strukturen
haben sich nicht in logischer Ablei-
tung aus einem System heraus ent-
wickelt, das man nun nur zu finden
brauchte, um eine «vollkommene»
@Grammatik zu haben. Diese Struk-
turen lassen zwar sozusagen den
ungefahren Umriss eines Systems
erkennen, durchbrechen dieses
aber immer wieder selbst. Eine
ganze Reihe von «Verhaltenswei-
sen» der Sprache ergeben sich
nicht aus diesem System, sondern
sind quasi «einzeln gespeichert»,
viele Sonderfille, die wir im
Sprachgebrauch ohne weiteres als
solche erkennen und «richtig»
(d. h. durch die Sprachkonvention
sanktioniert) anwenden. Ware dies
nicht so, hatten es unsere Compu-
ter-Fachleute nicht so schwer, eine

Sprache mit Hilfe ihrer logischen
Programme zu erfassen.

Hier liegt die Ursache der Span-
nung zwischen erfassendem Sy-
stem und Sprachwirklichkeit, die
auch in der neuen Grammatik be-
steht. Sicher kann man sagen, dass
sie diesen «ungefahren Umriss»
eines Systems besser trifft als die
traditionelle Grammatik. Die Gefahr
liegt darin, dass der Lehrer von der
neuen Grammatik ein llickenloses
System erwartet, das Uberall «auf-
geht» und dass er sie auch in die-
sem Sinne anwenden will. Bei der
traditionellen Grammatik machte
das kaum Schwierigkeiten, gerade
weil ihre Kategorien oft sprach-
fremd waren. Erst war das System,
und dann suchte man die ungeféh-
ren Entsprechungen in der Spra-
che. |hr Wert fur das Bewusstma-
chen der eigentlichen Strukturen
der Muttersprache war demgemass
gering, aber es entfiel damit auch
fur den Lehrer das Problem, die
angewendeten Kategorien standig
mit der wirklichen Sprache verglei-
chen zu mussen. Die neue Gram-
matik aber setzt ihn dem aus.

Ein sprachwissenschaftlich ge-
schulter oder sprachtheoretisch
sehr begabter Lehrer kann diese
Schwierigkeiten (iberspielen. Viele
Lehrer aber fuhlen sich verunsi-
chert, wenn sie die neue Gramma- -
tik anwenden wollen und immer
wieder bei einem Wort, bei einem
Satzglied in Zweifel geraten, und
das sind nicht die schlechtesten.
Schlimmer ist es, wenn ein Lehrer
die neue Grammatik genau so
schematisch anzuwenden versucht
wie vorher die alte. Auf der einen
Seite verlangt er vom Schiuler, die
Sprache selbst zu betrachten, ihre
Strukturen zu prifen und zu erfah-




ren, auf der anderen Seite ent-
scheidet er schematisch: das ist so
und das ist so, und zwar auch in
durchaus zweifelhaften Fallen. Und
er bewertet die «Leistung» des
Schillers dementsprechend als
richtig oder falsch und macht seine
Noten.

Der Gebrauch entsprechender
Lehrmittel und der Besuch einiger
Fortbildungsveranstaltungen durf-
ten kaum genigen, um diese Ge-
fahren zu bannen.

Als weiteres Problem stellt sich das
der schulpraktischen Umstellung
von der traditionellen auf die neue
Grammatik. Ich weiss, dass diese
Frage von Anh&ngern des Neuen
nie gern gehdrt wird. Schliesslich
muss es doch einfach einen Weg
geben, etwas Veraltetes durch et-
was Modernes zu ersetzen, sonst
bleiben wir ja ewig stehen. Aber
das Problem besteht trotzdem und
muss gesehen werden.

Ein oberflachlicher Blick auf die
Glinz’'sche Grammatik mag das
Problem als eher harmlos erschei-
nen lassen. Die grobe Einteilung in
die Lehre von Wortarten, Satzglie-
dern, vom Satzgefliige und von der
Flexion unterscheidet sich wenig
vom traditionellen System. Die al-
ten Begriffe sind, wo immer mog-
lich, beibehalten und nur vorsichtig
umfunktioniert worden. Bei den
Verbformen begnugt sich Glinz un-
ter Beibehaltung des alten Systems
sogar mit einer recht zaghaften
Anpassung der Benennungen an
die wirklichen Aussagewerte der
einzelnen Formen. Man merkt die
Absicht, den &usserlichen Unter-
schied zur traditionellen Gramma-
tik so gering als méglich zu halten.
Aber das darf nicht dariiber hin-

wegtauschen, dass der innere Un-
terschied in bezug auf Zielsetzung
und Methode gewaltig ist und dass
vor allem an den Lehrer vollig an-
dersartige Anforderungen gestelit
werden. Dies zu ubersehen und zu
meinen, der Ubergang koénne mit
einem entsprechenden Lehrmittel,
etwas «Nachhilfe» und ein wenig
gutem Willen einfach bewerkstelligt
werden, ware verhangnisvoll.
Theoretisch gabe es zwei Wege.
Beide bringen Schwierigkeiten.
Man konnte einmal ein Lehrbuch
fur verbindlich erkléaren, das auf die
neue Grammatik ausgerichtet ist
und diese somit generell im Kanton
einfuhren. Nach den voranstehen-
den Ausfuhrungen brauche ich
wohl nicht mehr zu sagen, dass ich
dies schlicht fir unmodglich halte.
Es gibt zu viele Lehrer, die noch
keine Beziehung zur neuen Gram-
matik haben und sie ablehnen. Sie
waren uberfordert, wollte man sie
einfach zwingen, und uberfordert
waren auch viele gutwillige Lehrer,
welche die neue Methode nur unsi-
cher oder schematisch anwenden
koénnten.

Man konnte zweitens moglichst
viele Lehrer ermuntern, nach der
neuen Grammatik zu unterrichten,
und hoffen, dass sich diese so
allmahlich  Uberall  durchsetzen
wirde. Wir hatten damit minde-
stens fur einige Zeit die alte Gram-
matik neben der neuen. Es ist klar,
was das fur den Schuler bedeuten
wurde: bei einem Lehrer- oder
Schulwechsel, bei einer Aufnahme-
prufung in die Sekundar- oder Mit-
telschule. Auch dieser Weg st
nicht gangbar.

Noch ein letzter Punkt: die Auswir-
kungen der neuen Grammatik auf
den spateren Fremdsprachenunter-
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richt. Zum mindesten steht eines
fest: Die Methode der neuen Gram-
matik bietet keine Vorarbeit fiir den
Fremdsprachenunterricht. Das «Er-
proben» geht nur in einer Sprache,
die man bereits praktisch be-
herrscht. In der Fremdsprache
kommt der Schiler nicht darum
herum, das vorgegebene System zu
lernen und den Sprachgebrauch
nach diesem System auszurich-
ten.

Natlrlich kénnen wir sagen, es sei
Sache des Fremdsprachenlehrers,
«seine» Grammatik zu lehren.
Wir unterrichten muttersprachlicke
Grammatik. Der Fremdsprachen-
lehrer ist durch die traditionelie
Grammatik daran gewohnt, dass
der Schiiler eine gewisse Vorarbeit
mitbringt. Ob er bereit ist, sich in
dieser Beziehung umzustellen?
Wenn nicht, tragen wir den Konflikt
auf dem Buckel des Schiilers
aus.

Ziehen wir das Fazit aus diesen
Uberlegungen. Ich bin durchaus
kein Freund der traditionellen
Schulgrammatik. Wenn wir als er-
strebenswertes Ziel der mutter-
sprachlichen Schulgrammatik aner-
kennen, dass sie den Schiler zu
einem intensiveren Bewusstsein
seiner eigenen Sprache erziehen
soll, ist die alte Grammatik absolut
unzulanglich.

Andererseits halte ich die Glinz'-
sche Alternative noch fur zu wenig
ausgereift. Ich glaube, dass sie als
System zu frith abgeschlossen, zu
forciert in die Schulpraxis hinein-
gedrangt wurde und den durch-
schnittlichen Lehrer vor Probleme
stellt, die ihn in bezug auf die
Zielsetzungen und Methoden der
neuen Grammatik, tUberfordert. Da-

mit ist nichts gesagt Uber die im-
mense sprachtheoretische Arbeit
von Hans Glinz, die uneinge-
schrankte Bewunderung verdient.
Aber im Interesse des Schiilers,
den man bei methodischen und
didaktischen Uberlegungen nicht
ganz vergessen sollte, mussen wir
vorsichtig sein und behutsam vor-
gehen.

Wir leben in bezug auf den Gram-
matikunterricht in einer Ubergangs-
phase, die wohl noch einige Zeit
andauern wird. Was sich machen
lasst, ist die Verwendung von Lehr-
mitteln, die auf gemassigte Weise
die krassen Schematisierungen der
alten Grammatik, vermeiden oder
sogar die systematische Grammatik
gegenuber rein praktischen Sprach-
ubungen etwas zuriickstellen.
Wichtigster Schritt auf dem Weg zu
einer sinnvollen Reform der Schul-
grammatik wére eine intensivere
Beschiftigung mit grammatischen
Fragen an den Lehrerseminarien,
die sich aber nicht auf das Einfuch-
sen irgendeines Systems (gleich ob
traditioneller oder moderner Rich-
tung) beschranken diirfte, sondern
den Seminaristen in die Lage ver-
setzen miisste, selbstédndig formale
Betrachtungen der Sprache anzu-
stellen.

Die Diskussion um eine optimale
Gestaltung der muttersprachlichen
Grammatik unter Bericksichtigung
der gegebenen schulpraktischen
Realitaten muss vorlaufig noch of-
fen bleiben, und vor allem muss die
Arbeit an der Vervollkommnung
der neuen Grammatik weitergehen
kénnen, ohne dass alles bereits in
die Praxis umgesetzt und damit
Verwirrung und Unsicherheit bei
Lehrern, Eltern und Schilern verur-
sacht wird.
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