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Brechts «Antigone» in Chur

Diese Brecht-Urauffithrung am 15. Fe-
bruar 1948 gab viel zu reden. Dafiir,
dagegen. Sie gehort heute der Theater-
geschichte an. Es gibt eine ganze Litera-
tur dariiber; die Biihnengestaltung
Brechts, die Inszenierung Caspar Ne-
hers, Auffithrungsliste, Rezensionen und
vieles andere hat Werner Hecht zusam-
mengestellt und der Suhrkamp Verlag
(Frankfurt am Main) veroffentlicht,
1—10 Tausend 1965. Die Churer Auf-
fithrung ist als «Antigonemodell 1948»
und ferner durch 94 photographische
Aufnahmen festgehalten (Gebriider Weif3
Verlag, Berlin) und in die Theaterlitera-
tur eingegangen. Besonders hervorheben
mochte ich einen ausfiihrlichen, geistvol-
len Aufsatz von Hans Curjel «Brechts
Antigone-Inszenierung in Chur 1948».
Er findet sich in dem Bindchen «B.
Brecht, Gespriach auf der Probe», Sans-
souci-Verlag. Das schone Buch bringt
auch Aufnahmen unseres bekannten
Churer Photographen Vonow.

Die erste Frage heifit natiirlich naiv-
bescheiden, wie wir sind, wie Chur
«zwei Stunden von Ziirich»,nach Brecht,
zu dieser Auffiilhrung kam. Ich kann’s
mit Hilfe Curjels klar beantworten.
Brecht war kurz vorher aus Amerika ge-
kommen und traf in Ziirich, das erste-
mal nach 1933, Dr. Curjel, der damals
das Churer Theater leitete, «das sonder-
bare Churer Stadttheater mit seiner nur

viermonatigen Winterspielzeit und sei-
nen der Atmosphire der kleinen Kan-
tonshauptstadt etwas kontriaren kiinst-
lerischen Zielen.» Das Gesprich der bei-
den in der schmalen Stadelhoferstrafle,
November 1947, fithrte zum Beschlufs:
die «Antigone» auffiihren!

In den ersten Januartagen 1948 ka-
men Brecht, Neher und Helene Weigel
in Chur an und pilgerten unbekannt und
unerkannt zum Hotel «Stern», wo sie
nun fiir 5§ Wochen Wohnsitz hatten. Die
Churer Regie war Brechts erste prak-
tische Theaterarbeit in Europa, seitdem
er 1933 Deutschland verlassen hatte.
Eine lange Probenzeit begann. Wer
Brecht ein bifSchen kannte, sein politi-
sches und kiinstlerisches Credo und
sein bisheriges Werk kannte, der
wufdte, die Churer «Antigone» konnte
ein Wagnis werden. Er war einverstan-
den, dafl wihrend der schweren Proben-
zeit vor seinem ein anderes Stiick auf-
gefiilhrt wurde, der Lustspielschwank
«Das Haus in Montevideo» von Curt
Goetz. Goetz hatte die Hauptrolle und
das Publikum ein michtiges Vergnii-
gen. Brecht und Goetz! Es muf§ unter-
haltend gewesen sein, mit den beiden
zusammen zu sitzen; Goetz der «geistige
Bonvivant mit den Ziigen eines Grand-
seigneurs» und der Proletarierdichter
Brecht, der «Theaterlehrmeister» und
Avantgardist. Witz und tiefere Schlau-
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heit tiberkreuzten sich in faszinierender
Weise in ihrer Unterhaltung, wie uns
Curjel berichtet. Es spricht iibrigens fiir
Brecht, dafS er das von Goetz represen-
tierte Theater anerkannte. Aber fiir die
Churer «Antigone» mufSte nun schon
einiges getan werden.

Und es ist denn auch verschiedenes
vorbereitend getan worden, um Interesse
und Verstindnis fiir das Wagnis zu er-
reichen. Vor der «offiziellen Urauffiih-
rung» fand eine Vorstellung fiir Presse
und Giste statt. Betty Wehrli-Knobel
schrieb frisch und liebenswiirdig, wie
immer, in der «NBZ» tiber den Dichter
Brecht «mit dem eigenwilligen interes-
santen Kopf und dem wachen, betrach-
tenden Blick» und wies auf sein Schaffen
hin. Im Ratssaal boten Prof. Hans Meuli
und Dr. Curjel klare Einfithrungen. Die
Kantonsschiiler hatten ihre besondere
Einfiihrung Prof. Meulis und ihren
Theaterabend. Am 15. Februar 1948
ging die Urauffiihrung tiber die Biihne
des «Ritushof».

Aber nun wird ein Blick notig sein,
zuriick in die ferne groffe Welt der Grie-
chen, auf das Theater der athenischen
Demokratie des fiinften vorchristlichen
Jahrhunderts. Es war Gottesdienst,
Weihefest fiir Dionysos, den Erloser aus
Menschennot und Erdenleid. Es war
aber auch staatspolitisches Erlebnis, Er-
fahrung der Gemeinschaft. Der Staat
organisierte es, kronte die besten Auf-
fuhrungen und bestimmte die Festzeiten
im Frithling. Was der Grieche da
schaute, waren die uralten, dimmer-
grauen Heldensagen, von begnadeten
Dichtern in herrliche Sprache gegossen,
war das Walten der Gotter, das unbe-
greifliche Menschenschicksal. Zu den
groffiten Dichtern gehorte Sophokles
(geb. 496, gest. 406 v.Chr.), zu den
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groflen Tragodien seine «Antigone». An-
tigone, die ragende Hauptgestalt des
Werkes stammte aus dem fluchbelade-
nen Hause des Oedipus und der Joka-
ste; erschiitternd ist ihr Schicksal, das
der Dichter in gewaltigen Szenen ent-
rollt. Die «Antigone» wurde 442 v. Chr.
in Athen uraufgefiihrt.

Dies in Kiirze die Handlung: Poly-
neikes hat gegen seine Vaterstadt das
Heer der Argiver aufgeboten. Um die
Entscheidung zu erzwingen, kampft er
gegen den eigenen Bruder Eteokles. Bei-
de fallen im Speerwurf. Nun ist Kreon,
der Bruder Jokastes, Schwager des Oedi-
pus, Herrscher von Theben. Er erlifdt
ein Verbot, den Leichnam des Verriters
Polyneikes zu bestatten. Das ist gegen
Gottergebot. Antigone begribt den Bru-
der trotz aller Drohungen und verstoft
gegen die unerbittlich-herzlose Staats-
macht. Sie wird lebendig begraben. Aber
Kreon bezahlt seinen Machtwahn mit
dem Tod seines Sohnes, der Antigone
anverlobt ist, und seiner Gattin. Er ist
der Geschlagene. Wie spit im Leben
wird dem Menschen Weisheit!

«Es tilgt sich vermessen Wort

In unermeflichem Schicksalsschlag

Und lehrt im Alter noch Einsicht.»

Es gibt Urworte, Urerlebnisse; sie ent-
schleiern sich in strahlenden Stunden
hochsten Gliickes oder vielleicht in den
letzten Stunden, wenn die Flamme des
Lebens verloscht, oder auch sie steigen
in furchtbaren Katastrophen der Volker
aus dem Dunkel unauslotbarer Tiefen.
Antigone, die liebende Schwester und
die opfernde Magd im Dienst der Got-
ter. Sollte das nicht ein ewiges Ereignis
sein?

Nicht den Geist der Antike wollte
Brecht beschworen. Die Gegenwirtigkeit
des Antigone-Stoffes und Gehaltes sollte



Zwei Aufnahmen
der Churer Urauffithrung
von Brechts Antigone







zur Darstellung kommen in einer Zeit
des volligen materiellen und geistigen
Zusammenbruches. Ein gewaltiges Reich
lag in gewaltigen Triimmern. Die Hybris
seines wahnsinnigen Fiithrers war ins
Leere, ins Nichts verblasen. In zerbomb-
ten Stitten unsagbares Grauen.

Das hebt gleich das Vorspiel der
Brechtschen «Antigone» grell und er-
barmungslos heraus. Zwei Schwestern
quilen sich — im untergehenden Berlin
1945 — mit der Frage, wer den erhing-
ten Bruder vom Marterholz abschneiden
soll. Es ist Tagesanbruch. Die erste
spricht:

«Und als wir kamen aus dem Luft-

schutzkeller

Und es war unversehrt das Haus und

heller,

Als von der Frithe, vom Feuer gegen-

iiber, da

War’s meine Schwester, die zuerst es

sah.»

Alles Kultische und Mythologische ist
weggefallen, die «Antigone» des Sopho-
kles «durchrationalisiert» Polyneikes,
der Bruder der Antigone, ist nicht mehr
der ehrlose Verriter; er fliichtete, von
Grauen geschiittelt, als er sah, wie der
Bruder von Pferdehufen zertrampelt
wurde. Kreon ist nicht mehr der strenge
Herrscher; er ist tyrannisches Scheusal.
Brechts Antigone ragt und fillt als ein
Opfer des Widerstandes gegen schmah-
liche Unterdriickung. Das Schicksal des
Menschen ist der Mensch.

Das wurde durch Biithne und Darstel-
lungsstil zu fast schockierender Deut-
lichkeit. Bei Sophokles der freie weite
Platz. Bei Brecht, besser, bei der Anti-
gone-Bithne seines routinierten Mit-
gestalters Caspar Neher, ein Halbrund,
beklebt mit geriteten Binsen. Ringsum
Binke, auf denen die Schauspieler ihr

Stichwort abwarten. In der Mitte eine
Liicke, durch welche die Darsteller auf-
und abtreten. Das kleine, grell beleuch-
tete Spielfeld ist durch vier Pfihle be-
grenzt: es sind die Pfihle, barbarische
Gotzenpfihle, mit den Pferdekopfskelet-
ten. Im Vordergrund, links, das Brett
fiir die Bachusstabmasken, der kupferne
Lorbeerkranz Kreons, Hirseschale und
Weinkrug Antigones und der Hocker fiir
den Seher Tiresias. Auf die Requisiten
wurde besondere Sorgfalt verwendet. Sie
wurden bei guten Churer Handwerks-
meistern in Arbeit gegeben. Dies ge-
schah, wie Brecht sagt, nicht um sie
dem Publikum oder den Schauspielern
echt erscheinen zu lassen, sondern ein-
fach um schone Gegenstinde auszulie-
fern. Zu Beginn der Vorstellung wird
eine Tafel mit Ort- und Zeitangabe her-
abgelassen. Kein Vorhang. Das «Ge-
heimnisvolle», «Zaubermiflige», «Uber-
wirkliche» ist vermieden (Neher), die
nichtillusorische Spielweise angestrebt.
Die Lampenapparatur ist sichtbar, da
Brecht der Meinung ist, das offene Zei-
gen der Lichtquellen konne ein Mittel
sein, nicht gewiinschte Illusion zu ver-
hindern. Keine Pausen. Die Spieler sitzen
offen auf der Bithne und nehmen erst im
Spielfeld ihre Haltung ein. Der Biihnen-
arbeiter geht sichtbar im grau-blauen
Mantel an seine Arbeit.

Die Minner sind mit unbemalter
Sackleinwand gekleidet, die Frauen in
Baumwolle. Antigone und Ismene grau.
Kreons und Himons Kostiime haben
rote Ledereinsitze. Die Wahl der Stoffe
war von der Sparsamkeit gefordert. Zur
Freude der Regie ging aus diesem Zwang
zum Sparen ein kiinstlerischer Einfall
hervor: der Rupfen der Minnerkostiime
spielte mit dem gleichen Stoff der Para-
vents wirkungsvoll zusammen.
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Die Gesichter fahl geschminkt. Geste,
Rede verhalten, ohne Pathos, ohne Ge-
fiilhlsausbruch. Brecht verzichtete auf
psychologische Beseelung und differen-
zierte Klangstiarke. Harte, klare, niich-
terne Skandierung.

An bestimmten Stellen setzte Brecht
klingenden Stoff» in die Inszenierung
ein als «klanglich architektonisches Ele-
ment» im Aufbau der Szenen. Es sollten
«Grundgerdusche musikalischer Sub-
stanz sein» (Curjel). Welch seltsames
Instrument brachte sie hervor? Curjel
konstruierte es. Man entfernte Dimp-
fung und Hammerwerk eines Konzert-
fliigels. Man schlug mit flachen Hinden,
mit Brettern, Kléppeln und kleinen Me-
tallplatten in bestimmtem Rhythmus auf
die Saiten des Fligels und nahm das
klangliche Ergebnis auf Grammoplatten
auf.

Brecht nahm die Holderlinsche Um-
dichtung als Vorwurf, verfuhr aber oft
frei und erlaubte sich Zusitze und Kiir-
zungen. Originell ist die Idee seiner
«Briickenverse». Durch sie wollte er den
Schauspieler aus der neutralen Zone in
das Spielfeld fiihren, ein piadagogisches
Experiment, auf das die Schauspieler,
mit Ausnahme der Weigel, nicht recht
reagierten. Pidagogik und Kunst gehen
nicht immer Arm in Arm.

Im Prolog wird durch Tiresias vorge-
stellt:

... Unbekannt

Ist euch der Stoff des Gedichts, der
den einstigen Horern

Innig vertraut war. Deshalberlaubt uns

Thn euch vorzustellen . . .

Vielleicht méchte der eine und an-
dere Leser noch die Schauspieler von da-
mals kennen. Also, Regie: Caspar Neher,
Bert Brecht. Biihnenbild: Caspar Neher.
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Antigone: Helene Weigel a. G.

Ismene: Marita Gleuck

Kreon: Hans Gaugler

Himon: Jan Steinberg

Wichter: Arthur Stirkle

Tiresias: Hans Sauden

Bote: Hermann Schell

Die Minner von Theben: Peter Drost,

Hans Duran, Alfred Schultz, Lud-
wig Zimmerlin.

Botin: Valeria Steinmann

Migde: Olga Gloor, Xenia Hagmann

Am 14. Mirz darauf gastierte unser
Ensemble im Schauspielhaus Ziirich. Die
Schauspieler hatten nach iiber 30 Proben
durchgehalten und durften sich dieser
Anerkennung freuen. Ziirich ist die
schweizerische Eichstitte fiir Literatur;
wer da nicht «mitmoggt, tut mir leid».

Nun habe ich die Churer Auffiihrung
doch nicht lebendig werden lassen, vie-
les gesagt und doch wohl zu wenig. Ich
verweise also auf «Brecht, Die Anti-
gone des Sophokles, Materialien» und
die erwihnten photographischen Auf-
nahmen. Auf eine Bemerkung in der
Publikation will ich noch antworten. Es
heiflt S. 148: «Die Antigone des Sopho-
kles wurde 1948 in dem kleinen Schwei-
zer Theater von Chur zum ersten Mal
aufgefiihrt. Die Provinzkritik erkannte
weder die Bedeutung der Bearbeitung
noch die Auffithrung.» Diese Bemerkung
ist arrogant und berichtet falsch. Unsere
«Provinzpresse» besprach gewissenhaft,
sehr ausfiihrlich und mit groffem Ernst
die Auffithrung. Brecht ward gelobt. Ne-
her, als «einer der ersten Bithnenbildner
unserer Zeit», ward gelobt. «In wahr-
haft visiondrer Schau hat Brecht dieses
Stiick gestaltet.» So schrieb A.B. im
«Biindner Tagblatt» (Redaktor Briigger)
usw. Wenn in andern Zeitungen (NBZ
und Freier Ritier) auch Bedenken,



Einwinde und Fragen sich meldeten, so
spricht das nicht gegen die «Provinzkri-
tik». (Ernst Ginsberg hat Brechts
«Antigone» leidenschaftlich abgelehnt.)
Was sagt denn Curjel? «Der Ein-
druck, der von der Auffithrung ausging,
war selbst bei den mit Bedenken gelade-
nen Churer Kritikern stark.» Nun, also.
Er schreibt allerdings noch etwas, nim-
lich: «In Chur machten die Gebildeten
gegen die geistige und optische Hiirte,
die ihnen von der Biihne entgegentrat,
stille Opposition, so dafl die wenigen
Auffiihrungen vor leeren Hiusern statt-
fanden.» Die Churer Gymnasiasten und
die Schierser Schiiler aber begriffen die
Tiefe und kiinstlerische Wirklichkeit des
seltsamen Theater-Ereignisses, meldet
wieder Curjel.

Brecht selber wollte, und das sollte
beachtet werden, das Churer Modell 48
keineswegs aufgestellt haben, um die
Auffithrungsweise zu fixieren, «ganz im
Gegenteil!» ... «gerade daf seine Min-
gel nach Verbesserungen schreien, sollte
die Theater einladen, es zu benutzen.»
Mit diesem Churer Modell, berichtet
Bruno Schirer in der «Weltwoche» (24.
Februar 1967), habe die Inszenierung
des «Living Theatre» in Krefeld-Miin-
chengladbach am 18. Februar 1967
kaum mehr etwas zu tun. Das «Living
Theatre» fiihrt weit ab vom tiblichen
Begriff «Theater». Damit konnte ich hier
den Vorhang ziehen, aber Brecht hat
keinen. Also noch ein kurzer Monolog,
bevor die Lampen léschen.

Ich erinnere mich, daf$ damals in Ver-
bindung mit Brecht das schreckliche
Wort «Kommunist» geraunt wurde. Dies

schreckliche Wort hat heute von seinem
Schrecken verloren. Die Schweizerpresse
meldet Zunahme des Osthandels. Ja,
dann!

Der Philosoph hat recht, unser Zeit-
alter ist ein Zeitalter des rechnenden
Denkens, der beherrschenden Technik.
Das eigentliche, das sinnende Denken,
das «die Ur-Kunde des Seins erkennende
Denken», sagt der Philosoph — es ist
Martin Heidegger —, lebe nur noch in

Reservationen fort. Ich frage: im Spiel-
feld der Dichter? —

Brecht hort einmal mit Interesse
Friedrich Diirrenmatts Frage, ob die
heutige Welt durch Theater iiberhaupt
noch wiedergegeben werden konne. Ja,
sagt Brecht, aber nur wenn sie als ver-
inderbar aufgefaft wird. Darauf Diir-
renmatt: Brecht ist konsequent, wenn er
in seine Dramaturgie jene Weltanschau-
ung einbaut, der er, wie er meint, ange-
hort, die kommunistische. Aber seine
Dramen sagen manchmal das Gegenteil
von dem, was sie auszusagen behaupten,
weil der Dichter Brecht dem Dramatur-
gen Brecht durchbrennt. —

Welche Weltanschauung baut Diirren-
matt in seine Komddien ein? Ich kann
seinen Interpreten nicht iiberall folgen.

Wird es sein (oder werden), dafd Dich-
ter und Denker, Weise und Propheten
uns aus dem Hollenstrudel dieser Zeit
wieder emporfiithren in eine Welt, die
Kraft gewinnt, aufbaut und denen, die
nach uns kommen, ein Steuer in die
Hand gibt, auszufahren zu gliicklichen

Ufern? Eine Frage und ein inniger
Wunsch!
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