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Gedanken zu den Menschenrechten

Von Walter Robert Corti

Die Kosmonauten sehen unsere Erde auf der Sonnenseite als eine blaue Kugel, die
majestatisch-still im Raume schwebt, Sie wird zu mehr als zwei Dritteln von Wasser
bedeckt, den Meeren steht knapp ein Drittel Land gegeniiber. Das Leben hat sich
im Wasser gebildet und von dort das Land erobert, auf dem sich die vielgestaltigen
Reiche der Pflanzen, Tiere und schlieBlich unserer eigenen Menschenwelt entfalteten.
In der Geschichte des Lebens erscheint der Mensch spit, etwa vor einer Million
Jahren. Aber im Laufe dieser Zeit hat er sich zum unbestrittenen Herrn iiber die
Natur erhoben. Alle seine dlteren Mitgeschopfe sind ihm auf Gedeih und Verderb
ausgeliefert. Er schiitzt und ziichtet sie, wo sie ihm niitzen oder ihn erfreuen. Als Herr
iiber die Atomenergien vermag er heute das gesamte Leben mindestens auf den Konti-
nenten zu vernichten. Eine solche Macht hat er kaum je seinen Gottern zugeschrieben.

Der Vermassung entgegen

Der Mensch ist ein Januswesen. Er betreibt den Krieg und sinnt dem Frieden nach.
Er tut das Bose und will das Gute. Er ist Herr liber die Natur, aber nicht Herr {iber
sich selbst. Die Natur vermochte er in seinen Dienst zu zwingen, indem er ihre Gesetze
erkannte, aber sich selbst, das Gewaltendunkel der cigenen Seelentiefe weill er weder
zu erhellen noch zu zihmen. Vielleicht braucht das noch viel Zeit. Aber die sich immer
bedrohlicher zuspitzende Selbstgefihrdung treibt ihn in einen Wettlauf um die Siche-
rung auch seines Lebens. Pascal sprach von der «grandeur et misére de 'homme»,
— vom Menschen ist immer auch groB3 zu denken. Er lotet die Tiefen des Weltalls aus
und entschleiert das Innere der Atome. Er sieht das Herz des Kranken am Rontgen-
schirme schlagen und verpflanzt es von cinem Menschen in den andern. Was die
Mirchen fabelten, ist oft genug wahr geworden, und vieles wirklich, was nie ein
Miirchen ersann.

Martin Buber und Ernst Bloch haben das utopische Sinnen des Menschen zu deuten
gesucht: Er war immer ein Utopien entwerfendes Wesen. Er denkt sich eine reichere,
schonere, gliicklichere, bessere Welt aus, als die es ist, die er vorfindet. Er fligt die
Kunst, die Technik, die Wissenschaft der vorgefundenen Natur hinzu. Wo ihre Heil-
krifte versagen, setzt seine Heilkunst ein. Er liberbaut sie mit einer erfinderischen
Fiille von Bequemlichkeiten. Dies kann er nur in der Arbeitsteilung seiner Gemein-
schaften vollbringen. Er braucht seinesgleichen als freiwilliges oder gezwungenes
Werkzeug fur seine vielfiltigen Zwecke. Darum wirft sich sein eifriges Planen ganz
hesonders auf die Gesellschaft, Sie mul3 anders, besser, brauchbarer werden. In seinen
Gesellschaftsutopien malt er sich selbst, so wie er seiner Meinung nach sein soll.
Dabei werden erschaute Ideen zu wirkenden Idealen. Die idlteren Utopien schildern
zumeist Idealreiche des Friedens, der Gerechtigkeit und der Freiheit. So konnten sie
als Ansporn wirken.

Es fillt auf, daB die modernen Utopien liberwiegend pessimistisch gestimmt sind,
man denke etwa an Aldous Huxley oder George Orwell. Der Werthimmel hat sich
verdunkelt. Die Zukunft verliert die Biirgschaft, da3 sich der Mensch aus seiner Not
herausarbeiten kann. Die technischen Visionen Jules Vernes’, das Entziicken noch
unserer GroBviter und Viter, wirken heute schon hoffnungslos veraltet. Die Fahrt



auf den Mond steht vor der Tiir. Sie koante der Menschheit ein Fest ohnegleichen
bedeuten, ein Zeichen der Reife fiir den homo ludens, aber sie féllt in eine Epoche,
die einen Atgrund menschlicher Unreife bezeugt. Die ethisch-soziale Entwicklung
hdlt mit der technisch-politischen nicht Schritt. Der technische Optimismus hat sich
in graue Zweifel aufgelost. Der zum Kampf fiir die Freiheit berufene Maschinendiener
wiachst zum zerstorenden, versklavenden Golem aus. Er verdankt sein Dasein einer
entfesselten wissenschaftlichen Forschung, und die Frage bedringt, warum diese fiir
den ethisch-sozialen Bereich so wenig Fruchtbares aufzuweisen vermag. Wo liegen
die Griinde, warum wurde und wird die ethische Forschung nicht intensiver gefordert ?
Viele Entwicklungen unseres Jahrhunderts verlaufen explosionsartig, in erschrecken-
der Eskalation. So die atomare Waffentechnik, Automation und das Computerwesen,
die verwirrende und entleerende Kraft des Wohlstandes, das Unvermogen vor der
Freiheit der Freizeit, die Entmythologisierung der Religion, die Entschleierung und
Inflation der Sexualitit, die Bannkrifte und Enthemmungen im Leben der Vermassung
und vieles andere mehr. Dazu gehort vor allem auch die beklemmende Zunahme der
Erdbevolkerung und das Unverstdndnis, dieser klar zu erkennenden Gefahrenflut
gegeniiber.

Wenn heute zwei Drittel der gegen drei Milliarden Menschen tédglich nicht satt werden,
mag sich ihre Zahl, treiben die Dinge so weiter, schon in vierzig Jahren verdoppeln.
Auf dem Papier lassen sich apokalyptische Ziffern berechnen: In dreithundert Jahren
sind alle Kontinente eine Stadt geworden, in achthundert weiteren erhilt jeder Mensch
gerade noch einen Stehplatz. Dazu wird -es sicher nicht kommen. Und doch, heute
werden je Sekunde sieben Menschen geboren, im Tage gegen 70 000. Wie lassen sie
sich erndhren? Vor allem aber, was werden sie denken und tun? Je mehr der Mensch
als Masse aufwichst, desto mehr vermasst er. Er glaubt zu treiben und wird doch
nur getrieben. Und diese Problemflut steigt Tag und Nacht an, ob wir sie sehen wollen
oder nicht, ob wir sie wiinschen oder nicht. An Katastrophen glaubt der Mensch erst
dann, wenn sie iiber ihn hereinbrechen. Auch unser an Katastrophen iiberreiches
Jahrhundert hat hier keinen nennenswerten Wandel geschaffen. Eine Hoffnung 1408t
sich indessen wohl darin erblicken, dafl wenigstens das « Unbehagen in der Kultur»,
von dem Sigmund Freud 1930 sprach, itber den ganzen Planeten hin zunimmt. Es
kann der notwendenden Besinnung einmal radikalen Auftrieb geben.

Der Mensch im Zwiespalt mit der Natur

Es fillt dem Heutigen nicht mehr leicht, im Menschen die Krone der Schopfung zu
sehen. Wie jede Aussage, blieb selbstverstindlich auch diese nicht unangefochten.
Skeptische oder pessimistische Denker verglichen unser Geschlecht vielmehr mit
einem Schimmelpilz, einer Hautkrankheit der Erde, gleich der Kritze. Der Mensch
1st kaum ein Ebenbild Gottes, allenfalls ein miihsames Gemisch gottlicher und teufli-
scher Miichte. Noch vor dem Ersten Weltkrieg 1aBt Jakob Wassermann eine seiner
Romangestalten sagen: «Die Erde ist von einem heillosen Geziicht bevolkert und in
unermeBlicher Geistesfinsternis begraben.» In Goethes «Faust» meint Mephisto zu
Gott-Vater:

«Ein wenig besser wiird’ er leben,

Hittst du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben;

Er nennt’s Vernunft und braucht’s allein,

Nur tierischer als jedes Tier zu sein.»



Der Mensch erscheint als ein Wesen der Vernunft; er kann sich ihrer nicht entledigen,
um in die wirkliche oder vermeintliche Unschuld des Tieres heimzukehren. Aber was
ist das Wesen der Vernunft? Muf denn, wer in ihr lebt, unweigerlich ins Unheil ge-
raten? Oder bildet nicht sie, trotz allem, die alleinige Hoffnung des Menschen auf
eine heilsame Ordnung seiner Welt ?

Wir lernten es an vielen Schulen, daB3 die Lebensordnungen der Tiere durch ihre
Instinkte geregelt werden. Das hat die giitige « Mutter Natur» so eingerichtet. Darum
stellen die Tiere keine beunruhigenden Fragen, quilen sich nicht ab, eine Antwort
darauf zu finden. Genau dies aber charakterisiert den Menschen. 1hm wird alles zum
Problem, er forscht nach seinem Woher und Wohin, nach Gut und Bdse, nach Wahr
und Falsch. Er ist immer in die Entscheidung gedringt und muf sich entscheiden.
Hat ihn nun die « Natur» eben dazu freigegeben, daB er seine Angelegenheiten selber
regle? Oder ist er ihr etwa mutwillig in die gefidhrliche Freiheit des Geistes entlaufen?
Wie immer es sei, darin schuf er Sprachen und Kulturen, Kiinste und Technik,
Wissenschaft und Wirtschaft, Religionen und Philosophien. Er gestaltete sein person-
liches und soziales Dasein auf Grund von Selbsterdachtem, von Einsichten, Plinen
und Idealen. Was dabei herauskam, ist genau die bunte, faszinierende, liebende und
hassende, schone und grauenhafte Babelwelt, in der wir alle leben miissen.

Dabei hat der Mensch in seinem Schaffen stets bewundernd auf die Natur hingesehen,
aus der er selbst hervorstieg, hat sie sich auf vielen Ebenen zum Vorbild genommen.
So kam es zu den Gestalten des Naturalismus in Leben und Kunst, zur natiirlichen
Ethik, zum Naturrecht, zur natiirlichen Religion. Er wollte damit die ihm geheimnis-
volle Freiheit nicht nur eigenméchtig auswerten, sondern mit der Nautr in Fiihlung
bleiben, ja ihrer Fithrung gehorchen. Der radikale Rousseau-Ruf «retour a la nature»
brachte keine vollen Losungen. Einmal schien die Pforte dieses einstigen Paradieses
fiir immer geschlossen. Zum andern machte sich die viel bitterere Einsicht bemerkbar,
dal3 die Natur selbst kein Paradies ist. Thre Geschopfe werden zwar nicht in wilden
Gewissensqualen hin- und hergeworfen, aber das «Bose» ist offensichtlich auch unter
ihnen am Werk. Nicht erst Kain brachte den Mord in die Welt. Religids gesprochen,
nicht allein der Mensch bedarf der Erlosung, auch die Natur und ihre Kreaturen
harren darauf. Damit vertieft sich die Sicht. Die schaffende Natur war nicht nur bis
zum Menschen hin schopferisch und sagte sich mit seiner Entlassung in die Sphéire
des Geistes, der Vernunft, jeglicher Verantwortung ihm gegeniiber los. Sie selbst ging
mit ihrem ganzen Wesen und Herzen in den Menschen ein und wurde im Menschen
frei. Seine Geschichte ist nach wie vor Naturgeschichte, seine Geschicke sind die
Geschicke der Natur. Es ist noch nie Giberzeugend gelungen, Geist und Natur klar
zu trennen, den naturlosen Geist der geistlosen Natur gegeniiberzustellen. Solche
Scheidungen sind Entscheidungen des Menschen, und die Griinde, die ihn dazu be-
wegen, kaum solche der Wahrheit.

Das Nattirliche, was immer es sein mag, offnet sich im Menschen und entfaltet We-
sensziige, die vordem verdeckt und verborgen lagen. Um von den vielen hier auf-
brechenden Riitseln nur eines zu nennen: Bis zum Menschen hin unterstellt sich alles
Individuelle dem Gesetz, dem Allgemeinen: Nie wird Kochsalz anders als regulir
kristallisicren, nie wird ein Enzian, eine Forelle, cine Amsel aus der Reihe tanzen.
Sie tun, «was thnen das Gesetz befichlt». Gewill beginnt im Organischen ein hochst
cigentiimliches Spiel mit der Freiheit. Aber erst im Menschen vermag sich das Indi-
viduelle iiber oder gegen das gewohnte Naturgesetz zu stellen. Der Mensch ist aus



dem Giingelband der Instinkte entlassen, auch wenn sie ihn nach wie vor noch mit-
bestimmen, er gestaltet sein Dasein nach eigener, freier Planung. Er entwirft und
sucht die Mittel zusammen, um das Entworfene zu verwirklichen. So entsteht Neues.
Dal dies moglich ist, kann einer gcheimen Absicht der Natur entsprechen, ¢iner vor-
menschlichen «List der Idee», erst einmal in das Tummelfeld des individuellen
Experimenticrens vorzustoBen, um darin zu neuen Gesetzen zu gelangen,

Solche Gedanken haben den genialen Immanuel Kant beschiiftigt. « Die Natur», sagt
er, «gab dem Menschen Vernunft und darauf sich griindende Freiheit des Willens...
er sollte ndmlich nicht durch Instinkte geleitet oder durch anerschaffenc Kenntnis
versorgt und unterrichtet sein; er sollte vielmehr alles aus sich selbst hervorbringen.
Und nun will die Natur keineswegs sein triges Wohlleben, im Gegenteil, sie stort und
stachelt ihn auf.» — «Der Mensch», so heif3t es 1784, «will Eintracht; aber die Natur
weil} es besser, was fiir eine Gattung gut ist: sie will Zwietracht. Er will gemiichlich
und vergniigt leben; die Natur will aber, er soll aus der Lissigkeit und untitigen
Gentigsamkeit hinaus, sich in Arbeit und Miihseligkeiten stiirzen, um dagegen auch
Mittel auszufinden, sich kliiglich wieder aus letzteren herauszuziehen». Das gilt auch
von den Kriegen. Und so kommt Kant zu dem visionédren Schlul3: « Man kann die
Geschichte der Menschengattung im grollen als die Vollziehung eines verborgenen
Planes der Natur ansehen, um eine innerlich — und zu diesem Zweck auch iullerlich
— vollkommene Staatsverfassung zustande zu bringen, als den einzigen Zustand, in
welchem sie alle ihre (!) Anlagen in der Menschheit vollig entwickeln kann.»

Freiheit der Entscheidung

Die Natur hat sich im Menschen cinen freien Mitarbeiter geschaffen, und sie mul}
das Risiko tragen, daB er ihr, eben als ein Freier, in seine eigene Freiheit entlduft*,
Aber wo er sich zum Naturplan entscheidet, wo er ihren Auftrag zustimmend an-
nimmt, wird er nun zum Weiterbauer, zum: schaffenden Konner und Kiinstler. Alles
ist Kunst: Wegtechnik und Medizin, Architektur und Naturwissenschaft, zuletzt der
Staat als das grol3e Kunstwerk. 1786 gibt Kant noch einmal einen genialen Hinweis,
wo er nimlich das Werden der Menschheit in dem Satze zu erleuchten sucht, daB
dereinst «vollkommene Kunst wieder Natur» wird. So schlieBt dann das anarchische
Intermezzo des Menschen, dieses grof3ten Experimentes der Natur: alle Verbrechen,
alles Leiden war Tribut, jene « Kunst» zu erreichen, welche die Menschengeschichte
wieder in den Gleichklang der Naturgeschichte bringt. Und so ist ja bis in unsere
Zeit oft genug die Geschichte als der Fortschritt im Bewultsein der Freiheit ausgelegt
worden und ein Gedankenmodell von ziindender Kraft geblieben.

Es gehort zum Wesen dieser menschlichen Freiheit, dall darin die Stimme des Ge-
wissens horbar wird, ein feinstes Instrument stindigen Priifens, Erwédgens, Wihlens
und der Stellungnahme zu den Werten. Wir fragen uns bei allen Haltungen, jedem
Vorhaben, ob sie gut oder bose sind, niitzlich oder schidlich, schon oder hidBlich,
wahr oder falsch. Dadurch wird das Feld unserer sittlichen Existenz bestimmt. In ihm
stehen wir dauernd mit dem Wertreich in Fiihlung, als Politiker, Kiinstler oder Wissen-
schafter, als Bauer, Arbeiter oder Soldat. Werte verwirklichen sich nicht von selbst,
so sehr sie einen geheimen Druck auszuiiben scheinen, wir muissen sie in eigener
Entscheidung verwirklichen. Es gibt e¢ine reiche und eine unbegabte Wertsicht, einen

*) Vergleiche des Verfassers Schrift «Vom kleinen und vom grossen Ich», Winterthur 1968



derben und empfindsamen Umgang mit den Werten, eine wache und laue Stellung-
nahme ihnen gegeniiber. Aber die Werte stehen unabweisbar in unserem Leben. Sie
nun besitzen in ihrer Weise wieder den Charakter des Allgemeinen, dhnlich den
Naturgesetzen und melden so ihre Verbindlichkeit fiir al/le Menschen an.

Wieder erhebt sich die Frage, ob die Werte der « Natur» angehoéren, schon vor dem
Menschen in ihr vorhanden und vielleicht gar wirksam wiren. Erblicken wir im
Menschen ein rein natiirliches Wesen, dann sind auch Vernunft, Geist und Werte
Natur, dann gehoren auch Kunst und Recht zu ihren Schopfungen, sollten sie sich
auch erst im Menschen verwirklichen konnen. Sonst mifite eine Trennung gelten:
Der Mensch gehorte dann zwei Bereichen an, dem der Natur und dem des nicht
natiirlichen Geistes. Danach wiire die Freiheit etwa dem Geiste allein zugehorig und
nur ihm eigentiimlich. Und nur er fligte Neues zur Natur hinzu, was sie aus ihren
Kriften im Menschen nicht zu schaffen verméchte. Wir sehen sie gern im Bann un-
durchbrechbarer Gesetze, alles ist in ihr vorausbestimmt. Ein losgelassener Stein mufS
zu Boden fallen, ein Star muf im Herbst nach dem Siiden ziehen. Mit dem Menschen
verhiilt es sich anders, er ist frei, nach seiner eigenen, iiberlegten Wahl in eine der
vier Richtungen der Windrose zu reisen. Nichts hindert uns, der « Natur» die Anlage
der Freiheit zuzuschreiben, die sich erstmals im Menschen voll verwirklicht.

Im traumlosen Schlaf werden wir wieder ganz und gar Wesen der Natur. Sie lebt uns.
Mit dem Erwachen beginnt unser eigenes bewulltes aktives Verhalten im Raum der
vorgefundenen Sitte und des Rechtes, des Wissens und des Glaubens. Das alles kann
allein nur die stammesgeschichtlich jiingste Phase des Naturwerdens sein. Es ist vollig
unnotig, eine solche Sicht etwa auf den vielverrufenen «Materialismus» hinauszu-
spielen. Kein ehrlicher Forscher weil3, was « Materie» ist. Niemand kann sagen, was
fiir Méchte noch in ihr stecken. «Materie» wie «Natur» bilden lediglich Zeichen
fiir das eine Wunder des Seins. Aus ihm aber stammen wir, und was uns aus ihm
fiigte und uns lebt, was aus ihm in uns als Sinnunruhe aufbricht, das sind wir selbst.
Gerade daB wir frei sein miissen, dall wir im Zwange existieren, frei zu sein, umschreibt
das Ritsel. 1929 nannte der Philosoph Theodor Lessing eines seiner Werke «Unter-
gang der Erde am Geist». Die darin vertretenen Thesen bestimmen auch das Haupt-
werk von Ludwig Klages mit der einpridgsamen Formel: «Der Geist als Widersacher
der Seele». Hier wirkt noch immer die alte Rousseausche Diskussion nach. Rousseaus
«Emile» beginnt mit dem berithmten Satz: «Alles ist gut, wie es aus den Hinden
des Urhebers aller Dinge hervorgeht, alles entartet unter den Héinden des Menschen.»
Der Urheber, das ist auch fiir ihn vornehmlich die Natur, und sie gilt ihm schlechthin fiir
gut. Wo der Mensch sich ihr nicht fiigte, wo er ihr in seine zweifelhafte Eigenwelt
entlief, da wucherte dann alles grausig Verkehrte in Staat und Kirche, in Politik und
Religion, Wissenschaft und Technik, Kunst und Sitte, Gesellschaft und Erziehung auf.
DaBl wir heute in einer solch unermelllichen Verwirrung stecken, das hat alles die
gleiche Ursache — es gefiel uns, die Natur und ihre weise, giitige Ordnung zu verlassen,
wir wurden ihr so entfremdet und haben sie verdorben, ihre Unschuld mit unserer
lasterhaften Kultur iiberbaut, und so mulite es unweigerlich, bose fortzeugend, zu all
den Kriegen und Katastrophen kommen. Der Mensch mil3braucht die ihm gegebene
Freiheit, und dal} er das kann, sagen die Gegner des Geistes, stammt zudem wieder
nicht aus seiner freien Willkir, sondern er ist an der Vernunft erkrankt; der lebens-
feindliche Geist hat ihn wie ein Parasit befallen und richtet ithn nun unweigerlich
zugrunde,



Das ist eine schlechte Verteidigung des menschlichen Versagens, mit fragwiirdigen
metaphysischen Mitteln. Ist es nicht vielleicht umgekehrt die natiirliche Unter- und
Tiefenwelt in uns, die sich des schwachen und wehrlosen Geistes bemichtigt und ihm
Dienste abzwingt, die gar nicht in seinem Wesen liegen ? Ist es nicht ein stufenilterer
persOnlicher und allgemeiner Egoismus, die uralte Lust an Mord und Macht, die zu
den Kriegen treibt? Man bedenke etwa, da3 Nation und Natur derselben Wortwurzel
entstammen, von nascor, nasci — geboren werden. Das Bose und die Siinde brauchen
nicht erst mit dem Menschen zu beginnen, und er mag auch der erste sein, sie zu
tberwinden, Die Natur bleibt hintergriindig, gleichgiiltig, ob wir sie nun in unseren
Theorien vergottlichen oder verteufeln. Sie selbst stellt sich im BewuBtsein des Men-
schen zur Diskussion, es sind ihre Anliegen, die in unserem Denken und Entscheiden
zur Reife kommen.

Die Menschenrechte

1961 hat die Vollversammlung der Vereinten Nationen beschlossen, das Jahr 1968
zum «Internationalen Jahr der Menschenrechte» zu erkldren. Es soll damit an den
10. Dezember 1948 erinnert werden, als im Palais Chaillot zu Paris die «allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte» von 48 Nationen ohne Gegenstimme genehmigt
wurde. Sie hoffte damit, daBl weltweit alle Menschen guten Willens diese Erklidrung
neu iiberdenken moéchten und dall jeder an seinem Orte priife, was er tun kann,
daB ihr nachgelebt und sie verwirklicht werde. Gemessen am menschlichen Elend
dieses Jahres und an dem titanischen Willen der Michte, die Menschenrechte zu
miBachten, klingt dieser Ruf wie weltfremd-ohnméchtig in eine blutig verworrene Zeit.
Aber in ihm liegt die einzige Biirgschaft fiir unsere noch mégliche Zukunft.

An den Artikeln dieser Menschenrechte haben die Jahrtausende gearbeitet. Aus
neuerer Zeit wire etwa an die englische «Bill of Rights» vom Jahr 1669 zu erinnern,
an die Formeln in den Verfassungen der nordamerikanischen Kolonien von 1776 und,
von diesen beeinflullt, an die bisher am meisten wie ein Fanal wirkende franzosische
«déclaration des droits de 'homme» vom 26, August 1789, Heute dringt dieses
mithsam geschaffene Gedankengut zu allen Menschen und entfesselt gewaltige Kriifte,
die politischen und sozialen Strukturen in allen Lindern nach diesen Richtlinien zu
dndern. Die Menschenrechte wirken im Hintergrund aller Unruhen dieser ernsten
und bedrohlichen Epoche.

Nach den Erkldrungen des Jahres 1948 sind alle Menschen frei und gleich an Wiirde
und Rechten geboren. Es wird ithnen Vernunft und Gewissen zugestanden, was immer
das bedeuten mag, und sie sollen einander im Geiste der Briiderlichkeit begegnen.
Der Mensch wird als solcher, als natiirlich-geistiges Wesen ernst genommen, unge-
achtet seiner Zugehorigkeit zu irgendeiner Rasse, Klasse, Kaste, Sprache, Nation,
Religion oder Weltanschauung, ungeachtet seines Geschlechtes, Alters, auch ob er
arm oder reich ist, gesund oder krank, gebildet oder nicht.

Er hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit seiner Person, niemand darf ihn
versklaven, verkaufen, foltern, erniedrigen und entwiirdigen. Er kann sich an die fiir
alle gleiche Gesetzgebung und ihre Triger wenden, jederzeit den Schutz der Gerichte
anrufen, falls ihm Unrecht geschieht. Werden seine in der Verfassung niedergelegten
Grundrechte verletzt, so hat er Anspruch auf volle Rechtshilfe. Kein Mensch darf
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willkiirlich ohne Haftbefehl festgenommen, in Haft gehalten oder aus seiner Heimat
vertriecben werden. Er hat stets Anspruch auf ein unparteiisches und unabhiingiges
Gericht. Er bleibt so lange straflos, bis ihm seine Schuld durch ein offentliches Ver-
fahren nachgewiesen ist. Ebenso darf niemend willkiirlichen Eingriffen in sein Privat-
leben, seine Familie, sein Heim oder seine Korrespondenz, noch Angriffen auf seine
Ehre und seinen Ruf ausgesetzt werden. Er kann den Wohnsitz in seinem Heimatland
nach freier Wahl selbst bestimmen, dieses ebenso verlassen als auch wieder dahin
heimkehren. Er hat vollen Anspruch auf die StaatszugehoOrigkeit, und er kann sie
nicht durch Willkiir anderer verlieren.

Er hat das Recht auf personliches Eigentum und solches in Gemeinschaft mit anderen.
Niemand darf ihm dieses rauben.

Jeder Mensch hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Er
darf tuiberall und soll frei seine Meinung sagen konnen. Es ist erwilinscht, daB er die
Stimme seines Gewissens in der Gemeinschaft zu Gehdr bringt, sich gemidl seinem
Konnen und Wissen an den Aufgaben des Gemeinwesens beteiligt. Es steht ihm frei,
sich jeder Vereinigung anzuschlieBen, sofern sich deren Zwecke nicht selbst gegen die
Grundfreiheiten richten. Dagegen darf niemand gezwungen werden, einer Vereinigung
anzugehoren.

Jeder kann sich in die Leitung der offentlichen Angelegenheiten wihlen lassen oder
Vertreter in diese wihlen. Die 6ffentlichen Amter stehen jedem offen, der sich fiir sie
genligend ausweist. Diese selbst werden allein nur durch den wihlenden Willen des
Volkes bestimmt und periodisch in neuen Wahlverfahren liberpriift.

Die soziale Sicherheit des Einzelnen mul} gewihrleistet sein. So hat jeder Anspruch
auf Arbeit, desgleichen auf freie Berufswahl mit angemessenen, befriedigenden Ar-
beitsbedingungen ebenso auf Schutz im Falle der Arbeitslosigkeit. Es gilt das Recht
auf gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit, und zwar ohne Unterschied fiir alle. Jeder
Mensch hat das Recht, zum Schutz seiner Interessen Berufsvereinigungen beizutreten
oder neue zu bilden.

Jeder hat Anspruch auf Erholung und Freizeit, eine verniinftige Begrenzung seiner
Arbeitsstunden und auf regelméBig bezahlten Urlaub. Ebenso auf eine Lebenshaltung,
die seine oder seiner Familie Gesundheit und Wohlbefinden, einschlieBlich Nahrung,
Kleider, Wohnung, édrztlicher Betreuung und der notwendigen Leistungen der sozialen
Fiirsorge gewiihrleistet. Er hat das Recht auf Sicherheit im Falle von Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Invaliditit, Verwitwung, Alter oder anderweitigem Verlust seiner Unter-
haltsmittel durch unverschuldete Umstinde. Mutter und Kind erhalten besondere
Hilfe und Unterstiitzung.

Jeder Mensch hat das Recht auf Bildung. Der Unterricht mull wenigstens in der
Grundschule unentgeltlich sein. Die hoheren Studien sollen allen nach MaBgabe threr
Fihigkeiten und Leistungen in gleicher Weise offenstehen. In erster Linie haben die
Eltern die Art der ihren Kindern zuteil werdenden Bildung zu bestimmen. Jeder
Mensch hat das Recht, am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzunechmen,
sich der Kiinste zu erfreuen und am wissenschaftlichen Fortschritt und dessen Wohl-
taten teilzuhaben.

Jeder Mensch hat Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft, in der allein die freie und
volle Entwicklung seiner Personlichkeit moglich ist.



Naturrecht — positives Recit

Wer in diesen Artikeln nur eine diirre Aufzidhlung der Rechte seines ihm selbstver-
stindlichen Alltags findet, ahnt selten, was es an Kimpfen gekostet hat, dal3 sie doch
fir ihn Wirklichkeit wurden und dall noch Millionen sehnsiichtig in ihnen die gréBte
Hoffnung ihres gequélten Lebens erblicken. Thm erscheinen sie als natiirliche, damit
zugleich aber auch als verniinftige, der personlichen und sozialen « Natur» des Men-
schen entsprechende Regeln des Verhaltens,

Tatsédchlich enthalten die Artikel vom Palais Chaillot ein ganzes, lingst wohlbekann-
tes Arsenal naturrechtlicher Thesen. Dem alten ius naturale, die deutsche Ubersetzung
stammt von Leibniz, lag die Vorstellung zugrunde, es lieBen sich der Natur auch die
unbestreitbar notwendigen Ordnungsregeln fiir das Verhalten des Menschen entneh-
men. Die Natur selbst erschien als von groBlen, verniinftigen Gesetzen durchwaltet,
das Naturrecht konnte vom Vernunftrecht nicht verschieden sein. Die in uns wirkende
und bewuBtwerdende Vernunft ist die nimliche wie die groBe Naturvernunft. Wenn
wir erkennend an der Weltvernunft teilnehmen, finden wir auch die Regeln, verniinftig
zu handeln. Dem Naturrecht wurde dann das sogenannte positive Recht gegeniiber-
gestellt. Es ist eine wenig gliickliche Namensgebung, sie darf vor allem nicht dazu
verfithren, etwa im Naturrecht ein negatives Recht zu vermuten. Eher das Gegenteil
widre richtig.

Auch das positive Recht beruht weitgehend auf dem Naturrecht und wird sich wohl
einmal ganz in diesem wieder aufldsen. Es bedeutet die jeweilige konkrete Ordnung,
die sich der Mensch zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort selbst
gibt und mit der nétigen Autoritidt durchsetzt. Die uferlose theoretische Forschung
nach dem wahren, ewiggiiltigen Recht gilt es, praktischer Erfordernisse wegen zu
unterbrechen, auch wenn dabei nur Vorldufiges, aber Brauchbares zur Norm erhoben
wird. Dieses ist zeitgebunden und zeitverfallen, ist das Rechtsbewulitsein einer Epoche,
durchaus im Bann der weltanschaulichen und religiosen Vorurteile, desgleichen der
Sitte und des Aberglaubens, in gesetzliche Vorschriften gefaB3t. Darum 1463t sich das
positive Recht, als geschichtlich geworden, auch nur geschichtlich verstehen. Darum
vermag es sich immer und iiberall zu widersprechen, «Gesetze» auch dieser Art aber
werden nun einmal gern auf kostbare Marmortafeln geschrieben. Sie haben eine bose
Beharrungstendenz, bauen einen Wall von Ehrfurcht um sich auf und sind so schwer
zu dndern. Erst wenn die Uberholung im Wandel des Neues erfassenden BewuBtseins
michtig wird, kann der Kampf fiir die Anderung beginnen. GroBartig faB3t Mephisto
die Zusammenhiinge:

«Es erben sich Gesetze und Rechte

Wie eine ew’ge Krankheit fort,

Sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte
Und riicken sacht von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;

Weh dir, dall du ein Enkel bist!

VYom Rechte, das mit uns geboren ist,

Von dem ist leider! nie die Frage.»

Im Naturrecht glaubt der Mensch Normen zu erkennen, die nichts mit den Sonder-
bedingungen irgendeiner geschichtlichen Situation zu tun haben, sondern so giiltig
sind wie die Gesetze der Mathematik, der Astronomie, die Kepler und Newton der

12



13

Natur selbst ablesen — er tastet nach objektiven Rechtsstrukturen. Das Zeitgebundene
ist gebrochene, individuelle, vergidngliche Schopfung, im Falle der Naturrechte er-
scheint der Mensch als Finder, nicht Erfinder, als Empfinger, nicht als Schopfer der
Normen. Der entscheidende Akzent liegt dabei auf dem Allgemeinen, dem Unab-
hédngigsein von jeder zufélligen, individuellen geschichtlichen Verbindlichkeit. Posi-
tives Recht gilt nur hier und jetzt, Naturrecht immer und tiberall.

Menschenrechte sind die Rechte, dic jedem Menschen, wer er auch sei, wo er auch
sei, wann er auch sei, zukommen, «Es ist nur ein Streit in der Welt», sagt Holderlin
einmal, «was nimlich mehr sei in der Welt, das Ganze oder der Einzelne.» Er lil3t
sich wohl nur so schlichten, dall der Einzelne das Ganze lebt mit aller Wahrheit,
allem Recht und Sinn des Ganzen, Die Naturrechtslehre sieht in ihrem Forschen stets
auch auf das Ganze und seinen vielleicht erst werdenden Sinn. Der Mensch ist nicht
allein aus sich selbst zu erklidren, er kommt aus dem Sein zu sich selbst, es ist das Sein,
das in ihm zu sich selbst kommt, Es hat nicht an Versuchen gefehlt, den Menschen
von seinen metaphysischen Wurzeln abzuschneiden, wie dies der Positivismus allge-
mein, der Rechtspositivismus im besonderen anstrebte. Aber die Urspriinge haben
sich immer wieder mit Uiberraschender Kraft bemerkbar gemacht. Hier, wie auf allen
verwendeten Feldern gilt der Satz des Horaz: «naturam expellas furca, tamen usque
recurret — treibst du die Natur auch mit der Gabel aus, sie kehrt doch stets wieder
zuriick». Es fillt dabei auch wenig ins Gewicht, ob der mit Inhalten iiberreich be-
frachtete Begriff « Natur» noch beibehalten wird oder nicht, genug, wenn im Men-
schen stets seine Verbundenheit mit dem Sein, das Herkommen aus ihm, seine Seins-
begriindetheit, mitbedacht wird. Ob im Kern der Natur schon eine aktive Vernunft
arbeitet, ob diese Gott genannt wird, ob sie sich erst auf dem Wege zum Vernunft-
werden befindet und Gott erst am Ende steht, statt, wie es michtige Traditionen
sehen, am Anfang, das alles sind Fragen, mit denen der Mensch sein innerstes Leben
verbringt. Menschsein heil3t, die Arbeit an diesen Fragen auf sich nchmen und sich
in die Mihe ihrer Losung stellen.

Der Einzelne im Verhdltnis zum Volk

Wenn wir also in der Natur das Ganze sehen, das auch den Menschen schafft, be-
stimmt und trdgt, in ihm frei wird und darin, mit ihm als dem Freiwilligen den eigenen
Weg verfolgt, dann kann sich die Uberlegung Holderlins aber auch noch auf andere,
engere «Ganzheiten» beziehen, ndmlich auf die Spannung zwischen dem Einzelnen
und der Gemeinschaft, dem Individuum und dem Staat.

Es ist dem Menschen moglich, sich ganz nur als ein Organ des Weltwerdens zu ver-
halten — nicht mein Wille, der Weltwille geschehe —, er vermag auch Wesen und
Belange der Gemeinschaft und des Staates derart zu erhéhen, daB3 er sich ihnen vollig
ergeben unterstellt. So miBversteht er primidr metaphysisch Volk und Staat als primiir-
metaphysische Gestalten. Nicht mein Leben ist dann wichtig und im letzten sinnvoll,
sondern das Leben der Nation, nicht meine Existenz und Individualitiit zihlt, sondern
die des Staates. In diesem Verhiltnis das Richtige und Falsche zu trennen, ist bis
heute nicht iiberzeugend gelungen. Im Sinne des Naturrechts bilden Volk und Staat
notwendige Gegebenheiten, aber sie werden, von einer bestimmten Linie an, zur Ge-
fahr fiir den Menschen. Fiir beide gilt das Wort Jesu, dal3 der Sabbat fiir den Men-
schen da ist und nicht der Mensch fiir den Sabbat. Jedenfalls sehen die Menschen-



rechte stets entscheidend den Einzelnen, sie schiitzen ihn gerade vor den UbergrifTen,
Machenschaften des selbstherrlich gewordenen Staates, des mystisch erhohten Volkes.
Wo diese michtig, gewalttitig werden, wo sie sich selbst vergétzen und sich als meta-
physische Popanzen aufspielen, werden sie zum schlimmsten Feind des Menschen
iiberhaupt. Thomas Jefferson hat den Staat lediglich als ein Menschenwerk bezeichnet,
das man niec zum Moloch hochziichten soll. Freiheit bedeutet ebenso die Moglichkeit
zum Irrtum wie zur Berichtigung des Irrtums, Darum war Jefferson gegen jede Ver-
hdartung, Heiligung, Verewigung, Konservation des positiven Rechtes. Sobald es sich
als storend, driickend, unbrauchbar erweist, sobald es mit den tiberholenden ncuen
Erkenntnissen nicht mehr ibereinstimmt, sowenig wie mit dem wachen, reiferen Ge-
wissen, soll man es abschaffen und Besseres an seine Stelle setzen. « Gott moge ver-
hiiten», schreibt er 1787 an einen Freund, «dall wir je einmal zwanzig Jahre ohne
Rebellion wiiren». Scheinrecht ist Unrecht; wo es nicht friedlich weicht, mul} die
Rebellion es zerbrechen. Es kann auch eine Scheinrebellion geben, aber die Rebellion
gegen das Unrecht wird die Menschen solange erschiittern, bis das Recht verwirklicht
ist.

Fir Jefferson bildet die Sicherung von Gliick und Freiheit des Einzelnen die einzige
Aufgabe des legitimen Staates. Das schafft den Raum fiir die sinnerfiillende Bestim-
mung des Menschen. Leidenschaftlich bestreitet er jeden Anspruch einer Generation,
auch die nachfolgende verpflichtend zu priagen und zu bestimmen. Sie soll es aus ihren
Gegebenheiten neu stets wieder selber tun, Er kimpft gegen jeden unfruchtbaren
Konservatismus, das sture Bewahren des Verstaubten, Uberholten, des lingst unwahr
Gewordenen, Und er fiirchtet dabei keinc Anarchie. Was ihn sichert, ist der Glaube,
dal3 es einen Fortschritt in der immer besseren Erkenntnis der Naturordnungen und
der aus ihnen abzuleitenden Rechtsnormen gibt.

Fir die GroBkollektive, die Volker, die handeln, als wiren sie eine Person, hat der
Hollinder Hugo de Groot seit 1635 das tus gentium, das Volkerrecht, auszubauen
begonnen. Es mul} in seiner Weise mit der Antinomie « Einzelner oder Volksganzes»
kimpfen. Die Menschenrechte entscheiden sich fiir den Einzelnen, und von ihnen
her ldl3t sich das Volkerrecht am iiberzeugendsten darstellen. Der Mensch steht in
notwendigen Einschrinkungen, aber er bildet letztlich das allein Entscheidende.

Menschenrechte — eine Botschaft des Mutes

Die Wirklichkeit des Rechtes besteht in den Gesetzen als einer lebendigen Institution,
vom Anwalt bis zu den Gerichten und allen Organen der ihm dienenden Autoritiiten;
es lebt aber zutiefst im BewubBtsein jedes Einzelnen als ein natiirliches RechtsbewuBt-
sein, als Rechtserkenntnis und als Wille zum Recht. Es deckt sich weitgehend mit der
Sittlichkeit, gibt dieser den Riickhalt, den sie braucht. Anspriiche und Rechte besitzen
ihr Gegenstlick in den Pflichten. Jeder von uns ist aufgerufen, die Menschenrechte zu
erkennen, ihnen nachzuleben, sie zu verwirklichen, ihnen Achtung zu verschaffen, im
engsten Kreise und liber den ganzen Planeten hin. Jeder soll mitkdmpfen und mit-
helfen, die Michte zu besiegen, die ihre Verwirklichung verhindern. Er soll die For-
schung fordern, die uns verstehen hilft, warum es liberhaupt solche Gegenmiichte
gibt. Die Menschenrechte bilden eine gewaltige revolutiondre Kraft, sie bedeuten
Helle, Wiirme, Gliick, Vernunft und Sinn, sie gehoren zum Prinzip Hoffnung, Sie
bedeuten eine Botschaft des Mutes, der Zuversicht, ein gesundes Ziel fir jeden guten
Kiampfer. Sollten sie einmal ganz verwirklicht sein, bleibt die eigentliche Aufgabe
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des Menschen immer noch bestehen: die Sinndurchdringung seiner eigenen Existenz.
Kein Tier ersinnt oder richtet sich nach Ideen oder ldealen. Das ist ganz und gar dem
Menschen eigentiimlich. Er braucht sie, er sucht und schafft sie, um gleichsam die
Wunde seiner Offenheit im Geiste zu heilen. Seine Not besteht weitgehend darin, daB3
er sich vermessene Ideale entwirft., Er hat sie nur zu oft zu hoch gestellt, zu groB-
geartet, ihn selbst iberfordernd, tiberspannend und vergewaltigend. Man sagt gerne,
wenn Idealen nicht nachgelebt wird, so sei an ihnen nichts zu tadeln, es liege allein
am Menschen, seinem Mangel an gutem Willen, daB er sie nicht verwirkliche. Warum
sollte es in vielen Fillen nicht umgekehrt sein? Es gibt eine zerstorende, zerriittende
Verehrung von Fehlidealen, die sich gegen den Menschen richten. Vor ldealen fiir
Ubermenschen muB3 der Mensch, wie er ist, versagen. Wer die Geschichte einmal
unter diesem Aspekt schreibt, wie sich «das Tier Mensch», von dem auch Kant
spricht, immer wieder vor zu hochgestellten Idealen wund abmiiht und dariiber jene
Normen verfehlt, die ihm heilsam sind, der wird den Weg unseres Geschlechtes durch
das lange Tal der Trinen ergreifend erhellen.

Das Denken macht unser cigentliches Wesen aus, insbesondere das Wertdenken.
Darin suchen wir das Wesen der Gerechtigkeit, der Wiirde, des Sinnes unserer Exi-
stenz zu ergrinden. Wir suchen dieses Wissen, weil wir es nicht haben. Der Mensch
ist unfertig, im Menschen ist das unfertige Sein an der Arbeit. Was er dann im Denken
findet, das erobert Kopf um Kopf, entziindet und erhellt die Mitmenschen, 146t ihr
Wertauge reifen, ihre Wertschicht verfeinern, wird vom Willen aufgenommen, in die
Diskussion, den Kampf und schlieBlich in die Wirklichkeit getragen. Es gab und gibt
viele sich vollig widersprechende ethische, rechtliche Leitbilder, « Normen», Gesetze,
Thesen und Ideale; sie bekdmpfen sich, sie fiihren ihren Darwinschen Kampf ums
Dasein, um Macht und Uberleben. Manche Betrachter ziehen daraus den mutlosen
Schluf3, daB eben dieser Relativismus in der Natur der Dinge liege, dal} sich die Natur
im Menschen selber und hoffnungslos widerspricht. Es kann aber auch so sein, dal}
sich der Mensch im Naturwerden erst auf dem Wege befindet, unter den vielen
Idealen jene herauszuarbeiten, die dem Grund seines Gewissens wirklich entsprechen.
Die Normen erinnern an mathematische Grundsiitze, und sic mogen ihnen auch
irgendwie verwandt sein. Aber vielleicht bilden sie die jiingste Schicht des werdenden
Seins und werden selbst erst im menschlichen Suchen und Leiden. Man kann sie
vorschnell fixieren, feststellen wollen, und sie sind dann richtig, wenn sich das kritische
Gewissen mit ihnen verstindigt. Dall wir mit so vielen, verwirrenden Idealen uns aus-
cinandersetzen miissen, im Gegensatz zu den schlicht von den Instinkten geleiteten
Tieren, das ist unsere geheimnisvolle Besonderheit im Abgrund der Freiheit. Wir sind
Wesen des noch Unfertigen, des noch nicht Festgestellten. Darum ist uns das Planen,
Erfinden, Erproben und Experimentieren natiirlich. Alles Unsrige muB so in den Streit
und den Widerspruch geraten, in die Anfechtung durch Gegenthesen. Priifet alles
und behaltet das Beste, heillt es auch hier.

Aus «Schweizerisches Rotes Kreuz», 77. Jahrgang, Heft 8, 15. November 1968.
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