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Die Schweiz im Europa von heute und von morgen”

Von Nationalrat Dr. P. Diirrenmatt, Basel

Herr Prisident, hochwiirdiger Herr Abt, hochansehnliche Versammlung, meine Da-
men und Herren!

Ich mdochte zunichst dem Herrn Prisidenten herzlich dafiir danken, daB er mich so
freundlich begriiBt hat. Er hat auf den Sinn fiir groBriaumiges Denken in Ihrer Kon-
ferenz hingewiesen und damit wohl angedeutet, daB3 ich aus dem kleinrdumigen Stadt-
kanton Basel in den groBriumigen Kanton Graubiinden gereist bin. Ich habe den Ruf
Ihrer Konferenz, zu lhnen iiber Europa-Probleme zu sprechen, als besondere Ehre
betrachtet und bin ihm mit Freude gefolgt. Deswegen mit Freude, weil ich aus lhrem
Stande hervorgegangen bin, Es gibt eine interessante Relation zwischen dem Stande
der Lehrer und demjenigen der Journalisten, wobei ich offen zugebe, daB Sie vielleicht
der Auffassung sind, das sei fir Sie nicht immer schmeichelhaft, Fir uns ist es stets
schmeichelhaft zu wissen, daB viele Journalisten aus dem Lehrerstande hervor-
gegangen sind. Sie schen also, es hatte verschiedene Ursachen, weshalb ich Thnen ge-
wissermallen zusagen mulite.

Meine Damen und Herren, der Titel des Vortrages «Die Schweiz im Europa von heute
und von morgen» konfrontiert zunéchst miteinander die beiden Begriffe «die Schweiz»
und «Europa», und beides zusammen stellt sich in ein Gegeniiber zu den Zeitkatego-
rien «Gegenwart» und «Zukunft», Wie verhalten wir Schweizer uns zu Europa, wie ist
das Bild beschaffen, das wir uns von Europa machen, wie bietet sich uns das politische
Problem Europa dar, heute und in der Zukunft?

Da mochte ich zunichst wie folgt vorgehen, Ich mdchte im ersten Teil meines Vortra-
ges den Begriff «Europa» niher umschreiben, das heil3t umschreiben, wovon ich spre-
che, wenn ich «Europa» sage. Im zweiten Teil mochte ich hernach untersuchen, wie
sich die europiiische Realitit im Vergleich mit unserer eidgendssischen schweizerischen
Realitiit darbietet. Aus beiden Gegeniiberstellungen sollte sich dann eine gewisse Syn-
these ergeben.

Wenn ich sage, ich beginne mit dem Begriff Europa, so frage ich zugleich: Was meinen
wir, wenn wir von Europa sprechen? Ich wiirde drei Unterscheidungen treffen. Wir
verstehen darunter eine politische Idee. Wir verstehen darunter aber auch — wie jedes-
mal, wenn von Politik die Rede ist — ein Machtproblem, das heiBt ein Problem, das
aus neuen Machtverhiltnissen entstanden ist. Und schlieBlich miissen wir uns fragen,
wie sich uns dieses Europa speziell im heutigen Zeitpunkt darbietet, in einem Augen-
blick also, da wir eine Diskrepanz feststellen zwischen den Bestrebungen, diesen Kon-
tinent zu einigen, und gewissen Realititen, die wir beobachten.

Ich kann, wenn ich mich an mein Programm halten will, die an und fiir sich interes-
sante geistesgeschichtliche Entwicklung des Europa-Gedankens nur in Stichwortern
streifen, In der Form, in der wir heute von der politischen Europa-ldee sprechen, ist
sic eine moderne 1dee, eine Idee, die sich bis in das Zeitalter der Renaissance nachwei-
sen liBt. Das Europa, wie es sich im Zeitalter des Romischen Reiches darbot, oder das
Europa des Mittelalters waren noch identisch gewesen mit der Menschheit schlechthin.
Jene beiden Ausprigungen Europas waren nicht Ideen gewesen, sondern Realitéiten.
Sie waren fiir die damaligen Menschen selbstverstidndlich. Das gilt so gut fiir die curo-
piische Wirklichkeit des Romischen Reiches als einer imposanten Ausprigung der

*Referat, gehalten an der kantonalen Lehrerkonferenz 1966 in Disentis.



Macht und des Rechtes wie fiir die Reichsidee als das 1dol des christlichen Abend-
landes des Mittelalters. Die neue Europa-ldee dagegen entstand in einem Zeitpunkit,
da die Einheit Europas, seine geistige und seine politische, bereits im Zerfall begriffen
war. Die Entwicklung der modernen Europa-Idee fillt zusammen mit den groBen
Krisen unserer europidischen Geschichte, die gekennzeichnet sind durch den Ersten
Weltkrieg, durch die Folgen der Weltwirtschaftskrise und durch den Zweiten Welt-
krieg. In diecsem Zeitabschnitt, in den fiinfzig Jahren zwischen 1910 und 1960 (wenn
wir den Bogen so spannen wollen), spielt sich in geschichtlicher Hinsicht eine vollkom-
mene und totale Verwandlung der politischen Geltung unseres Kontinentes ab. Noch
um 1910 war Europa identisch mit der Welt, Wenn Sie eine Weltkarte aus jener Zeit
betrachten, so erscheint noch mit volliger Selbstverstindlichkeit Europa (zu dem auch
RuBland gehorte) als das bewegende Zentrum der Welt. Sie finden in Asien in Afrika,
in Australien Firbungen auf dieser Weltkarte, die libereinstimmen mit den Firbungen
Deutschlands, GroBbritanniens oder Frankreichs und die damit verbundene Bezeich-
nung «britischer, deutscher oder franzosischer Besitz». Die Welt gehorte Europa, die
Welt war Europa. Dieser Zustand scheint nach dem Ende des Ersten Weltkrieges noch
fortzubestehen. Dann bricht die Katastrophe des Zweiten Weltkrieges herein. Sie ver-
kehrt fast mit einem Schlag die Situation in ihr Gegenteil. Aus dem bewegenden Zen-
trum wird ein zusammengeschrumpftes Mittelstiick zwischen zwei neuen, gewaltigen
politischen Einflilssen, dem amerikanischen und dem sowjetischen.

Es fillt also die Entstehung der modernen Europa-ldee, das hei3t die Absicht, aus
Europa eine Konféderation zu machen, zusammen mit der grof3ten Krise dieses euro-
pdischen Abendlandes. Auf dem scheinbar noch vorhandenen Hohepunkt nach dem
Ersten Weltkrieg ist es hauptsdchlich der Gsterreichische Graf Coudenhove-Kalergi,
der die Paneuropa-ldee lancierte. Er weist daraufhin, daB die politische Entwicklung
auf die Bildung politischer Kontinente abzielt, Er erklirt, es miisse sich auch der euro-
pidische Kontinent unter den neuen Machtverhiltnissen, die kommen werden, neu
organisieren. So entsteht nach 1920 aus der Paneuropa-Bewegung eine europiische
Geistesbewegung, die freilich den intellektuellen Rahmen sprengt, die viele Politiker
fasziniert, die sich aber nicht zur Realitiit zu entwickeln vermag. Es folgte der nichste
Abschnitt, die zerstorerische Krise der dreiBiger Jahre und die Zertriimmerung der
politischen Verhéltnisse der alten Welt, im wesentlichen durch das Aufkommen des
Nationalsozialismus in Deutschland und durch die katastrophalen Folgen, die sich dar-
aus entwickelt haben. Daraus entsteht eine umfassende Krise des GeschichtsbewuBtseins
in den grollen européiischen Nationen, die sich gleichsam iiber Nacht mit der Tatsache
abfinden muBten, daB sie zweitrangige Nationen geworden waren und daB die Weli-
geschichte nicht mehr in den europdischen Hauptstddten gemacht wurde.

Wir werden auf dieses Phinomen der Zerstorung der Geschichte noch zuriickkom-
men. Vorerst wollen wir uns fragen, wie sich die ideelle Situation mit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges darbietet. Die Konsequenzen der politischen Situation wurden
erkannt, so vor allem von dem groBBen Staatsmann des Zweiten Weltkrieges, Sir Win-
ston Churchill. Ungefdhr gleichzeitig taucht im BewubBtsein aller europiischen Volker
die Frage auf: «Gibt es in diesem politisch zusammengeschrumpften, im wesentlichen
nur noch auf Westeuropa beschrinkten Kontinent nicht eine Gemeinsamkeit?» Vor
kurzem ist das Buch des Ziircher Literaturhistorikers Karl Schmid herausgekommen
«Europa zwischen Ideologie und Wirklichkeit», ein ausgezeichneter und charakteri-
stisch schweizerischer Beitrag zur Europa-Idee. Karl Schmid bringt das Gemeinsame
dessen, was das geistige Europa ausmacht, die Europa-Idee, auf die Dreiheit (die er nicht
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erfunden hat): Griechentum, Romertum, Christentum. Er sagt, daB sich nicht be-
streiten lasse, daB diese drei Krifte unsere alte Welt geformt haben, daB sich die Wir-
kungen dieser drei Krifte bis in alle Einzelheiten geistesgeschichtlich nachweisen las-
sen. Aber - so fihrt Schmid fort — geniigt diese Dreiheit, um die Basis einer politischen
Idee zu werden? Er fragt deswegen so, weil er darauf aufmerksam macht, daf3 diese
Dreiheit uiber Europa hinausweist: Griechentum, Romertum, Christentum sind auf
europiischem Boden gewachsen, aber ihre Ausstrahlungen sind weltweit. Ich stimme
ihm zu, wenn er sagt, sic seien nicht nur weltweit, sondern sie miiten weltweit sein.
Die historische GroBe und die in der Geschichte wirkende Kraft Europas stromt eben
aus dieser Tatsache, daf3 aus der erwidhnten Dreiheit eine unendliche Befruchtung des
menschlichen Geistes in der ganzen Welt wirksam wurde. Die ganze heutige Unruhe
bis und mit der unbegreiflichen, erschreckenden chinesischen «Kulturrevolution» 1463t
sich in ihren Ursachen immer irgendwie auf jene Dreiheit zuriickfiihren, in ihren posi-
tiven wie in ihren negativen Anblicken, unter anderem in der Polaritit des Geistes,
die sie erzeugt hat, Die Auswirkungen der Dreiheit Griechentum, Romertum, Chri-
stentum stromte liber Europa hinaus, und damit bekommen wir einen Fingerzeig da-
fiir, was der Europa-Gedanke fiir die Zukunft bedeuten kann: Jene Dreiheit muf} in
ihrer Ausstrahlungskraft erhalten bleiben. Es wird kein Europa geben, das jene Drei-
heit nur fiir sich zu konservieren trachtet. Die Zukunft Europas wird dann entschie-
den sein, wenn jene Dreiheit ihre geistige Ausstrahlung zu entfalten vermag, mitten aus
einem regenerierten Europa heraus.

Die Dreiheit «Griechentum, Romertum, Christentum» bildete indessen daher keine
politisch wirksame Einheit, weil sie Wirklichkeit wurde in der Ausprigung der Natio-
nen. Schmid weist das Uiberzeugend nach, etwa am Beispiel Frankreichs, das heiB3t des
Einflusses der Latinitit auf Frankreich, oder am Beispiel des Einflusses eines vermut-
lich idealisierten Griechentums auf das deutsche Denken. Es lieBBe sich auch nachwei-
sen, wie bestimmte politische Ideen, die aus christlich inspiriertem Denken stammen,
in einzelnen Nationen einen andern Charakter angenommen haben als in andern. Es
lieBe sich nachweisen, wie das christliche Element etwa fiir die Entstehung der schwei-
zerischen Nation — die sich weder auf die Sprache, noch auf die Rasse stiitzt — eine
eminente Rolle gespielt hat, oder wie dieser gleiche christliche EinfluBl im franzosi-
schen, im britischen oder im deutschen Denken vollig verschiedene Wege eingeschla-
gen hat. Das meinen wir, wenn wir sagen, die Dreiheit «Griechentum, Romertum,
Christentum» sei zur politischen Kraft, zur schopferischen wie zur zerstorerischen,
iiber die Auspriigung in der Nation existent geworden. Das ist das Charakteristische
fiir die Entwicklung von der Renaissance bis zum curopdéischen Zusammenbruch nach
dem Zweiten Weltkrieg, dall die Nationen eben doch die eigentlichen Triager des aus-
strahlenden europiischen Geistes gewesen sind. Es wiirde viel zu weit fithren, wenn
ich das im einzelnen nachweisen wollte, aber Sie werden sich sicher ihre Uberlegungen
machen konnen und daraus sehen, daB3 diese Sicht der Dinge richtig ist.

Das, meine Damen und Herren, ist mein kurzer Abril3, mein Riickblick auf die Ent-
stehung der Europa-Idee. Das also, die Feststellung, daB es etwas gibt, das
in der Geschichte als das Europdische sichtbar wurde, die erwihnte Dretheit und die
Wirksamkeit dieser Freiheit iiber die Realitit der Nation, und daB3 mit dem Zusam-
menbruch von 1945 und mit der gewaltigen Existenzkrise, in die mit ihm die europdi-
schen Nationen gerieten, von selber die Frage aufkam, ob sich auf der Grundlage die-
ser Dreiheit auch politisch ein neues Europa errichten lasse.

*



Damit komme ich zum zweiten Teil. Ich versuche, einige Gedanken zu dullern iiber das
Problem der politischen Macht; eine Krise der Macht, wie sie unsere Eidgenossen-
schaft nach dem Zusammenbruch von Marignano erlebt hatte. Ich habe die Formulie-
rung schon gebraucht und halte an ihr fest, dall wir Europiier jetzt unser Marignano
erlebt haben: Vor Marignano eine kraftstrotzende Eidgenossenschaft mit einem aller-
dings nicht sehr prizisen Willen, sich auszudehnen, Eroberungen zu machen, sich
anderer Herren Lander anzueignen — nach Marignano (die Katastrophe war groGer,
als wir uns oft bewubt sind) der totale Zusammenbruch dieses Willens, die Riickkehr
zu sich selbst, die Entwicklung der politischen Krifte nach innen, genau so, wie Bruder
Klaus es den Eidgenossen beschwoérend vorausgesagt hatte.

Ahnlich ist die europdiische Situation nach 1945, eine Situation dadurch gekennzeich-
net, dal} Europa sich selbst zerstorte, dal3 es nicht mehr fihig war, sich aus eigener
Kraft von den Folgen der Zerstorung zu befreien, und dal3 schlieBlich die Vereinigten
Staaten von Amerika und die unter Stalin betont asiatisch orientierte Sowjetunion den
Ausschlag gaben fiir die Beendigung des Krieges. Die politische Situation Europas,
wie sie sich seit 1945 darbietet, tridgt alle Ziige einer neuen Lage, die von
Staatsminnern sanktioniert wurde, die iiber die Bediirfnisse Europas nicht Bescheid
wubten, Klassisches Beispiel fiir diese Unwissenheit sind die Behandlung des Haupt-
unterlegenen, Deutschland, oder die Art und Weise, wie die Sieger Osteuropa behan-
delt haben. Man fand s ch nicht nur mit der Zweiteilung Deutschlands ab, womit man
die europdische Politik mit einem neuen, folgenschweren Problem belastete, das heute
wieder akut zu werden droht, sondern unter dem Eindruck der damaligen Sicht der
Machtverhiltnisse (bei der dic Amerikaner in erster Linie noch mit ihrem ostasiati-
schen Problem beschiftigt waren und in Europa einfach Ruhe haben wollten), schlof3
man westlich orientierte européische Kulturnationen wie die Polen, die Ungarn, die
Tschechen und die Balkanstaaten von Europa aus; man uberlieferte sie dem sowjeti-
schen Machtanspruch. Die Sieger zerstorten diesen Teil Europas, den man einst «Mit-
teleuropa» genannt hatte, das Verbindungsstiick zur slawisch-russischen Welt. Von
Europa blieb ein Glacis iiber, das sozial, wirtschaftlich und politisch zerstort war, ge-
gen das die kolonialen Volker revoltierten und sich von den Europiern freizumachen
trachteten, Im Europa vom Sommer 1945 schienen sich einfach der amerikanische und
der russische Einflul} zu begegnen, und es schien sich ein Kampf darum abzuzeichnen,
welcher von beiden in dieser Situation siegen werde. So sah die Zerstérung der alten
Machtposition aus, nicht nur, weil die alten GroBmichte zerstért waren, sondern weil
dic Bedeutung Europas als Machtfaktor liberhaupt verschwunden war. Es folgte im
Jahre 1946 die Rede Churchills in Ziirich, die Rede eines tragischen Staatsmannes, der
die Situation zwar hatte kommen sehen, der eine andere, eine den europiischen Ver-
hiltnissen angepalite Strategie gefordert hatte, sich indessen nicht hatte durchsetzen
konnen, weil auch in jenem Biindnis das Wort galt: «Wer zahlt, befiehlt.» Es zahlten
die Amerikaner, und deshalb befahlen sie; sie setzten ihre strategischen Losungen dort
an, wo sie es fiir richtig hielten. Und dann kam Churchill nach Ziirich und stellte in
seiner Rede fest, die alten Machtverhiltnisse seien zerstort, die alten européischen
Rivalitidten seien iiberlebt, wie sie sich etwa zwischen Deutschen und Franzosen im
ElsaB, zwischen Italienern und Osterreichern im Siidtirol ergeben hatten. Wir brauchten
nun ein Europa, das sich zusammenschlieBen wolle, um in der Lage zu sein, durch sei-
nen ZusammenschluB@ wieder etwas zu gelten.

Das war Churchills Europa-Ruf. Er hatte in der Praxis diei Wirkungen: auf dem rein
politischen Gebiet die Griindung des StraBburger Europarates, auf dem wirtschaft-
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lichen die Entwicklung des Marshall-Planes und die sich ergebende Entwicklung der
Idee der europiischen Integration, auf dem militdrischen Gebiet die im Jahre 1948 er-
folgte Griindung des Nordatlantikpaktes. Das waren praktische Ergebnisse von Leh-
ren, die aus der neuen Verteilung der Macht gezogen wurden. Diese Grundlehren sind
geblieben. Es ist nach wie vor realistische Einsicht, dall die Européder an ihren fritheren
Streitigkeiten nicht mehr interessiert sein konnen, daB eine Wiederbelebung alter Ri-
valitdten schlieBlich zur Zerstorung des politischen Europédertums selbst fithren miiBte.
Das alles hilft freilich nicht iiber die wirklichen Verhéltnisse hinweg. Ich mochte diese
mit zwei Feststellungen charakterisieren. Von 1948 an zeigte sich, dal} die Bereit-
schaft, die politische Einigung Europas zu betreiben, im Steigen begriffen war. Im
selben Male, in dem damals die Gefahr zunahm, es konnte die sowjetische Politik
weiter nach Westeuropa ausgreifen, nahm auch die Bereitschaft zu, europiisch zu
denken. Aber auch das Umgekehrte gilt, Jedesmal, wenn die gemeinsame Bedro-
hung abnimmt, nimmt ‘auch die iBereitschaft ab, sich fiir den Europa-Gedanken zu
exponieren. .

Das andere Wichtige an dieser Entwicklung ist die neue Bedeutung, die — seit ungefihr
sechs, sieben Jahren — dem nationalen Gedanken in Europa wiederum zukommt. An
ein solches Wiedererstehen des Nationalen hatte im Jahr 1945 niemand geglaubt. Im
iibrigen darf dieses Wiedererwachen des Nationalen nicht nur als Fehlentwicklung
beurteilt werden. Es war zu erwarten, dafl im selben Umfang, in dem die europdischen
Volker sich sozial und wirtschaftlich auffangen wiirden, auch ihr nationales Bewul3t-
sein wieder erwachen wiirde. Wenn ich sage, wir diirften es nicht nur negativ betrach-
ten, so meine ich das vor allem im Hinblick auf die Entwicklungen in jenen osteuro-
piischen Staaten, die als Satelliten unter cen sowjetischen Einflufl geraten sind.
Meine Damen und Herren, denken Sie an ein eindriickliches Beispiel, an das polnische
Schicksal. Bei der Teilung Polens durch die Sowjetunion und die Nationalsozialisten
war auf beiden Seiten die Absicht vorhanden, die polnische Nation auszurotten, Die
Ausrottung begann damit, daB die Elite des politischen, kulturellen, sozialen, wirt-
schaftlichen und militirischen Lebens wortwdrtlich biologisch ausgerottet werden
sollte. Es wurde mit diesem Volke von den Siegern in fiirchterlicher Weise umgesprun-
gen. Als Polen hernach unter die sowjetische BotmiBigkeit gerict, bestand die Mei-
nung, das nationale Riickgrat dieser Nation sei gebrochen. Sie werde jetzt im wirk-
lichen Sinne des Wortes eine proletarische Nation, widerstandslos bereit, sich den Wei-
sungen Moskaus zu unterziehen. Jetzt aber erleben wir in dieser polnischen Nation
eine wachsende Restauration des religidsen und nationalen Denkens. Eine Restaura-
tion, die fiir den gesamten Ostblock zum Problem wird, und {die die polnische
Intelligenz mehr und mehr dazu ermuntert, sich zu den Idealen des Westens
zu bekennen, eben zu der erwihnten Dreiheit. Ich hatte vor mehr als Jahres-
frist eine Begegnung mit einem hohen polnischen Beamten aus dem Architekturfach
und einen Vortrag von ihm in einem geschlossenen Kreise angehort. In diesem Vortrag
wurde tiber die Probleme des Stidtebaues gesprochen, aber der Name der Sowjet-
union kam nie vor, kein einziges Mal. Dagegen wurden wiederholt Amerika und Eng-
land zitiert, und am Schlul} sagte dieser Mann: «Meine Damen und Herren, ich glaube
und ich hoffe nur, daB3 Sie begriffen haben, daB} sich Polen zur westlichen Kultur zihlt.»
Die Bedeutung dieses Bekenntnisses muB3 man in das Verhiltnis zu dem setzen, was in
Polen passiert ist. Dann begreifen Sie vielleicht, weshalb ich sage, die heutige Restau-
ration des Nationalen auch im Osten habe nicht nur ihre negativen Seiten.



Die negativen Seiten der Restauration des Nationalen sind gewisse 1llusionen, die da-
mit verbunden sind, es ist die Meinung, es konne in Europa wieder auf der Grundlage
der Restauration der nationalen Macht politisiert werden. Wenn Europa diesen Weg
gehen sollte, dann glaube ich allerdings, dal} er in eine neue Katastrophe fiihren wird.
Im einzelnen erinnere ich nur an den Problemkomplex GroBbritannien, an die un-
erhorte Krise, in der sich dieses Land befindet, in der es, abwechselnd, einen Schritt
auf den Kontinent hin, den niichsten Schritt wieder Richtung Commonwealth macht
und mit seiner geschichtlichen Situation nicht fertig wird.

Ich erinnere an das groBe Problem Frankreich, wo ein Staatschef eben dieses Nationale
derart in den Mittelpunkt stellt, daBl er glaubt, auch die nationale GroBle und Macht
von vorgestern restaurieren zu konnen, womit er indessen im deutschen Nachbarland
Krifte weckt, die ganz offen erkldaren, genau so miiiten auch die Deutschen wieder
versuchen, ithre nationalen Probleme in den Vordergrund zu stellen. (Die satirische
Wochenschrift «Canard enchéné» hat kiirzlich geschrieben, demniichst werde ein Non-
proliferationsabkommen fiir den Export des Gaullismus fillig!)

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang cinen Hinweis auf den folgenschweren
Unterschied zwischen dem Begriff des Nationalen, wie er sich in Frankreich entwik-
kelt, und der Art und Weise, wie er sich in Deutschland entwickeln konnte. Ich mache
fr anzosische Freunde immer wieder auf diesen Unterschied aufmerksam. Ich pflege sie
darauf hinzuweisen, daB3 die Betonung des nationalen Gedankens in Frankreich nicht
verbunden sei mit einem Programm fiir Wiedereroberungen und Neueroberungen. Das
nationale Denken der Franzosen ist geprdgt von der Verchrung fiir die Sprache, ist ge-
prigt von der Uberzeugung, die franzdsische Kultur sei maBgeblicher Triger der La-
tinitit. Eine nationale Restauration Frankreichs will seinen geistigen Einflul in der
Welt wieder zur Geltung bringen. De Gaulle glaubt, um dicses Ziel zu erreichen, be-
durfe es des politischen Unterbaues. Wenn indessen dieser nationale Funke {iber-
springt auf ein anderes Volk. das unser Nachbarvolk ist, auf das deutsche, so wird der
Gedanke eine vollkommen andere Gestalt annehmen. Wenn der nationale Gedanke
in der deutschen Politik wieder in den Vordergrund geriickt werden sollte, so 1df3t sich
das Programm auf einen Nenner bringen: Wiedervereinigung. Mit diesem Stichwort
aber 148t er sich auf andere Nenner erweitern. Das deutsche Programm konnte dann
lauten: Wir haben die Wiedervereinigung durch das Zusammengehen mit dem Westen
nicht bekommen; wir konnten sie nur durch ein Arrangement mit dem Osten erhalten.
Und schon wiren wir mitten drin in einer fatalen GesetzmiBigkeit, die ja schon beim
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges ihre Rolle gespielt hat. Die Betonung des natio-
nalen Gedankens im Sinne der Entstehung einer Konkurrenzidee zum europiischen
Gedanken miilite in Deutschland, auf das Ganze gesehen, katastrophale Folgen aus-
losen, weil er den Drang begiinstigen miiB3te, sich vom Westen zu distanzieren und sich
dem Osten zuzuneigen.

Damit wird nun zweierlei sichtbar. Es wird sichtbar, daB3 Europa den Deutschen helfen
miiBte, mit ihrer schwierigen geschichtlichen Situation fertig zu werden. Die deutsche
Politik versagte vor der Aufgabe, das Grundprinzip der deutschen Geschichte zu er-
kennen, daB ndmlich Deutschland eine Mitte zu bilden hiitte zwischen dem slawischen
und dem romanischen Europa. Der alte Bismarck hatte um die Bedeutung dieses Prin-
zips gewul3t, und er hatte den Krieg gefiirchtet. Jene, die auf ihn folgten, waren nicht
imstande, die Problematik zu meistern. Daraus entstand die Katastrophe. Und dann
etwas Zweites: in keinem europiischen Volke ist durch den Ausgang des Zweiten
Weltkrieges die Geschichte derart zerstort worden wie im deutschen. Den Englindern
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blieb immer noch die Realitit des Commonwealth. Der Franzose hatte noch eine Ver-
gangenheit. Die franzosische Geschichtsschreibung hat ein geradezu virtuoses Talent,
die gegensitzlichsten Dinge, die sich in Frankreichs Geschichte abgespielt haben, ge-
wissermalien in eine logische Folge zu bringen. Die franzosischen Konige wurden in
dieser nationalen Geschichtsphilosophie zu Vorgingern der zentralistischen Idee der
Jakobiner; es folgte sich alles wie am Schniirchen. An diesem Geschichtsbild hat der
Ausgang des Zweiten Weltkrieges eigentlich kaum etwas zerstort.

Ganz anders in Deutschland. Die deutsche Jugend wichst nicht wie unsere Jugend mit
einem Wilhelm Tell und in einer geschlossenen geschichtlichen Uberlieferung auf; sie
findet nichts, an dem sie sich halten kann. Sie weil} nicht, wo die Gegenwart in der Ge-
schichte ankniipfen soll. Die dreizehn Jahre Nationalsozialismus behandeln die Deut-
schen als Krankheitszustand nach dem Beispiel jenes Rekruten, der bei der Aushebung
vom Arzt gefragt wird: «Wie alt sind Sie?» und der darauf antwortet: «Zwanzig,
eigentlich wire ich einundzwanzig, aber ich bin ein Jahr krank gewesen.» Nach diesem
Muster klammern die Deutschen ihre nationalsozialistische Vergangenheit aus als zu
schwer verdaubar. Hinter dieser Liicke erhebt sich die Frage: Wo ist die fiir uns
brauchbare Vergangenheit? Von der Weimarer Republik will man nichts wissen, da
sie versagt hat. Das Bismarcksche Reich ist tiberholt, noch weiter zuriickzugehen fiihrt
in die Utopie. Der KurzschluB3 dringt sich auf: «Weg von der Geschichte! Die Ge-
schichte hat uns in die Katastrophe gefiihrt. Wir haben nichts von ihr zu erwarten.
Wenden wir uns der Zukunft zu. Und unsere Zukunft heil3t Europa.» Es gibt kein Volk
in Europa, das sich gleich elementar und hoffnungsvoll dem Europa-Gedanken ver-
schrieben hat wie das deutsche. Uberlegen Sie sich, meine Damen und Herren, was die
psychologisch-politischen Folgen scin werden, wenn man das deutsche Volk und die
junge deutsche Generation in diesem Punkte enttiuscht. Wenn die Demagogen von
morgen den Deutschen eines Tages erkldren werden, die Europa-Idee sei nie mehr als
eine Mode gewesen. Man habe mit ihr gespielt, weil das interessant erschien, mehr habe
man nie dahinter gesehen.

Ich komme nun zu einem dritten Aspekt, den ich als denjenigen der industriellen und
wirtschaftlichen Realitdten bezeichne. Wir haben bis jetzt zwei Tatbestiinde: progres-
siver Zerfall des politischen Willens zur européischen Einigung und fortschreitende
Integration auf dem Gebiet des Wirtschaftlichen. Eigentlich eine merkwiirdige Ent-
wicklung, aber sie entspricht tatsidchlich der Realitidt. Dazu ist zundchst zu sagen, dal3
die Realitit der Integration natiirlich aus den wirtschaftlichen und technischen Ge-
gebenheiten unseres Zeitalters hervorgegangen ist. Die Technik hat den Raum iiber-
wunden, sie will Grenzen tiberwinden. Als der amerikanische Minister und General
Marshall den Europidern im Jahr 1947 seine Marshallplan-Hilfe anbot, verband er das
mit einer einzigen Bedingung. Er verlangte, Europa sollte beschleunigt in ein geschlos-
senes Wirtschaftsgebiet verwandelt werden, das heil3t in cine grofe Freihandelszone
ohne Zolle und ohne Exportkontingente, in eine Zone, in der alle Behinderungen des
freien wirtschaftlichen Austausches aufgehoben sein wiirden. Damit wurde der Mar-
shallplan zum Initianten der Integration. Indessen entstand als necue Realitit ein
Europa, bestehend aus zwei grollen Integrationskonzeptionen, derjenigen der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft in Briissel und derjenige der Freihandelsassoziation.
Dic beiden Konzepte unterscheiden sich darin, daBl im Konzept der EFTA die natio-
nale Handlungsfreiheit, zum Beispiel in der Steuer- oder in der Sozialpolitik, moglichst
bewahrt bleiben soll, wihrend sich die EWG nicht damit begniigen will, einfach die
Zolle wegfallen zu lassen und im tbrigen durch Einzelabkommen die Angleichung der



sozialen Verhiltnisse zu erreichen, sondern die Europa in ein Gebiet verwandeln will
mit angeglichenem Steuerrecht, mit einheitlichem Niederlassungs- und Sozialrecht.
Zur Lage ist zunichst folgendes zu vermerken: Hinter dem Konzept der EWG verber-
gen sich Uberlegungen des industriellen Handelns, die man charakterisieren konnte als
Uberlegungen, die Wirtschaftsgemeinschaften in einen groBen europdischen Trust zu
verwandeln. Mit Bezug auf die politischen Absichten der EWG dagegen verbinden sich
mit dieser prignante Uberlegungen der franzosischen Sicherheitspolitik. Wenn ich
soeben darauf angespielt habe, es konnte in Deutschland eines Tages die Meinung auf-
kommen, man miisse seine Erwartungen auf die Sowjetunion setzen, um von ihr die
Wiedervereinigung zu erhalten, so bitte ich Sie zu bedenken, daBl zwischen 1930 und
1939 ein Viertel der gesamten Importe, die die Sowjetunion aus dem Ausland tatigte,
aus den Vereinigten Staaten, ein Viertel aus dem damaligen Deutschen Reiche stamm-
ten. Deutschland war immer ein wichtiger Wirtschaftspartner der Sowjetunion. Nach
dem Zweiten Weltkrieg entstand die deutsche Zweiteilung, zum Teil aus der Entschlos-
senheit des Westens, den Griff der Sowjetunion auf das Ruhrgebiet zu verhindern. Die
politischen Uberlegungen in Frankreich gehen weiter. Sie argumentieren damit,
Frankreich konne vor dem deutschen Nachbarn nur dann sicher sein, wenn diesem di¢
freie Verfiigungsgewalt iiber das Ruhrgebiet, das heil3t iiber die deutsche Waffen-
schmiede, genommen sei. Daraus entstand — im Zusammenspiel mit der Einsicht jener
deutschen Politiker, die ebenfalls der Uberzeugung waren, die freie Verfiigungsgewalt
iiber das Ruhrgebiet miisse aus politischen Griinden eingeschrinkt werden — zunéchst
die Montanunion, das heiBBt die Zusammenlegung der Schwerindustrien Frankreichs,
Deutschlands und der beteiligten Nachbarn, und spiter auf dieser Basis der Gemein-
same Markt. Neben den idealistischen Uberzeugungen der Integrationsidee des Ge-
meinsamen Marktes stehen mit starkem Gewicht die Uberlegungen der franzosischen
Sicherheitspolitik gegeniiber Deutschland, und in Deutschland die Uberlegungen jener
Kreise, die erkannt haben, daB} Deutschland im Zweiten Weltkrieg seine Stellung der
Mitte zwischen Slawen und Romanen verspielt hat und dalB es die Zukunft nur mit
Frankreich zusammen zu meistern vermag. In der heutigen Kanzler-Krise geht es nicht
zuletzt darum, ob diese Politik trotz de Gaulle weitergefiihrt werden kann oder ob
neben de Gaulle ein anderer europiischer Staat eine Politik einzuleiten trachte, die
zum mindesten die deutsche Offnung nach Osten bringen soll, ohne daB sich daraus
bereits das Gespenst einer sowjetisch-deutschen, gegen den Westen gerichteten Ver-
stindigung nach dem Beispiel des Vertrages von Rapallo vor vierzig Jahren vorberei-
ten miilte.

Treten wir nun auf die schweizerische Haltung zur Europa-Frage ein. Sie wissen, in
welchem Rufe wir stehen, im Rufe von Europdern mit den hiaufigsten Lippenbekennt-
nissen fiir Europa, aber mit den geringsten europiischen Taten. Wir seien nicht nur
ein Holzboden fiir Dichter und Kiinstler, sondern auch ein Holzboden fiir alle zu weit
in die Zukunft ausgreifenden politischen Ideen. Ich glaube, da3 das seine Ursachen und
Griinde hat. Die Eidgenossenschaft hitte mehr als einmal zugrunde gehen konnen,
wenn sie nicht imstande gewesen wiire, die Grenzen der Tragbarkeit bestimmter I1deen,
vor allem auch bestimmter Ideologien, zu erkennen. Es ist doch bezeichnend, dal} im
Faksimile-Druck der Zeitschrift «Das Reich» (eine Zeitschrift, die Goebbels geschaffen
hatte, um den Nationalsozialismus dem Auslande sympathischer zu machen) ein Arti-
kel vom November 1940 nachgelesen werden kann, dessen Verfasser zum Schlufll
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kommt, es sei hoffnungslos mit der Schweiz. Er habe versucht, die Schweizer vom
Nutzen des neuen Europas, wie es damals angeboten wurde, zu iiberzeugen, aber die
Schweizer hitten keinen Sinn fiir das Grolle.

Wenn wir uns nun fragen, wie unsere Europa-Einstellung beschaffen sein miilite, so
maochte ich drei Kriterien aufstellen. Ich halte zuniéchst fest, dal wir Schweizer tatsich-
lich vital daran interessiert sind, daB3 die Konsequenzen aus der neuen politischen Si-
tuation Europas gezogen werden, dal} die alten nationalen Gegensitze nicht mehr auf-
brechen und daB sich Europa zu einer Konfoderation entwickelt, in der die Kleinen
gleichwertig sind wie die GroBBen. Wir haben zweitens bei der Priifung der Europa-
Frage davon auszugehen, dal} auch uns, wie allen andern Volkern, das legitime Recht
zusteht, unsere nationalen Auffassungen und Interessen mit zu beriicksichtigen. Wir
diirfen die Behauptung nicht annehmen, die die Dinge so darstellt, als ob sich in Briis-
sel einfach uneigenniitzige européische Idealisten gruppiert hitten, wihrend hinter den
Schweizer Bergen die europdischen Reaktionire sidBen, einzig darauf bedacht, ihre
nationale Existenz zu wahren, Das ist eine Vereinfachung, die man uns zwar zu sug-
gerieren versucht, vor der ich aber entschieden warne. SchlieBlich das dritte: wir miiB-
ten eine eigene Europa-Politik entwickeln. Diese sollte entschiedener als bisher vor
allem auch die geistigen Kontakte suchen, sich auf dem laufenden halten tiiber das,
was passiert, und unser eigenes Volk instandsetzen, sich ein Urteil {iber die europii-
schen Entwicklungen zu bilden. Ich habe gesagt, wir seien an einer Erholung Europas
interessiert, die es unmoglich machen wiirde, daBl der aggressive europiische Natio-
nalismus des 19. Jahrhunderts, der obendrein ein sehr materialistischer Nationalismus
war, nun von den Nationen auf das Ganze libertragen wiirde. Das heil3t, dall man aus
Europa jene dritte Kraft machen konnte, die den Ehrgeiz hiitte, in dem oder in jenem
Falle die politischen Entscheidungen zu bringen. Das wire neue europdische Macht-
politik, und daran sind wir nicht interessiert. Woran wir interessiert sind, ist die Ent-
wicklung einer wirtschaftlichen Konzeption, in der ein Land wie die Schweiz Platz
hat, in der das nicht zerstort wird, was uns bisher ermoglichte zu bestehen, nimlich ein
Zustand, der es der Schweiz erlaubt, ohne Rohstoff basis mit Hilfe eines weltoffenen
Handelsverkehrs ihren Wohlstand zu mehren, Wir sind nicht interessiert an einer
europidischen Organisation, die ein paar europiische Schwerpunkte schaffen wiirde,
andere Gebiete aber versteppen lielle, ein Vorgang, wie er sich zum Beispiel unter dem
Zentralismus in Frankreich abspielt. Wir gehoren also zu jenen Staaten, die keine
curopdische Autarkie begehren, sondern die die atlantische Offenheit und die atlan-
tische Gemeinschaft betonen. Damit stehen wir nicht allein. Es gibt noch andere, die
gleich eingestellt sind.

Wir sind im weitern daran interessiert, dal} eine kommende europiische Einigung
unsere politische Existenz nicht zerstort. Ich glaube, meine Damen und Herren, ge-
rade liber diesen Punkt geben wir uns zu wenig Rechenschaft. Wie meine ich das? Ich
meine damit, daB eine Integration, wie Briissel sie vorsieht, mit einem europdischen
Sozialrecht, Steuerrecht, Wirtschaftsrecht, Niederlassungsrecht, das von den Zentral-
organen der EWG beschlossen wird, von uns einfach akzeptiert werden miifite und
wesentliche Inhalte unserer Innen- und Referendumspolitik zugleich einschrinken
wiirde. Uber diese Probleme wiirde in einer Korperschaft in Briissel, nicht mehr in der
eidgenossischen Volksabstimmung entschieden.

Der Grund, daB wir darauf dringen, es miiBten die Englinder in die EWG aufge-
nommen werden, bevor wir assoziieren konnen, liegt darin, da3 der britische pragma-
tische Einflu} in Briissel die zentralisierenden Tendenzen, wie sie vor allem von Frank-



reich ausgehen — diese Unfihigkeit, foderativ zu denken, diese Meinung, die Souverini-
tit des Bundesstaates sei cin holzernes Eisen —, daB3 diese Tendenzen, die in Briissel so
stark sind, durch die Einwirkungen des foderativen Geistes der Englinder gelockert
wiirden. De Gaulle wollte Grof3britannien im Jahr 1963 eben deshalb nicht in der EWG
haben, weil er sich gegen diesen EinfluB als einen seinem Denken fremden Einflul} zur
Wehr setzte.

Die Frage bleibt nur, was wir zu tun vermdgen, diesen Einflul3 des foderativen Den-
kens zu verstirken und mit ihm durchzudringen. Denn bis jetzt will man diese Stimme
der Schweiz im andersdenkenden Ausland einfach nicht horen. Ich bin auf jeden Fall
der Meinung, diese Probleme und der Umstand, daB unsere Referendumsdemokratie
zur Diskussion gestellt wird, seien die zentralen Probleme, die wir bei der Frage unse-
res Mitgehens in der EWG bewult machen und beantworten miissen. Denn unsere
innenpolitische Souverinitit wiirde uns eingeschrankt. Andere Staaten kennen dieses
Problem nicht. Dort hat das Parlament das letzte Wort. Es ist in keinem einzigen curo-
pdischen Land tiber den Beitritt zur EWG abgestimmt worden. Der Beitritt wurde in
zwei, drei Parlamentssitzungen erledigt, womit ein Entscheid getroffen war, den vorher
die Regierungen meist weitgehend prijudiziert hatten. Und doch sehen wir, dal} das
Gefiihl, unsere Politik werde mehr und mehr von Zwangsldufigkeiten bestimmt, die
dem Biirger hochstens noch die Moglichkeit einrdumen, zu den Empfehlungen des
Bundesrates Nein zu sagen, zu einer Gefahr fiir unsere Demokratie geworden ist. Wir
ruinieren damit unser politisches Existenzgefiihl. Deswegen ist die Frage, wie weit sich
die Struktur unseres Landes iiberhaupt fiir die Integration eignet und wie weit nicht, so
entscheidend. Ich behaupte allerdings auch, ein Europa, das nur noch aus Nationen
bestiinde, die politisch Konkurs gemacht hitten, und so aussihe, wic das vor einigen
Jahren in Delsberg ein Votant verlangte, als er sagte, die Schweiz «miisse nach Europa
hinein», damit sie die Armee abschaffen und die Verteidigung von Europa iibernom-
men werden konnte!, dal3 ein solches Europa kein regeneriertes, sondern ein kraftloses
Europa sein wiirde. Das europiische Ganze wird so stark sein wie seine nationalen
Teile. Diese Erkenntnis der schweizerischen Foderalisten ist allgemeingiiltig.

Damit komme ich zur dritten GroBe, zur Frage der Neutralitit. Ich bin der Meinung,
das eigentliche Integrationsproblem der Schweiz liege weniger in der Neutralitit als in
der Frage unseres Staatsaufbaues. Wir haben aber die Neutralitiit mit in das Spiel zu
setzen, weil man uns bis jetzt nichts Besseres fiir sic bietet, Es ist eben nicht so, als ob
die Belgier, die Holldnder, die Didnen und andere Skandinavier ihre Neutralitit nach
dem Zweiten Weltkrieg aufgegeben hiitten, um ihre idealistische politische Gesinnung
zu bezeugen und den Weg auf Europa hin zu nehmen. Sie gaben die Neutralitit auf,
weil sie sich fiir sie nicht bewihrt hatte. Sie hatte im Zweiten Weltkrieg fiir diese Lin-
der versagt. Wenn sic auch bei uns versagt hitte, so wiren auch wir nicht mehr neu-
tral. Wir blicben nach dem Zweiten Weltkrieg neutral, weil sich unsere Neutralitdt be-
wiihrt hatte. Diese Neutralitiit ist keine Idee. Sie ist die auBBenpolitische Doktrin des
schwachen Kleinstaates, der wei3, dalB3 er in der Machtpolitik der GroBen nichts zu
bestellen hat. Wo stinden wir heute, wenn wir um 1950 herum auf jene gehort hitten,
die uns damals sagten, wir miiBten in die NATO, sie allein kénne uns militdrisch noch
schiitzen ? Wo steht heute die Nato ? Sie ist im Zerfall begriffen. Wo stinden wir, wenn
wir jetzt erkldren miiBten, so hdtten wir es uns nicht vorgestellt, als wir in die Nato ein-
traten ? Wir wiirden jetzt wieder neutral. Das wiirde uns niemand abnehmen.

Ich habe das Beispiel verwendet, um darzutun, was niichterne, sachliche Bewertung des
Prinzips der Neutralitit heiBBt, und dalB es keinen Sinn hat, sie mit politischen Minder-
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wertigkeiten zu belasten. Die Neutralitiit verbietet uns nicht, die internationalen Dinge
offen zu verfolgen. Sie lehrt uns bloB, daB wir zurzeit nichts Besseres bekommen
konnen.

Nun kommen die Ungeduldigen und sagen uns, es sei eben doch ein Prinzip des ver-
hockten, zogernden, stockenden Denkens. Die Schweizer der vierziger Jahre des letz-
ten Jahrhunderts hitten dhnliche Probleme gehabt. Aber sie seien durchgestoflen zur
Griindung des Bundesstaates und hétten den Weg gewiesen, wie aus dem Konglomerat
kantonaler Souveridnititen ein Bundesstaat entstehen konnte. Aufgabe der Kantone
wiire es, Europa auf diesen Weg zu weisen. Das Beispiel ist ausgezeichnet — um nédmlich
darzutun, daB man in der Geschichte nicht vergleichen kann.

Bei der Griindung des Bundesstaates von 1848 waren in der Schweiz zwei wichtige Vor-
bedingungen erfiillt: das Land hatte klare Grenzen. Es ist mir nicht bekannt, dalBl es
damals zum Beispiel in Graubiinden cine Volksbewegung gegeben hiitte, die die Wie-
dervereinigung mit dem Veltlin verlangt hitte. Die Grenzen der Eidgenossenschaft von
1815 waren akzeptiert. Zum andern: es gab bereits das Prinzip der Neutralitit. Es be-
sagte innenpolitisch, daB die groBen Kantone (zum Beispiel Bern) in aullenpolitischer
Hinsicht die kleinern nicht in irgendwelche Abenteuer stiirzen konnten. Daraus ist
nimlich unsere Neutralitit auch erwachsen. Beide Bedingungen sind im heutigen
Europa nicht erfiillt. Europa hat noch keine allgemein anerkannten Grenzen im Osten,
Die Deutschen erkliren, die De-facto-Grenzen von 1945 nicht akzeptieren zu konnen.
Es miisse dariiber zum mindesten noch gesprochen werden. Sie verlangen iiberdies die
Wiedervereinigung. Wenn nun aber die Bundesrepublik in ein vereinigtes Europa ein-
gegliedert werden soll, wird dann dieses Europa die deutsche Wiedervereinigung und
die Grenzbereinigung im Osten durchfiihren miissen? Wenn Sie das einem Holldnder
sagen, so wird er entsetzt die Hinde liber dem Kopf zusammenschlagen und erkléren,
selbstverstindlich nein, das wolle niemand. Wir begehren ein Europa, wird er erkli-
ren, das in keinen Krieg mehr verwickelt wird, das sich abseits halten kann. Und dann
werden wir ihm entgegnen, im Grunde genommen seien wir uns einig, denn auch wir
Schweizer mochten nichts anderes, wir hielten aber dafiir, unser Mittel sei
die Neutralitiit. Mit Bezug auf die Einigung Europas aber werde man erst weiter-
kommen, wenn klar geworden sei, wo Europas Grenzen im Osten verlaufen und wel-
ches seine kiinftige Aullenpolitik sein werde.

Ich bin bei der Darstellung des schweizerischen Standpunktes von den Realitdten aus-
gegangen. Ich tat das nicht zuletzt deshalb, weil wir eine Nation von Realisten sind,
mit allen Grenzen und mit allen Vorziigen dieser Eigenschaft. Aber ich betone noch
einmal, das geniigt nicht. Es gibt heute Krifte, die den Weg weisen auf die Notwendig-
keit eines stirkeren Zusammenwachsens Europas. Diese Krifte sind — trotz allem,
mdochte ich sagen — am Werk und zwingen uns bereits dazu, MaBnahmen zu treffen,
die andere vor uns unternommen haben. Das heil3t nichts anderes, als dall wir uns
in einer schwierigeren Lage befinden, als wir uns oft Rechenschaft geben. Wir kénnen
nicht einfach die Situation schwarz in weil} sehen, wir miissen mitarbeiten am wach-
senden Europa, das vor allem auch eine geistige Aufgabe ist. Ich habe es deshalb auch
begriiBt, daB wir nach StraBburg gegangen sind. Wir haben uns dort allméihlich eine
Position aufgebaut und kommen in die europiischen Gespriache. Wir konnen unsere
Auffassungen zum Konfoderationsproblem dort anbringen. Sie wiirden sonst nicht
gehort werden. Wir miissen diese Form der Kontakte weiterpflegen und das, was sich
auf europiischem Gebiet abspielt, sorgsam und aufmerksam verfolgen. Aber auch das
Umgekehrte gilt, daB es an uns ist, auf gewisse Gefahren hinzuweisen, wie zum Bei-



snicl auf die Gelahr emnes neuen, machtbetonten europiiischen Nationalismus. Das
diirfen wir um so mehr, als das, was wir an Nationalismus zu bieten haben, gewif3 nicht
machtbetont und nicht auf Eroberung ausgerichtet ist.

Das Europa-Problem ist nicht abgeschricben, es steht mitten im Wachstum. Es steht
mitten in einem Spannungsfeld, das beide Moglichkeiten in sich schlieBt, dal3 es zum
guten Ende kommen oder in eine neue Katastrophe fithren wird. Aber, meinc Damen
und Herren, das zeugt von Leben. So bietet sich auch die Geschichte der Eidgenossen-
schaft dar. Sie wurde von jenen gemacht, die in den schwersten Stunden dieses Landes
den Glauben an die Zukunft nicht verloren. Wenn wir schon auf die Dreiheit Grie-
chentum—-Romertum-Christentum hingewiesen haben, so diirfen wir uns doch gerade
in diesem Hause bewuBt werden, daB} trotz aller Krisen in dieser Dreiheit jene Kraft
die vitalste geblieben ist, die nicht Geschichte wurde wie die andern beiden, sondern
die in der Gegenwart wirksam geblieben ist, nimlich die christliche. Sie ist eine Kraft,
die auch aus unserer Eidgenossenschaft ausstromen sollte. Diese christliche Kraft als
Hoffnung auf das Kommende mul3 heute unser Verhalten bestimmen. Es ist das Ver-
halten von Menschen, die mit einer hdchst unsichern Zukunft fertig werden miissen,
die sie aber bewiltigen konnen, wenn die Glaubenskrifte intakt bleiben.

Meine Damen und Herren, ich habe Thnen kein Europa-Rezept gegeben. Ich bin gegen
Rezepte; Rezepte kann man nur beim Kochen anwenden. Sie wissen freilich auch, daB
es beim Kochen heilt, viele Koche verderben den Brei, Wenn man Rezepte in der Po-
litik anwenden will, so ist der Koche Legion, und die Gerichte werden ungenieBbar.
Es geht in der heutigen groBen Krise des europiischen Denkens, an der wir alle mit-
beteiligt sind - in dieser Krise, die so vigle Zerstorungsmoglichkeiten in sich birgt und
in der oft die stirkenden Kriifte iiberdeckt und nicht sichtbar erscheinen — darum, das
Prinzip der Hoffnung nicht zu verlieren. Ich glaube, gerade Sie, meine Damen und
Herren, haben allen Grund, sich auf dieses Prinzip zu besinnen und ihm zu vertrauen,
denn Erziehung ist ja nichts anderes als ein stindiges, unermiidliches Setzen auf Hoff-
nung und ein stdndig neuer, wirksamer, ungebrochener Wille zum Dienen.
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