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Berichte und Mitteilungen

Stellenvermittlung des BLYV

Wahl des Stellenvermittlers

Die Besetzung der Stelle des Vermittlers brachte unvorhergesehene Schwierigkeiten.
Auf das Inserat in der letzten Nummer unseres Blattes meldete sich kein cinziger Kollege,
so dal3 wir es mit einem Inserat in den Tageszeitungen versuchen muliten. Es wiire fiir
den Vorstand wertvoll, die Griinde dieses Verhaltens zu erfahren.

Wir schiitzen uns deshalb gliicklich, heute die Wahl mitteilen zu kénnen, Kollege
Paul Bergamin, Lehrer in Valbella/Lenzerheide, wird das Amt betreuen. Der Gewiihlte
erfilllt die Voraussetzungen, die die verantwortungsvolle Aufgabe erfordert. Wir wiin-
schen ihm Erfolg und bitten alle Kollegen, das ihre dazu beizutragen; sei es durch sofor-
tige Meldung geeigneter Sommerstellen wie auch durch Einhaltung des Reglementes
(Schulblatt Nr. 1) bei der Beniitzung der Vermittlungsstelle. d.

Anmeldung an die Vermittlungsstelle

Geschitzte Kollegen,

der Vorstand hat dem Unterzeichneten die Stellenvermittlung des BLYV iibertragen. Ich
werde mein miglichstes tun, das mir erwiesene Vertrauen zu rechtfertigen.

Die Interessenten sind ersucht, ihre Anmeldung unter Beniitzung nachfolgenden
Fragebogens baldmoglichst einzusenden,

Valbella/Lenzerheide, 20. Januar 1951, Paulin Bergamin.
Anmeldung
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Freiibungsgruppe 1950/531  fiir Knaben und Midchen I1./TT1.Stufe
4 1. Ausholen vw. und rw. zum Armschwingen vwh, mit
@ Beinspreizen ls. vw. (auch aus 2 Schritten angehen und
¢ \ im laufen). (1-4)

2. Kauern zum Nachwippen mit Beriithren des Bodens,

Knie- und Rumpfstrecken mit Armheben swh. (1-4)

3. Seitschritt 1. mit Ausholen beidarmig . sw., Wiegen
nach r. mit Ausholen beidarmig r. sw. und Drehsprung

L. sw. (ganze Drehung) mit Armschwingen beidarmig
B) 1 ﬁ a) zur Scithalte 1. (dann nach r.). (r. 1-4, 1. 5-8)

4. Hiipfen r. mit Beinschwingen 1. vw. und rw. mit
gegengleichem Armschwingen vw. und rw. (Nach dem
2. Yorschwingen senken des Beines zur Grundstellung).
Dann Hiipfen L. (r. 1-4, 1. 5-8)

5. Gritschstellung mit Seithalte der Arme: Rumpf-
beugen vw. mit Armschwingen abw., Rumpfstrecken

zur Neigehalte mit Armheben schriig vwh. (Beugen 1,
e o m e — e e —————— Strecken 3-4

Drehsprung )
6. Zwei leichte Laufschritte vw. (1-2) zum Laufsprung
(3) und weichem Niedersprung (4) zum Weiterlaufen,
Rhythmus! Dassclbe auch r, beginnend. (|—2--3‘-f1)

7. Im Paar zugewendet: Uber die seitwiirts gefalten
Hiinde einsteigen, (nacheinander, von der gleichen
Seite her, Hiinde tief) beide ganze Drehung nach aullen,
ohne die Hiinde loszulassen, dann iiber die andern auch

pefaliten Hiinde aussteigen,

8. Rollen vorwiirts: (Auf Matten, Strohsack, Rasen-
oder Moosboden usw.)

a) Aus Hockstellung mit Aufstiitzen der Hiinde (Faust)
b) Aus Stand mit Aufstehen durch den Schneidersitz

¢) Aus Angehen oder Laufen zum Aufstehen u. Weiter-

laufen. (Zuerst sorgfiiltiges Hilfestehen des Lehrers.)

4 2 Luufspt‘ung 4' Vergefit die Freiiibungen nicht!

Jede Freiiibung wird in systematischem Aufbau, wihrend 5-10 Turnstunden, sorgfiltig durchgearbeitet (je nach
Schwicrigkeit):

A. Einfiihrung :

1. Uben von einfachen, bekannten Grundformen der Ubung (2. B. 1. Stufe-Formen).

2. Bereicherung und Aushau dieser cinfachen Formen{Ubergang in II. Stufe-Formen).

3. Auch Kombination verschiedener dieser Formen und in verschiedenem Tempo.

B. Ubung:

1. Wenn durch Grundformen varhereitet, vorzeigen der fertigen Form (2. B. der Freiibungsgruppe).

2. Korrektur allgemein vorkommender Fehler und auch Einzelkorrekturen.

3. Uben auch in verschiedenen dufstellungen, in Vorwirtsbewegung und event. als Partneriibung (z. B. Nr. 3, 6 usw.)

C. Freiitbungsgruppen :

Wenn einzelne Ubungen gut eingefithrt und geiibt sind, kénnen sie auch fortlaufend, zusammenhiingend durchgeturnt
werden, als sogenannte Freiiibungsgruppe (z B. Nr. 1-6), auch als Vorfiihrungsgruppe (Ubergiinge festlegen) und
event, mit Lied- oder Musikbegleitung, (Miidchen!) Fiir die Schulturnkommission: Ch. Pa#t, Turnlehrer

82



Mutationen im biindnerischen Lehrerpersonal
Schuljahr 1950/ 51

Der Lehrerwechsel bewegte sich im vergangenen Jahr, sicher nicht zum Wohle unse-
rer Schulen, in maximalen Bahnen, 58 Eintritten stehen 49 Austritte gegeniiber. Dazu
kommen erst noch 34 Stellenwechsel zwischen den Gemeinden. Weitaus der griofite Teil
der Austretenden zog ins Unterland, die dort begreiflicherweise Existenzbedingungen
suchten, die sie an unsern Halbjahresschulen nicht zu finden glaubten. Ob sie dann dort
ihre volle Befriedigung erlangen, ist eine andere Frage; denn auch im Unterland ist
nicht alles Gold was gliinzt, namentlich wenn man an die dortigen schweren, iiberladenen
Schulen denkt. Der grifite Teil der Ausgezogenen wird aber trotzdem unsern Schulen
verloren sein, und nur wenige treibt das Heimweh wieder in unsere stillen Berge zuriick.

Wir haben aber Grund zur Annahme, dal3 die Krise auf unserem Stellenmarkt ihren
Hohepunkt iiberschritten hat. Der Nachwuchs aus dem Seminar war dieses Jahr schon
so erfreulich, daB verschiedene Stellen wieder besetzt werden konnten, an denen die letzte
Zeit Nichtpatentierte und Rentner wirken muBten. Gréfere Schwierigkeiten zeigten sich
besonders noch bei der Besetzung von Sekundarschulen und von Stellen an Erziehungs-
anstalten mit speziellen Anforderungen, Die Regierung sah sich deshalb gezwungen,
6 Lehrkriiften ohne Biindner Patent die Lehrbewilligung zu erteilen. allerdings mit der
Bedingung, daB} sie das Patent innert Jahresfrist erwerben.

Etat pro 1950/1951

Die Zahlen dazu wurden dem Etat der Versicherungskasse entnommen. Als aktive
Lehrer kommen demnach noch 8 hinzu, die nicht Mitglieder der Kasse sind.

Neue Stellen an Primarschulen wurden errichtet in Chur, Davos

Tartar, Ems, Roveredo, Poschiavo, Disentis, Tschierfs . . . 8
Neue Stellen an Sekundarschulen wurden errichtet in Maienfeld,
Rhiiziins, Lenzerheide, Andiast, Laax . . . 5

Stellen wieder mit Kassa-Mitgliedern besetzt in Mons, Safien,

Avers, Untervaz _4_ 17
Eingegangene Stellen an Primarschulen in Andiast, Plankis, Rabius 4
Eingegangene Stelle an der Sekundarschule in Davos . . . . . 1
Stellen mit Nichtmitgliedern besetzt in Zillis (Sekundarschule),

Chur-Hof, Mutten T 3 8
Zunahme gegeniiber 1949/1950 . . . . . . . . . . . . . .. 9 Stellen
Mitgliederbestand am 1. Januar 1950. . . . . . . . . . . . . 928
Abgang 1950  Gestorben: aktive Lehrer . 1

Rentner 0 10
Austritte mit Auszahlung . 25 _351
893
Zuwachs 1950 Neu eingetreten . . 43
Wiedereintritte ook ﬂ
Bestand am 1, Januar 1951 . . . . . . . . . . . . . . . .. 943
Davon sind Rentner . . . . . 168
Schulinspektoren . 4
Selbstzahler . . . 14 :
Stillstehende . . . 19 E
Aktive Lehrer mit Priimienbeitrag des Kantons, alsee . & ¢ = s 738
Lehrer, die nicht der Kasse angehéren . . . . . . . . . . . . 8
Total aktive Lehrer auf 1. Januar 1951. . . . . . . . . . . . E



Auf 1950/1951 neu in den Schuldienst getreten

a) Erstmals Schule

1. Augustin P. A., Mon 23. Gross Math., Safien-Neukirch
2. BergerDr. Math., Zernez 24. Janett Jon, Valeava
3. Cabalzar Jul., Pitasch 25. Jochberg Luz., Vaz/Obervaz
4. Caduff Chr., Vigens 26. Jung Anna, Anstalt Masans
5. Camenisch Joh. V., Schnaus 27. Kasper Chr., Klosters
6. Capaul Jos., Arezen/Versam 28. Kunfermann Gion, Fiirstenau
7. Casanova Pieder, Vrin-Cons 29. Leimgruber Annelies, Arosa, Heilst,
8. Sr. Casutt Beda, Zizers 30. Sr. Lorenz Imelda, Chur-Hof
9. Clagliina Jon, Saas 31. Mengold Colette, Felsberg
10. Conrad J. Chr., Rhiiziins 32. Miiller René, Klosters-Serneus
11. Darms Chr., Untervaz 33. Nett Jon, Remiis
12. Deplazes Rob., Medels 34, Pacciarelli Zita, Buseno
13. Dietrich Balth., Zizers 35. Peer Oskar, Tschierv
14. Eichenberger Iva, Peist 36. Pool Walter, Stampa
15. Famos Luise, Dischma 37. Senn Peter, Sertig
16. Fry Rob., Rhiiziins 38. Sigron Guido, Tinzen
17. Gartmann Emma, Scharans 39, Simmen Dr. Gerhard, Zizers
18. Gartmann Marie, Buchen 40. Thalparpan Jos., Lenzerheide
19. Gees Werner, Trimmis 41. Trepp Vera, Furna
20. Giger Conrad, Somvix 42, Zinsli Irma, Tartar
21. Giossi Gion G., Selva 43. Badilotti Mario, Roveredo
22. Graber Otto, Maienfeld
b) Wiedereintritte nach fritherem Austritt
1. Buol Dr. Conrad, Sils i. D, 5. Parpan Luzi, Vaz/Obervaz
2, Bertogg Georg, Tenna 6. Rest Curdin, Maladers
3. Job Carli, Tavetsch 7. Rostetter Chr., Avers-Bach
4, Keller Otto, Maienfeld
¢) Nach einem Unterbruch als stillstehendes Mitglied
1. Buchli Joh., Flims 4. Jenny Luzi, Priiz
2. Flepp Plac., Almens 5. Rupp Theo, Siis
3. Sr. Griimiger Ingeborg, Ems 6. Sonder Franz, Zizers
d) Als bisheriger Rentner wieder Schule
1. Giacometti G., Bondo 3. Janom Peter, Sarn
2. Hirtli Paul, Sils i. D.
e) Pensioniert wurden
Mit Altersrente Mit Invalidenrente
Versicherungsjahre Versicherungsjahre
1. Accola David, Chur 35 1. Calivers R., Ladir 38
2. Bergamin Jos., Lenzerheide 55 2. Caminada J. P., Vrin 37
3. Fliitsch Peter, Chur 44 3. Christoffel P., Pitasch 25
4. Hartmann J., Davos 45 4, Gartmann J. Chr., Medels 25
5. Jochberg N., Vaz/Obervaz 44 5. Schlegel Thomas, Klosters
6. Schiess J., Sils 1. D. 46 6. Semadeni Dr. Ottavio, Chur
7. Schlanser J., Somvix 42
8. Venzin Alex, Medels 40
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f) Gestorben

1. Aliesch A., Luzein, Putz  geb. 1890 3. Stupan Jachen, Tschlin geb. 1896
2. Spescha Elisa, Andiast geb. 1896 4, Willi, Inspektor, Cunter  geb. 1884
g) Ausgetreten
1. Becker Erika, Glaris 14, Kreis Walter, Scharans

2. Clavuot Otto, Klosters 15. Leder Anna, Sertig

3. Collenberg Chr., Arezen 16. Luck Georg, Safien

4, Dolf Dr. Willi, Zillis 17. Koch Helen, Urmein

5. Fassbind Fritz, Zizers 18. Niggli Maria, Furna

6. Federigo L., Sarn 19. Ragettli P., Arosa

7. Gentsch Hans, Arosa 20. Roffler Leonh., Mastrils
8. Giacometti L., Stampa 21. Schegg Hans, Filisur

9. Gillardon Hans, Serneus 22, Seeli Caspar, Schnaus

10. Gilli Paulina, Serneus 23. Schénholzer Maja, Feldis
11. Halter Math., Tavetsch 24. Steiner Thomas, Griisch
12, Heer E., Anstalt Masans 25. Sr. Vilkle Ad., Chur-Hof
13. Kirchen Dr. Emil, Zillis

Herr Schulinspektor Spescha wiinscht dieser Mitteilung die Randbemerkung beizu-
fiigen, dafl verschiedene Gemeinden auf Beginn des neuen Jahres ihrer Schuljugend ein
neues Schulhaus zur Verfiigung stellen konnten, so Flond, Laax, Vaz/Obervaz und Villa.

P. T'liitsch.

Kleinschreibung der Substantive im Deutschen?

Die Diskussion um die Vereinfachung der deutschen Orthographie ist wieder einmal
entfacht. Verschiedene frithere Versuche sind zwar gescheitert. In der Schweiz ist die
Reformbewegung auch diesmal vor allem in Lehrerkreisen ausgelist worden., Die amt-
liche Schreibweise, Grundlage unserer Rechtschreibung seit der zweiten orthographischen
Konferenz im Jahre 1901, soll vereinfacht werden. Als erste Remedur ist Kleinschreibung
der Substantive im Satzinnern vorgeschen. Die deutschschweizerische Lehrerschaft hat,
offiziell zur Stellungnahme aufgefordert, die von den Freunden der Reform angekiindigten
und gepriesenen Vorteile begriit und dem Vorschlag A (Grofibuchstaben nur fiir Satz-
anfiinge und Eigennamen) zugestimmt — vielfach vielleicht ziemlich bedenkenlos. Die
Haltung der biindnerischen Lehrerschaft zur Rechtschreibreform ist tatsiichlich ein-
deutig, 12:1 fiir die Kleinschreibung., In vielen Konferenzen wurde allerdings nicht
lange diskutiert, sondern abgestimmt. Hin und wieder hort man: die GroBschreibung
der Substantive sei reine Willkiir, ein alter Brauch, ein Zopf, den man schadlos abschnei-
den kénne. Das sind keine Argumente, Freilich wiiren heute noch dringlichere Fragen zu
losen als die, ob wir die Substantive kiinftig mit kleinen oder mit groflen Anfangsbuch-
staben verschen sollen. Mehr Objektivitit in dieser Frage ist dennoch am Platze, um so
mehr als niemand mit Bestimmtheit voraussagen kann, welche Vor- oder Nachteile eine
Anderung der heutigen Regelung fiir Leser, Schreiber und Lehrende bringen wiirde. Wer
indessen sachlich priift, ob es ratsam sei, die Grofischreibung der Substantive aufzugeben,
wird vorerst einmal erfahren wollen, wann und warum die heute gebriiuchliche Schreib-
weise des Deutschen aufgekommen ist. Vielleicht gibt es gewichtige Argumente, die fiir
diec Beibehaltung des bisherigen Gebrauches sprechen.

Die grofgeschricbenen Substantive haben ihre Geschichte. Die ersten deut§chen Texte .
wurden im Zeitalter der Karolinger durch Minche aufgezeichnet, Sie schrieben, nach
dem lateinischen Vorbild, grundsiitzlich klein. Priichtig verzierte GroBbuchstaben,
Majuskeln, setzten sie nur bei Kapitelbeginn. Allmiihlich begannen sie, auch Satzanfinge
und Figennamen durch Grofibuchstaben hervorzuheben. Bei dieser Praxis blieb man bis
gegen Ende des Mittelalters. Die Gewohnheit, andere Worter im Satzinnern _durch Ma-
juskeln auszuzeichnen, kam erst am Anfang des 16, Jahrhunderts auf. Anfinglich wurden
nur Warter des sakralen Bereichs mit groflen Anfangsbuchstaben versehen, z. B. Gott,
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Vater, Hirte. Eine konsequente Grolischreibung der Substantive kannte man indessep
noch lange Zeit nicht. So wurden im 17. Jahrhundert Majuskeln und Minuskeln noch
willkiirlich und ohne Regel gesetzt. Freilich mochte das Schonheitsmoment bei der Wah]
der GroBBbuchstaben mitbestimmend gewesen sein, zeichnete sich doch das Zeitalter des
Barock durch Freude am Schmuck und iiberbordender Ornamentik aus. Das war aber
nicht der ausschlaggebende Grund. Die Orthographie war nimlich weitgehend noch per-
sonliche Angelegenheit des Schreibenden. Warter, die er im Hinblick auf den textlichen
Zusammenhang nachdriicklich hervorheber wollte, zeichnete er durch groflen Anfangs.
buchstaben oder auch durch grifleren Druck aus, Folgende Stelle iiber die Tragidie aus
dem «Buch der teutschen Poeterey» von Martin Opitz, erschienen 1624, moge die Schreib.-
weise jener Zeit veranschaulichen:

Dic Tragedie ist an der nm_]u:l(,t dem Heroischen getichte gemesse, ohne das sie
selten leidet, das man geringen standes personen und schlechte sachen einfiihre:
weil sie nur von Koniglichem willen, Todtsehliigen, verzweiffelungen, Kinder- und
Viterm{irden, brande, blutschanden, kriege und auﬂ'ruhr, klagen, heulen, seuffzen
und dergleichen handelt.

«Koniglich» bezieht sich hier zwar auf eine weltliche Obrigkeit, aber diese ist ja noch
von «Gottes Gnaden»; die Verehrung durch Groflschreibung wird also vom religisen
auch auf das weltliche Gebiet iibertragen, Noch ist das Dimonische, Grauenhafte nicht
aus der Tragodie verbannt: «Totschlagn, «Kinder- und Vatermord» sind die Taten fiir
die Biihne und nicht Alltiiglichkeiten wie «klagen», «heulen», «seufzen» und dgl.

Bedeutenden Einflul auf die Entwicklung der SubstantivgroBschreibung hatte die
Luther-Bibel. Das Umsichgreifen der neuen Praxis lifit sich sehr gut an den verschie-
denen Ausgaben dieses Werkes verfolgen. In der ersten Ausgabe der lutherischen Bibel
im Jahre 1522 werden nur fiir «Gott» und die Eigennamen grof3e Anfangsbuchstaben
verwendet. In den folgenden Ausgaben werden sie aber immer zahlreicher. Die Schreib-
weise fiir das Vaterunser ist in der Ausgabe vom Jahre 1545 diese:

Er aber sprach zu jnen: wen jr betet, so sprecht: Unser Vater im Himel. Dein
Name werde geheiliget. Dein Reich komme. Dein wille geschehe auff Erden wie im
Himel. Gib uns unser teglich Brot jmerdar. Und vergib uns unser S{inde, denn auch
wir vergeben allen, die uns schiildig sind. Und fiire uns nicht in versuchung. Son-
dern erlse uns von dem ubel.

Es ist anzunehmen, dafl Luther, der Begriinder der neuhochdeutschen Schriftsprache,
die Druckgestaltung der Erstausgaben des Neuen Testamentes weitgehend selbst bestimmt
hat. Konsequente Grofischreibung aller Substantive kannte man aber, wie bereits gesagt
worden ist, hundert Jahre nach Luthers Tod noch nicht. Sie wurde durch einzelne Gram-
matiker im 18. Jahrhundert noch bekimpit, bis schliellich der normierende Geist der
Rationalisten sich durchsetzen konnte. Sprachgewaltige wie Gottsched und Adelung
heben der Grof3schreibung vollends zum Siege verholfen.

Wohl der bedeutendste Verfechter der Kleinschreibung war in der neueren Zeit
Jakob Grimm. Seine wissenschaftlichen Werke, so die «Deutsche Grammatik», erschienen
1819—1839, sind in Minuskelschrift geschrieben. Grimm geht von sprachquchmhthchen
Gesichtspunkten aus, Fiir die GroBschrelhung spreche, so erklirt er in der Vorrede zur
Deutschen Grammatik, kein einziger innerer Grund, wider sie der bestiindige Gebrauch
bis ins 17. Jahrhundert, sowie der noch wiihrende aller iibrigen Vélker. Grof3schreibung
der Substantive ist fiir Grimm iiberhaupt Pedanterie. Ahnlich wird heute noch gegen die
GroBschreibung argumentiert. Namhafte Germanisten, so Wilmanns, Wackernagel und
Otto von Greyerz haben die Grimmsche Schreibweise angenommen. Unter den wenigen
dichterischen Werken, die nach Grimm in Minuskelschrift erschienen sind, verdienen vor
allem die Werke Stefan Georges erwiihnt zu werden. Allerdings entschied sich dieser
. Meister einer seltenen Sprachschonheit wohl aus kiinstlerischen und nicht aus schreib-
technischen Griinden fiir die Kleinschrift. Die grole Masse der Schreibenden hielt jedoch
an den alten Schreibnormen fest.

Dennoch ist die Forderung nach Kleinschreibung der Substantive, besonders in den
letzten Jahrzehnten, immer wieder von nenem erhoben worden. Zugunsten der Klein-
schreibung werden etwa folgende Griinde angefiihrt: Die Substantive gelten zu Unrecht
als die wichtigste Wortart, Die GroBschreibung des Stubstantivs sei nicht folgerichtig,
denn es habe keine bestimmte Funktion im Satze; es kinne beliebig als Subjekt, Objekt
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usw. verwendet werden. Zudem lasse sich jede andere Wortart durch Voranstellen des
Artikels in den Rang eines Substantivs erheben. Zwischen Substantiv und Nicht-Sub-
stantiv konne nie (!) eine scharfe Grenze gezogen werden, Das zentrale Wort im Satze
sei das Verb, denn es bestimme den Bau des Satzes und weise allen andern Wortern ihren
Platz an. (Quellenangaben siehe am Schlufl.)

Auf all diese Einwiinde ist einmal zu erwidern, daf} es schwer fallen diirfte, zwischen
Wort und Satz immer eine feste Grenze zu ziehen, Freilich trifft es zu, dall das Verb mehr
flexivische Formen aufweist als jede andere Wortart; auch kann nur das Verbum, allein
oder mit einer Ergiinzung zusammen, das Priidikat bilden. Hingegen stimmt die Be-
hauptung, dafl nur das Verb eine feste Stellung im Satze einnehme, rein grammatikalisch
gesehen nicht ganz, ndmlich deshalb nicht, weil die Verbalendung vom Substantiv abhingt
und nicht umgekehrt, Ferner ist zu sagen, dal3 das Verb nur in der flexitierten Form eine
bestimmte Funktion im gedanklichen Satz erhiilt; es kann, wie jede andere Wortart, je
nach dem Satzzusammenhang in eine andere iibergehen. Siitze wie «Das Lesen fillt mir
leicht» und «Ich lese leicht» unterscheiden sich nur in formaler Hinsicht, sinngeméf
sagen sie aber dasselbe aus. Wenn nun die Anhiinger der Kleinschreibung weiter behaup-
ten, die Substantive stehen als Gruppe der deklinierbaren Wirter auf gleicher Stufe mit
den Adjektiven, so diirften sie den allgemeinen Erkenntnissen widersprechen: inhaltlich
gesehen tritt das Adjektiv ja nur bestimmend zum Substantiv hinzu; es benennt, so sagt
Greyerz, «eine Eigenschaft, aber nicht als etwas fiir sich Bestehendes, sondern als etwas
dem Gegenstand Anhaftendes». Seine grammatische Form ist aber von der Art der ding-
lichen Vorstellung abhiingig. So heif3t es mit dem bestimmten Artikel: die niitzlichen
Erfindungen, mit unbestimmtem Zahlwort aber: viele niitzliche Erfindungen ....

Sprache ist die lautliche Gestaltung unserer Vorstellungen. Von vorherrschender
Bedeutung sind dabei die Substantive, eben als die Namen fiir BewuBtseinsinhalte ding-
licher Art. Sie bezeichnen fiir sich bestehende Dinge, mogen diese nun materiell (Stein)
oder nur gedanklich (Kraft) existieren. Auf jeden Fall sind aber Eigenschaften, Titigkeiten
und Zustéinde an Dinge gebunden; denn die Aussage setzt doch irgendeine sie tragende
Vorstellung voraus, oder das Gesagte miillite gleichsam im Nichts schweben, Dal} die
Dinge im geistigen Leben eine hervorragende Rolle spielen, zeigt sich auch in der sprach-
lichen Entwicklung des Kindes. Das Kleinkind lernt vorerst einmal die Substanz und
ihre Eigentiimlichkeiten kennen. Es wendet seine Aufmerksamkeit zuerst den Dingen zu.
Die Fihigkeit, zwischen den Dingen Bezichungen zu erkennen, geht ihm vorlidufig noch
ab. So erkennt es erst spiiter, dall durch die Bewegung, eben durch die Tiitigkeit, bestimmte
Wirkungen erzielt werden. Parallel mit der kérperlichen und geistigen Reife geht nun
auch die sprachliche Entwicklung. So iufBlert sich denn der erwachende Geist zuerst im
Benennen der Dinge.

Wenn viele Lehrbiicher fiir Fremdsprachen von der Anschauung der Dinge ausgehen,
so liegt dieser Methode wiederum die Uberlegung zugrunde, daBl die Dingbegriffe das
Geriist der Sprache bilden, zwischen dessen Teilen die sprachlichen Vorgiinge sich ab-
wickeln.

Nun braucht in einem Vorstellungsgefiige aber nicht immer die dingliche _Vorstellung
vorzuherrschen. So sind denn fiir denselben Satz gewéhnlich verschiedene Betonungs-
weisen moglich. In dem Satze «Jetzt fillt der erste Schnee» werden wir bei gefiihl:amﬁﬁig
neutraler Stellung der Satzglieder den Hauptton auf «Schnee» legen; wollen wir aber
der bloBen Aussage ein weiteres Gefiihlsmoment hinzufiigen, so werden wir die Zeit
(jetzt), die Zuschreibung (erste) oder sogar den Vorgang (fillt) durch Betonung besonders
hervorheben. Ahnliche Wirkungen erzielen wir durch Auswechslung der Satzglieder.
Alle Veriinderungen, die wir i, B, auf die Wortstellung oder die Betonung herbeifiihren.
haben aber keinen EinfluB auf den eigentlichen Inhalt der Aussage: die fundarpent.ale,
alles tragende Vorstellung ist im obgenannten Satze immer das Ding «Schnee». D}B ding-
liche Vorstellung ist das vorherrschende Element eines Vorstellungsgefiiges; sie trigt
oder 16st die iibrigen Vorstellungen aus. Diese konnen unter Umstinden wichtige und
nicht wegzudenkende Teile der Aussage bilden, ferner kénnen sic den Dingbegriff wesent-
lich mithestimmen. Im Hinblick auf die substantielle Vorstellung sind sie aber alle akzi-
dentell. So wohnt denn den Substantiven, als Namen eben fiir irgendwelche Seins-Vor-
stellungen, eine den andern Wortklassen nicht eigene Selbstiindigkeit inne. Ihre schrift-
bildliche Auszeichnung diirfte aus diesen Erwiigungen heraus berechtigt erscheinen.

Nun sagen die Anhiinger der Kleinschreibung aber, in andern Sprachen kenne man die
Anwendung der GroBbuchstaben im Satzinnern auch nicht. Grundsitzlich ist darauf zu
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erwidern, daB fiir uns nicht notgedrungen das richtig sein muf}, was fiir andere gut ist,
Ferner ist zu bemerken, dafl auch in andern Sprachen, z. B. im Franzosischen, hin und
wieder einzelne Wirter im Satzinnern groB geschrieben werden. Allerdings werden die
GroBbuchstaben dort regellos verwendet, da es auf den Schreibenden ankommt, was e
durch Majuskeln auszeichnen will.

Eine Orthographie ist gut, wenn sie miglichst allen dient und nicht nur wenigen;
sie ist noch besser, wenn sie dem Charakter und den Besonderheiten einer Sprache ange.
paBt ist. J. C. Adelung, cin bekannter Sprachforscher des 18. Jahrhunderts, hat sich i
seinem Werk «Anweisung zur Deutschen Orthographie» folgendermallen zur GroBschre;.
bung der Substantive gedullert: «Sie beruht auf dem Grundsatze, die Waorter nach dem
MaBe der Wichtigkeit ihres Begriffes im geschriebenen Satze auszuzeichnen. In diese
Kategorie gehoren vornehmlich die cigentlichen Substantive, weil sie selbstiindige Dinge
bezeichnen, auf deren Eigenschaften und Beschaffenheiten alle iibrigen Teile der Rede
sich beziehen. Durch die GroBschreibung sollen wichtige Teile der Rede fiir das Auge
hervorgehoben werden.» Die Behauptung, dall die Majuskeln cine willkommene Stiitze
in der Erzichung zu sinngemiilem Lesen darstellen, wiire also nicht neu. Die Befiirworter
der GroBschreibung gehen nimlich vom Leser aus. Sie sagen, die GroBBbuchstaben ver-
schalTen besonders in langen Siitzen Ruhepunkte fiir das Auge des Lesers. Es ist nun eine
Eigentiimlichkeit der neuhochdeutschen Schriftsprache, dafl, im Gegensatz zu den roma-
nischen Sprachen, das Substantiv zwischen sich und seinen Artikeln mehrere nihere
Bestimmungen als Beifiigungsganze aufnelimen kann, z. B. das von uns allen heil} er.
sehnte Weihnachtsfest (eine zu starke Hiiufung der Attribute ist natiirlich zu vermeiden),
Da bilden die groBen Anfangsbuchstaben wohl Anhaltspunkte fiir das Auge des Lesers,
Hihepunkte, auf die der Ton der Rede zustrebt. Der Lehrer erinnert die Schiiler ja immer
wieder daran, nur das laut zu lesen, was sie «mit den Augen bereits erfafit und mit dem
Kopfe verstanden haben», was heilen will, vor dem Sprechen sei vorauszulesen. Dafl
dabei die durch GroBbuchstaben aus dem Schriftbild hervorstechenden Substantive das
Erfassen des Gelesenen fiithlbar erleichtern, wird niemand ernsthaft bestreiten wollen,
Demgegeniiber behaupten die Anhiinger der Reform, die Kleinschrift sei kein Hindernis
beim Lesen, denn der Inhalt gehe aus dem Satzzusammenhang hervor. Immerhin sei
bemerkt, daB gerade eifrige Anhiinger der Kleinschreibung befiirchten, die Minuskel.
schrift kénnte sich nachteilig auf die Technik des Lesens auswirken. Wenn in der ver-
einfachten Orthographie der Zukunft die Majuskel fiir Satzanfinge und Eigennamen
beibehalten werden soll, so wird damit im Prinzip anerkannt, dal die Groflbuchstaben
das Schriftbild gliedern, beleben und iibersichtlich gestalten.

Auffallen muB nun die Tatsache, daB} die GroBschreibung erst nach der Erfindung
des Buchdrucks aufkam. Und allgemein anerkannt wurde sie ausgerechnet im 18. Jahr-
hundert, im Zeitalter der deutschen Aufklirung, also in einer Zeit, da auf dem Gebiete
der Geisteswissenschaften Grofles geleistet wurde. Man wendet vielleicht ein, die Grof}-
schreibung sei das Werk einiger Sprachwissenschafter gewesen. Interessant ist: die GroD.
schreibung setzte sich in einem Zeitpunkte durch, als man alles Hergebrachte, Bestehende
auf seine Niitzlichkeit und ZweckmiBigkeit hin untersuchte. Nur das Verniinftige erhilt
ja in der Aufklirung einen Platz! In der Orthographie wird der barocke Wirrwarr durch
zuverlissige Regeln beseitigt. Geregelt wird auch, was grol und was klein zu schreiben
ist. Wer dennoch im Gebrauch der groBlen Anfangsbuchstaben einen «wilden Auswuchs
des Absolutismus» sieht, urteilt ziemlich oberfliichlich oder hat verworrene Begriffe von
den glinzenden Leistungen in einem vergangenen Jahrhundert.

Die GroBschreibung hat nun noch den zufilligen Nutzen, dall sie das Substantiv vom
gleichlautenden Verb, Adjektiv oder Adverb scheidet, Der Leser merkt sogleich, daB der
Satz «Heute werden wir weise reden hiren» durch den Verzicht auf die Majuskeln dreier-
lei Bedeutung erhalten kann. Im gesprochenen Satze treten die Unklarheiten gewdhnlich
nicht auf. Man hiilt vielleicht entgegen, Beispicle wie das obige seien erfunden. So greifen
wir denn zu einigen Proben aus Dichtermund. Man antworte, ob man bei der ersten Durch-
sicht die folgende Stelle aus Schillers vierzehnten Brief iiber die dsthetische Erziehung
des Menschen verstanden hat:

Er (der Mensch) soll nicht auf kosten seiner realitiit nach form, und nicht auf kosten
der form nach realitiit streben; vielmehr soll er das absolute sein durch ein bestimm-
tes und das bestimmte sein durch ein unendliches suchen.
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In «Sternstunden der Menschheit» von Stefan Zweig lesen wir iiber den russischen
Dichter Dostojewski:
Er hért sie alle, die die leiden tragen,
die ausgesetzten, die dumpfen, verhohnten,
die ungekronten
miirtyrer aller gassen und tage ....

Zweig hat aber geschrieben:
Er hirt sie alle, die die Leiden tragen,
Die Ausgesetzten, die Dumpfen, Verhéhnten,
Die ungekrinten
Miirtyrer aller Gassen und Tage . ...

Und zwei Proben aus Goethes Werk:
Man sagt, zwischen zwei entgegengesetzten meinungen liege die wahrheit mitten-
inne. Keineswegs! Das problem liegt dazwischen, das unschaubare, das ewig tiitige
leben, in ruhe gedacht.
(Originale Schreibweise: das Unschaubare, das ....)
Was der ganzen menschheit zugeteilt ist, will ich in meinem innern selbst erkennen.
(Originale Schreibweise: in meinem innern Selbst)

Die Zahl der Fille, in denen die Majuskel zur Vermeidung von Miflverstindnissen
dient, ist beim Schreiben im tiglichen Leben zwar gering. Vergessen wir aber nicht, daf3
das was wir schreiben ein winziger Teil dessen ist, was wir lesen. Die Nachteile einer all-
filligen Schriftreform miiliten sich aber in der guten Lektiire am stiirksten auswirken.
Was nun das Grollschreiben der Substantive anbetriflt, so bendtigen wir dafiir nicht
soviel Zeit und Kraft, wie manche Freunde der Reform gerne behaupten; mittelmillig
begabte Teute haben keine Miihe, die eigentlichen Substantive zu erkennen. Wir sehen
denn keinen zwingenden Grund, die gegenwiirtige Regelung aufzugeben. Die Miingel in
der heutigen deutschen Orthographie lassen sich bei allseitic gutem Willen ohne radikale
Reformen ausmerzen, Wir zweifeln aber, je Linger wir uns mit dem P’roblem der Sub-
stantivkleinschreibung beschiiftigen, ob der heute geplanten Reform gréflere als nur
materielle Krfolge beschieden wiiren, um so mehr sie die psychologischen Entstehungs-
grimde unserer Rechtschreibung nicht beachtet. Wir glauben zudem. dafl eine solche
Reform iiber eine Eigentiimlichkeit des Deutschen, die ein Stiick Stilgeschichte ist, hin-
weggehen miillte. Auf jeden Fall wollen wir einer Reform, die die Schrift dermafllen ver-
einfachen wiirde, das gewisse Feinheiten des Denkens nicht mehr mitgeteilt werden kénn-
ten, keinen Vorschub leisten. Karl Flisch.
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noch:

Bernina, Davos-Klosters, Heinzenberg-Domleschg, Miinstertal, Oberengadin, Rhein-
wald.

Bisher sind 530 Vereinsbeitriige eingegangen. Wir danken fiir die rasche Erledigung
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