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(Sch. Bie g e n des Hauptwortes).

Ich gebe euch noch einen Namen: DieBeugungdes Hauptwor-
tes.

Und jetzt wollen wir das Sprachbiichlein zu Rate ziehen! —

— Damit hidtten wir unsern Auftrag ausgefiihrt. Es ist nun an dem, durch
haufiges Ueben unsere neu erworbenen Kenntnisse zu festigen. Dies soll
miindlich und schriftlich geschehen. So hoffen wir, zu unserem ersehnten
Ziele zu gelangen, wohl eingedenk der Worte Riickerts:

Mit Unvollkommenheit zu ringen ist das Los
des Menschen, ist sein Wert und nicht sein Mangel blof3;
was unvollkommen ist, das soll vollkommen werden,
denn nur zum Werden, nicht zum Sein sind wir auf Erden. —

Johs. Battaglia, Chur.

Zur Fibelfrage

Die Frage, ob man den Anfinger nicht von der Mundart her ins Lesen
und Schreiben einfiihren solle, wurde eigentlich schon lange gestellt und
von namhaften Fachleuten auch bejaht; ich erinnere nur an Otto v. Greyerz.
Doch wurden die Konsequenzen aus seinen Forderungen zunichst nicht ge-
zogen. Erst die neue Bewegung zugunsten der Mundart hat die Diskussion
iiber die Fibelfrage wieder in Fluld gebracht. In neuester Zeit ist es u. a. Prof.
Dr. M. Bichtold vom Oberseminar Ziirich, der entschieden fordert, dald im
ersten Schuljahr die Mundart die ausschlieBliche Unterrichtssprache sei.
(vergl. seinen Aufsatz in Nr. 34 der «Schweizerischen Lehrerzeitungs :
«Grundsitzliches iiber den muttersprachlichen Unterricht»). Diese Forde-
rung setzt die Schaffung von Mundartfibeln voraus! Gegenwirtig sind auch
deren zwei in der Herausgabe begriffen: die eine von der Fibelkommission
des SLLV und des SLiV, die andere von Traugott Vogel. Mit ihrem Erscheinen
wird die Diskussion iiber den muttersprachlichen Unterricht unserer Anfin-
ger wieder einsetzen. Nachdem mehrere Kollegen aus verschiedenen Griinden
und unabhingig voneinander eigene Fibeln geschaffen haben, darf die Fibel-
frage auch in unserm Schulblatt erortert werden. Einige grundsitzliche Ue-
berlegungen hieriiber sind daher wohl am Platze. .

Fiir die Wahl einer Fibel sind sachliche und psychologische Erwidgungen
mafligebend. Die Muttersprache unserer Schiiler ist die Mundart; die Schrift-
sprache wird zwar nicht gerade als Fremdsprache empfunden, wohl aber als
ungewohnte Form der Sprache, als Buchsprache, in der man sich nicht gerne
und nicht allzu sicher bewegt. Dies bleibt fiir den gréBten Teil unseres Volkes
zeitlebens so; denn der Sprachraum der deutschen Schweiz wird durchaus
von der Mundart beherrscht! Das kleine Kind wichst unbewul3t in diese
hinein; in ihr lernt es seine Wiinsche, Mitteilungen, Fragen und Gefiihle
dullern. Wenn es in die Schule eintritt, beherrscht es die Mundart nach der
formalen Seite und besitzt einen ansehnlichen Wortschatz. In ihr fiihlt es
auch; es driickt in ihr sein geistiges und seelisches Leben aus. Die Mundart
ist also die Sprache seines Gefiihlslebens; zu ihr fliichtet sich sogar noch der
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«Gebildete», der ihr entwachsen zu sein glaubt, sobald es um Empfindung
und Gefiihl geht! Wer wagte daher heute noch die Bedeutung der Mundart
anzuzweifeln und ihren Wert im Rahmen des muttersprachlichen Unterrich-
tes und der Erziehung iiberhaupt zu verkennen! Ebenso ist es selbstver-
stindlich, dall der Mundartpflege in unsern Schulen mehr Beachtung ge-
schenkt werden muf. Dies nicht nur deshalb, weil sie wertvolles altes Sprach-
gut enthilt — man denke z. B. nur an den Reichtum der Mundart an Sprich-
wortern und sprichwortlichen Redewendungen! — sondern auch, weil sie
eben die Muttersprache unserer Schulkinder ist! Heute, da man fir
die Erhaltung anderer Idiome mit Recht so grof3e Opfer bringt, haben wir al-
len Grund, auch unsere deutschbilindnerischen Mundarten vor Verflachung
und Verwisserung zu bewahren. Die verstindnisvolle Pflege der Mundart ist
daher eine ernste Pflicht der Schule!

Nun gehort es unbestritten auch zu den Aufgaben der Schule, die Kinder
in die Schriftsprache einzufiihren — einmal aus praktischen Erwigungen
heraus, da sie das Mittel der Verstindigung innerhalb des deutschen Sprach-
gebietes bildet; dann aber auch aus allgemein kulturellen Griinden, da sie den
Schliissel zum Geistesleben eines der groliten europédischen Kulturkreise bil-
det. Der muttersprachliche Unterricht hat daher eine doppelte Aufgabe: er
mufl} dem Kinde die Sprache, die es langsam unbewuldt durch Nachahmung
erwarb — also die Mundart -—, bewul3t machen, dan:it* das Sprachgefiihl ent-
wickelt und gefestigt werde; damit wird die Voraussetzung fiir die zweite
Aufgabe geschaffen: das sinngemifle Erlernen des Schriftdeutschen. Die
erstgenannte Aufgabe fillt vornehmlich der Unterstufe zu, die zweite der
Oberstufe; auf der Mittelstufe gehen beide noch Hand in Hand.

Welche Bedeutung kommt nun der Fibel in diesem Zusammenhang zu?

Soll sie nur dazu dienen, dem Kinde seinen unbewuf3t erworbenen Sprach-
schatz bewul3t zu machen, so mufl} sich die Fibel auf die Mundart aufbauen;
denn unsere Anfinger kennen ja nur die Mundart. Bis jetzt war es aber all-
gemein so, dall auf der Unterstufe bereits auf die zweite Aufgabe hingear-
beitet wurde, indem man das Kind im Schreib- und Leseunterricht in die
Schriftsprache einfiihrte. Dies ergab den eigenartigen Zustand (den iibrigens
auch die Schulen anderer Sprachgebiete kennen!), dall fiir das Kind die
Mundart ein rein akustisch-motorisches Gebilde bleibt, die Schriftsprache
aber vorldufig noch an den Buchstaben der Fibel gebunden ist. Ob dies psy-
chologisch richtig sei, soll hier nicht entschieden werden; Dr. Béchtold ver-
neint es. Immerhin haben sich bisher aus der Tatsache, dall die Wortbilder
in der Mundart besprochen, aber in der Schriftsprache gelesen und geschrie-
ben werden, auf der Unterstufe scheinbar keine Unzukémmlichkeiten erge-
ben. Diese Feststellung ist auf alle Fille interessant! Wie sich die sprach-
liche Doppelspurigkeit der Unterstufe spater auf der Oberstufe auswirkt, ob
beispielsweise manche Schwierigkeiten bei der Erlernung der Schriftsprache
und namentlich bei der Erarbeitung des schriftsprachlichen Sprachgefiihls
vielleicht daraus zu erklidren wiren, miil3te noch untersucht werden. Die
Mehrzahl der Lehrer auf der Unterstufe hiilt heute noch an der auf der
Schriftsprache aufgebauten Fibel fest. Es miissen hiefiir vor allem prakti-
sche Griinde maBgebend sein (groRerer Geltungsbereich der Schriftsprache
gegeniiber der Mundart!) ; dann spielt aber sicher auch die Furcht vor dem
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«Umweg iiber die Mundart> mit. Ob diese Furcht wirklich begrundet ist, wiare
ebenfalls noch zu untersuchen. Es ergeben sich aus der Untersuchung der
Frage, die uns- heute beschiftigt, eine Menge von Problemen methodischer,
psychologischer und philologischer Art, die der Erdérterung wert wiaren!

Es ist nun reizvoll zu sehen, wie zwei Kollegen aus dhnlichen Schulver-
hdltnissen, aber aus verschiedenen Ueberlegungen heraus eine eigene Fibel
geschaffen haben: der eine, Lehrer Chr. Mathis in Klosters, auf der Schrift-
sprache fulBend, der andere, Lehrer Martin Jaeger in Valzeina, von der Mund-
art seiner Anfinger ausgehend. Es soll hier nicht fiir oder gegen die Mund-
artfibel Stellung bezogen werden, sondern lediglich die Grundlage fiir eine
fruchtbare Diskussion in dieser auch fiir unsere deutschbiindnerischen Schu-
len wichtigen Frage geschaffen werden. k—r.

Einiges zur Methode des ersten Leseunterrichtes

“(Unter besonderer Beriicksichtigung der Gesamtschulen)

Wenn ein Lehrer nach einer neuen Methode sucht, so ist das meistens
deshalb, weil er sich voll und ganz fiir seine Schiiler einsetzen mochte, weil
es ihm nicht geniigt, daf3 die Begabten und guterzogenen Kinder etwas lernen,
sondern er sucht Mittel und Wege, um den Stoff allen Schiilern zuginglich
zu machen.

Daher moéchte ich fast sagen: die Methode, die ein Lehrer gefunden hat,
ist eine Frucht seiner Einstellung zum Kinde und letzten Endes ein Produkt
seiner Weltanschauung.

Denn : Entweder schenke ich auch dem scheinbar hoffnungslosesten
Kinde meine volle Liebe und suche Mittel und Wege, um gerade solchen
Kindern vorwértszuhelfen, oder aber ich richte mich nach den Wiin-
schen gewisser Eltern und Vorgesetzter, dann brauche ich den miihsamen
Weg nicht zu gehen.

Erster Schultag

Mit welcher Freude tragen die kleinen ABC-Schiitzen ihre neuen Schul-
sicke zur Schau. Wie strahlen die meisten Kinderaugen vor Begierde.

Aber auch die Folgen der guten Kinderstube machen sich sofort bemerk-
bar.

«Herr Lehrer, mini Mama hed gseit, i torfi denn nit zum Gretli go sitze,
die hei Liisch».

«Und i wetti denn au nit bim Hansli hocke, mier hend mit dene Narre scho
lang Chrach».

Und warum schaut denn der arme Maxli so mi3trauisch zu mir heriiber?

«Wart du nu bis du in d’Schuel muescht, denn wiird di denn der Lehrer
scho in die Kur neh!»

Der arme Bub hat schon soviel gehort von Tatzen, Hosenspannern, Haar-
riipfen und dergleichen, daf er ganz verdngstigt auf den schrecklichen Leh-
rer schaut. So brutal sind viele Eltern mit den armen Kleinen. —
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