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Schule heben. Die gute Schule aber ist ein Ehrenschild des Staates.
Biinden hat denn auch je und je Verstindnis und Opferbereit-
schaft fir das Schulwesen bewiesen. In und nach den Biindner
Wirren erschallte laut der Rul nach Schulen, und da und dort
ging eine Schultiire auf. In der unruhvollen Zeit des 18. Jahr-
hunderts bliithten die Philanthropine auf. Mitten im Wetterleuch-
ten politischer Kiampfe (1794) entstand der Schulplan, der alles
Volk schulen wollte. Oder man denke an den Evangelischen und
Katholischen Schulverein in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
und all ihr segensreiches Wirken fiir Schule und Lehrer.

Auch die letzte Gehaltsordnung von 1920 ist in wirtschaftlich
ernster Zeit aufgestellt worden. Mit 10667 Ja gegen 5761 Nein
nahm das Volk damals an, obwohl dieses Gesetz dem Kanton eine
Mehrauslage von 421 200 Fr. zumutete. Ein schones, ein wuchtiges
Bekenntnis des Biindner Volkes zur Schule, das weitherum be-
achtet wurde!

Wir hoffen und glauben, unser Volk beweise am 21. Februar
aufs neue seine Fortschrittlichkeit, seinen Gerechtigkeitssinn und
seine Einsicht in die Bedeutung guter Schulen, seine Achtung vor
dem Lehrerberuf und dessen verantwortungsvoller Arbeit.

Das neue Jugendstrafrecht
Von Dr. jur. P.Metz

Das Inkrafttreten des Schweizerischen Strafgesetzbuches am
1. Januar vor Jahresfrist bedeutet einen Markstein fiir den rechts-
staatlichen Ausbau unseres Landes. Daf} sich die Schweiz in einer
~ Zeit, da die Welt in tiefstem Grauen erbebt, ein Strafgesetzbuch
gegeben hat, das vom Geist der Gerechtigkeit, der gerechten In- .
einklangsetzung von Schuld und Strafe beherrscht ist, darf uns
mit Freude und auch mit Zuversicht erfiillen. Diese Gefiihle miis-
sen uns freilich auch verpflichten. Denn es ist nicht in erster
Linie entscheidend, dafs das Strafgesetzbuch dem Buchstaben nach
besteht, und es kommt nicht allein darauf an, in welchem Geist
die Gesetzesparagraphen zu uns sprechen: Uber seine Giite ent-
scheidet letzten Endes, was wir aus dem Gesetz machen, ob wir
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es so anwenden, daf} die neue Strafrechtssprechung — in weitestem
Sinn — dem Geist des Gesetzes entspricht. Dies ist vor allem, will
uns scheinen, eine Frage der Erziehung. einer Erziehung nicht nur
des Strafrichters, sondern des ganzen Volkes. Denn das Rechts-
gefiithl muf} im Volk und in jedem Einzelnen fest verankert sein,
wenn das Recht nicht bald verblassen soll.

Von welchem Geist und Grundgedanken ist das Strafgesetzbuch
erfiillt? Wir wollen uns noch einmal daran erinnern, dafd es bei
der Austragung des schweren Abstimmungskampfes den Befiir-
wortern der Strafrechtsvereinheitlichung nicht lediglich darum
ging, durch ein einheitliches Gesetz gewisse Mif’stinde in der Ver-
brechensbekampfung zu beheben, eine rationellere Kriminaljustiz
zu erreichen, sondern dem Schweizervolk ein Gesetz zu geben, das
seiner gemeinsamen Rechtsauffassung entspricht, und das zugleich
mit den Grundideen der Gerechtigkeit im Einklang steht. Es mufdte
deshalb etwas grundlegend Neues geschaffen werden, und dieses
Neue sieht etwa folgendermaflen aus: Oberstes Ziel der Straf-
normen ist und bleibt die Verbrechensbekimpfung und damit im
Sinne der sogenannten Spezialprivention der Ausgleich fiir ein he-
gangenes Delikt: die Siihne. Sie soll die gestérte Rechtsordnung
im einzelnen Fall wieder herstellen und den Téter in der vollen
Hirte treffen. Aber das Maf} der Strafe hat sich nach dem Ver -
schulden zu richten (Art. 63 StrGB). Schon darin liegt auf
breiter Linie das Neue, eine Verfeinerung und Konsequenz, die
den meisten kantonalen Strafgesetzen nicht oder nur ungeniigend
bekannt war. Aber mehr noch: Es geniigt nach dem Willen des
Strafgesetzbuches nicht, dafs am Rechtsbrecher Vergeltung geiibt
werde; er soll vielmehr nach Mgéglichkeit gebessert, auf neue
Bahnen gelenkt werden. Dafiir ist unter Umstinden die Strafe
nicht das geeignete Mittel. Es treten deshalb Mafinahmen an ihre
Seite oder an ihre Stelle, Mafinahmen gegen Liederliche und Ar-
beitsscheue, gegen Trinker usw.

Aus dem verfeinerten Schuldbegriff und der Erkenntnis der
Bedeutung und des Wesens der Maf’nahmen heraus haben sich die
Ideen eines neuen Jugendstrafrechtes entwickelt. Die Be-
stimmungen iiber das Jugendlichenstrafrecht bilden als Sonder -
recht einen Bestandteil des gesamten Strafgesetzbuches und miis-
sen aus seinem Inhalt und Geist heraus verstanden werden. Nichts
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wire getahrlicher fiir den jugendlichen Rechtsbrecher, als ihm eine
falsche Sentimentalitit entgegenzubringen. Auch der (geistig ge-
sunde’ Jugendliche ist in den weitaus meisten Fillen fiir das, was
er tut, zurechnungsfihig. Er handelt schuldhaft genau wie der Er-
wachsene. Ein iiberaltetes Strafrecht, so auch das biindnerische
Strafgesetz, ist von der falschen Voraussetzung ausgegangen. der
Jugendliche sei einer Sonderbehandlung zu unterziehen, weil er im
Vergleich zum Erwachsenen nicht voll zurechnungsfihig sei. In
dem Mafie wurde die Strafe ihm gegeniiber gemildert (was freilich
nicht hinderte, daf’ man den Jugendlichen zusammen mit den Er-
wachsenen in der gleichen Anstalt die Strafe verbiilden lief3). Diese
Annahme ging von falschen Voraussetzungen aus und fiihrte das
Jugendlichenstrafrecht auf ein Nebengeleise. Denn auch der
Jugendliche ist unter normalen Verhéltnissen voll zurechnungs-
fihig. Er weif3, was er tut. Seine Seele ist ein ebenso feines In-
strument wie die des Erwachsenen. Sie zeigt ihm Schuld und Un-
recht auf, und darnach muf} er sich verhalten. Sein deliktisches
Handeln und seine Schuld diirfen nicht durch eine strafrechtliche
Fiktion gemildert werden, sonst begeben wir uns des wertvollsten
Mittels, um ihn auf das richtige Geleise zuriickzufithren. Man kann
dies auch so sagen: Wir miissen den Jugendlichen voll nehmen,
und zwar auch dann, wenn er sich nun einmal bewul’t gegen das
Gesetz vergangen hat. Mit der Fiktion, er habe zufolge seiner
Jugendlichkeit nicht im vollen Mafle erkannt, was er getan, er-
fassen wir ihn nicht richtig und leisten nicht zuletzt ihm selbst den
schlechtesten Dienst. Der Jugendliche wird nur dann fiir sich eine
Lehre ziehen, wenn er fiir sein schuldhaftes Tun voll einzustehen
hat und sich der gerechten Strafe nicht durch den Vorwand der
verminderten Zurechnungsfihigkeit entziehen kann.

Es sind nun freilich nicht die Strafen des Erwachsenenstraf-
rechts, die des jugendlichen Rechtsbrechers warten. Anders als das
bisherige kantonale Strafrecht sieht das neue Strafgesetzbuch fiir
den normalen Jugendlichen einen eigenen Strafenkatalog vor. Fiir
die Kinder vom 6. bis zum zuriickgelegten 14. Altersjahr nennt
das Strafgesetzbuch als Strafe den Verweis und Schularrest. Das
Gesetz bezeichnet sie als disziplinarische Mafinahmen, zu deren
Erlaf’ nach unserem kantonalen Einfithrungsgesetz einzig die
Schulbehorden zustindig sind. Vor dem vollendeten 14. Al-
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tersjahr wird also kein Kind in eine Strafuntersuchung vor die
ordentlichen Stratbehérden gezogen werden koénnen, auch nicht,
wenn es sich eines kriminellen Vergehens schuldig gemacht hat.
Anders noch bestimmte das kantonale biindnerische Strafgesetz.
daf’ Kinder im Alter von 10 bis 14 Jahren fiir kriminelle Hand-
lungen sich vor den Polizeigerichten (Kreisgerichtsausschiissen) zu
verantworten hitten. Das Besondere der Strafen gegeniiber Kin-
dern liegt darin, daf} jeder Eintrag in das Strafregister unterbleibt.
Das Kind ist also nicht mit dem Makel einer ,,Vorstrale™ belastet.

Junge Menschen vom 14. bis zum zuriickgelegten 18. Alters-
jahr bezeichnet das Gesetz als Jugendliche. Die Statistik zeigt
auf dieser Altersstufe eine bereits stark gesteigerte Kriminalitiit.
Die Strafen, die des normalen Jugendlichen warten, sind der Ver-
weis, die Geldbuf’e und eine besondere, den bisherigen Rechten
nicht bekannte Freiheitsstrafe, die Einschlieffung mit einem Rah-
men von: einem Tag bis zu einem Jahr. Sie soll, so bestimmt das
Gesetz, wie eine Haft gestaltet werden, darf aber nicht in einem
Gebidude vollzogen werden, das als Strafanstalt oder Arbeitsanstalt
tir Erwachsene dient. Bei der Bufle und der EinschlieBung be-
steht dic Moglichkeit, auf bedingten Vollzug zu erkennen. In einem
gewissen Zusammenhang damit steht der besonders bemerkens-
werte Art. 97 des Gesetzes, der nach amerikanisch-englischen Vor-
bildern dem: Jugendrichter erlaubt, eine endgiiltice Entscheidung
vorlaufig aufzuschieben. Das soll dann geschehen, wenn eine ab-
schliefende Diagnose zunichst nicht moéglich erscheint, wenn es
zweifelhaft ist, ob eine Mafinahme oder eine Strafe am Platze ist.
Dann kann die Behorde ihren Entscheid aussetzen, muld aber den
Jugendlichen unter Schutzaufsicht stellen und ihm eine Probezeit
von sechs Monaten bis zu einem Jahr ansetzen. Besteht er sie, so
bedeutet das die Erledigung. Bewihrt sich der Jugendliche da-
gegen nicht, so muf} eine endgiiltige Entscheidung — die Ver-
hingung einer Strafe oder einer Mafinahme — erfolgen. Anders
als es bei den Kindern der Fall ist, bleibt dem Jugendlichen die
Eintragung der iiber ihn verhingten Strafe oder Maf3nahme in
das Strafregister nicht erspart.

Schlieflich sieht das Gesetz auch noch fiir die Minderjihrigen
im Alter von 18 bis 20 Jahren eine Sonderbehandlung vor. Die
Minderjihrigen gelten zwar als voll delikt- und straffihig. Aber
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ihre Jugend wirkt strafmindernd. Ein noch nicht Zwanzig-
jiahriger kann z. B. nie zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt wer-
den. Von hoher Bedeutung ist hier ferner die Bestimmung, daf}
diese jungen Menschen in der Regel von miindigen Gefangenen ge-
trennt gehalten werden sollen. Das Ziel, das mit der Zeit viel-
leicht aul dem Wege interkantonaler Vereinbarung erreicht wer-
den kann, ist die Schaffung besonderer Jugendgefingnisse.

Allein mit diesem kurzen Hinweis auf den Strafenkatalog ist
nur eine Seite des Problems beriihrt. Das moderne Jugendstraf-
recht kann sich so wenig wie das Erwachsenenstrafrecht mit der
eigentlichen Strafe begniigen. Wenn es seinen Zweck erfiillen will,
und das heifdt, wenn es nicht nur Siithne schaffen, sondern helfen
und bessern will, dann bedarf es der geeigneten Mafinah -
men. Diese sollen im Jugendstrafrecht tiberall dort zur Anwen-
dung gelangen, wo ein jugendlicher Rechtsbrecher infolge seiner
Lebensverhiltnisse oder seines psychischen Zustandes deliktisch
ist. Dies wird iiberaus hiufig der Fall sein. Man braucht nur den
Blick auf eine Kriminalstatistik zu werfen und sieht mit Schrek-
ken, daf} die Jugendkriminalitit in schlechten Familienverhilt-
nissen, Trinkerfamilien usw. ihren Ursprung hat. Hier heif’t es
rechtzeitig zugreifen und dem eigentlichen Ubel auf die Spur zu
gehen. So bestimmt denn das Gesetz, daf} die Behorde — die Schul-
behorde fiir Kinder von 6 bis 14 Jahren und der Jugendanwalt bei
Jugendlichen — in erster Linie den korperlichen und geistigen Zu-
stand des jugendlichen Rechtsbrechers, seine Erziehung und seine
Lebensverhiltnisse priifen soll. Sie hat zu diesem Zweck alle
Mittel anzuwenden, die notwendigen Erhebungen bei den Eltern,
Schulbehérden, Lehrern usw. zu treffen, nétigenfalls Gutachten
medizinischer und pidagogischer Sachverstindiger einzuholen. Das
Ziel dieser Untersuchungen ist eine Diagnose: Ist das Kind oder
der Jugendliche sittlich verwahrlost, verdorben oder gefihrdet, ist
er geistig krank, schwachsinnig oder sonst anormal? Dem durch
eine moglichst umfassende Untersuchung festgestellten Zustand
soll dic Behandlung entsprechen: Ubergabe an eine vertrauens-
wiirdige Familie, Einweisung in eine Erziehungs-, Heil- oder
Pflegeanstalt. Fiir die Jugendlichen sieht das Gesetz bei der Ein-
weisung in eine Anstalt eine besondere Ordnung vor: Besonders
Verdorbene, besonders Gefihrliche sollen von den andern — den
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Harmloseren — getrennt werden und mindestens drei, hiochstens
aber zehn Jahre in der Anstalt bleiben. Erweist sich ein 18 Jahre
alt Gewordener als unverbesserlich oder gefihrlich, so ist die Ver-
setzung in eine Strafanstalt méglich. Anderseits ist aber auch
eine bedingte Entlassung aus der Erziehungsanstalt, obligatorisch
verbunden mit der Untersteliung unter eine Schutzaufsicht, vor-
gesehen.

Das alles sind, wie gesagt, Mafinahmen, nicht Strafen. Die zu-
stindigen Behorden besitzen in ihnen ein wertvolles Instrument,
um gegen die Jugendkriminalitit anzukimpfen. Die zustindigen
Behorden sind die Schulbehérden fiir Kinder im Alter von 0 bis
14 Jahren, der Jugendanwalt und die Jugendgerichte fir Jugend-
liche. Es ist allein richtig und wertvoll, daf5 far die Behandlung
der jugendlichen Rechtsbrecher Spezialbehorden eingesetzt sind,
die mit dem Erwachsenenstrafrecht in keiner direkten Beziehung
stchen. Im Kanton Graubiinden werden die Jugendgerichte von
den Bezirksgerichten gewihlt, wobei der Bezirksgerichtsprisident
von Amtes wegen Vorsitzender ist, wihrend die beiden iibrigen
Richter nebst zwei Stellvertretern frei bezeichnet werden konnen.
Auch Frauen sind wihlbar. Die Zusammensetzung der Jugend-
gerichte verlangt angesichts ihrer grof3en Bedeutung grofie Sorg-
falt. Wo, wie etwa im Bezirk Plessur, der einfachste Weg ein-
geschlagen wurde, nimlich die Einsetzung des Bezirksgerichtsaus-
schusses in globo als Jugendgericht und der iibrigen Mitglieder
als Ersatzminner, wird man diese Sorgfalt nicht anerkennen kon-
nen. Wenn irgendwo, so ist hier, in der Wahl der Jugendgerichte,
ein wenig Zeitaufgeschlossenheit und ein moderner Zug am Platz.
Denn es ist nicht damit getan, daf’ dem Buchstaben des Gesetzes
nachgelebt wird; es muf} seinem Geist nachgelebt werden. Es gilt
zu verhindern, was im Gebiet des Vormundschaftswesens auf wei-
ten Strecken zutage tritt: dafl eben Behorden da sind, die zum
Teil nicht mit dem nétigen Tiefblick und der erforderlichen Hin-
gabe ihres schweren und oft undankbaren Amtes walten. Nur keine
Schablonenreiterei, keine Verkniécherung! Das neue Jugendstraf-
recht wird nur dann einen wahren Fortschritt bedeuten, wenn es
richtig gehandhabt wird. Und wie schwer und verantwortungsvoll
ist das! Wie leicht kann der Fall eintreten, daf} die ,,zustindige
Behirde® einen jugendlichen Delinquenten mit einem Verweis oder
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einem Arrest laufen lift, wihrend eine grindliche Uberpriifung
der Lebensverhiltnisse unter Umstinden zu einer Einweisung in
eine Familie oder in eine Erziehungsanstalt fiihren miifte. Der-
artige Fehlentscheide konnen sich spiter richen.

Darum ist es Pflicht nicht nur der ,,zustindigen Behérden™,
sondern jedes Erwachsenen und vor allem der Jugenderzieher,
zu wachen iiber den Geist des neuen Gesetzes und seine Anwen-

dung.

Die piidagogische Strafe

Von Dr. Martin Schmid

Vorbemerkung: Die folgenden Ausfiihrungen sind die Niederschrift

eines Vortrages, gehalten in Chur an der 95. Tagung des Schweiz. Vereins

fir Heimerziehung und Anstaltsleitung. Die Tagung liefs das Strafpro-
blem von verschiedenen Standpunkten aus beleuchten : vom katholisch-
religidsen Standpunkt aus (Referent Regens Dr. A. Luss1), vom medi-
zimischen Standpunkt aus (Dr. med. Bally, Zirich), vom juristischen
Standpunkt (Dr. E. Wolfer, Jugendanwalt, Winterthur) und vom pi-
dagogischen Standpunkt aus. Es wurde mit Freuden festgestellt, dafs die
Vortragenden, ohne jede vorherige Fihlungnahme, grundsatzlich iiber-
einstimmten. (Siehe: Fachblatt fiir Schweiz. Anstaltswesen, Jahrgang
1939, S. 105, 125, 165 und 210, Verlag Franz F. Otth, Ziirich.)

Wie wir die menschliche Unvollkommenheit erkliren, das steht
aufierhalb meiner Betrachtung:; aber wir wissen, daf} der Mensch
unvollkommen ist. Er verstof3t immer wieder gegen das Sitten-
gesetz, gegen sein besseres Ich, gegen die Ordnungen, welche der
Staat und andere Gemeinschaften verlangen. Er tut das Bose oft
gegen seinen Willen. Er folgt, nach der bekannten Formulierung
Hiberlins, den Trieben und verleugnet den Geist.

Folge der Triebgebundenheit, Triebbeherrschtheit ist das
schlechte Gewissen, weil ja der gesunde Mensch um die absoluten
Forderungen des Geistes weifs. Wesen und Entwicklung des Ge-
wissens, etwa vom zweiten Jahre an, diirfen uns leider hier nicht
aufhalten. Aber eine Frage sei aufgeworfen! Ob man das Ge-
wissen ertéten konne und um der Kraftgewinnung willen téten
solle? Dafl die Frage gestellt werden kann (und heute gestellt
wird), zeigt, wie sehr unsere heutige Kultur an einem Kreuzweg
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angelangt ist. Ich glaube, man konnte das Gewissen wirklich zu-
decken und tief verschiitten; man wiirde die christlichen Satzungen
und humanistischen Forderungen umkehren, die sittlichen Maf3-
stibe vertauschen; schon wiirde hafilich und hiifdlich wiirde schén,
gut wiirde bose, und bose wiirde gut. Die brutale Blutherrschaft,
das Chaos und die furchtbare Tragidie des Machttriebes, der Fall
in Wahnsinn, Ausrottung alles Geistgerichteten, der Sturz in die
Unkultur wiren die Folge. Die Tragédie ist geschrieben: Mac-
beth! Shakespeares ,,Macbeth®" beginnt mit einer seltsamen Szene.
Die Hexen beschlief3en, den aus siegreicher Schlacht heimkehrenden
Helden zu verderben. Uber die Heide weht ihr schauriges Lied:
., Wiist ist schon, und schon ist wiist!” So klingt zu allen Zeiten
das Hexenlied!

Man braucht Erziehern nicht zu sagen, dafl die Entfaltung und
Entwicklung eines scharfen und feinhorigen Gewissens die eine
Hauptaufgabe aller christlichen und menschlichen Erziehung ist.
(Ich will nebenbei die andere Hauptaufgabe nennen: den jungen
Menschen so ausriisten, daf} er seinem Gewissen folgen kann.)

Wo nun das schlechte Gewissen nagt, setzt ein wichtiger Akt
der Erziehung ein. Es zeigt Verfehlung an. Das schlechte Gewissen
ist der Seismograph, der die leisesten Erschiitterungen des see-
lischen Lebens aufzeichnet. Es verlangt Umkehr, Opfer, Siihne;
es verlangt Strafe fiir die Verfehlung. Strafe siihnt und befreit.
Strafe ist wie alle rechte Erziehung Befreiung, Freimachen,
wie ja auch im Religiosen mit der Strafe und dem Gericht die
Verheiflung verbunden ist. Wir haben es wohl in unserer Jugend
und vielleicht auch noch spiter alle erlebt, dafl verheimlichte
Siinde, verborgene Fehle furchtbar ist, daf aber Bekenntnis befreit
und Strafe entlastet. Sie erinnern sich jener schénen Stelle in
C. F. Meyers ..Richterin®“. Die Richterin Stemma auf Malmort im
Ratierland hat, erschiittert vom Leid ihrer Tochter, den Entschluf}
gefaft, zu bekennen. ..Eine Weile kniete sie starr und steinern.
Dann verklirte sich das Angesicht, und ein Schauer der Reinheit
badete sie vom Haupt zur Sohle. Und spiter, wie sie Kaiser Karl
erstaunt betrachtet, da sie das Gericht begehrt, heif’t es: ..Sie
leuchtete von Wahrheit. Das ist die Wirkung der Strafbereit-
schaft. Schon das Kind und der Jugendliche empfinden &hnlich.
Wenn ein Kind den Erzieher liebt, will es fiir ein Vergehen von
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ihm lieber bestraft als kaltgestellt werden. Ein Sechzehnjihriger
schrieb mir einmal in einem Aufsatz: ,.Besser eine unverdiente
Strafe erleiden, als eine verdiente Strafe nicht erleben.”” Der Sinn
der Strafe ist hier zweifellos richtig geahnt. Die Strafe macht einen
Strich durch das Vergangene. Ein neues Leben kann beginnen. So
gesehen, muf die Strafe Besserungsstrafe sein, also um des
Fehlbaren willen geschehen. Blofie Sicherung einer Gemeinschaft,
z. B. einer Klasse, und pidagogische Strafe sind schwer vereinbar.

Hat man das erkannt, dann ist eigentlich alles klar. Es hingt
nun nur davon ab, wieviel Autoritit wir haben und wieviel Auto-
ritit wir verdienen, wie weit wir gereift und verinnerlicht sind,
um durch die Strafe befreien und bessern zu konnen. Es wird dann
auch moglich sein, in den iiberkommenen Straftheorien, die immer
wieder Verwirrung stiften, und die wir mehr oder weniger bewuf3t
in uns tragen, sich zurechtzufinden. Diese Straftheorien, zum Teil
von siindengrauem Alter, miissen hier kurz Erwihnung finden.

Da ist einmal die uralte Vergeltungstheorie: Strafe ist Rache.
Ungerichtes Weh schreit zum Himmel; es kann nicht zur Ruhe
kommen, bis Recht geworden ist. Wir haben alle in der Schule
gelernt, wie Ibykus die Kraniche anfleht, seinem Morde Rache zu
verschaffen, damit ihm Friede werde. Wir haben alle das strenge
Wort gehort: ,.Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn.*
Mit der Vergeltungstheorie geht hiufig die Abschreckungstheorie.
Der Fehlbare soll so strenge gestraft werden, daf sein Schicksal
mahnt und abschreckt. Erhéht steht der Galgen vor dem mittel-
alterlichen Stiidtchen an der Strafle, wo der Bauer und Biirger, der
Ritter und der Spielmann, der Pilger und der fahrende Schiiler
voriibergehen. In meiner Schulzeit war solche Strafauffassung
noch nicht selten. Die Einleitung des Strafverfahrens hief3: ein
Exempel statuieren.

Rousseau hat dann die Naturstrafe, Witzigungsstrafe, verlangt.
Die Strafe soll in der natiirlichen Folge der fehlbaren Handlung
bestehen. Dann wiirde die Einsicht geweckt, und die Einkehr wire
da. Diese Auffassung ist m. E. ein natiirliches Kind des Rationalis-
mus. Endlich ist noch die Besserungstheorie zu nennen: Strafe
soll bessern und befreien.

Die verschiedenen Auffassungen sollen hier kurz besprochen
werden, immer vom Standpunkt des Lehrers und Erziehers aus.
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Die Vergeltungstheorie lehnen wir ab. Sie ist zu hart und weckt
Rachegetiihle. Hat uns also ein Bub beleidigt, so schlagen wir ihn
nicht blau und beleidigen auch. Wir nehmen nicht durch unser
ganzes Verhalten und im Zeugnis Rache. Auch die Abschreckungs-
theorie hat die gleichen Mingel. Der Jugendliche versteht ja nicht,
daf er auch noch fiir die andern herhalten soll. Er und seine
Kameraden empfinden darum die Strafe als ungerecht. Die Jugend
hat ein geradezu fanatisches Rechtsgefiihl, das gepflegt und ver-
feinert, nicht abgestumpft werden soll. Bei dieser Gelegenheit muf}
nun aber doch wieder einmal etwas scharf herausgehoben werden:
Es gibt auch feinere Formen der Abschreckung: Drohen und Angst-
machen! Gerade die [einern, zartern Kinder werden durch die
Angst am tiefsten getroffen, bringt ihnen doch die ganze Iille
der Erlebnisse, Werden und Wachsen, der Fragen und dunkeln
Ritsel genug. Wie sagt doch Spitteler: ,,Und dann die Furcht!
Furcht vor Tieren, in den ersten Lebensjahren vor jedem unbe-
kannten Menschengesicht; Angst vor Einsamkeit oder Fremde, kurz
Weltangst; Angst in den Tridumen und leider sehr bald und fortan
immer mehr Angst vor den Strafen. Ja, die Strafen! Wire es auch
nur darum, daf} ein Kind, ein Bub oder ein Middchen dem ewigen
Ermahnen, dem Schelten, den drohenden Strafen im Elternhaus
oder in der Schule unterworfen ist, daf} es zittern muf’, wenn es
.seine Aufgabe nicht kann‘, so wiirde ich das Gliick der Jugend
bestreiten.” Fort mit der Angst aus der Schule, mit dem Angst-
machen vor Klausuren, Zeugnissen, Promotionen, Strafen! Angst
bindet alle Krifte, verkrampft und lihmt den Menschen. Rudolf
Allers weist einmal darauf hin, daf3 es keine Abwegigkeit, keine
seelische Verkriimmung gibt, hinter der nicht, mehr oder weniger
deutlich, die Angst lauert. Aber nun immer wieder gesagt: Alle
Erziehung ist Aufstieg zur Freiheit, Befreiung aller guten Gaben
und Krifte zum gehorsamen Dienst an der Gemeinschaft, am Guten
und Schénen. Immer wieder gilt es, das Kind und den Jugend-
lichen auf seine Aufgabe einzustellen, ihn zu ermuntern, wohl auch
aufzurichten, ihm Weg und Ziel zu kliren.

Das alles ist schon gesagt und schoner gesagt worden: aber es
ist des Wiederholens wert, weil es so selten gelebt worden ist und
gelebt wird. Wir alle sind noch zu sehr im Geltungs- und Auto-
rititswahn und anderm Dorngestriipp gefangen. als dafd wir so
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recht mit Kindern umgehen kénnten und ihnen das Himmelreich
verheilden dirften.

Die Witzigungsstrafe wird man bei kleinen Kindern und in
vielen Fillen in Schule und Haus zweifellos zulassen. Wir strafen
ja auch, wenn Haus- und Schulordnung ubertreten wurde; nur be-
zeichne ich das lieber als disziplinarische Mafiregeln. Wenn das
Kind ungewaschen zur Schule kommt, muf} es sich eben waschen
gehen; hat es seine Arbeit hudelig gemacht, muf} es sie besser
machen. Aber die Auffassung, wonach iiberhaupt keine andere
Strafe anzuwenden sei und man bei sittlichem Vergehen dem Zog-
ling einfach seine Mifibilligung auszusprechen hiitte, scheint mir
falsch. Sie verkennt die dunkeln Tiefen der Seele und iibersieht,
daf} ein recht weiter Weg ist vom Wissen um etwas bis zum Um-
setzen in Tat und Handlung.

Strafe aber soll bessern, den innern Menschen erfassen. Das
unverdorbene Kind (das abwegige beschiftigt uns hier nicht), das
gefehlt hat, will denn auch gestraft sein, was ich mehrmals er-
fahren habe, und die neuere Psychologie gibt uns zahlreiche Bei-
spiele dafiir, daf® sich und wie sich das Kind selbst bestraft, wenn
der Erzieher versagt. Es will gerechte (und strenge) Strafe. Alles
andere wiirde den fehlbaren Schwachen noch schwichen, das Ge-
wissen einschlifern und den Willen zur Besserung erschlaffen
lassen.

Mit all dem Ausgefiihrten ist wohl Wesentliches auch iiber die
Strafart gesagt. Wir strafen nicht, weil unsere Ruhe gestort ist,
weil wir beleidigt wurden; wir strafen um des Kindes willen. Wir
strafen also nicht im Zorn, nicht, solange ein Affekt in uns bebt.
Ich strafe seit Jahren nicht im Augenblick, wo ein Fehlbares be-
kannt wird, sondern schlafe dariiber eine gute Nacht. Wir strafen
nicht, wo leichtere Korrekturmittel geniigen: ein Blick, ein Zei-
chen, ein Wort: wir strafen nicht schwer, wo die leichte Strafe
am Platze ist.

Muf} nun gestraft werden, so ist das eine ernste Sache. Es ver-
langt, dafy der Erzieher die volle Achtung des Zoglings genief3t.
Ich glaube, daf’ man eine Strafsache feiner, zarter und liebevoller
anpacken miifite, als es oft geschieht. Das Hineinbohren durch
Fragen, das plumpe Betasten der Seele, das Bezweifeln, Verdich-
tigen und Ausspionieren ist eine peinliche Sache. Luther sagt: .,Die
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Reue, die man zubereitet durch Erforschen, Betrachtung und Haf3
des Siinders, wenn ein Siinder mit Bitterkeit des Herzens seine
Zeit bedenkt, der Siinde Grofie, Menge und Unflat bewegt, dazu
den Verlust ewiger Seeligkeit und Gewinn ewiger Verdammnis, die
macht nur Heuchler und gréfiere Siinder.” Das ,,Verhor™ soll also
ruhig, sicher und bestimmt durchgefiihrt werden, und zwar unter
vier Augen. Die Aussprache will ja nicht das Gestindnis heraus-
pressen; sie will die Einsicht des Fehlbaren priifen, vertiefen, viel-
leicht berichtigen. Was nicht freiwillig aus dem Herzen quillt, hat
wenig Wert und schafft keine Reue. Es gehort fiir mich zu den
ergreifendsten Stellen in der Autobiographie des ungliicklichen
Schriftstellers Friedrich Glauser, wo er erzihlt, wie der Vater den
Knaben wegen eines Diebstahls quilt und ausprefit. Schliefdlich
gibt das Kind, ermiidet und entmutigt, das Vergehen zu, bekennt
den Diebstahl, den es nicht begangen hat. Wo Gewissenserfor-
schungen nétig sind, werden sie Vater und Mutter wie Pestalozzi
am Abend haben. Regeln und Leitsitze gibt es hier freilich keine;
nichts kann in der Erziehung nachgeahmt, kein ,,Verfahren* ein-
fach wiederholt werden. Die Kinder ein und derselben Familie sind
verschieden und brauchen individuelle Leitung. Aber auf den Ton
zwischen Richter und Stréfling, zwischen Erzieher und Jugend-
lichem kommt es an. Wie wollten wir unsere Demokratie erhalten
und veredeln, wenn wir in unserer Jugend nicht Ehrgefiihl und
Wiirde voraussetzten, die angerufen werden wollen, wie sonntiig-
liches Morgengeliaute die Seele anruft! Vor einem ist besonders
zu warnen, vor Verhoren, in denen Kleinere den Anzeigen und
Aussagen Groflerer standhalten miissen. Da geben die Kleinern
fast immer nach und werden vergewaltigt, wie ich mit jiingern
Vorkommnissen leicht beweisen konnte.

Liegt der Fall klar zutage, dann setzt die Strafe ein. Sie mufy
dem Vergehen angepaf’t und der Individualitit des Fehlbaren ent-
sprechend sein.

Es ist falsch, von allen Zoglingen gleichviel zu verlangen, handle
es sich um intellektuelle, korperliche oder moralische Fihigkeiten.
Wir diirfen hier auch nicht die Mahnung Hanselmanns iibersehen,
ja nicht das Kind als ,,verkleinerten Erwachsenen* zu betrachten;
vielmehr steht es unter eigenen Bedingungen des kérperlichen und
seelischen Wachstums. Darum ist es auch falsch, die Strafe ein-
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fach automatisch funktionieren zu lassen. Der schwiibische Schul-
meister Hiuberli, der in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
lebte, hat in 51 Schuljahren ausgeteilt: 911 527 Stockschlige, 24 000
Rutenstreiche, 20 900 Tatzen, 10 255 Maulschellen, 7905 Ohrfeigen,
145800 Kopfniisse und 22763 Notabene mit Bibel, Gesangbuch
und Katechismus. Man kann iiber diese Notiz robust und {réhlich
lachen, aber dem Nachdenklichen steigt dahinter eine schwere Zeit
voller Kinder- und Jugendtragik auf. Ein trauriger Zug mifshan-
delter Seelen schwebt voriiber, das .,Meretlein** Gottiried Kellers
an der Spitze. Ich erklire mir die Sache Hiauberli so: Der Schul-
meister, der so gewissenhaft Buch fiihrt iiber die erteilten Strafen,
straft nach einem eigentlichen Strafregulativ, das er sich selbst
zurechtgelegt hat, oder das allgemeiner tiblich gewesen sein mag.
Auf ein ganz bestimmtes Vergehen folgt eine ebenso genau be-
stimmte Strafe. Also automatisches Funktionieren von Vergehen
und Folgen! Dem Wesen nach ist diese Strafe noch nicht aus-
gestorben: Wer einmal schwatzt, 20 Linien, wer zweimal schwatzt,
soviel Linien usw. Dafy man Strafen stuft und steigert, wo der
Fehlbare neu versagt, ist freilich klar; aber die behutsame und
gewissenhafte Auseinandersetzung mit dem Gestrauchelten darf nie
fehlen und nie dem geistlosen Automaten Platz machen. Schon
der Griinder des Benediktinerordens, weit zuriick in vergangenen
Zeiten, verlangt individuelle Beriicksichtigung des Untergebenen
und sagt: ,.Jm Bestrafen handle der Abt vorsichtig und gehe nie
zu weit, damit das Gefafd nicht zerbreche, wenn er es allzu griind-
lich vom Roste zu reinigen sucht. Er denke immer mit Besorg-
nis an die eigene Schwiche und vergesse nie, daf’ man ein ge-
knicktes Rohr nicht vollends brechen darf. (Die hl. Regel.)
Und nun, welche Strafen kommen zur Anwendung? Da sind
einmal die Ehrenstrafen, zu denen man alle maglichen leichtern
und schwerern Formen rechnen mag. Es gibt Erzieher, die schon
Tadel und Riige dazu ziihlen. Jedenfalls gehe man sparsam da-
mit um. Zuviel Tadel stumpft ab. Bespottung und Ironie ist bei
Kleinen und den empfindsamen Jugendlichen zu vermeiden. Man
isoliert sie, lockt Beifall und Gelichter der Schmeichler und Ehr-
geizigen und stort die Kameradschaft und Geschlossenheit der
Klasse. Darum sind auch Strafbiinke, Vor-der-Klasse- oder Vor-
der-Tiire-Stehen zweifelhafte Mittel. Der Schiiler schimt sich im
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besten Falle vor den andern, nicht fir seinen Fehler; er ist in
seiner Eitelkeit beleidigt, nicht in seinem bessern Ich geweckt.
Glaubt man auf solche Strafformen nicht verzichten zu kénnen,
dann sei man vorsichtig, tiberlegt und beobachtend.

Einc hiufig empfohlene Strafart besteht darin, dafd der Er-
ziecher den Verkehr mit dem Fehlbaren dndert. Er griifst ihn nicht,
scherzt nicht mit ihm, gibt ihm die Hand nicht usw. Gewild emp-
findet das Kind solches, wenn es den Erzieher liebt. Auch hier
gilt es aber weise Mall zu halten, sonst wird der Erzieher als lau-
launisch, empfindlich und eitel betrachtet. Die Strafe wird dann
auch zu einer Art Rache und Vergeltung. Und doch mul} auch
durch die Strafe Giite und Liebe leuchten; was wiire die Liebe,
wenn sie nicht durch die Fehler hindurch noch den Wert eines
Menschen erkennte?

Strafarbeiten, also Arbeitsstrafen und Freiheitsstrafen, denn sie
fallen zusammen. sind heilsame Maf’nahmen. Freilich, einen Satz,
und wire er noch so tief- und abgriindig an Weisheit und Moral,
hundertmal abschreiben lassen, das ist Unsinn. Wie eine im Affekt
sinnlos erteilte Aufgabe ausgefiihrt werden und wirken kann, ent-
nehme icli wieder einem Schiilerbericht. Der Herr Lehrer war
peim mittiglichen Schulschlufy in Zorn geraten, weil die Schiiler
schwatzend zusammengepackt hatten. Er verlangte bis zur Nach-
mittagsstunde den Satz .,ich soll in der Schule nicht schwatzen®
hundertmal. Unser kleiner Gewiihrsmann fiirchtet zu Hause, ob-
wohl unschuldig, ein zweites Gewitter. Er berichtet: ,,Schnell
nahm ich Papier und Bleistift, und in einigen Siitzen war ich die
Kellerstiege hinunter und schon im Keller. Schnell das Licht an-
gedreht und die Tiire geschlossen! Und nun kann es beginnen.
Vorerst mufdte ich aber noch einen Tisch haben. Rasch holte ich
ein Brett, legte es auf den grofien Haufen Kartoffeln, kniete auf
den Boden und schrieb so tief gebiickt meine Strafaufgabe. Meine
Hand tat mir bald furchtbar weh, und auch mein Riicken schmerzte
unheimlich. Jn meinem Kopf wimmelte es von Buchstaben, die
sich dann schéon zusammenreihten und immer wieder dasselbe
gaben: Ich soll ... ich soll ... Ich konnte mich doch nicht zuriick-
halten und mufite meinen Gedanken Ausdruck geben durch einen
Fluch gegen den Lehrer. Ich meinte nun schon eine Ewigkeit im
Keller zu sein, und immer war ich noch nicht fertic. Endlich war
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ich auf die Zahl hundert gekommen.” Die grundsitzliche Auf-
fassung freilich, man solle nicht mit Arbeiten strafen, weil da-
durch der Jugendliche zu einer schiefen Einstellung der Arbeit
gegeniiber komme, teile ich keinesfalls. Fiir wen ist die Arbeit
von vorneherein eine Lust? Gerade dafd wir uns in ihr Giiberwinden,
macht sie zum Segen. Ich wiifite keine bessere Strafe, immer die
Einsicht des ,,Siinders® in seine Fehler und die Reue vorausgesetzt,
als verniinftige Arbeit, in der der Biifler etwas lernt, den Willen
spannt und sich arbeitend befreit. Ein Verzeichnis solcher ,,Not-
standsarbeiten* aufzustellen, eriibrigt sich. Sie miissen sich aus
den Verhiltnissen ergeben.

Manche Pidagogen empfehlen die Verzichtstrafen. Der Ifeh-
lende soll auf das oder jenes Vergniigen verzichten. Es sind mir
aber Fille bekannt, wo geradezu unmégliche Verzichtstrafen ver-
hingt wurden. Die Missetiter wurden von allen Schulfesten und
Schulfreuden ausgeschlossen, was zweifellos um so hirter und un-
piadagogischer war, als es sich, wie so oft, um Kinder aus un-
giinstigem Milieu handelte. Der Zwang zum Verzichten allein
schafft noch keinen Segen! Was man auch immer dieser Strafart
nachrithmt, ich bin in meiner Praxis sehr selten in den Fall ge-
kommen, sie anzuwenden. Sie kommt m. E. in erster Linie fir
die hiusliche Erziehung in Betracht und setzt ganz enge Bezie-
hungen zwischen Erzieher und Zogling voraus.

Aber das ist es! Enge Beziehungen! Alle Erziehung ist person-
liche Auseinandersetzung von Mensch zu Mensch, und so die Strafe.
Mach’ sic also nicht bekannt, am Wirtstisch oder in den Schul-
hausgiingen, wenn du Erzieher sein willst! Schreibe sie nicht auf
und trage sie nicht nach! Wirf sie dem Bestraften nicht vor, wenn
er befreit ist!

Ich bin entschiedener Gegner der Korperstrafe; aber das Thema
Korperstrafe wiirde allein einen langen Vortrag ausfiillen. Man
pflegt etwa die Stellen der Bibel fiir und gegen kérperliche Ziich-
tigung einander gegeniiberzustellen, Autorititen aufzurufen, Zei-
ten, Briuche und Konfessionen verantwortlich zu machen. Viel-
leicht entscheidet die ganz personliche, nicht vollig erklirbare Ein-
stellung des einzelnen zu Schuld und Siihne, zu Geist und Kérper,
deren Wurzeln im Unbewuf3ten und Triebhaften liegen, letzten
Endes, ob einer fiir oder gegen die Korperstrafe sich entscheidet.
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Natiirlich hat die Entwicklung der Kultur und die Verfeinerung
der Sitten die Priigel zuriickgedringt. Aber jede ,historische Er-
klarung® lafit hier Liicken und Unerklirliches zuriick, und der
Widerspriuche sind genug. Der schon zitierte Benediktus nimmt
die Korperstrafe in seine Strafregeln auf, der St. Galler Notker und
Hrabanus Maurus verzichten darauf. Der Kreuzfahrer und Singer
Walter von der Vogelweide sagt schon im 13. Jahrhundert:

.,Nieman klan mit gerten

Kindes zuht beherten,

den man z’ eren bringen mac
dem 1st ein wort als ein slac **

Pestalozzi aber kommt nicht ohne Priigel aus, jedentalls nicht in
Stans. Es ist aber interessant, wie er sie rechtfertigt. ,.Der pad-
agogische Grundsatz, mit bloffen Worten sich des Geistes und Her-
zens einer Schar Kinder zu bemiichtigen und so den Eindruck kor-
perlicher Strafen nicht zu bediirfen, ist freilich ausfithrbar bei
gliicklichen Kindern und in glicklichen Lagen; aber im Gemisch
meiner ungleichen Bettelkinder, bei ihrem Alter, bei ihren ein-
gewurzelten Gewohnheiten und bei dem Bediirfnis, durch ein-
fache Mittel sicher und schnell auf alle zu wirken, war der Ein-
druck korperlicher Strafen wesentlich, und die Sorge, dadurch das
Vertrauen der Kinder zu verlieren, ist ganz unrichtig. Es sind
nicht einzelne, seltene Handlungen, welche die Gemitsstimmung
und Denkungsweise der Kinder bestimmen, es ist die Masse der
tiglich und stiindlich wiederholten und vor ihren Augen stehenden
Wahrheit deiner Gemiitsbeschaffenheit und des Grades deiner
Neigung oder Abneigung gegen sie selber, was ihre Gefiihle gegen
dich entscheidend bestimmt. Vater- und Mutterstrafen machen
daher selten einen schlimmen Eindruck. Ganz anders ist es mit
den Strafen der Schul - und andern Lehrer, die nicht Tag und Nacht
in ganz reinen Verhiltnissen mit den Kindern leben und eine Haus-
haltung mit ihnen ausmachen.*

Man tut gut, diese Worte langsam und nachdenklich zu lesen.
Ubrigens hat Don Bosco sein gewaltiges Erzieherwerk ohne Zorn
und Schlige geleitet. Ja, es sind sogar 32 Naturvilker bekannt, die
ohne Priigelstrafe auskommen*.

* Heinrich Meng: Strafen und Erziehen, Verlag Hans Huber, Bern 1937, ein vor-
zligliches Buch mit reicher Fiille von Hinweisen und Angaben. Vergleiche zum Straf-
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Vor ein paar Jahren hat Schohaus in der ,,Schweizer Erzie-
hungsrundschau® das Problem der Kérperstrafe in einer lingern
Artikelreihe behandeln lassen. Erzieher verschiedener Richtung
sind zum Worte gekommen. Das vom Redaktor zusammengefafite
Resultat lautet: Nach dem heutigen Stande psychologischer Kennt-
nis und péadagogischer Erfahrung ist die Priigelstrafe zu verwerfen.
Aus den Artikeln lassen sich folgende Grunderkenntnisse heraus-

heben:

1. Die Priigelstrafe ist in sehr vielen Fillen fiir Leib und Seele
der Kinder schidlich. Schidigungen entstehen wohl auch da,
wo sie sich unserer Beobachtung augenblicklich oder fiir
immer entziehen.

o

Priigel sind nicht nur Gefahren fir das Kind, das geschlagen
wird, sondern auch fiir die seelische Verfassung des Lehrers
und im Hinblick auf den Gemeinschaftsgeist der Klasse.

3. Dic Korperstrafe niitzt so gut wie nie etwas. Sie ist ganz
ungeeignet, eine echte erzieherische Wirkung, d. h. eine
Besserung in sittlichem Sinne zu erzielen.

4. Sie ist entbehrlich.

Ich fiige hinzu, sie sollte in einer Demokratie, der die Wiirde
des Menschen das Héchste ist, verschwinden. Wo Schiiler iiber un-
verdiente Strafen schreiben, ist fast immer von Priigeln die Rede.
Sie sind im Gedichtnis haften geblieben, wiihrend andere zu Un-
recht erlittene Strafen vergessen wurden. Ich erinnere mich eines
vor Jahren erhaltenen Aufsatzes, der Vergehen und Strafe genau
schilderte und mit den ehrlichen Worten des Buben schlof}: ,,Seit-
her mochte ich den Lehrer nicht mehr leiden; frither hatte ich
ihn gern gehabt.” Wir wollen nun aber den Erzieher wegen einer
Ohrfeige nicht brandmarken. Ich wiirde sagen: ,,Solange ein Schul-
meister erteilte Priigel bereut und ,Moralischen® erlebt, ist’s gut.
Wenn er sie ,pidagogisch® begriindet, sind Bedenken am Platz.*

Eines wird hiufig iibersehen: daff Knaben im sogenannten
Flegelalter nicht durch Priigel erzogen werden kénnen. Das ist

problem auch : P.Betschard 0SB, Das Wesen der Strafe, Wissenschaftliche Beilage zum
JB der Stiftsschule Einsiedeln 1939/40. Das interessante Werk betrachtet die Strafe
in phinomenologischer und aristotelisch-thomistischer Schau.
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die Zeit, wo unter der rauhen, stachligen Schale viel Dringendes,
Zartes und Sehnsiichtiges vorgeht, wo das Ehrgefiihl besonders
empfindlich reagiert und Vertrauen, vor allem Frauen-und Mutter-
giite, am siiflesten empfunden werden. Auch fiir die Midchen der
Entwicklungszeit, besonders der Vorpubertiit, einer Phase, die
Charlotte Biihler als negative Phase bezeichnet, die viel Verloren-
sein, Unruhe, Ratlosigkeit bringt, gilt Ahnliches. Druck, Ironie,
Spott, giftiges Keifen und Strafen hirterer Natur sind hier doppelt
verkehrte Erziehungsmittel. Wie wohl wirken hier Ruhe, Sicher-
heit, Geduld, Verstindnis, Humor und Liebe, Besprechung und
Beratung! Mephisto ist sicher kein vorbildlicher Fihrer und Er-
zieher, doch sein Wort, daf’ die beste Zauberei die gute Laune
sei, hat Geist und Wahrheit.

Praktisch ist fiir den Lehrer von Bedeutung, was die Schul-
ordnung sagt. Unsere Schulordnung von 1859 verbietet die Priigel

nicht ausdriicklich; sie erwiihnt sie gar nicht. § 20 sagt:

,,Das Verfahren gegen fehlbare Schiiler bestehe in freund-
licher Warnung,
Zuriickhalten nach der Schule, und wenn die Anwendung dieser
gelinden Strafen nicht hilft, in Verweisung an den Schulrat zu

geeigneter Behandlung.*

in ernstlichem Verweise, in Absonderung, im

Bei der Revision dieser Schulordnung im Jahre 1859 sollte der
Strafparagraph folgende Fassung erhalten:

,,Das Verfahren gegen fehlbare Schiiler bestehe in freund-
licher Warnung, in ernstlichem Verweise, in Absonderung, im
Zuriickhalten nach der Schule, und wenn nétig in gelinden
Korperstrafen, welche aber hochst vorsichtig anzuwenden sind.*

Gerade der Satz iiber die Kérperstrafe wurde in einer spitern
Sitzung des Erziehungsrates gestrichen und die heute geltende
Fassung bestimmt, die unser Schulgesetz zu einem in Fragen der
Fithrung und Zucht milden und fortschrittlichen Gesetz stempelt.
Man kann aber Lehrer und Schulbehérden auch an das neue eid-
genossische Strafgesetz erinnern, diesen Lichtblick in roher Zeit
des Faustrechtes: es atmet Geist der Humanitit und fuf’t auf der
Ehrfurcht vor der Wiirde des Menschen.

Machen wir uns noch einmal klar: Strafe hat dann ihren Sinn,
wenn sie Ausdruck der Siihneleistung ist, wenn sie der Fehlbare
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erkennt und anerkennt, willig tibernimmt und durch sie wieder
frei und frohlich wird. Aber ich weif3, was Sie nun sagen werden.
Meine Theorien und Forderungen gingen so hoch, daf} ich sie zu
erklimmen selber Miihe hiitte. Gewifd! Gewild habe ich hiufig
gegen dic hier aufgestellten Forderungen verstofien, tue es noch
und werde es wohl morgen wieder tun; denn in uns allen steckt
noch der Primitive. Aber wenn uns die Erziehung nicht Aufgabe
bleibt, an der wir uns tiglich ,,emporschimen®, wenn wir die Ideale
und Grundsiitze nach unserer Menschlichkeit und Unvollkommen-
heit bestimmen und nicht umgekehrt unsere Endlichkeit an wirk-
lich strengen und hohen Vorschriften messen, kommen wir nicht
weiter. Sich entscheiden, Verantwortung tragen und der Mut zum
Irren gehéren auch zum Erzieher.

Ein Beitrag zur nichtbenutzten Diskussion an der
kant. Lehrerkonferenz”

Von Hans Bardill

Wieder einmal mehr bescherte uns die kantonale Lehrerkon-
ferenz mit einem tiefgrabenden, in die letzten Falten der Kinder-
seele hineinziindenden und aus einem durch Erfahrung und Stu-
dium reichen Wissensschatz geschopften Referat. Tatsachenerkli-
rungen, Deutungen und Wegweisungen, die in jedem Lehrerherzen,
aber auch in jeder Schulstube ein lebendiges Echo finden sollten.
Und dennoch — sozusagen keine Diskussion. Bei der einzigen Ge-
legenheit, die die Lehrer aus Biindens Tilern zusammenzufiihren
vermag. Warum? — Der Referent hat uns eine Antwort gegeben:
aus lauter Bescheidenheit!

Doch scheint mir, gerade den Nagel auf den Kopf getroffen
hat er damit kaum.

Einerseits mag der Grund in der allzu vorgeriickten Zeit
gelegen haben. Wenn’s schon auf ein Uhr nachmittags geht, die
Zeit fiirs Mittagessen und hierauf der abfahrenden Ziige in allzu

*) Dieser Aufsatz kam fiir die Dezembernummer, fiir die er gedacht war, leider
zu spat und mag nun hier Platz finden.
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