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Sinn und Gestaltung der Schulzeugnisse”

Von Lic. theol. Bruno Balscheit, Pfarrer, Fuldera.

Die jetzt bei uns gebriuchlichen Schulzeugnisse wollen auf
allen Gebieten des Schulwesens, in den Einzelfdchern wie im
Allgemeinzustand, das positiv wirklich Geleistete festhalten. Die
nackte Zahl, die fiir eine Leistung des Schiilers verwandt wird;
hat das zum Inhalt, dafl sie ohne Umschweife ganz klar und ganz
eindeutig das positive Verhalten des Schiilers charakterisieren
soll. So hat die Zahl der Wortcharakterisierung dieses voraus,
daf} sie nicht gedreht und gedeutelt werden kann. Neben der
Beurteilung der Leistungen in den einzelnen Fichern will das
jetzige Schulzeugnis auch eine Anwesenheitskontrolle sein, sowie
eine Beurteilung von Fleifl, Aufmerksamkeit und Betragen.
Wenn wir uns fragen, warum dieses alles im Schulzeugnis fest-
gehalten werden soll, so sehen wir zuerst den Vorteil in einer
regelmifigen Bilanzaufnahme durch den Lehrer. Diese Bilanz
bietet sowohl eine Uebersicht iiber die Gesamtleistungen des
Einzelnen, als auch iiber den Gesamtstand der Schule in allen
oder in einzelnen Fachern. Man kann freilich einwenden, dafl
ein Lehrer, besonders einer kleinen Schule, mit Schule und
Schiilern so verbunden ist, dafl er diese Bilanzaufnahme nicht
notig hitte. Jedoch wird eine Stichprobe immer wieder zeigen,
dafy das Gesamtbild in den seltensten Fillen vollsténdig richtig
im Kopf behalten werden kann. Eine einleuchtende Parallele
liegt etwa in der zweckmiiflig betriebenen Tierzucht, wo es eben-
falls gilt, die Leistungen systematisch aufzuzeichnen und daraus
fiir die Entwicklung die nétigen Schliisse zu ziehen. Auch hier
kann der Ziichter noch so sehr mit seiner Zucht verbunden sein,
diese Verbundenheit kann ihm niemals das klare und eindeutig
festgelegte Leistungsbild ersetzen. Es ist bekannt, daf§ allerdings
Pestalozzi dem ganzen Zeugniswesen wenig giinstig gesinnt war,
es will mir jedoch scheinen, dafl die von ihm gesehene Gefahr,
daB iiber den Zensuren der wirkliche lebendige Mensch verges-
sen wird, nur da zu bestehen braucht, wo der reine Bilanz-

1) Vortrag, gehalten vor der Lehrerkonferenz des Miinstertales in Val-
cava am 20. April 1937.
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charakter der Zeugnisse verleugnet wird und diese selbst zu
einer Priimierung, also zum Selbstzweck werden. Zudem konnen
wir auch im Interesse der Schiiler die Zeugnisse nicht entbeh-
ren, da unsere Zeit nun einmal in den mannigfachsten Berufen,
wie auch fiir die Weiterschulung, die Zeugnisse fordert; es
braucht wohl kaum noch gesagt zu werden, dafl ein rechtes
Schulzeugnis fiir die Eltern ein wichtiges Hilfsmittel ist, von
denen naturgemifi die allerwenigsten ihre Kinder richtig be-
urteilen konnen. Auch die Schulbehérde sollte durch die Zeug-
nisse ein einwandfreieres Bild vom Zustand der Gesamtschule
erhalten, als es durch gelegentliche Schulbesuche, deren Bild
durch allerlei Zufilligkeiten getriibt werden kann, moglich ist.

Wir haben gesehen, dafl unsere Schulzeugnisse das positiv
Geleistete festhalten wollen. Es gilt nun aber, diesen Begriff
ndher abzuklidren, denn was ist das positiv Geleistete? Es kann
auch dieses durch allerlei Nebenumstéinde bedingt sein, wir wis-
sen alle, wie einzelne gldnzende Leistungen Zufallsprodukte
sein konnen, und nur eine genaue systematische Erfassung der
Leistungsfahigkeit des Schiilers lehrt uns, was wirklich von
Innen herauskommt und was durch Zufilligkeiten bedingt wird.
Auch hier zeigt uns ein Blick auf die Tierzucht, wie wertvoll die
systematische Erfassung der Leistungen ist. Es kommen bei
jeder geziichteten Tiergattung hie und da gldnzende Exemplare
vor, die jedoch in der Leistung oder in der Vererbung total ver-
sagen, und der Ziichter steht da vor einem Rétsel, wenn er nicht
das Blut und die Leistungsféhigkeit der Gesamtlinie systematisch
festgehalten hat und so sofort erkennen kann, was wirklich im
Blut des Tieres festgelegt ist, und was Zufallstreffer ist. Diese
Problematik sehen wir auf allen Gebieten des Schulwesens.
Wenn wir die Beurteilung des Beiragens vorannehmen, so zeigt
es sich sofort, dafy eine glinzende Betragenszensur noch in kei-
ner Weise das wirkliche Wesen des Schiilers zu erfassen
braucht. In Wirklichkeit wird oft das Gegenteil der Fall sein, es
ist ja bekannt, wie oft der Musterschiiler, der mit den besten
Betragensnoten durch die Schule ging, im Leben jammerlich ver-
sagte, oft genug zum Verbrecher wurde, wihrend der Schiiler,
der durch sein schlechtes Betragen oft genug den Unwillen sei-
ner Lehrer erregte, oft genug Herr des Lebens wurde und

26



schonste Leistungen vollbrachte. Bei der Zensierung des Betra-
gens wird oft, oder sogar meistens, der verschlagene Charakter,
der sich gehérig zu verstellen weif}, iiber eine offene und ehr-
liche Natur, die sich zeigt, wie sie ist, den Sieg davon tragen.
Zudem besagt eine Zensierung des Betragens gar nichts. Denn
was ist ein «gutes Betrageny oder ein «sehr gutes Betragen»?
Das sind ganz relative Begriffe, die total von der Einstellung des
 Zensierenden abhéngen. Das Leben aufierhalb der Schule kann
mit diesen Noten gar nichts anfangen, und doch wire es iiberaus
wertvoll, wenn etwa der Lehrherr des aus-der Schule Entlasse-
nen aus der Betragensnote ersehen konne, wie er sich seinem
Lehrling gegeniiber einzustellen hat, wenn er also hier das wirk-
lich positiv Gezeigte sehen konnte. Positiv Geleistetes im Be-
tragen kann also nur in einer kurzen Charakterisierung des
Charakters des Schiilers, seiner wichtigsten Eigenheiten und
seines Temperaments bestehen. Hier wire auch der Ort, im
Zeugnis des letzten Schuljahres auf irgend besondere Berufs-
eignungen oder Weiterschulungsmdéglichkeiten hinzuweisen. Den
Fleify zu beurteilen, ist schon leichter moglich. Aber auch hier
darf man nie aus dem Auge verlieren, wie weit der Fleify durch
duBere Nebenumstinde bedingt sein kann. Das Gleiche gilt
natiirlich von der Aufmerksamkeit. Wir wissen alle, wie diese
beiden Facher etwa im Pubertitsalter zuriickgestellt werden, ja,
man kann vielleicht sagen, ein Kind, das im Pubertitsalter nor-
mal fleiffig und normal aufmerksam ist, ist kein normales Kind.
Ueberdies sprechen hiusliche Verhilinisse da ein gewichtiges
Wort mit. Und wenn nun ein Kind etwa im Pubertitsalter, oder
zu einem Zeitpunkt, in dem seine Milieuverhilinisse besonders
hemmend waren, die Schule mit einem gerechten Abgangszeug-
" nis verldft, so ersieht man aus diesem Zeugnis stets seinen
schlechten Fleifl und seine schlechte Aufmerksamkeit, und doch
kann dieses Kind nach Ueberwindung dieser Hemmungen ein
durchaus lebenstiichtiges Glied der menschlichen Gesellschaft
werden. Die gleiche Schwierigkeit besteht bei der Beurteilung
aller Einzelficher. Unser bisheriges Schulzeugnis als Leistungs-
zeugnis will die positiven Leistungen erfassen, leidet aber an
dem einen grofien Fehler, da3 es nicht unterscheidet zwischen
momentaner Leistung und Leistungsfihigkeit. Diesen wichtigen
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Unterschied gilt es fiir alle Fidcher des Schulzeugnisses fest-
zuhalten. Aus der Vernachlissigung dieses Unterschiedes er-
klart sich auch die grofie Unbeiriedigung bei Lehrern und
Schiilern bei der jetzigen Zeugnispraxis. Man weif eben nie,
ob man die Leistungen oder die Leistungsfihigkeit zu beurteilen
hat. L&B8t man sich bei der Beurteilung der Leistung zu einem
Blick auf die Leistungsfidhigkeit verfiihren, so wird das Urteil
stets schwanken und meist zu milde ausfallen. Sieht man aber
nur direkt auf die Summe der Einzelleistungen, so wird der
irgendwie gehemmte Schiiler ungerecht beurteilt. Mag darum
auch die bisherige Zeugnisart einfacher erscheinen, so ist hier
doch nicht der einfachere Weg der bessere, weil ihm diese wich-
tige Unterscheidung, die erst Klarheit gibt, fehlt. Die jeweilige
Leistung entspricht niemals ganz der Leistungsfahigkeit, sie wird
in den meisten Fédllen darunter liegen. Sie wird aber auch in
Einzelfdchern bei einzelnen Schiilern dariiber liegen. Die Lei-
stung liegt unter der Leistungsféhigkeit, wenn der Schiiler faul
ist, wenn er einmal Pech hat oder aber, wenn wichtige Hemmun-
gen in sein Leben eingetreten sind. Wenn sein Interesse ander-
weitig, durch h#usliche Ereignisse oder durch sonstige Gescheh-
nisse so in Anspruch genommen ist, dafl er sich nicht mit seiner
ganzen Kraft der Ausbildung seiner Leistungsfihigkeit auf den
einzelnen Gebieten der Schule hingeben kann. Unser bisheriges
Zeugnis geht von der irrigen Voraussetzung aus, dafl Leistung
und Leistungsfihigkeit zusammenfallen kénnen. Wie alle Ideale,
so bleibt aber auch dieses unverwirklicht. Die Leistung kann
auch hie und da iiber der Leistungsfahigkeit liegen, dieses wird
freilich nur selten der Fall sein und zeigt stets an, dafi der
Charakter des Schiilers in eine Krisis eingetreten ist, die eine
Krisis zum Leben oder zum Tode sein kann. Ein Schiiler wird
etwa dann, sagen wir einmal in seiner Muttersprache, in Litera-
tur oder Geschichte glinzendere Leistungen zeigen, als er eigent-
lich zu leisten fdhig ist, wenn sein Interesse irgendwie verengt
ist, wenn andere Lebensgebiete, etwa die korperliche Entwick-
lung oder die Welt der realen Tatsachen, die in der Schule in
den Realfiichern gepflegt wird, in seinem Leben zu kurz kom-
men, wenn er irgend eine Minderwertigkeit in sich auszugleichen
hat. Er sucht dann den Ausgleich in spontanen Ueberwertig-
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keitsleistungen; dafl diese aber seine wirkliche Leistungsféhig-
keit iiberschreiten, wird die Zukunft bald zeigen. Es tritt einmal
ein Riickschlag ein, und solche Naturen verfallen dann oft in
das entgegengesetzte Extrem, wo sie dann die bisher gepflegten
Geistesgiiter total vernachléssigen. Der junge Mensch, der ein-
mal in einer wichtigen Phase seines Lebens, durch verdriingte
Hemmungen bedingt, etwa besonders kiinstlerisches oder beson-
ders religioses Interesse hat, wird dann oft zum krassesten Ma-
terialisten, und der, der spontane Glanzleistungen im Rechnen
und in den Realfiichern vollbrachte, fillt oft einer lebens-
untiichtigen Frommelei oder Kunstschwérmerei zum Opfer. Der
Lehrer ersieht das fiir den Charakter des Schiilers Wichtigste
aus eben dieser Diskrepanz zwischen Leistung und Leistungs-
fahigkeit, er ahnt, wo die Hemmungen liegen, er sieht sogar ganz
klar, welche Lebensgebiete vernachlissigt werden, und seine
Aufgabe ist es, nun auch diese wieder zu einer gesunden Lebens-
betitigung zu wecken. Ein wirklich pidagogisches Zeugnis er-
fordert also die Unterscheidung zwischen Leistung und Lei-
stungsfahigkeit und die Ergriindung, warum diese beiden nicht
miteinander iibereinstimmen. Soll das Zeugnis also seinen péda-
gogischen Sinn erfiillen, so brauchen wir drei Rubriken. In der
ersten wird das Gesamtergebnis der Leistungen des Schiilers in
all den zu beurteilenden Fichern notiert, in der zweiten die
Leistungstahigkeit, das Mafl also, in dem der Schiiler sich den
Stoff des Faches fest erarbeitet hat, das Fundament, von dem
aus er seine Leistungen auf diesem Gebiet vollbringen kann.
Und in der dritten Rubrik mufl der Lehrer in kurzen charakteri-
sierenden Worten sagen, warum diese beiden ersten Rubriken
nicht miteinander iibereinstimmen. Es ist klar, dafl zur Her-
stellung eines solchen Zeugnisses keine gewohnlichen Notierun-
gen der Leistungen geniigen, sondern bei jeder Aussage des
Schiilers, sei diese miindlich oder schriftlich, sollte der Lehrer
zu ergriinden suchen, welche #ufieren und inneren Umsténde fiir
die Beschatffenheit dieser Leistung mit verantwortlich zu machen
sind, dann wird er sehen, wie weit der Schiiler tatsiichlich
leistungsfihig ist und wie weit #duflere und innere Hemmnisse
eine Abschwéchung des Interesses oder eine Ueberkompensation
in einzelnen Féchern hervorgerufen hat.
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Aber die Zeugnisse wie wir sie jetzt haben, leiden aufler an
dieser grofien Krankheit noch an einer anderen, nicht weniger
gefihrlichen, niimlich daran, daff sie in sehr vielen, vielleicht
in den meisten Fillen, nicht einmal ein Spiegel der wirklichen
Einzelleistungen sind. Oft genug miissen wir eine zu milde
Beurteilung der Leistungen der Schiiler konstatieren. Eine
solche birgt aber schwerste Gefahren sowohl fiir Schiiler und
Elternschaft, als auch fiir die Gesamtschule und schlie8lich nicht
zuletzt fiir den Lehrer und die gesamte Lehrerschaft. Die Ge-
fahren einer zu milden Beurteilung der Leistungen des Schiilers, -
ganz abgesehen von dem unvollkommenen Charakter der bis-
herigen Zeugnisse, sind gewaltig grof. Ist der Schiiler, dessen
Leistungen da zu milde beurteilt werden, eine etwas oberflich-
liche Natur, so glaubt er dem Urteil des Lehrers, er hilt seine
oft schlechten Leistungen wirklich fiir normal oder gar fiir gut,
er iibersteigert sich in Ueberwertigkeitsgefithle und muff ein-
mal, frither oder spiter, von seiner eingebildeten Héhe herab-
stiirzen, denn das Leben duldet keine Ueberwertigkeitsgefiihle,
die der Wirklichkeit nicht entsprechen. Der Schiiler kommt viel-
leicht in eine andere Schule oder in einen Beruf, die hohere An-
forderungen an ihn stellen und muf} es erleben, oft genug mit
seiner Gesundheit, ja mit seinem ganzen verpfuschten Leben
bezahlen, dafl seine Leistungen in keiner Weise dem Urteil
seines fritheren Lehrers entsprechen. Es ist klar, wo ein solcher
gescheiterter Mensch die Schuld hierfiir sucht. Ist der Schiiler
eine etwas tiefere Natur, so glaubt er nicht unbedingt diesem
Urteil des Lehrers, es zieht schon in die Kinderseele eine leise
Skepsis ein, und diese fiihrt schlielich zu Mifitrauen und Ver-
achtung der Autoritét des Lehrers, ja vielleicht zur Verachtung
jeder Autoritdt; der oft tief veranlagte Schiiler verliert seine
Tiefe und behandelt die Fragen des Lebens mit oberflichlicher
Skepsis, er bleibt von seinem eigenen Wert irgendwie iiberzeugt,
denn diesen aufgeben, hiefie seine Lebenssicherheit aufgeben.
Aber er bleibt ein Charakter, der stets unsicher dem Lebens-
kampfe gegeniibersteht, und auch er kommt, wenn er nicht im
ganz kleinem Kreise versimpeln soll, irgendwie in seelische
Krankheiten hinein. Die Eltern, deren Stolz natiirlich durch eine
milde Beurteilung arg geschmeichelt wird, werden in eine spé-
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tere bittere Enttduschung hineingefiihrt. Der Lehrer, der Eltern
und Schiilern durch seine milde Beurteilung Mut machen will,
versiindigt sich schliefilich an beiden.

Aber er versiindigt sich auch am Charakter der Schule. Die
Schule verliert ihren Charakter als ernsthafte Bildungsstitte.
Der Schiiler spiirt es, dafl er nicht mehr mit ganzer Kraft um
die Bildung des Geistes zu ringen hat. Er nimmt schliefilich die
Erscheinungsformen des menschlichen Geistes iiberhaupt nicht
mehr ernst. Seine Sense und sein Pflug werden seine Welt. - Und
Biicher und andere Geistesprodukte werden dem durch diese
Schule gegangenen Schiiler zu Produkten von halben oder Drei-
viertelnarren. Die Schule wird irgendwie zum schlechten Kinder-
garten, zu einem Lobinstitut. Die arge Vernachladssigung geistiger
Werte bei einem grofien Teil unserer Beviolkerung ist nicht zu-
letzt die Schuld dieser Zeugnispraxis.

Aber auch die Wiirde des Lehrerstandes selber hat darunter
zu leiden. Wie schon erwiihnt, wird der Schiiler selbst und
schlieBlich auch die Elternschaft zur Skepsis gegeniiber dem
piadagogischen Urteil des Lehrers erzogen. Aber auch der Lehrer
selbsi, der enfgegen seinem besseren Einsehen aus irgendeiner
falschen Riicksichinahme heraus die Leistungen des Schiilers zu
milde beurteilt,-kann in seinem Berufe nicht mehr ein Ringen
mit der schwersten Aufgabe des Menschen, mit der wahren gei-
stigen Menschfiihrung sehen, denn ob er will oder nicht, er kann
schliefllich beide Objekte seines Wirkens, die Kinder vor ihm
und die Geisteswelt iiber ihm nicht mehr recht ernst nehmen.
Thm schwindet der Glauben an seine heilige verantwortungs-
schwerste Mission.

Aber auch eine zu scharfe Beurteilung der Leistungen des
Schiilers im jetzigen Zeugniswesen, obgleich diese Gefahr in
unseren Verhéltnissen, ja in unserer Zeit iiberhaupt sehr gering
ist, birgt schwere Gefahren, die wir der Vollstindigkeit wegen
wenigstens streifen miissen. Aus den dadurch entstehenden
Minderwertigkeitsgefiithlen bei den Schiilern wird eine Angst vor
dem wirklichen Leben geboren. Der Schiiler, der seine Leistun-
gen allzuscharf beurteilt sieht, schlieft sich in sich selber ein
und sucht fiir die mangelnde Anerkennung seiner Titigkeit einen
Ausgleich in seiner Phantasie, wo sich der bewufit unter Min-
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derwertigkeitskomplexen leidende Mensch in grofiere oder klei-
nere GrofSenwahnvorstellungen hineintriumt. Ein so verdorbe-
nes Kind ist schwer zu einer lebensgesunden Titigkeit umzulen-
ken, und die Eltern dieses Kindes versuchen es vielleicht allzu-
oft, mit falscher Strenge und Zwang der Natur zuwider Unmog-
liches schaffen zu wollen.

Die Schule selber wird zum Kasernenhof, und die Selbstéin-
digkeit des Schiilers, sein Streben nach eigener Geistesart wird
unter einem toten Zwang erstickt.

Der Lehrer dieses Zeugnistypus wird allzuleicht zum finste-
ren freudlosen Pauker, der die kindliche Eigenwilligkeit der
ersten geistigen Schritte seines Zoglings nicht verstehen kann,
der sein lebendiges Miihen vergewaltigt und einen Typus dar-
stellt, der hoffentlich fiir immer der Vergangenheit angehort.

Eine seinem p#ddagogischen Zweck entsprechende Gestaltung
des Schulzeugnisses stellt sowohl an die psychologische Methode
des Beurteilens wie auch an die Form des Zeugnisses besondere
Anforderungen. Es sei gestattet, die Voraussetzungen auf Seiten
des Beurteilers, also die besonderen psychologischen Schwierig-
keiten vorweg zu nehmen, da diese bei fast allen Zeugnisarten,
soweit sie gerecht und gewissenhaft ausgefiihrt werden, die glei-
chen sind. Die erste Bedingung, um die besondere psycho-
logische Eigenart des Schiilers richtig beurteilen zu kénnen, ist,
daff der Lehrer eine genaue Kenntnis seiner eigenen psycho-
logischen Struktur besitzt. Es ist notig, um die Grenzen seines
eigenen Wesens, um die Grenzen der charakterlichen und gei-
stigen Fihigkeiten in sich selbst genau Bescheid zu wissen.
Ohne das konnen wir einen Menschen, und sei es auch ein Kind,
das einer ganz anderen psychologischen Struktur angehért als
wir selbst, niemals gerecht beurteilen. Dieses sichere Urteil
aber ist nétig, um Leistung und Leistungsfihigkeit voneinander
scheiden und namentlich die letztere richtig erkennen zu kénnen.
Die besondere Schwierigkeit liegt darin, dafl etwa ein Erzieher
mit ganz mannigfachen Interessen einen Schiiler mit irgendwie
beschrinktem Interessekreis, dafiir aber meist umso tieferem
Durchdringen desselben sehr schwer versteht. Andererseits ist
die Schwierigkeit genau so grofy, wenn der Erzieher auf einem
beschrinkteren Forschungsgebiet in die Tiefe bohrt, wihrend
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der Schiiler alle Gebiete des Geistes in gleicher Weise ver-
arbeiten moéchte. Der vielseitig geschéftige Erzieher - beurteilt
einen verschlossenen Charakter mit begrenzten Interessen allzu-
gern als verstockt und beschrinkt, wihrend andererseits der in
die Tiefe dringende Erzieher, dem nicht alle Gebiete seines
Unterrichtswesens gleich lieb und gleich vertraut sind, den
Schiiler, der nach dieser Vielseitigkeit strebt, allzuoft und allzu-
gern als oberflidchlich ansieht. In Wirklichkeit ist jedoch Ge-
schiftigkeit noch keine Beherrschung des Lebens, Eingekapselt-
heit und Tiefblick auf einigen Lebensgebieten bedeutet noch
keine tiefgriindige Erkenninis des Lebens, ebensowenig wie
vielseitiges Interesse Oberflachlichkeit und verengtes Interesse
Verstocktheit oder Faulheit bedeutet. Es besteht allerdings die
Gefahr, dafl der Mensch, der Erzieher wie der Schiiler, Opfer
ihrer psychologischen Eigenart werden; wird stets nur die schon
bestehende Eigenart gepflegt, so kommt es allerdings sehr leicht
dazu, daf der Vielseitige oberfléchlich und der Einseitige aber
Tiefgriindige auf anderen Lebensgebieten lebensuntiichtig wird.
Erkennen wir hingegen die Leistungsfihigkeit des Schiilers auf
allen Gebieten des Schulwesens, dann erkennen wir auch sehr
gut seine psychologische Eigenart, dann wissen wir, wie wir sein
Interesse zu erginzen bezw. wie wir es zu vertiefen haben. Wir
wissen dann z. B., daB} der Schiiler, dessen besondere Leistungs-
fahigkeit auf dem Gebiet des Rechnens und der Realféicher liegt,
in besonders individueller Weise mit dem geistigen Gut der
" Sprache, der Geschichte und der Kunst in Berithrung gebracht
werden mufl. Wir konnen auf diese Weise beim Schiiler ver-
meiden, daf} er seinen eigenen Typus als den eigentlich rich-
tigen betrachtet. Die Voraussetzung dazu ist aber, dafi auch der
Erzieher von jeder Verabsolutierung seiner psychologischen
Eigenart frei ist, dal er weitgehendst auch das ganz andere im
Schiiler verstehen kann, denn ebenso gefdhrlich wie eine ein-
seitige Steigerung der psychologischen Eigenart des Schiilers ist
es, ihm die Eigenart seines Erziehers aufzuzwingen. Dieser
Prozefl, den die Psychologie Uebertragung nennt, ist besonders
durch das Zeugniswesen nahe gelegt, aber eben nur dann, wenn
der Erzieher in seinem eigenen Wesen befangen ist. Diese
Uebertragung wére der Zwang, daBl der im Interesse Dbe-
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schrinkte, aber tiefgriindige Schiiler unter allen Umstinden
vielseitig, und dafl der Vielseitige unter allen Umstinden inte-
resseverengt, aber tiefgriindig werden soll. Jeder Zwang aber
fithrt zu einer psychischen Krise. Und das Schulkind ist in be-
sonderer Weise geneigt, sich so vergewaltigen zu lassen. Es
nimmt besonders von einem beliebten Lehrer gern viele Eigen-
arten an, es richtet sich nach ihm aus, wie nach einem Idealbild,
es 1Bt das Urteil des Lehrers im Zeugnis sich als Leitschnur
dienen und kommt so — besonders bei Madchen wird das oft
der Fall sein — in eine sklavische Abhéngigkeit vom Erzieher,
der ihn jedoch nicht zum freien Menschen erzieht, sondern
irgendwie in seelische Krankheit hineinfiihrt. Die psychologische
Voraussetzung eines gerechten Beurteilens der Leistungsfihig-
keit des Schiilers ist darum in erster Linie die Freiheit des
Erziehers und sein piddagogischer Weitblick, sein Verzicht —
und mag dieser noch so schwer fallen — von jedem Zwang, von
jeder Ueberiragung seines Wesens auf das Wesen des Schiilers
abzusehen.

Bedeutend einfacher als die Beurteilung von Leistung und
Leistungsfahigkeit ist die Feststellung, warum diese beiden aus-
einanderklaffen, und wie dieser Diskrepanz gewehrt werden
kann. Der Lehrer einer kleinen Schule in kleinen Verhéltnissen,
der zudem seinen Schiilern alle Unterrichtsfiacher selbst erteilt,
hat hier dem Lehrer einer Stadtschule, der nur einige F#cher
unterrichtet, sehr viel voraus. Er kennt meist auch sehr gut
das h#usliche Milieu des Schiilers, seine besonderen Vererbungs-
anlagen, und kann ohne Schwierigkeit die Art der Hemmungen
erschliefen. Er kann auch, da er eben alle Ficher unterrichtet,
die lebensnotwendige Ausgleichung schaffen und einer Ver-
engung des Interesses, wo sie gefdhrlich zu werden beginnt, vor-
beugen. Er kann sich auch mit jedem Schiiler viel mehr indivi-
duell befassen, als es etwa bei der grofien Schulerzahl einer
Stadtschule moglich ist.

An Versuchen, das Zeugnis als solches durch ein besseres
zu ersetzen, bezw. ganz zu verdréngen, hat es in der letzten Zeit
nicht gefehlt. Es ist auch in unserem Kanton die Zeugnisfrage
hie und da diskutiert worden, und es sieht wirklich so aus, als
wire das bisherige System reif zum Untergang. Es sind mir auch
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Stimmen aus der Elternschaft zu Ohren gekommen, wo das bis-
herige Zeugnissystem mit der zu milden Beurteilung als glatter
Unsinn bezeichnet wurde. Wollte man das bisherige Zeugnis
aber beibehalten, natiirlich ohne den grofien Fehler einer zu
milden Beurteilung, so wire auch das noch kein hundertprozen-
tiger Gewinn. Denn wie schon anfangs erwihnt, schneidet ein
Schiiler, der in einer kritischen Periode seiner Entwicklung die
Schule verliBt, hierbei bedeutend schlechter ab, als ein anderer,
wihrend dieser andere aber doch viel unreifer sein kann, als
der erste. Der radikalste Versuch, die Zeugnisfrage zu losen,
besteht ohne Zweifel in einer volligen Abschaffung der Zeug-
nisse. Pestalozzi konnte sich das leisten. Seine Schule war aber
dafiir auch eine Hausgemeinde, eine Lebensgemeinschaft, wih-
rend unsere Schulen, nicht nur durch die Schuld der Erzichung
oder der Elfern, scndern insbesondere durch die Anforderungen
unserer Zeit, immer noch Bildungsstitten, Leistungsschulen sein
miissen, denen allerdings der Charakter einer Pestalozzischen
Lebensgemeinschaft nicht zu fehlen brauchte. Da aber das prak-
tische Leben heute mehr denn je das Schulzeugnis verlangt,
kénnte wohl auch ein Pestalozzi unserer Tage kaum auf dieses
verzichten, ochne seine Schiiler im Lebenskampf einer starken
Benachteiligung auszusetzen. All die Erzieher aber, die keine
Pestalozzi sind, konnen chne Schulzeugnisse sc wenig auskom-
men, wie ein gewissenhafter Kaufmann ohne Buchfiihrung oder
ein ernsthafter Tierziichter ohne Zuchtbuch. Eine andere Art,
das bisherige niichterne Zeugniswesen durch ein lebendigeres
zu ersetzen, besteht darin, die Zahlen durch Worte zu ersetzen,
um somii das Bild des Schiilers lebendiger zu zeichnen. Aber
hierbei kommt es iiberaus sehr auf den beurteilenden Lehrer
an. Wiahrend in den meisten Fillen die Worte nichts anderes
ausdriicken werden, als die Zahlen, kénnen sie andererseits aber
auch ganz gefihrlich mifiverstanden werden, sie sind viel zwei-
deutiger als klare Zahlen und lassen sich sowohl nach der guten
wie auch nach der, schlechten Seite mifideuten. Und im {ibrigen
bleibt auch hier im Grunde genommen alles beim Alten, denn-
der Unterschied zwischen Leistung und Leistungsfihigkeit wird
auch hier nicht beachtet, und die Nachteile des irgendwie ge-
hemmten Schiilers bleiben die gleichen wie beim Zahlenzeugnis.
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Eine ebenfalls etwas radikale Losung bestehi darin, daf man
an Stelle der Zeugnisse den Eltern einen Brief schreibt oder
einen Schulrapport erstattet und hier Leistungen und Wesen
des Schiilers charakterisiert. Dieser Versuch besticht zuerst, da
er so iiberaus lebendig erscheint und zugleich die Méoglichkeit
ergibt, mit dem Elternhaus Kontakt aufzunehmen. Dennoch aber
mochte ich ihn fiir den gefédhrlichsten von allen halten. Denn
erstens ersetzen diese Briefe dem spiteren Lehrherrn niemals
ein Zeugnis, zweitens aber wird damit jeder Willkiir Tiir und
Tor geoffnet. Der Lehrer kann in diesen Briefen schreiben oder
fortlassen was er will, ohne sich an irgendwie vorgeschriebene
Maf}stdbe halten zu miissen, und diese Briefe werden jedesmal,
je nach dem Charakter des Lehrers, anders ausfallen.

Eine wirklich ernsthafte Neuerung liegt vor in dem Versuch
der Herren Suter und Panajotidis, die das bisherige Leistungs-
zeugnis durch ein sogenanntes Entwicklungszeugnis ersetzen
wollen.') Dieses Entwicklungszeugnis ist ein Biichlein, das durch
die ganze Schulzeit hindurch beibehalten wird und indem die
korperliche und geistige Entwicklung des Schiilers fortlaufend
aufgezeichnet wird. Die Vorteile liegen auf der Hand. Der
Lehrer, der ein Kind aus einer anderen Schule iibernimmt, er-
hilt durch das Entwicklungszeugnis sofort einen Ueberblick
iiber Charakter, Fahigkeiten und Milieu des Kindes. Zusammen
mit der kérperlichen Entwicklung wird stets die korperliche
Ausdrucksfiihigkeit beurteilt, wie sie sich im Turnen, Spielen
und allerlei Handfertigkeiten zeigt. Bei der intellektuellen Ent-
wicklung wird Vorstellung und Phantasie, Denken und Gedécht-
nis gesondert festgestellt. Das Wichtigste bei diesem Zeugnistyp
ist aber das, daB} die sittliche Einstellung des Schiilers fort-
laufend festgestellt wird. So wird beschrieben die Einstellung
des Schiilers zu sich selbst, zu seinen Klassengenossen, zur
Schulgemeinschaft und zum Lehrer, zur Natur und zur mensch-
lichen Gesellschaft, zu Ethik und Religion. Und schlielich wer-
den allgemeine Urteile iiber die voraussichtliche Entwicklung,
die Leistungsfihigkeit und Veranlagung des Schiilers gegeben.

1) Das Entwicklungszeugnis, von Prof. Dr. J. Suter und Prof. Dr. G.
Panajotidis, Verlag H. R. Sauerlinder & Cie., Aarau, o.J. Im gleichen
Verlag auch die Zeugnisse und Anweisungen dazu.
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Dieser Zeugnistyp macht auch bisher als einziger die unbedingt
notwendige Unterscheidung zwischen Leistung und Leistungs-
fahigkeit. Ein solches Entwicklungszeugnis ist sehr wertvoll als
Ratgeber fiir die Berufswahl, als Hilfsmittel fiir den kiinftigen
Lehrer oder Lehrherrn, und doch birgt auch es eine Gefahr. Die
psychologischen Anforderungen an den Lehrer sind hier némlich
auBercrdentlich hohe. Da das Charakterbild in seinen mannig-
fachen Formen beschrieben wird, stiitzt sich der Lehrherr oder
auch der kiinftige Lehrer auf dieses Bild, und wehe dem Schiiler,
dessen Lehrer ihn falsch beurteilt hat. Weit mehr als bei den
jetzigen Zeugnissen bleibt er fiir sein Leben gestempelt. Wo
die Grundbedingung erfiillt ist, dal der Lehrer alle psycho-
logischen Voraussetzungen fiir eine richtige Erfassung des
Charakterbildes des Schiilers erfiillt, wird dieses Entwicklungs-
zeugnis sicher von grofliem Vorteil sein. Andererseits kann aber
auch ein kleiner Fehler das Leben von Schiilern verpfuschen.

Es sei mir gestattet, nun selber ein Bild zu entwerfen, von
dem Zeugnis, das ich fiir das richtige halte. Auszugehen ist dabei
von der schon anfangs erwihnten Dreiteilung in a) Leistung,
b) Leistungsfihigkeit und ¢) Charakterisierung, warum die bei-
den nicht iibereinstimmen. Die erste Rubrik bildet also die Ge-
samtheit aller vom Lehrer erteilten Noten. Die zweite gibt ein
Bild von dem, was der Schiiler in dem betreffenden Fach fest
erarbeitet hat und stets zur Verfiigung hat, in der dritten Rubrik
werden die bestimmenden Einfliisse des Lebens des Schiilers,
Milieu, Veranlagung, Fleify, Nebeninteressen, korperliche Zu-
stinde ete. erwihnt. Die Leistung im Fleif} ist die Feststellung,
cb der Schiiler seine téglichen Aufgaben fleiBig erfiillt hat. Fleiff
als Leistungsféhigkeit hingegen ist Energie. Die Feststellung
des Mafles derselben ist eine etwas schwierigere Aufgabe des
Lehrers, und in der dritten Rubrik unter Fleiff wird dann fest-
zuhalten sein, warum diese Energie irgendwie lahmgelegt oder
fehlgeleitet ist. Aufmerksamkeit als Leistung ist das tégliche
Mitgehen in den Schulstunden, als Leistungsfihigkeit hingegen
Konzentrationskraft. Die Feststellung, warum die beiden nicht
iibereinstimmen, wird meist wesentlich die gleiche sein wie bei
Fleif, sodaBl diese beiden Ficher in-der dritten Rubrik zusam-
men behandelt werden konnen. Was unter Leistung in den
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Einzelfdchern zu verstehen ist, ist klar. Die Leistungsfihigkeit
hingegen ist nach einigen Gesichtspunkten zu ordnen, etwa bei
den Sprachen: a) Gehor, b) miindlicher Ausdruck, c¢) schrift-
licher Ausdruck und d) grammatisches Denken. In der dritten
Rubrik werden hier meist besondere Veranlagungen oder Inte-
ressenkonzentrationen zu besprechen sein. Bei der Behandlung
der Muttersprache kann man auch unter Leistungsfdhigkeit das
Verstdndnis fiir Kultur und geistige Giiter erwéhnen. Im Rech-
nen zeigt sich die Leistungsfihigkeit als a) Gewandtheit oder
Sicherheit und auf héheren Stufen als b) mathematisches Den-
ken. Bei Geographie, Geschichte und Naturgeschichte ist unter
Leistungsfihigkeit etwa die Art der Einstellung zur Umwelt an-
zugeben, wie der Schiiler Geschehenes und Gehortes aufnimmt,
ob er ein visueller oder akustischer Typ ist etc. In der dritten
Rubrik werden hier besondere Interessenrichtungen mafigebend
sein. In diesen Fillen ist besonders auch der Einflufi des
Lehrers von grofier Bedeutung. Bei den technischen Fichern,
Turnen, Zeichnen, Singen ist Leistung und Leistungsfihigkeit
leicht festzustellen. In der dritten Rubrik werden hier meistens
Erziehungsfehler oder mangelnde Eignung eine wichtige Rolle
spielen. Ganz fortfallen sollte die Zensierung des Betragens und
dafiir vielleicht im letzten Schuljahr eine allgemeine Bemerkung
ilber besondere Eignung gemacht werden. Ebenfalls nicht zu
zensieren sind die Leistungen im Religionsunterricht, da es hier
weder um Leistung noch um Leistungsfihigkeit geht, sondern um
ein Mitgehen des ganzen Menschen, das nicht im Zeugnis ver-
merkt werden kann. Die Kontrolle des Schulbesuches und all-
fallige weitere Bemerkungen diirfen natiirlich noch im Zeugnis
gemacht werden. Die Autoren des Entwicklungszeugnisses
schreiben auch noch eine genaue Erfassung des korperlichen
Zustands des Schiilers vor. Beschaffenheit der Gesundheit sowie
der Sinnesorgane konnen stets durch schulérziliche Unter-
suchungen festgestellt werden, nur das mufl gefordert werden,
daB diese Untersuchungen wirklich regelmaflig stattfinden und
dafl dariiber eine Kartothek gefiihrt wird. Wenn das geschieht,
dann diirfte das hier kurz skizzierte Zeugnis dem Entwicklungs-
zeugnis noch den Vorteil voraushaben, daffi man ohne grofie
Schwierigkeit die bisherige Zeugnisform weiterbehalten kann,
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und besonders diirfte die Gefahr vermieden sein, daB8 das Cha-
rakterbild des Schiilers event. durch eine falsche Beurteilung fiir
alle Zeit abgestempelt und geprigt wird. Die bisher vielerorts
iibliche Teilung in a) Fleil und b) Leistung oder Fortschritt,
geniigt allenfalls auf der Unterstufe. Etwa beim Uebergang auf
das Gymnasium sagt es dem neuen Lehrer wenig, dafl der
Schiiler in der Sprache fleifiig war, wohl aber viel, wenn er sieht,
wie seine Leistungsfihigkeit beschaffen ist. Ein solches Zeug-
nis, das sowohl Leistungs- wie Entwicklungszeugnis ist, hat sei-
nen Wert fiir Gegenwart und Zukunft, es ist wichtig beim Ueber-
gang von einer Schule in die andere, wie beim Eintritt ins prak-
tische Leben. Es erfiillt sowohl erzieherische wie praktische
Zwecke. Ein Versuch mit dieser neuen Form, die ich keineswegs
als Idealform propagieren mdéchte, in deren Art ich mir jedoch
eine richtige Losung denke, wiirde Eltern und Lehrerschaft so-
wie auch die Schiiler mit einer reineren Befriedigung erfiillen
als die bisherige Form, die zudem noch meist durch unrichtige
Beurteilung geradezu schidlich wirkt. Es soll natiirlich durch-
aus der Praxis vorbehalten sein, das Formular zu ergénzen und
umzugestalten. Das folgende Formular soll ein Versuch sein,
der fiir das letzte Schuljahr gedacht ist. Auf den Einwand, daB
die dritte Rubrik besser mit den Eltern personlich besprochen
werden sollte, ist zu erwidern, dafl sie gerade ein Wegweiser zu
solchem Gesprich sein soll, ohne den es doch nur in wenigen
Fillen dazu kommt. Das Interesse der Schule wie des Eltern-
hauses und der Lehrerschaft fordert gebieterisch mit alten schid-
lichen Methoden abzufahren und den Anforderungen des Lebens,
dem Interesse der lebendigen Kinder vor uns in wiirdiger Weise
zu entsprechen.
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