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Einiges tiber Spracherziehung*
Von J. B. Gartmann, Chur.

Wenn wir iiber Spracherziehung zu reden haben, so vergegen-
wirtigen wir uns in erster Linie, was sprechen heisst. Gesprochen
wird iiberall da, wo zwei Geschopfe imstande sind, sich durch Laute
gegenseitig zu verstindigen. Wo eines dem andern seine Gefiihle und
seinen Willen kundtun und die Gefithle und den Willen des andern
mehr oder weniger beeinflussen kann. Ueber den Ursprung und das
Wesen unserer Sprachlaute sagt Wundt in seiner Volkerpsychologie
unter dem Kapitel Sprache ungefihr folgendes:

«Vorstufen unserer Sprachlaute sind wohl die tierischen Laut-
dusserungen, die in ihnlicher Weise entstehen wie die menschlichen
Sprachlaute, so die Schreie und Lockrufe vieler Tiere von den
niedern, den Amphibien, bis herauf zu den hochstehenden Vogeln
und Siugetieren. Dass diese Laute Vorstufen unserer Sprachlaute
sind, diirfte schon aus dem Umstande hervorgehen, dass sie un-
mittelbarer Ausdruck physischer Zustinde sind. Vor andern sind sie
dadurch ausgezeichnet, dass die erzeugten Laute durch den Ein-
druck auf das Gehor des rufenden Tieres eine energische Ent-
ladung der Gefiihle bewirken. Dann weiter, dass sie in andern In-
dividuen der gleichen Art ihnliche Gefithle zu erwecken imstande
sind. Die primire Bedeutung ist dabei nicht die objektive, sondern
die subjektive. Vielfach wirkt die Lautiusserung in erster Linie auf
das eigene Ohr. Im Zusammenleben der Tiere finden diesubje k-
tiven Affekteund thre Ausdrucksformen nun bei den andern
Wesen assoziative Momente vor.

Die anfinglich nur triebhaft gebrauchten Ausdrucksmittel
werden nun willkiirlich gebraucht. Der urspriinglich reine Ge-
fiihlslaut wird zum Ruflaut und zum Locklaut. Die urspriinglichen
Gefiihlsiusserungen durch die Stimme sind aller Wahrscheinlichkeit
nach rein subjektive Gefiihlslaute, die nur auf die stirksten
Schmerz erregenden Sinnesreize hin eintreten.
Bei den wild lebenden Tieren waren es wohl die mit den heftigsten
Unlustgefiihlen verbundenen Hungerempfindungen, die sie zu be-
stimmten Wehlauten zwangen. Daran schlossen sich dann ganz

* Vortrag, gehalten in Chur am Lehrerfortbildungskurs fiir deutsche Sprache.
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naturgemiss die Laute an, die die Verfolgung der Beutetiere beglei-
teten. Dann folgten die Lautiusserungen beim Kampf um die
Beute. Je nach den Gefiihlen, die dabei die Tiere durchzuckten,
anderten sich die Laute. Die Rufe sind nicht mehr bloss ohne Be-
wusstsein des Zweckes, wir mochten fast sagen, ohne Berechnung
des Erfolges gebraucht. Ist es nicht, als suchten die um die Gunst
des Weibchens werbenden Finken einer den andern zu iiberbieten
und den Gegner durch erhéhte Leistungen aus dem Felde zu schla-
gen. Der urspriingliche Kampfruf ist zu etwas anderm geworden. Der
individuelle Charakter eines Triebes hat sich nimlich in einen so-
zialen verwandelt, und diese Verinderung kommt in der Sprache
zum Ausdruck. Der Ruf driickt das Begehren nach dem Heran-
nahen des neuen Individuums derselben Art aus, sei es zur Hilfe in
der Not oder zur Paarung und damit zur Bildung neuer Gemein-
schaften.» ’

So sehen wir, dass also schon beim Tiere die Sprache die wich-
tigsten das Leben des Individuums bedingenden Vorginge zum Aus-
druck bringt und diese stark beeinflusst.

Was ist nun die Sprache in ihrem seelischen Ursprung beim
Menschen? Hier dringen sich drei Fragen auf:

1. Was wardieSpracheinihren menschheits-
geschichtlichen Anfingen? Sie war nicht eine Verab-
redung auf bestimmte Zeichen zur Verstindigung. Sie war nicht
willkiirliche, aus bestimmter Absicht hervorgegangene Tat. Sie war
vielmehr Ausdruck eines Gefiihls. Der Ausruf ist das ilteste
Sprachgut. Je urspriinglicher, je weniger von der Gesittung ab-
geschliffen ein Volk ist, um so lebendiger, ausdruck- und gefiihl-
voller ist seine Sprache. Am Anfang war die Sprache sicher nicht
Unterhaltung sondern Selbstgesprach. Der Mensch
redet, weil etwas aus thm reden muss. Im Wort entladt sich eine
Gefiihlsspannung seines Innern. In jedem Wort lag dem sprach-
schaffenden Urmenschen Erschrecken, Erstaunen, Ent-
ziicken. Die Worter, die uns heute vielfach zu abgegriffenen
Miinzen geworden sind, waren jenem Gefiihlsausdruck.

2. Was ist die Sprache nun in den Anfingen der Seelenent-
wicklung des Einzelnen, also beim Kinde? Sie ist Mit-
teilungsbediirfnis. Das Kind ist bis in ein vorgeschrittenes Alter
hinein sehr ichsiichtig, sehr auf sein eigenes Erleben und dessen
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engen Bezirk eingestellt. Man beobachte recht urwiichsige Kinder.
Sie sprechen nur von sich und namentlich nur fiir sich und
nicht fir andere. Dann tritt hier besonders die Befriedigung der
Wiinsche in den Vordergrund. Warum lernt das Kind zuerst
M am a sagen? Weil es mit diesem Zauberwort den Weg zu allen
seinen Bediirfnissen 6ffnet. Wir entriisten uns bei kleinen Kindern
tiber eine Unzahl von Vorteilsliigen, die, vom Kind aus gesehen,
aus reinstem Gewissen entspringen. Die Sprache ist ihm eben noch
nicht Mittel, um sich mitzuteilen, andere zu benachrichtigen, son-
dern um sich Vorteile zu verschaffen. Den geselligen Gebrauch
derselben muss es sich erst mithsam erschaffen. Dem Kinde wird
aber oft nicht Zeit gelassen, sich in der einfachen Sprache zu tum-
meln. Es lernt, vielfach gedringt von der Eitelkeit der Eltern, zu
frith sprechen im Sinne von Unterhalten, zwiesprechen.
Anfinglich spricht es fiir sich und vor sich hin. Das Kind spielt
mit der Sprache, und zwar in einer so natiirlichen Art, dass es dem
Einsichtigen die grosste Freude macht und machen muss. Es sollte
moglichst lange nicht gestort werden. Immer, wenn etwas stark
Gefiihlsbetontes an das Kind herantritt, erlebt das Kind stark und
unmittelbar und verleiht seinem Gefiithl auch durch Sprache Aus-
druck. Wenn ein Hund oder ein Pferd vor sein Auge tritt, so zap-
pelt das kleine Wesen erregt, erfreut iiber die eigenartige Erschei-
nung. Dann spricht es nicht eigentlich, sondern es ruft: Brr! Wau,
wau! Da will es nicht mitteilen, sondern es gibt einfach seinem
Empfinden, seiner Freude, seinem Erstaunen Ausdruck.

3. Was ist nun die Sprache beim Erwachsenen? Hier dringt
sich der Mitteilungswille dem Betrachter auf. Gewiss, letzter Zweck
ist vielfach Mitteilung. Aber stark mischt sich doch auch hier die
Wunscherfiillung ein. Unser Sprechen ist doch, um mit Nietzsche
zu reden, durchgesiebter Herzenswunsch. Damit aber kommen wir
nicht etwa von unserer ersten Stellungnahme fort, dass die Sprache
in erster Linie Ausdruck des Gefiihls sei, sondern wieder zu ihr hin.
Der Wunsch ist der Beauftragte des Gefiihls, seine Ausdrucksweise
wird durch dieses geleitet. Dies beweist uns vor allem dieleiden-
schaftlicheRede. Mag der Sprechende noch so klug iiberlegen,
die Rede noch so klug und zweckentsprechend zu lenken versuchen,
das Gefiihl leitet doch entscheidend, oft ganz der Ueberlegung
spottend. Das Bewusstsein mag noch so klug iiberlegend den besten
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Weg der Ueberredung beschreiten; aber das, woraus die Rede die
Kraft nimmt, ist das Gefiihl, das die Worte heraussprudelt.
Daraus ergibe sich also etwa die Definition fiir die Sprache:
Die Sprache ist der Ausdruck eines Gefiihls, gelenkt vom Wunsch-
willen und vom Mitteilungswillen. Und tberdies: die Sprache ist
physisch genommen Ausdrucksbewegung. Sie gehért darin eng zu-
sammen mit dem Mienenspiel, das auch Ausdrucksbewegung ist.

Wundt dusserst sich iiber das physische Wesen der Sprache
folgendermassen:

«Der Sprachlaut ist eine Ausdrucksbewegung, vor andern aus-
gezeichnet durch die Beteiligung des muskuldsen Tonappara-
tesdes Kehlkopfes und der Mundhdhle, sowie der respi-
ratorischen Muskeln, die das Anblasen des Tonapparates ver-
mitteln. Die Muskelbewegung, die dem so erzeugten Schall jene
mannigfaltigen Klang- und Gerduschqualititen verleihen, gehdren
im weitern Sinne den mimischen Bewegungen an. In ganz beson-
derem Masse treten hier nicht nur iussere Bewegungen in die Er-
scheinung, wie Bewegung des Antlitzes, sondern auch innere, wie der
Zunge. Die Beziehungen ihrer mannigfachen Stellung zur Entste-
hung und zur Beschaffenheit der verschiedenen Sprachlaute haben
sich den Alten schon frith aufgedringt. Bezeichnen sie doch in
manchen Sprachen Sprache und Zunge mit demselben
Ausdruck.»

Wie wertet der Mensch nun die Sprache aus?

Die Sprache dient, wie wir oben bei der kurzen Skizzierung
ihres Wesens darlegten, dazu, unsern Gefithlen und Gedanken Aus-
druck zu verleihen, unser Streben und unsern Willen kundzutun.

Wir suchen, mehr oder minder berechnet, die andern in unserm
Sinne zu beeinflussen, in ihnen dieselben Gefithle wachzurufen, die
uns bewegen. Durch sie schligt der einzelne die Briicke zum andern,
vom Ich zum Du. Durch die Sprache wird es dem Menschen
moglich, aus der Einsamkeit herauszutreten, sich mit dem andern
zu verbinden, an seinem Schmerz und an seiner Freude teilzuneh-
men. Sie lisst den Menschen fortschreiten vom Einzelwesen zum
sozialen Wesen. Erst als solches aber kommt er seiner Bestimmung
niher, die nach unserer christlichen Weltanschauung darin besteht,
dass wir dem Nichsten helfen, ithn lieben. Nur in der Beziehung
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zum Menschen kann sich der Mensch auswirken, seine sittlichen
Grundsitze betitigen, seine Kraft bewihren und stihlen. Die Spra-
che vermag den Menschen auch iiber seine Erlebniswirklichkeit
hinauszuheben. Sie befihigt ihn, am Erleben grosser Menschen teil-
zunehmen, die vor ihm lebten oder zwar seine Zeitgenossen sind,
aber nicht mit ihm zusammenkommen kénnen. Durch das Schrift-
tum treten wir in Verkehr mit grossen und guten Menschen,
an denen wir unser Tun messen konnen. Die Worter fangen an,
zu Gefiithlswerten zu werden, Stimmungen auszulésen, Erlebnis-
kraft zu bekommen. Denken wir z. B. an das Wort Mirchen. Hat
die gute alte Grossmutter ihren Enkeln im Lehnstuhl am warmen
Kachelofen in der traulichen Stube des Elternhauses Mirchen
erzahlt, so haben die jungen Menschen den Duft der Poesie des
Mirchens mit der Luft der heimeligen Stube und mit dem Dimmer-
licht derselben in ihre jungen Seelen aufgenommen. Zeit ihres Le-
bens ist das Wort ein Wecker lieber Erinnerungen. Hinter dem
Wort Mirchen, das im Altdeutschen Mar, Mire, Nachricht bedeu-
tet, steht nun ein ganzes sonniges Erleben. Das Wort hat Inhalt
bekommen, eine gefiihlsbetonte Bezichung zum Menschen. So wird
die Sprache zum Wesensteil des Menschen. Sie prigt ithm einen
Stempel auf, der schlechthin nicht mehr abzutrennen ist von seinem
Wesen und seiner Erscheinung. Sie wird zum Herold seiner Kraft
oder seiner Schwiche, seiner Echtheit oder Unechtheit, seiner innern
Ausgeglichenheit und Ruhe oder Zerrissenheit und Unruhe. Dar-
aus resultiert auch die starke Verbundenheit des Menschen mit
seiner Sprache, insbesondere mit seiner Muttersprache, die er auch
kaum je aufgeben kann, ohne einen Teil seines Wesens preiszugeben.
Kaum. etwas verliert ein durch Siegermacht bezwungenes Volk so
schwer wie seine Sprache, nichts lisst es sich schwerer aufzwingen
als eine fremde «Zunge».

Aus dem Angefiihrten iiber das Wesen und die allgemeine Be-
deutung der Sprache fiir den Menschen geht unzweideutig die For-
derung hervor, sie zu pflegen, sie nicht als etwas zu betrachten, das
aus sich selber wird. Diese Pflege muss fussen auf der Erkenntnis,
dass die Sprache als Titigkeit ganz bestimmten Normen unterliegt,
die nie ungestraft unbeachtet bleiben diirfen. Die Spracherziehung
steht in enger Verbindung mit dem Stil der Sprache, und aus die-
sem erwachsen auch die Forderungen, die wir an jene stellen. Wer
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eine bestimmte Sprache spricht, muss sich ganz bestimmten
Forderungen unterordnen. Diese Forderungen konnen kurz und
klar folgendermassen festgelegt werden:

1. Sprich verstindlich, d. h. klar und wahr, das sagend, was du
wirklich sagen willst und so, dass der andere dich versteht.

2. Sprich richtig, d. h. so, dass es den fiir deine Sprache gelten-
den Regeln und Gesetzen entspricht.

3. Sprich schén, d. h. wihle die treffendsten Ausdriicke und
begniige dich nicht damit, dass die Sache einigermassen deutlich und
irgendwie richtig ausgedriickt wird.

Die Begriffe Klarheit und Wahrheit, Richtigkeit und Schén-
heit scheinen nicht ganz unbedingt verbunden zu sein und sind es
im Grunde doch. Nur was richtig ist, kann in vollem Sinne klar
und wahr sein, und nur was klar und wahr und richtig ist, kann
wahrhaft schon sein.

Behalten wir also fiir die Spracherziehung in erster Linie diese
drei Hauptforderungen im Auge. Daneben ergeben sich noch eine
Menge von Nebenforderungen, die aber durchaus nicht nebensich-
lich sind. Sie wiirden etwa lauten: Anschaulichkeit ohne zu weit-
schweifige Linge und Breite, Lebendigkeit ohne Uebertreibung,
Rhythmus und Wohlklang. Diese Dinge machen aber ein ver-
schiedenes Gesicht je nach dem Gegenstand, der dargestellt werden
soll, d. h. die Verschiedenheit der darzustellenden Gegenstinde be-
dingt eine verschiedenartig gestaltete Sprache, einen fiir die man-
cherlei Gebiete verschiedenartigen Stil, die Darstellung natur-
geschichtlicher Stoffe bedingt eine andere Ausdrucksweise als die-
jenige historischer. '

Mit der Aufstellung formaler Forderungen aber ist das Ziel der
Spracherziehung noch nicht bestimmt. Es muss auch inhaldich
erfasst werden. Auch die Spracherziehung muss eingebaut werden
in den Sinn aller Pidagogik iiberhaupt, Bildungswerte zu iibermit-
teln und wahrhaft lebendig zu machen. Die Spracherziehung soll
den Menschen befihigen, den in ihm lebendigen Bildungswerten, die
auf sprachlichen Ausdruck angewiesen sind oder ihm wenigstens
zuginglich sind, Gestalt zu geben. D. h. was der Mensch erkannt
oder erlebt hat, sollte er in mdoglichst vollkommener sprachlicher
Form ausdriicken konnen. Dieses Ziel bedingt schon mehr oder
weniger deutlich den Weg. Die Inhalte, deren Darstellung stil-
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bildend, mit andern Worten gesagt, spracherziehend wirken sollen,
miissen den W e r t gebieten des Wissens und des Schonen nahestehen.
Sprachbildung kann nur an wertvollen Stoffen betrieben wer-
den; denn Form und Inhalt, Inhalt und Form stehen bei genauem
Zusehen stets in enger Verbundenbheit.

Die Denkleistung und die sprachliche Leistung sind eine gei-
stige Einheit. Je grosser die Denkleistung, desto schwieriger, aber
auch wertvoller ist die Sprachleistung, die dem Gedachten Form
und Ausdruck gibt. Aehnliches gilt selbstverstindlich auch fiir dic
Gestaltung der Erlebnisinhalte. Auch hier dieselbe Wechselwirkung:
je reicher und tiefer das Erlebnis, desto schwieriger aber ist auch
sein vollkommener Ausdruck, desto grosser aber auch der sprach-
und stilbildende Wert der Leistung. Von Spracherziehung konnen
wir dort sprechen, wo Erkanntes und Erlebtes inangemessener
Form dargestellt werden. Daraus geht hervor, dass alle Ficher, aus-
genommen vielleicht einzelne Kunstficher, einen wesentlichen An-
teil an der Spracherziehung haben, indem iiberall auf einen genauen
Ausdruck gehalten wird, wodurch man auch die Vielseitigkeit der
Sprache fordert, da, wie oben bemerkt, jedes Fach eine andere sprach-
liche Formgebung verlangt. Daraus geht hervor, dass der Sprach-
unterricht oder, besser gesagt, der Unterricht in der Muttersprache
ganz in den Kreis der Unterrichtsficher eingebaut ist. Dann hat er
aber auch wieder seine besondere Stellung, indem ithm die Aufgabe
zufillt, die Werke der Wortkunst zu behandeln und die Erlebnisse
zu gestalten. Da er die Sprache als Unterrichtsgegenstand behandelt,
fallt thm auch die Aufgabe zu, der Sprach- und Stillehre besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden, das sprachliche Gewissen des  Zog-
lings zu scharfen.

Im Dienste der Sprach- und Sulbildung stehen vor allem das
Hdéren und das Sprechen. Vielfach wird angenommen, das
Horen sei nur Passivitdt. Dies ist nicht der Fall. Es ist ein Schreiten
mit streng gebundener Marschroute. Der Horende vollzieht seine
Arbeitsleistung gewissermassen riickwiarts. Er hort ein Wort und
schreitet im Denken vom Wort zum Gegenstand, zur Sache zuriick.
Er k ann die Sache erfassen. Gewahr dafiir, dass dies geschehen ist,
hat er aber noch nicht. Diese hat er erst, wenn er die sprachliche
Formung von sich aus und in seiner Weise noch einmal
leistet. Dadurch kann er Beherrschung des Stoffes beweisen. Diese
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Erkenntnis bewahrt uns vor einer Ueberschitzung der spracherziehe-
rischen Wirkung des blossen Lesens und des Anhdrens von Vortragen.
Gewiss glitten sie den Stil, machen die Sprache des Empfangenden
fliissiger, bereichern den Wortschatz und besonders die Vielseitigkeit
im Ausdruck. Weit wichtiger aber ist die sprachliche Eigen-
titigkeit Sie ist die einzige Moglichkeit, sachliches Wissen und
Konnen zu beweisen. Wir beurteilen ja dieses nach der sprachlichen
Aeusserung iber eine Sache. Die allgemeine Voraussetzung ist die,
dass der Zogling eine Sache um so sicherer beherrsche, als er imstande
ist, sich sprachlich dariiber auszudriicken. Daraus erwichst schon die
Forderung, dass wir uns auch im Sachunterricht nie mit sprachlich
unzulinglichen Antworten begniigen. Wir miissen neben der sach-
lichen auch auf formelle Beherrschung des Stoffes halten. Dabei
haben wir zu bedenken, dass die Leistung um so geringer ist, je
mehr sie sich an eine vorliegende Form anlehnt, um so grosser und
wertvoller aber, je mehr sie sich von dieser entfernt und selbstindig
wird. Im einen Fall haben wir es nur mit gedichtnismissiger Ein-
prigung, im andern Fall mit geistiger Beherrschung zu tun. Blosse
Nachahmung ist immer ein fragwiirdiges Mittel der Spracherziehung.
Gewiss kann kein Schiiler Worter und Wendungen brauchen, die
er noch nie gehort hat. Aber erst, wenn er sie aus ihrer bisherigen
Gebundenheit loslost und frei einzuordnen vermag, um damit eigene
Meinung auszudriicken, hat er seinen Wortschatz bereichert. «Was
er ibernimmt, bleibt in seinem Munde Fremdkorper, der dem
Sprachleib angefiigt, aber nicht von innen her durchblutet wird.»
Durch eigene geistige Arbeit muss er dazu gelangen, den Gegenstand
auf die ihm eigene Art zu erfassen und zu erleben und sich in der
seiner Altersstufe eigenen Art auszudriicken. So wird sich zwar seine
Ausdrucksweise der des Lehrers und des Buches nihern, sollte aber
nie von dieser bedroht und aufgesogen werden.

So steht es besonders beim Erleben und Erfahren des Kindes,
Erfahren durch eigenes Erleben oder durch den Sachunterricht.
Wesentlich anders steht es beim Erfassen von Wortkunstwerken in
gebundener und ungebundener Form. Hier handelt es sich nicht nur
um Erfassen des Inhaltes, sondern dariiber hinaus um das Nacherleben
des kiinstlerischen Wertes. Dieser aber ist so eng verbunden mit dem
Wortlaut der sprachlichen Form, dass er oft mit dieser steht oder
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fallt. Die Eigengestaltung hat hier nur dann einen Wert, wenn es
sich um ein neugestaltetes Nacherleben handelt. Dies ist im Unter-
richt etwa im Aufsatz moglich. Auf dieses besondere Gebiet der
Spracherziehung treten wir hier nicht niher ein, da der Aufsatz-
unterricht von anderer Seite beleuchtet wurde.

Wir wollen aber bei der Spracherziehung nicht nur beriicksich-
tigen, was wir durch die Sprache erreichen wollen, sondern vor allem
auch die Eigenart des Zoglings, die sich in der Erfassung, Aneignung
und Verwendung der Sprache dussert. Jeder Schreiner weiss, dass er
sich bei der Bearbeitung nach der Eigenart der Holzarten richten
muss, wenn er nicht am fertigen Werk Enttduschungen erleben will.
Wir haben also eine genaue Priifung der psychologischen Grundlagen
vorzunehmen, auf denen sich die Spracherziehung aufzubauen hat.

Die Spracherziehung beginnt, ob man es glauben und zugeben
will oder nicht, schon in der Wiege des Sduglings. Sicher diirfte sein,
dass Gehorseindriicke die ersten sind, die durch die Pforten der
jungen Seele Eingang finden. Das Ohr ist das erste Organ, das Ein-
ariicke der Aussenwelt zur Geisteswelt des Kindes leitet; auf Schall
reagiert das Kind am ersten.

Laute Gerdusche erschrecken es; das liebevolle Kosen der Mutter
beruhigt es. Neben dem unsern Sinnen nicht wahrnehmbaren Etwas,
das geheimnisvoll von der Mutter auf das Kind iiberstromt, ist es
besonders die Stim m e der Mutter, die ithre zarten Bande um das
Kind schlingt, die mit mildem Hauch das dimmernde Leben zur
Entfaltung weckt. Herder sagt in seinen Fragmenten iiber die neuere
deutsche Literatur: «Unsere Wirterinnen, die unsere Zungen bilden,
sind unsere ersten Lehrer der Logik; denn Worte und Ideen sind in
der Weltweisheit verwandt; durch die Sprache lernen wir bestimmt
denken, und bei bestimmten und lebhaften Gedanken suchen wir
deutliche und lebendige Worter.» Worter aber lehren uns diejenigen,
die den ersten Umgang mit uns haben. Greyerz fordert, auf dieselbe
hohe Bedeutung des ersten Umganges der Mutter mit dem Kind hin-
weisend, vor allem, dass die Mutter viel singe: «denn,» sagt er, «dem
Gesange der Mutter lauschen die Kinder mit voll hingegebener Seele».
Wie eine Bestitigung dieser Worte lautet die Stelle aus dem Taschen-
buch eines jungen Kriegers im Lazarett: «Das Schonste meines
Lebens war, dem trostlich milden Mutterwort zu lauschen.» Die
Mutterliebe trifft den richtigen, das Kind begliickenden Ton. Ehe
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es thre Worte nachzuahmen ir{nstande ist, haben sie schon tiefen Fin-
druck auf es gemacht und sind vom Kinde nach ihrem Gefiihlswert
verstanden worden. Am Mutterwort bildet sich sein Gehor fiir die
heimatliche Mundart, von deren Bedeutung fiir die sprachliche Er-
tiichtigung des jungen Menschen wir spiater noch zu reden haben
werden. Weil das Ohr das erste Einfallstor der Sinnesreize ist, ist
es ausserordentlich wichtig, dass die Mutter moglichst viel und mog-
lichst gut und deutlich mit dem Kinde spricht, gut in bezug auf
Reinheit, Deutlichkeit und Natiirlichkeit der Sprache. Dann lernt
das Kind von Anfang an die richtige Aussprache und den Gebrauch
der richtigen Worter. Nie soll sich die Mutter dazu verleiten lassen,
die drolligen, unbeholfenen Worter des Kindes nachzuahmen, also
ihm nachzugehen statt es zu fithren. Alberne Ammen und Kinder-
midchen gefallen sich etwa darin, mit den Kleinen eine Sprache her-
auszubilden, die kaum jemand versteht. Wie schwer es nachher ist,
diese Hindernisse wieder zu beseitigen, braucht nicht weiter erortert
zu werden. Jede Mutter, die sich bewusst ist, wieviel der Name
Muttersprache in sich birgt, wird es sich ernstlich angelegen sein
iassen, dem Kinde diese moglichst rein und klar zu bieten, damit sie
auch den ehrenvollen Namen verdient. Sie wird dem Kinde dann
zu einem Stiick geistiger Heimat, die thren Zauber auch tber sein
kiinftiges Leben auszubreiten imstande ist. Von unvergleichlicher
spracherzieherischer Bedeutung sind schon fiir das frithe Kindesalter
die alten Kinderlieder, Kinderspiele, Reimscherze und Sprechspiele-
reien. Sie bleiben geistiges Eigentum eines jeden, wie die alten Miitter-
chen, die ihre Enkel betreuen, immer wieder beweisen, wenn sie die
alten Spriichlein und Lieder aus den Schatzkammern ihrer Erinne-
rung hervorholen, um damit die Kinder einer neuen Zeit zu erfreuen,
wie sie dadurch erfreut wurden. Aber nicht nur fiir das vorschul-
pflichtige, sondern auch fiir das schulpflichtige Kind sind Reim- und
Rhythmenspiele von grosser Bedeutung, denen man denn auch in
die Lehrmittel der untern Klassen wieder Eingang verschafft. Sie
fordern die Sprechfertigkeit besonders auch deshalb, weil sie den
Kleinen Freude machen; denn was sie gerne lernen, fordert ihre
Ausbildung in besonderer Weise. Auch Erzdhlungen wecken beim
Kinde fast ausnahmslos reges Interesse und dies ganz besonders,
wenn der Erzieher dabei selber innere Anteilnahme zeigt. Diese ist
tiberhaupt eine Grundbedingung der Anteilnahme des Zdglings, und
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diese wieder ist die beste Vorbedingung des inneren Erfassens. Inner-
lich erfasst worden aber muss der Stoff sein, wenn das Kind zum
Sprechen gebracht werden soll. Nur tief und voll Erfasstes, Gefiihls-
betontes dringt beim Kind, namentlich beim jingern, zur sprachli-
chen Gestaltung. In der angedeuteten Weise kann die Mutter wirk-
lich zur ersten Sprachlehrerin des Kindes werden. Sie findet auch
reiche Gelegenheit, thm erste Massregeln zu geben iiber das dussere
Verhalten beim Sprechen, Anschauen des Angeredeten, dem andern
nicht in die Rede fallen usw. Je frither in dieser Richtung auf das
Kind eingewirkt wird, desto besser. Es wird dadurch vor mancher
spatern Beschimung, Demiitigung und Benachteiligung bewahrt.
Voraussetzung ist dabei natiirlich ein einwandfreies Verhalten des
Erziehers; denn auch hier ist das Beispiel der beste Lehrmeister. Da-
durch konnten Eltern und andere, denen die Kinder im vorschul-
pflichtigen Alter anvertraut sind, der Schule treffliche Pionierarbeit
leisten. Ob dies geschieht oder nicht, muss die Schule nun in richtiger
Weise einsetzen, nicht mit inhaltlosen, dem Kinde fremden Wortern
und Sitzen als Sprechiibungen, nicht mit Erorterungen iiber Sprech-
weise und Sprechtechnik usw. Das Kind muss richtig an das bisherige
Leben angeschlossen werden; die Schule muss es durch spielende T4-
tigkeit fiir ihre Zwecke zu gewinnen suchen, bevor sie es in die
strenge Zucht der Arbeit nimmt, eingedenk Heinrich Pestalozzis, der
fiir allen Unterricht und alle Erziehung einen moglichst liickenlosen
Fortschritt verlangt, nicht nur im streng wissenschaftlich aufbauen-
den Sinn und nach den Gesetzen der Logik verstanden, sondern be-
sonders im Hinblick auf die psychologische Bereitschaft des Kindes,
also auf seine Bildungsfihigkeit. Diese Forderung hat gewiss mehr
Bereohtigung als die fanatischen Sprachreiniger, die schon fiir den
ersten Schulunterricht Verbannung des Dialektes verlangen und da-
mit dem Grundsatz Pestalozzis so derb wie moglich ins Gesicht
schlagen. Erwigen wir, welch gewaltigen Schritt es fiir das Kind
bedeutet, aus der Freiheit seines vorschulpflichtigen Lebens in die
Gebundenheit der Schule iiberzutreten. Schon das Stillsitzen statt
der freien Bewegung, die fremde Umgebung, die vielen zum grdssten
Teil unbekannten Menschen wirken hemmend auf das Kind ein,
weil sie als fremde Faktoren in sein Leben treten. Dazu soll es nun
noch gleich eine fremde Sprache lernen; denn das ist fiir es die
Schrift- oder Buchsprache. Es ist, wie wenn das Kind an der freien
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Weite des Gartens oder der Wiese, wo es sich bisher im Spiel tum-
melte, in die quetschende Enge einer Dorf- oder gar Grossstadtgasse
hineingezwingt wiirde, die ihm den Atem und die Lust zu freier Be-
wegung raubt. Die Muttersprache im engern Sinn ist eben der Dia-
lekt, der dem Kinde vertraut ist, der ihm, subjektiv betrachtet, niher
steht, der auch den grossen Vorteil hat, viele Dinge treffsicherer und
anschaulicher zu bezeichnen als die Schriftsprache. Der Sachunter-
richt befasst sich auf dieser Stufe natur- und sinngemiss in erster
Linie mit Dingen der nichsten Umgebung des Kindes, gemdss der
Forderung «vom Nahen zum Fernen». Da reproduzieren sich Vor-
stellungen; die schon seit langerer Zeit dem Bewusstseinsinhalt des
Kindes angehorten. Die Dinge sind alle bezeichnet worden mit der
den Kindern und Eltern eigenen Terminologie. Begriff und Begriffs-
bezeichnung sind eng und innig verwachsen und tragen den Hauch
des Jugendlandes und des starken Jugenderlebnisses an sich. Es wire
direkt brutal, diese Verbindungen zu zerstoren und das Kind zu ver-
anlassen, die wohlbekannten Dinge mit neuen, fiir es vielfach nichts-
sagenden Namen zu bezeichnen. So wiirde es veranlasst, mit leeren
Worten aus der Tasche zu spielen, wie Pestalozzi sagt. Besonders
unsern Landkindern wiirde dies grosse Mithe machen. Die Schwer-
falligkeit des Geistes und die Langsamkeit im Ausdruck sind aber
noch lange kein Manko, sondern vielmehr ein Beweis und eine
Grundlage geistiger Gesundheit. Ein zu frithes Hinarbeiten auf das
Schriftdeutsche oder sog. gute Deutsch fithrt die Kinder zu einem
papageienhaften Nachsprechen. Vorgesprochene Sitze werden nach-
gesprochen oder nachgeplappert. Die Tatsache des Nachschwatzens
wird, um das pddagogische Gewissen des Lehrers ein wenig zu be-
ruhigen, durch Fragen einigermassen verhiillt. Vielfach sind diese
Fragen aber so, dass sie an die Denk- und Sprechfdhigkeit des Schii-
lers so gut wie keine Anforderung stellen, indem er nur die Worte
des Lehrers zu wiederholen braucht. Sehr oft zeigt sich dabei noch
eine iibertriebene Pedanterie von Seiten des Lehrenden, so dass man-
ches in die Antwort hineinbezogen wird, was nicht dazu gehort, zum
mindesten nicht notwendig wire und der kindlichen Denkweise nicht
entspricht. Rauh fithrt in seinem zweibindigen Werklein iber
Spracherziehung ein abschreckendes Beispiel an, das uns trefflich
zeigt, wie die Kinder oft gezwungen werden, mit Handschellen und
Fussfesseln zu schreiten: '
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«L.: Was sehen wir auf dem Bilde? Sch.: Einen Hahn. L.: Sage:
«Auf dem Bilde sehen wir einen Hahn.» Sch.: Auf dem Bilde usw.»

In dieser Weise geht es weiter, oft sogar bis in die obern Klassen.
Die Kinder leisten eigentlich nichts weiter, als dass sie den Satz des
Lehrers nachplappern. Betrachten wir aber Frage und sog. Antwort
nun noch etwas naher auf ihre Kindertiimlichkeit hin. Das Kind
wiirde gar nicht so sprechen. Natiirlich wire: «Das ist ein Hahn.»
Das Kind spricht auch nicht in der Mehrzahl «wir», sondern, wie
es auch richtiger ist, in der Einzahl «ich». Auch vom Sehen spricht es
nicht, sondern vom Sein. Dass wir dann noch «auf dem Bilde» sagen
lassen, ist erst recht nicht notig und natiirlich. Streng genommen
miisste es sogar heissen: «Wir sehen hier das Bild eines Hahnes.»
Aber wehe solcher Klauberei im ersten Sprachunterricht der Kleinen.
Sie totet alles Leben und jede freie Entwicklung. (So ungefihr
Rauh.) Und wir miissen thm rechtgeben, wenn er ein solches Ver-
fahren verpont. Wir sollen also durch Anwendung des Dialektes in
den ersten Schuljahren und durch richtige Leitung und Fragen die
Kinder zur Sprachfreudigkeit und zur Sprachbeweglichkeit bringen.

Aber auch spiter kehren wir noch oft zum Dialekt zuriick. Wie
vieles konnen wir ‘dem Schiiler dadurch verstindlich machen, ihm
durch die Zuhilfenahme des Dialektes erkliren, was ihm bei alleini-
ger Anwendung der Schriftsprache dunkel und unklar bliebe.

Nur andeutungsweise wollen wir noch darauf hindeuten, wie
ausserordentlich wichtig der Dialekt fiir die Vermittlung der Ein-
sicht in das Wesen und Werden unserer Sprache ist. Sprachgelehrte
von Ruf haben stets mit Nachdruck den hohen Wert der Kenntn:s
der Mundart betont.

Die Benachteiligung der Mundart durch die Schule wiirde auch
einen sehr nachteiligen Einfluss ausiiben auf die #sthetische Seite der
Sprache; denn jene birgt einen unerschopfbaren Schatz an lebendigen
Bildern und Ausdriicken. Denken wir nur an die treffenden Ver-
gleiche und Metaphern, die die Sprache lebendig machen.

Trefflich driickt dies Hermann Kurz in seinem «Witwenstiib-
lein» aus:

«,,Kultur” muss ein Volk annehmen, wenn etwas aus ihm wer-
den soll; denn dahin zielt ja das sausende Weben der Geschichte des
menschlichen Geistes, dass durch die babylonische Verwirrung der
Sprachen und der Kulturen jedes Geistesvolk sich zu seiner ureigenen
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Bildung zuriick durcharbeitet, um mit diesem Wein wieder andere
Volker zu berauschen oder, was besser wire, zu trinken.

Von dieser letztern Gattung hat mir oft zur rechten Stunde,
wenn mir iiber meinen Kulturbiichern zu heiss und zu kalt geworden
war, weit draussen auf der Landstrasse ein Bote oder auf dem Felde
ein Bauer unversehens einen reinen und wackern Schluck einge-
schenkt. Das war ein blosses Wort, wie es so ein guter alter Deut-
scher manchmal fallen lidsst; ohne gerade viel selbst darauf zu achten,
aber ein altes Wort, in das vielleicht ganze Geschlechter ihren Sinn
hineingewoben hatten, in dem vielleicht eine lange Geschichte voll
Herz- und Kopfzerbrechens lag, ein Wort, das mich wie ein Blitz-
strahl treffen konnte.. .»

Wir haben uns aber nicht nur mit der Frage Mundart oder
Schriftsprache und Mundart un d Schriftsprache zu befassen, son-
dern auch mit den verschiedenen Stilen, d. h. besondern Weisen zu
sprechen innerhalb des Hochdeutschen. Da miissen wir genau unter-
scheiden zwischen Mundart und Sprachweise. Nehmen wir den
eigentlichen Ausdruck Sprachweise fiir sich unter die Lupe, so miissen
wir erkennen, dass jeder Mensch seine besondere Sprachweise hat,
die sich mit der keines andern genau deckt. Aber diese personlichen
Sprachweisen ordnen sich dann zu Gruppen zusammen, die durch
zahlreiche Gemeinsamkeiten miteinander verbunden oder durch ge-
wisse Verschiedenheiten voneinander getrennt sind. Solche Gruppen
sind zundchst die verschiedenen Mundarten oder Dialekte. Sie um-
fassen den Sprachbestand einer gewissen Gegend. So bilden sich
Mundartstaimme, Volkssprachen, Sprachstimme. Das ist nun die
Sprachweise im weitern, allgemeinen Sinne. Anders liegt
es nun bei der Sprachweise im engern Sinne. Diese Sprach-
weise hat ihren Ursprung nicht in der Gemeinschaftsnatur des
Menschen, sondern in der Eigennatur des Einzelnen, in den
Eigenschaften und Eigenheiten der Personen. Sprachweise
bezeichnet alsc eine gewisse Neigung, Mundart eine fest-
stehende Regel des Sprachgebrauchs. Wir unterscheiden als Sprach-
weisen: Amtsdeutsch, Plauderdeutsch, Kaufmannsdeutsch . . . Kinder-
deutsch. Uns interessiert gegenwirtig am meisten dieses letztere.
Kinderdeutsch wiirden wir das kindliche Sprechen nennen, dessen
besonders energischer Verfechter Berthold Otto geworden ist,
ohne dass er den Ruhm auf sich vereinigte, der erste Kdmpfer fiir
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diese wichtige Sache gewesen zu sein. Schon Hildebrand, der Alt-
meister der deutschen Sprache und des deutschen Sprachunterrichts,
hat mit aller Energie ein liebevolles Eingehen auf die kindliche
Sprachweise gefordert. Die Kindersprache ist eine Sprachweise, die
der besondern Art des kleinen Menschen entstammt. Sie ist nicht
eine Sprachweise, die auf alle Zeiten feststehend sein und bleiben will,
sondern sie ist eine auf Verinderung, auf Ausbau gerichtete Sprach-
weise. Der Prediger redet seine Sprachweise, weil sie dem Wesen
seines Berufes entspricht; der Plauderer, weil sie seiner Lage und
Einstellung zur Umwelt entspricht; der Gelehrte hat seine Sprach-
weise, die dem Stoff mit dem er sich abgibt, entspricht. Das Kind
hat seine Sprachweise, weil es nicht anders, nicht besser, nicht «er-
wachsener» sprechen kann; weil es micht ganz seinem Sprachwillen
Ausdruck verlethen kann. Es spiirt diesen Mangel und strebt aus die-
ser Gebundenheit heraus nach der Sprachweise des Erwachsenen; das
zeigen seine Versuche, diesen nachzuahmen. Der Erzieher muss ihm
dabei entgegenkommen, ihm thelfen, seine Ausdrucksweise auszubauen.
Er muss, das ist die Grundbedingung einer wirksamen Hiilfe, liebe-
voll auf das eingehen, was das Kind sagt und wie es dieses sagt,
aber immer mit dem Bestreben, es emporzuziehen. Jedes Emporziehen
aber verlangt ein Herablassen des Erziehers auf den Standpunkt des
Zdglings. Dabei soll sich aber der Erzieher ja nicht dem Irrtum hin-
geben, dass er nun mit dem Kind auf demselben Strich bleiben und
sich dort einspinnen solle. Meines Erachtens geht aus dieser falschen
Einstellung die vielfach zu grosse Aengstlichkeit in bezug auf die
Sprache der Schulbiicher hervor, als ob das Kind nicht langsam mit
den erhdhten Schwierigkeiten wachsen konnte und miisste. Zuge-
geben soll allerdings werden, dass der Fortschritt ein moglichst
stufenmissiger und der kindlichen Entwicklung entsprechender sein
muss.

Soll der Erzieher den Zogling wirklich fordern, so gilt es, eine
wahre, innere Verbindung mit thm herzustellen. Dazu ist es notig,
dass er seine Sprachweise griindlich kennt und namentlich genau
weiss, worin sie von der seinen abweicht.

In bezug auf den Lautbestand unterscheidet sich die Kinder-
sprache nur in der ersten Zeit wesentlich von der der Erwachsenen. In
der Formenlehre beobachten wir namentlich Schwierigkeiten bei der
Beugung mancher — namentlich starker — Substantive und die Ver-
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wechslung des Perfekts mit dem Imperfekt in der Erzihlung. Dies
geschieht bei uns namentlich unter dem Einfluss der Mundart und
wird gern als typischer Mundartfehler angesehen. Am besten ist hier,
das Perfekt zuerst zuzulassen und erst sukzessive zum Imperfekt
itberzugehen. Rauh empfiehlt, es zuerst bei der schriftlichen Dar-
stellung zu verlangen, weil dort dasKind mehr Zeit zur Uberlegung habe.

Die grosste Besonderheit der Kindersprache besteht in dem viel
geringern Wortschatz. Der Lehrer fast jeder Schulstufe beriicksich-
tigt diese Tatsache zu wenig und iiberschiittet die Schiiler gleich zu
Anfang mit seinem ganzen Sprachschatz wie ein Platzregen den
Jungwald mit seiner Tropfenfiille. Sehr bezeichnend sagt ein alter
Schulmann dazu: «Der Sprachgeist der Kinder, namentlich der ge-
wissenhaftern, bescheidenern, ertrinkt formlich. Sie verstehen den
Lehrer nicht und fassen keinen Mut zum Neulernen. Weise Beschrin-
kung ist hier ein ‘Gebot des pidagogischen Geschicks und kluger
Ueberlegung.» Der Wortschatz sollte, namentlich bei jiingern Kin-
dern, nicht rascher erweitert werden als der Vorstellungsschatz. Neue
Worter sollen erklirt, d. h. aber nicht nur definiert werden; denn
ihr Begriff wichst aus der Vorstellung und- nicht die Vorstellung
aus dem Begriff. Die Kindersprachweise muss soweit geschont wer-
den, als es die Verstindnisfahigkeit der Schiiler bedingt.

Sicher ist, dass die Sprachweise gewisser Berufsgruppen fiir die
Aneignung eines guten Deutsch wenig geeignet ist. Etwas stutzig ma-
chen kann uns aber Rauhs Behauptung: «Der Lehrer, der berufen
ist, die deutsche Sprache zu pflegen und der Jugend zu iberliefern,
kommt in die allergrésste Gefahr, durch den alltiglichen berufs-,
sagen wir broterwerbsmissigen Umgang mit ihr die Feinheit seines
Sprachgefiihls zu verlieren.»

Das ist die gleiche Gefahr, die auch andere Berufsstinde bedroht:
den Richter, der sein natiirliches Rechtsgefithl zum Schweigen brin-
gen muss vor der Diktatur des starren Gesetzesparagraphen; den
Beamten, der aus den festgefahrenen Geleisen seiner Aktensprache
nicht herauskommt und zu verschimmeln droht. In jedem Beruf sollte
sich der Mensch davor hiiten, darin unterzusinken. Deshalb muss
fiir den Lehrer im besondern darauf hingewiesen werden, dass es fiir
seine sprachliche Férderung von Bedeutung ist, nicht nu r in Kreisen
von Fachkollegen zu verkehren, um nicht nur Tiefe, sondern auch
Weite zu bekommen. :
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Anderseits droht dem Landlehrer vielfach die Gefahr, zu
wenig mit Fachgenossen und andern gebildeten Leuten zu ver-
kehren. Sein eigentlich sprachfordernder Verkehr beschrinkt sich
auf Biicher, unter Umstinden seiner sprachlichen Entwicklung und
Beweglichkeit zum Schaden. Da ist zu wiinschen, dass er sich der
Lektiire leicht, fliissig und klar geschriebener Schriftwerke zuwende.
Man gewinnt dabei mehr als aus schwer verstindlich und unbeweg-
lich geschriebenen Biichern.

Im weitern muss sich der Lehrer bewusst werden, dass ein
wesentlicher Unterschied besteht zwischen Schreib- oder Schrift-
deutsch und Sprechdeutsch. Das zweite darf nicht verkiimmern neben
dem ersten. Dies sind zwei Formen, die nebeneinander bestehen sollen
und konnen. Wenige sind sich aber bewusst, dass das gesprochene
Deutsch sich anderer Formen bedient als das geschriebene. Manches,
was uns am gesprochenen Wort gar nicht unangenehm auffillt,
wirkt beim geschriebenen langweilend. Denken wir nur einmal an
die Wiederholungen. Im miindlichen Ausdruck wirken sie vielfach
erst iiberzeugend, den Eindruck vertiefend, nachdriicklich hinweisend
auf ein wichtiges Moment des Ausgesprochenen. Ganz gegenteilig ist
die Wirkung beim geschriebenen Wort.

Sprechdeutsch: Wer sich gegen Unordnung und Freibeutertum
im sprachlichen Ausdruck in der Schule wendet, greift leicht zum
fast unertriaglichen Zwang, indem er fiir das Sprechen in der Schule
das eigentliche Schriftdeutsch verlangt, d. h. das Deutsch, das wir
bei der schriftlichen Darstellung verlangen. Ein kleiner Missstand ist,
dass wir heute Schriftdeutsch und Hochdeutsch gleichstellen, wah-
rend Hochdeutsch ein Oberbegriff ist, der die beiden, Schrift- und
Sprechdeutsch, in sich schliesst.

Das Sprechdeutsch ist dem Deutsch des Kindes und der Mund-
art viel ndher als das Schriftdeutsch. Es ist die Sprache, die das Kind
im Leben auch weit mehr braucht. Der Wesensunterschied zwischen
den genannten Sprachformen zeigt sich schon in ihrer Bestimmung
Das gesprochene Wort ist fiir den Augenblick bestimmt. Es verhallt
im Awugenblick und fillt in seiner Besonderheit sogar bald dem Ver-
gessen anheim. Beim Geschriebenen ist ein nochmaliges Lesen moglich.
Es kann also gewissermassen mehrmals wahrgenommen und einge-
pragt werden. Das Gesprochene muss oder sollte wenigstens sofort
haften. Die Sprechsprache muss einpriagsamer sein, also leicht fass-
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lich, anschaulich, die Hauptsachen klar hervorhebend. Bei der Schrift-
sprache darf mehr auf Schonheit des Ausdruckes, kunstvolle Dar-
stellung, tiberhaupt auf Vollendung der Form geachtet werden, da
dem Leser die Moglichkeit gegeben ist, sich darein zu vertiefen und
daran zu bilden. Diese Dinge stellen aber Bedingungen an den Satz-
bau, die die Sprechsprache schlechterdings nicht erfiillen kann.
Denken wir da nur an viele Nebensatzbildungen, die der Sprechende
nur schwer richtig handhabt und der Horende schwer zu erfassen
vermag. Besonders wichtig ist, dass die Schiiler aus sich sprechen,
ohne stets durch Fragen gegingelt zu werden, wobei der Fragesatz
des Lehrers oft fiinf Sechstel der Antwort, die man vom Schiiler ver-
langt, enthdlt und dessen Titigkeit bloss darin besteht, die Wort-
stellung zu verdndern. An Denk- und Sprechtitigkeit wird aber so
gut wie keine Anforderung gestellt. Ein bekannter Schulmann har
deshalb nicht ganz mit Unrecht den zwar paradox klingenden
Satz aufgestellt: «Der beste Lehrer der Muttersprache ist derjenige,
der selber am wenigsten spricht,» der, so fahren wir weiter, Ge-
duld hat zuzuh6ren und die Schiiler gestalten zu lassen, wenn es auch
nicht so rasch geht und die Kinder nicht sprechen wie ein Buch.
Gerade mit dem Sprechen «wie ein Buch» hat es so seine eigene
Bewandtnis. Vielfach besteht bei Lehrenden und Lernenden die Nei-
gung zum Zitieren, Brocken aus Dichterwerken in die eigene Sprache
einzustreuen. Einmal sind diese wohl geschickt angewandt worden,
haben der Amnschaulichkeit gedient und ihre Berechtigung gehabt.
Nun aber sind sie zu abgedroschenen Redensarten geworden, die
nicht nur nichts sagen, sondern geradezu anwidern. So ist es z. B.,
wenn wir in Schiilerheften immer wieder von der Konigin des Tages
lesen, statt von der Sonne, und wie vieles muss «der Zahn der Zeit»
vollbracht haben, woran ganz gewohnliche Maden u. a. schuld sind.
Aehnlich wie mit der Anwendung von Zitaten steht es mit den
Fremdwortern. Grundsitzlich sollte hier gelten: wo ein gutes deut-
sches Wort besteht und angewandt werden kann, brauchen wir kein
Fremdwort. Muss aber ein solches gebraucht werden, so muss es den
Bewusstseinsinhalt genau bezeichnen und auch erklart werden, damit
es sich dem Gedankengang organisch einfiige. Dagegen darf die
Erklirung nicht zu breit werden und so den sachlichen Zusammen-
hang zerreissen. Zudem birgt ein zu breites Eingehen auf das Fremd-
wort die Gefahr in sich, dass die Schiiler ihm eine zu grosse Bedeu-
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tung beimessen und Lust empfinden, in ihren schriftlichen Darstel-
lungen hiufig solche «Schmuckstiicke» zu verwenden. Anderseits
darf auch davor gewarnt werden, ein Fremdwort, das seit langer Zeit
im deutschen Sprachgut Heimatrecht gefunden hat und von jeder-
mann richtig verwendet und verstanden wird, durch ein erkiinsteltes
deutsches Wort zu ersetzen, das iiberdies den Begriff vielleicht nicht
einmal klar bezeichnet.

Ein ausserordentlich wichtiges Mittel zur Erlernung der Sprache
und zur Ausbildung darin ist das L e se n. Seit Jahrhunderten schon
gehort das Lesenlernen an den Anfang des Schulunterrichts. Zur Zeit
der Reformation hatte es als Hauptzweck, die Kinder instand zu
setzen, das Glaubensbekenntnis und die zehn Gebote aus dem Kate-
chismus lesen zu lernen und sich als bleibendes, unverlierbares Gut
anzueignen. Erst Pestalozzi hat dem Lesen dann ein anderes Ziel
gegeben. Er drang auch hier auf das Elementare, auf das zur Men-
schenbildung Wesentliche und Naturgemisse: Entfaltung und Aus-
bildunig der menschlichen Krifte. Mit Recht klagt er aber dariiber,
man mache die Kinder lesen, ehe sie recht reden konnen. Sein berech-
tigter Tadel wurde nicht gehort, zum mindesten nicht verstanden.
Noch heute gibt es unverstindige Miitter und Viter, die sich un-
gliicklich fithlen, wenn ihr Hansli oder Margretli im Lesen noch nicht
so weit ist wie die Schiiler der Parallelklasse. Dabei machen sich
Eltern und andere Erwachsene keinen Begriff, welche Schwierig-
keiten ein Kind beim Lesenlernen zu iiberwinden hat. Der Erwach-
sene iiberfliegt mit einem Blick ganze Wortreihen, erfasst deren Sinn
und den Sinn des ganzen Satzes und ist fihig, sinngemiss zu lesen.
All dies ist dém Anfinger natiirlich unmoglich. Schon der erste
Buchstabe nimmt ihn vollkommen gefangen. Er kommt davon lange
nicht los, und so ist’s auch bei den folgenden. Dann folgt erst das
Zusammensetzen der Laute zum Wort, das den Schiilern immer
Schwierigkeiten macht.

Diese Schwierigkeiten konnen aber wesentlich verringert wer-
den, indem man nicht zu frith zum Lesen schreitet. Eine nach unsern
Erfahrungen treffliche Vorbereitung ist das Kopflautieren. Der
Lehrer sagt Laute und lisst sie durch die Schiiler zu sinnvollen Silben
resp. Wortern zusammenstellen, z. B. u—r ur; o—r or; a—b ab; s—e
se usw.; a—n—a anna usw. Dass es hier keine Rolle spielt, dass
«Uhr» nur aus u und r entsteht usw., ist selbstverstindlich. Es macht
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den Kindern aber sichtlich Freude, wenn sie aus einzelnen Lauten
sinnvolle Worter zusammenstellen konnen. Beim spitern Lesen be-
obachten wir aber oft, dass die Schiiler die einzelnen Buchstaben
kennen, nicht aber die Laute zu Wortern zusammensetzen konnen.
Niher auf die verschiedenen Methoden des Lesenlehrens und -lernens
einzutreten, verzichte ich. Das Wichtigste dabei ist die Fihigkeit des
Lehrers, sich in die Psyche der Kinder hineinzuleben und sich der
grossen Schwierigkeiten bewusst zu sein, die manchen von ihnen
das Lesen, etwas rein Formales, bereitet, und mit warmem Herzen
entgegenzukommen. Hier kommt es hauptsichlich darauf an, wie
weit der Lehrer herabsteigen und sich auch als der Mitlernende auf-
spielen  kann. Wenn Greyerz fordert, die Lehrerin miisse hier
besonders den Wetteifer zu wecken verstehen, so setzt er den Finger
auf den richtigen Punkt. Schon manches Kind hat durch unverniinf-
tige Behandlung seitens des Lehrenden, durch Dringen, Anfahren
usw. Schaden genommen, ist z. B. zum Stotterer geworden, oder an-
dere nervose Leiden haben sich eingestellt.

Nach diesen wenigen Bemerkungen betreffend den Unterricht
im ersten Lesen, also im mechanischen Lesen, gehen wir
iber zum eigentlichen Lesen. Ueber dieses Kapitel sind Sie im letzten
Jahresbericht von berufener Seite aufgeklirt worden, und wir diirfen
deshalb davon absehen, niher darauf einzutreten. Eines scheint mir,
muss in der Schule immer wieder mit Nachdruck betont werden:
dass alles Lesen nimlich nur ein Ersatz der unmittelbaren Rede und
darum an Zuhorer gerichtet ist und dass der Lesende nicht fiir sich
selber liest und zu sich selber spricht. Der Vorlesende namentlich
sollte stets Auge und Ohr der Zuhorer auf sich gerichtet sehen. Soll
der Schiiler diese Einstellung haben, so darf ithm nur zugemutet wer-
den, dass er Stoffe vorlese, die ihm nach dem Inhalt griindlich be-
kannt, von ihm schon gelesen und eingeiibt und in der Form iiber-
haupt nicht zu schwer sind. Nur etwas, in das man sich vorher hin-
cingelesen und -gelebt hat, kann man richtig vorlesen. Der Lehrer
muss hier natiirlich mit gutem Beispiel vorangehen, indem er nur
vorliest, was er griindlich kennt. Das Auswihlen von Stoffen fiir das
Vorlesen hat den Vorteil, dass der Schiiler seinen Klassengenossen
zeigen kann, wofiir er Geschmack hat, dass diese Gelegenheit finden,
ithr Werturteil auszusprechen und dass die Schiiler so gute Literatur
und Kitsch unterscheiden lernen. Wird durch das Vorlesen eines be-

57



kannten Stoffes so die Lesefertigkeit und Lesefreudigkeit erhoht, so
wird es dem Schiiler auch gelingen, neue Stoffe mit mehr Sinngemaiss-
heit, Ausdruck und Natiirlichkeit zu lesen.

Als Kern des deutschen Unterrichts hat seit Beginn desselben
die Sprachlehre gegolten. Pestalozzi hat den Satz geprigt: «Es ist
merkwiirdig, auch das beste Unterrichtsbuch des verflossenen Jahr-
hunderts hat vergessen, dass das Kind reden lernen muss, che
man mit thm red en k a nn.» Diese Wahrheit hatte man nicht ver-
gessen vor Pestalozzi, sondern nicht entdeckt. Sprechen erschien als
etwas zu Selbstverstindliches und Alltdgliches, als dass man ihm
noch weitere Beachtung und Pflege geschenkt hitte.

Einen Schritt weiter brachte den Deutschunterricht und speziell den
Grammatikunterricht K. F. Becker in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. Er erblickt in der Sprache die greifbar gewordene Logik.
Man kann die sog. Logik der Sprache fragwiirdig finden. Da die ver-
schiedenen Sprecher sich in allerlei Gedankenspriingen ergehen, so
ist es eben ihre Logik, die in den sprachlichen Erzeugnissen Aus-
druck findet. Infolge der verschiedenen Sprachgestalter ist auch ihre
Logik verschieden. Becker hat nun seine Gelehrtenlogik ins Volk hin-
eingesehen und diese als Kern der Sprache angeschaut. Demzufolge
hat er auch diese aus der Sprache herauszuholen gesucht. Um dies zu
konnen, musste er Musterstiicke schaffen, eine Beispiel-
grammatik zusammenzimmern, die der Volkssprache um so
ferner stand, je niher sie der Gelehrtenlogik riickte.

Beckers Anschauung stellte sich eine Gegenstromung entgegen,
deren Wellenerreger Kellner und Otto waren. Sie erklirten, dass die
lebendige deutsche Sprache keine Beispielssammlung fiir Denkfolge-
richtigkeit sein solle. Und weiter: «Die Regeln der deutschen Sprache
sind zu bunt und zu mannigfaltig, als dass sie iiberhaupt einen
lickenlosen Aufbau zuliessen. Ihre Erfassung kann nicht aus solchen
Baukunststiicken, deren Stoff z. T. sogar dem klassischen Altertum
entnommen ist, hervorgehen. Nun aber, woher sollte der Schiiler
diese wirklich gesprochene Sprache hernehmen. Antwort: Aus dem
Lesebuch.» Nun erklirten sie solch ein Lesestiick nach allen Seiten,
um alle Verzweigungen des Sprachaufbaus zu zeigen. Man wollte in
der angewandten Sprache die Sprachlehre aufspiiren. Aber wie! Otto
doziert iiber eine halbseitige Fabel 22 Seiten lang. So wurde diese
Methode Lehrern und Schiilern zum Ekel.
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Eine zweite jiingere Richtung, vertreten durch Hildebrand, An-
thes und Itschner, stellt sich auch Becker entgegen. Sie fordert
Sprachforschung und will die Verwunderlichkeit einer sprachlichen
Erscheinung feststellen. Vom Verwundern aus fithren sie ihre Schiiler
auf dem Wege des denkenden Forschens zu den sprachlichen Griin-
den. Deshalb sollen den Uebungen sinnvolle Stoffe zugrundegelegt
werden, die dem Ideen- und Interessenkreis des Kindes entsprechen
und so naturgemiss heimatliches Geprige tragen und jeweils der
geistigen Struktur des Kindes entsprechen. Auch aus psychologischen
Griinden entspricht es dem Kinde besser, wenn wir von einem zu-
sammenhingenden Ganzen ausgehen, statt es aus einem Stoffgebiet
ins andere zu hetzen und so seine Krifte unniitz anzustrengen.

«Die Sprachlehre ist die nachtrigliche Zergliederung einer
menschlichen Titigkeit. Alle menschlichen Titigkeiten kann man
nachtriglich zergliedern und sie in eine gewisse Ordnung bringen.
Der Wert dieser Ordnung ist verschieden, bei der einen Titigkeit
notwendig, bei der andern erlisslich.» Denken wir ans Schachspiel,
an manches Zusammensetzspiel, an eine schwierige Arbeit, deren
Gelingen eine genaue Aufeinanderfolge bestimmter kleiner Einzel-
tatigkeiten fordert. Hier ist eine feststehende Ordnung unerlisslich.
Anders beim Atmen, Essen, Gehen. Diese letztern Tatgkeiten wer-
den vielfach unbewusst, schnell, naturgegeben ausgefiihrt und be-
diirfen keiner langen Erklirung und bestimmten Ordnung. Schein-
bar gehort auch die Sprache dazu. Bei niherem Zusehen finden wir
jedoch eine Menge von Dingen, die sie auf die Seite der schwierigen,
bewusst auszufithrenden, nicht ohne weiteres naturgegebenen Tatig-
keiten dridngt. Besonders ist dies bei unserer deutschen Sprache der
Fall. Wir haben in der Volksschule das Hochdeutsch zu lehren. Da
tritt darin zu der Schwierigkeit der deutschen Sprache an sich noch
ein Teil Naturgebundenheit und Willkiirlichkeit. Diese Tatsache
wird zur Rechtfertigung der Sprachlehre. Die Sprachschwie-
rigkeiten werden durch die Behandlung derselben gemildert; aber im
gleichen Mass wird die Unbewusstheit des Sprechvorganges erhoht.
Die Unbewusstheit des Sprechvorganges, die Fihigkeit, rasch und
natiirlich zu sprechen, aber ist von grosster Bedeutung. Dieses Emp-
finden hat jeder Lehrer ohne weiteres. Macht ein Schiiler Fehler beim
Sprechen, z. B. beim Anwenden eines Falles, so fillt es dem Lehrer
nicht ein, die zusammenhingende Rede linger zu unterbrechen, an
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eine bestimmte Regel zu erinnern oder gar eine solche an dieser Stelle
abzuleiten, sondern er verbessert den Fehler einfach selber oder
mahnt den Schiiler aufzupassen, den Fehler zu verbessern. Wiirde
er hier die Sprachregel wiederholungs- oder behandlungsweise ein-
schieben, so wiirde er damit den natiirlichen, fliessenden Sprech-
ablauf unterbrechen, den unbewussten Vorgang bewusst und den
Schiiler dadurch dngstlich machen. Dieser fithlt sich in seiner, wenn
auch vielleicht unvollkommen beherrschten, Muttersprache sicher,
wie jedes Naturwesen in seiner natiirlichen Lautgebung. In der aber
auch noch so gewissenhaft gelernten Sprachlehre aber fiihlt er
sich unsicher, auf mehr oder weniger lange Ueberlegungen ange-
wiesen, wozu ithm aber gerade im Zusammenhang des Sachunter-
richts die Zeit fehlt. Eben in diesem Zusammenhang konnen wir
nicht unterlassen, wieder darauf hinzuweisen, wie verkehrt es wire,
schon am Anfang des Schulunterrichts oder auch nur zu frith die
Mundart auszuschalten und mit dem Buchdeutsch zu beginnen. Wir
trieben Fremdsprachunterricht, der die Bewusstheit des Sprechvor-
ganges notig machte. Die Schwierigkeit ist aber auch fernerhin ver-
héltnismissig leicht zu {iberwinden, wenn wir die Schiiler, wie schon
frither erwihnt, das Sprech- und nicht das Schrifthochdeutsch reden
lassen. Wir miissen dem Kind grossere Freiheit lassen beim Sprechen,
als dies die Schriftsprache im engsten Sinne tut, sonst wird es <u
angstlich, weil es sich der Schwierigkeiten zu sehr bewusst und ge-
hemmt wird. Infolgedessen sagen wir: «Sprachlehre dort, wo das
Sprachgefiihl das Kind nicht oder nicht geniigend leitet. Dort aber
griindliche Unterweisung, nicht nur Betrachtung eines bestimmten
Einzelfalles, sondern Gewinnung klarer Einsicht, gefasst in eine klare,
moglichst einfache Regel. Sollte die Regel auch vergessen werden
und der Schiiler sich auch nur mehr eines bestimmten, typischen
Einzelfalles erinnern, so wird doch die Gewinnung der Regel zur
Vertiefung der Einsicht fithren und dem Sprachverstindnis dienen.
Hildebrand erblickt die Moglichkeit dazu im Sprachforschen, in der
Zuriickfithrung eines Wortes auf eine urspriingliche Gestalt. «Man
lernt eine Sache erst lieben, wenn man sie von Grund auf kennt,»
ist seine Ueberzeugung. Diese Einstellung ist vom Standpunkt des
Philologen aus begreiflich, fiir die Volksschule aber nicht annehm-
bar. Dem Volksschiiler ist die Sprache nur Werkzeug und Mittel
fiir den Lebenskampf, nicht Turnplatz seines Geistes. Wir treffen
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hier wohl das Richtige, wenn wir an Herbarts Wort denken: «Die
Bildung kann nur vielseitig und nicht allseitig sein.»

Von grosster Bedeutung fiir die Spracherziehung ist der Aus-
druckswille des Schiilers. Diesen zu wecken und zu erziehen ist man
nur imstande, wenn man zu den Quellen steigt, d. h. auf das Gefiihl
einwirkt. Die Sprache darf nicht nur als Mitteilungsmittel aufgefasst
werden. Wire sie dies, so konnte man die Schiiler durch vieles Fragen
zur Mitteilung und zu gewandtem Sprechen erziehen. Man fragte
den Schiiler und gewohnte ihn einfach, auf Fragen zu antworten.
Wie stellen sich aber solche durch Fragen gegingelte Schiiler, wenn
sie ins Leben hinaustreten? Sie schweigen, bis sie gefragt werden. Ihr
Sprechen ist keine freie, frohe Mitteilung, kein Sichgeben, sondern
ein Gepresstwerden durch andere. Sie baumeln nur an den ihnen
ausgehingten Stricken aller Fragen. Wirkliches Sprechen dagegen ist
nur aus ausdrucksbereitem Gefiihl heraus moglich. Alles Sprechen-
lernen muss Sprechwillen erzeugen. Das Kind bringt beim
Eintritt in die Schule meistens wenig solchen mit. Thn zu wecken, ist
oft recht schwer in der neuen Umgebung, unter so vielen fremden
Menschen, besonders bei schiichternen Kindern. Vielfach besteht die
Meinung, dass ein besonders stark gefiihlsbetontes
Erlebnis den Kindern die Zunge l6se. Das ist durchaus nicht immer
der Fall. Hiufig sind sie in diesen Fillen regelrecht sprachlos. Viel
mehr sind es alltigliche Ereignisse, iiber die sie sich am leichtesten
dussern. Ein Beispiel von vielen aus der Erfahrung moge diese Be-
hauptung erhirten. Wir hatten in der Seminar-Uebungsschule einmal
besonders anschaulich das Mirchen von den Sterntalern behandelt.
Die Kinder waren vom Schicksal des armen Midchens sichtlich tief
ergriffen. Zu stark ergriffen. Keines wollte das Dargebotene nach-
erzihlen, noch auf beziigliche Fragen eintreten, wihrend dieselben
Schiiler sich iiber das Kitzlein daheim, iiber das Spatzlein am Fenster-
brett, iiber ein Erlebnis, alles Dinge, die sie auch bewegt und gefiihls-
missig erfasst hatten, lebhaft Zusserten. Hier war das Gefiihl der
Kinder stark genug, um Sprechreiz, aber nicht so stark um
Sprechhemmnis zu werden. Sprechreize zu wecken ist eine
Hauptaufgabe der Spracherziehung. Wir haben aber soeben gehorrt,
wie eine Ueberhdufung mit zu starken Reizen die Kinder sprachlahm
macht. Wir haben somit nachzuforschen, welche Triebe im Kinde
am natiirlichsten sich dussern und wirksam sind, die wir in den Dienst
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der Sprachbetitigung stellen kénnen. Der regste Trieb beim vorschul-
pflichtigen und auch beim schulpflichtigen Kinde ist entschieden der
Spieltrieb. Er findet Ausdruck in reger Bewegung der Hinde, im
Mienenspiel, in bewegter Sprechtitigkeit. Auch schwiacher begabte,
stille Kinder zeigen hier grosse Sprechfertigkeit, reden klar und frisch.
Fast alle Kinder lieben beim Spiel ein gewisses Dramatisieren. Da
heisst es: «Du bist der Vater, du die Mutter, Hansli das Kind» usw.
Anf einmal ist ein lebhaftes Gesprich im Gang. Spieltrieb hat Sprech-
reiz und Sprechwillen erzeugt. Es ist eine bekannte Tatsache, dass
bei Schiilerauffithrungen oft mittlere bis schwache Schiiler die besten
Spieler sind und auch sprachlich durchaus Befriedigendes leisten. Wie-
der ein Fall aus der Erfahrung: Anlisslich einer Theaterauffithrung
der Kantonsschule hatte sich unter den Spielwilligen auch ein Schiiler
gemeldet, dessen Eignung von verschiedenen Lehrern angezweifelt
wurde und zwar hauptsichlich wegen seines geringen Sprechwillens.
Er wurde doch zugelassen und erwies sich als sehr wohl geeiznet,
legte einen erfreulichen Sprechwillen und eine gute Sprechfertigkeit
an den Tag. Der Lehrer, der am meisten Bedenken gedussert hatte,
erklirte spiter: «Dem hat das Theaterspiel iiber Erwarten gut getan.
Er leistet nun auch im Unterricht mehr.»

Den Sprechwillen namentlich der jiingern Kinder regt auch die
Fabel an. Sie entspricht wie das Mirchen der Denk- und Sprechweise
der Kinder. Die Phantasie des Kindes belebt die ganze Umwelt, und
es legt allen Wesen dieselben Fihigkeiten des Fiihlens und Denkens
bei, die es selber besitzt. Daher betrachten wir mit thm auch von
diesem Standpunkt aus die Wesen und Erscheinungen seiner Um-
gebung. Ich errinnere mich noch ganz genau der lebhaften Freude
der kleinen Erstklissler, als wir in der Seminar-Uebungsschule ihnen
einmal ankiindigten, wir wollen nun einen Stunden- oder Arbeits-
plan fiir das Kitzchen aufstellen. Da kamen Vorschlige: im Keller
oder in der Scheune Mause fangen; im Garten auf ein Voglein passen
oder auf dem Hiihnerhof ein Kiicklein stehlen; Naschen in der
Kiiche; auf der Treppe sich putzen und sonnen; mit den Kleinen
spielen usw. Die Kinder nannten in freudigem Wetteifer eine ganze
Reihe von Punkten und berichteten mit grosser Sprechlust.

Gegen ein solches Verfahren, das natiirlich nur fiir untere
Klassen gedacht ist, wird etwa der Vorwurf erhoben, die Tatsachen,
das Wirkliche kommen zu kurz. Das stimmt nicht. Wir kénnen alles,
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was einer Behandlung wert ist, hereinbeziehen, wenn der Lehrer sich
genau in die Lektion hineinlebt und die Schiiler richtig leitet. Aengst-
iiche Seelen fiirchten auch, die Kinder werden zum blossen Spielen
angeleitet, dass sie spiter einer sachlichen, mehr wissenschaftlichen
Betrachtung nicht mehr fihig seien. Das «Verpersonlichen» gehe
ihnen nach. Das ist erfahrungsgemiss nicht der Fall. Die Schiiler der
obern Klassen 16sen sich von diesem «Spiel der Kleinen», wie sie es
nennen. Sie haben die Dinge aber lieb gewonnen und konnen dieses
Anreizes des Spielerischen entbehren. Sollten sie aber auch noch per-
sonifizieren, so was tut’s? Tun’s nicht auch Dichter? Auf keinen Fall
diirfen wir einem Kinde eine solche Betrachtungsweise gewaltsam
ablosen. Wenn die Kinder daran das Sprechen geiibt und die Ein-
driicke gestalten gelernt haben, wichst nicht nur ihre Sprechlust,
sondern auch ihre Beobachtungsfreudigkeit.

So wie die Sprechreize belebend auf die Sprache einwirken und
notig sind, so konnen Sprachhemmun gen vertiefend wirken.
Man ist heute vielfach geneigt, den Schiilern wenig zu korrigieren.
Nicht mit Unrecht sagt ein deutscher Schulmann: «Wir haben zu
viel Resprekt vor den Herren Schiilern.» Wir niitzen ithnen dadurch
nichts, dass wir sie schwatzen lassen. Reden heisst nicht Schwatzen;
Schwatzen heisst nicht Reden. Reden ohne eigentlichen, innern
Sprechwillen heisst Plappern; Reden mit vollig ungehemmtem Sprech-
willen heisst Schwatzen. Sehr oft l4sst sich der Schiiler dazu verleiten,
durch Fortreden, durch oberflachliches Uebergehen, Ueberhobeln
sachlicher Schwierigkeiten sich die Arbeit zu erleichtern. Oft teilt
der Lehrer diese Einstellung. Er lisst sachliche Unrichtigkeiten durch-
gehen und glaubt, der Sprachveredlung zu dienen, indem er nur auf
die sprachliche Fertigkeit abstellt. Die Auffassung ist irrig. So ent-
stehen falsche Assoziationen zwischen Sach- und Wortvorstellungen,
und die Sprache kann dann nicht Anspruch machen darauf, klar und
wahr zu sein. Jede sachliche Unrichtigkeit und Ungenauigkeit muss
alsc, wenigstens bei dltern und reifern Schiilern, geriigt und verbes-
sert werden. Wir miissen kiinstlich Hemmungen herbeifiihren. Ein
Mittel dazu sind die Hemmungsfragen. Sie sind zwar keine
sigentlichen Fragen, wie wir bald sehen werden. Der Reiz, den sie
auslosen sollen, dient dazu, von der herrschenden Sprachrichtung ab-
zulenken, ihr entgegenzuwirken, sie zu hemmen. Dies kann oft schon
durch kurze Zwischenbemerkungen geschehen: Pass auf! Ist das
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recht? Was sagt ihr dazu? Diese Bemerkungen sollten aber moglichst
des Salzes der Ironie entraten und ganz den Charakter freundlicher
Berichtigung durch Lehrer und Mitschiiler haben, da sonst besonders
die schiichternen Schiiler leicht entmutigt werden. Wihrend man
einen notorischen Leichtfuss, Grosssprecher und Besserwisser bei die-
ser Gelegenheit wohl einmal entschiedener zuriickbinden und unter
Beiziehung der Klasse ein wenig blossstellen darf. Wenn er sich ge-
legentlich durch seine Oberflichlichkeit vor der Klasse licherlich
macht und durch diese kritisiert werden muss, wirkt dies oft mehr,
als wenn der Lehrer ithn noch so oft verbessert und ermahnt, in der
Darstellung genauer zu sein.

Von besonderer Bedeutung in der Spracherziechung sind iiber-
haupt die F ragen, sowohl zur Weckung von Sprechreizen wie zur
Herbeifithrung kiinstlicher Sprachhemmungen. Doch haften diesen
sehr oft erhebliche Fehler an. Vielfach wird zu schwer gefragt, oft
beriickstichtigt der Lehrer nur den Stoff, d. h. den Wert, den e r die-
sem beimisst, aber nicht die Fassungskraft und Sprechfihigkeit des
Schiilers. Dann wird wieder zu leicht gefragt, d. h. so, dass man den
grossten Teil der Antwort in die Frage hineinlegt. Dass selbst den
Wigsten und Besten unter den Pidagogen gelegentlich eine recht
banale Frage unterlaufen kann, beweist folgendes Beispiel in. Reins
«Theorie und Praxis des Volkschulunterrichts»: Wie ist das Hahn-
chen nun iiber den Tod des Hithnchens? — Die Beantwortung dieser
Frage setzt voraus, dass sich die Schiiler genau an den bei der Dar-
stellung gebrauchten Satz erinnern. Dann aber brauchen sie nur ein
Wort anzufiigen. Besser wire hier die Frage: «Und nun das Hihn-
chen?» Wir sollten also moglichst natiirlich und unaufdringlich
Sprechreize und Hemmungen an die Schiiler herantragen, denen sie
naturnotwendig folgen oder entgegentreten miissen. Dies geschieht
am besten, wenn wir das Leben in die Schulstube hereinlassen. Hilde-
brand empfiehlt, einmal den Schiilerstreit vom Spielplatz herein-
tragen zu lassen. Sprechwille und Hemmung treten da in ganz natiir-
licher Weise in Wechselwirkung. In dieser Richtung wirken mochten
z. B. die Wynekenschen Schulgemeinden in Amerika mit ihrer Selbst-
verwaltung der Schiiler. Die Schiiler kommen dort reichlich in die
Lage, ithre Interessen und Rechte in Anwesenheit des Lehrers zu ver-
treten. Dabei ist natiirlich Umsicht und Takt, geschickte Fithrung des
Lehrers vonnoten, wenn nicht, namentlich auch in sprachlicher Hin-
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sicht, das Gegenteil von dem erreicht werden soll, was man wiinscht
und beabsichtigt.

In dhnlicher Weise wirken auch freie Diskussionen {iber Dinge,
die allen Schiilern bekannt sind und sicher auch alle interessieren:
Wie kann man sich in einer fremden Gegend zurechtfinden? Ist es
recht, dass wir Gemeinde und Kanton Steuern bezahlen? ‘Welche
Vor- und Nachteile hat fiir uns der Fremdenverkehr (der Auto-
verkehr)? Mit diesem Teil des Deutschunterrichts geben wir dem
Schiiler vielleicht etwas vom Wichtigsten fiirs Leben mit, die Fihig-
keit nimlich, auf Hemmungen zu reagieren, sein Innerstes zu zeigen,
frei und unerschrocken zu seiner Meinung zu stehen. Denn gerade das
ist vielfach unsere grosse Not, dass der einfache Mann aus dem Volke
das, was ihn innerlich beschiftigt, nicht sprachlich erfassen und aus-
driicken kann. Das macht ihn vielfach auch innerlich unsicher. Er
zieht sich in sich selber zuriick, geht der Oeffentlichkeit mit seinen
vielfach ganz gesunden Ansichten verloren. Viele gehen infolge dieser
Hemmungen dann zu Hintenherumschimpfern und Wiihlhubern iiber,
die das volle Licht des Tages scheuen und doch den Drang haben,
etwas in ihrem Innern Ausdruck zu verlethen. Ohne Pedanterie drin-
gen wir aber darauf, dass die Schiiler sich stets genau und auch mog-
lichst schon ausdriicken. Begniigen wir uns nicht mit Ausdriicken,
die die Sache ungefihr bezeichnen. Lehren wir die Schiiler auch
einsehen, dass ein Ausdruck je nachdem an einer Stelle und in einem
Zusammenhang trefflich passt, an anderer Stelle sehr unangebracht
ist. Es heisst z. B. ganz richtig: «Wir beforderten das Heu mittels
Hornschlitten ins Tal hinab.» Dagegen klingt es hart und unschick-
lich: «Wir beforderten den kranken Vater ins Krankenhaus.» Auch
bei Behandlung von Gedichten und andern Stiicken aus dem Lese-
buch haben wir Gelegenheit, darauf aufmerksam zu machen, wie ver-
schieden geschickt verschiedene Menschen ein und dasselbe aus-
driicken. Ein Beispiel: Otto Ernst schliesst sein Gedicht «Nis Ran-
ders», das das wunderbare Wiederfinden eines verschollenen Sohnes
und Bruders darstellt, mit dem Ruf des beim Rettungswerk titigen
Schiffers: «Sagt Mutter, s’ist Uwel» Julius Wolf, der genau den-
selben Stoff behandelt, schliesst mit: «Es ist Uwe, dein Sohn.» War-
um ist das erste schoner als das zweite? Weil es anschaulich, wirk-
lichkeitsdurchflutet ist.

Wie hadufig weichen wir bei den tiglichen und alltaglichsten
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Umgangsformen vom Natiirlichen, Klaren und Selbstverstindlichsten
ab. Statt «wiirden Sie die Liebenswiirdigkeit haben, mir die Butter
zu reichen», sagen wir einfach und doch anstindig genug: «Darf ich
um die Butter bitten.»

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass in der Schule Sprechreize
geweckt und Sprachhemmungen gegeben werden miissen. Dies kann
am besten bewerkstelligt werden durch das Unterrichtgesprach in
allen Fachern und auf allen Schulstufen. Die alte Schule liess nur
lernen und aufsagen. Welch grosser Fortschritt war dann die Auf-
l6sung des Unterrichts in Frage und Antwort, also die Einfithrung
des Unterrichtsgesprichs als padagogisches Prinzip. Die beim Kinde
vorhandenen Vorstellungen sollten bei der Aufnahme des neuen Un-
terrichtsstoffes helfen. Der vorhandene Vorstellungsschatz sollte asso-
ziative Momente fiir das neu zu Behandelnde bieten. Um die Vor-
stellungen aber zu wecken, mussten Fragen gestellt und Hinweise
gegeben werden, auf die die Schiiler reagieren sollten. So entwickelte
sich z. B. auch der darstellende und entwickelnde Unterricht, wie
die Herbart-Zillersche Schule ihn lehrte und hochhielt. Dieser Unter-
richt setzt, wenn er gelingen und den Forderungen seiner Begriinder
und Vertreter geniigen soll, eine griindliche Ueberlegung des Lehren-
den voraus, wenn, nun in unserm Sinn ausgedriickt, Sprechreiz und
Hemmung in richtiger Weise in Wirkung treten sollen. Vor allem ist
bei den Fragen und Leitungen darauf zu achten, dass nicht die oft
angewandte Form gewihlt wird: «Was ist dann geschehen? Wie sieht
es hier aus? Welche Folgen hat dies? usw.» Statt: «Was mag gesche-
hen sein? Wie mag es hier wohl aussehen? Welche Folgen hatte dies
wohl? usw.» Wir verlangen ja nur Vermutungen, Erwartungen usw.
vom Schiiler. Im weitern ist zu warnen vor zu hiufigem Ein-
schieben von Fragen. Oft sind die Kinder mit grosser Freude bereit,
den Stoff, den der Lehrer darbietet, aufzunehmen. Sie sind ganz Ohr
fiir seine Erzihlung. Da unterbricht er sich selbst mit der Frage:
«Was ist nun wohl geschehen?» usw. Da werden starke Erwartungen
zuriickgedringt; die geistige Bereitschaft des Kindes wird getriibt.
Das Kind empfindet ganz dhnlich wie wir, wenn uns jemand etwas
Interessantes erzihlt und, sich selber unterbrechend, die Frage ein-
schiebt: «Und dann, was meinen Sie, was ist nun geschehen?» Wir
werden ungeduldig, wenn nicht gerade unwillig, und nennen einen
solchen Erzihler «Gesprachzerrer». Die Schiiler empfinden eine zu
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haufige Unterbrechung durch Fragen namentlich in Mirchen, im
Robinson usw. hemmend und ldstig. «Ein Zerfragen der Marchen ist
eine Siinde am Schiiler und am Stoff», mochten wir da mitausrufen.
Anders ist es bei beschreibenden Stoffen, wo die Erwartungen der
Schiiler nicht so sehr nach Befriedigung dringen. Ohne hier niher
auf die Frage eintreten zu wollen, wiirden wir heute noch dem dar-
stellend-entwickelnden Unterricht der Herbart-Zillerschen Schule
gegeniiber der amerikanischen «Textbuchmethode» und der «Ber-
thold Ottoschen Hauslehrerkunst» weitaus den Vorzug geben. So
sehr es den Schreibenden reizen wiirde, niher darauf einzugehen,
muss er sich dies des Raumes wegen versagen.

Das Ergebnis unserer Ueberlegung wire etwa folgendes:

Wir miissen so viel kiinstliche Sprechreize geben, Fragen stellen,
dass die Sprechlust in Gang kommt und in Gang bleibt.

Der Lehrer soll der Antwort des Schiilers sichtlich Interesse ent-
gegenbringen, auf sie gespannt sein und sie, wenn sie auch nicht ganz
dem Wunsch entspricht, wohlwollend annehmen, um so die Sprech-
lust des Schiilers nicht einzuschrinken, sondern eher zu beleben. Stellt
sich der Lehrer zu sehr nur auf eine Antwort, d. h. auf seine Ant-
wort ein, wird das Kind unfrei, es nimmt Schulhaltung an statt seiner
freien, rein menschlichen Haltung.

Ich wiirde es auch nicht als eine Verfehlung betrachten, wenn
sich der Lehrer gelegentlich von den Kindern leiten liesse, wenn diese
einen besonders originellen Einfall haben und eigene Wege gehen
wollen. Sie tun dies ab und zu gerne, wie beim Spazierengehen, wo
sie auch abseits des Weges mehr erleben und tiefer erleben, als wenn
sie stets neben Vater und Mutter hergehen. So gehen sie gelegentlich
auch in Gedanken gerne eigene Wege und lernen bei der kurzen
Aecusserung eines Einfalles, einer blitzartigen Eingebung vielleicht
mehr, als wenn sie nur dem allgemein gerichteten Unterrichtsgesprich
folgen.

Und noch eines, das auch in dieser Blickrichtung liegt, mochte
ich nicht unerwihnt lassen, die Frage namlich, ob wir bei unsern
Fragen und mit unserm Unterrichtsgesprich nur so weit gehen
diirfen und sollen, dass immer alle mitkommen und antworten
konnen. Fithrt dies nicht schliesslich zur sprachlichen und tiberhaupt
geistigen Lahmlegung der Begabten der Klasse? Sollen wir nicht ge-
rade diesen ab und zu eine Nuss zu knacken geben, damit sie ihre
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grossere Kraft erproben und betitigen konnen? Bei aller Achtung
vor der Forderung, die Klasse als Ganzes sollte gleichmissig gefor-
dert werden, miissen wir jene andere energisch betonen: Die Begab-
tern nicht verkiimmern lassen!

Damit bin ich am Ende meiner Ausfithrungen. Ich bin iiberzeugt,
Ihnen wenig oder nichts Neues gesagt zu haben. Aber es ist gut, wenn
hin und wieder auch alte, bewihrte Briicken wieder einer Belastungs-
probe unterzogen, auf ihre Tragfahigkeit hin gepriift und mit neuen
verglichen werden. Beide werden dann eine richtigere Wiirdigung
erfahren.

Der wirksamste Spracherzieher ist nach meinem Dafiirhalten
der, der mit warmer Anteilnahme einzudringen sucht in die geheimen
Tiefen der kindlichen Seele, mit herzlicher Liebe deren Hohen- und
Tiefenschwingungen lauscht und der ans Licht dringenden jungen
Personlichkeit durch Ermutigung einerseits und weise Zuriickhaltung
anderseits den Weg weist zu den Geheimnissen und Schonheiten der
Muttersprache. Je tiefer er selbst in das Wesen derselben, besonders
seiner Mundart, einzudringen sich bemiiht, desto besser wird er seine
hohe Aufgabe zu l6sen imstande sein, desto schoner wird sich an ihm
die Verheissung Goethes erfiillen: «Wer immer strebend sich bemuht
den konnen wir erldsen.»
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