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Vor dem damit in der Hauptsache erschopften reichen
Wunschzettel wurde durch den Vereinsprasidenten dem Hohen
Erziehungsdepartement und der Lesebuchkommission Kenntnis
gegeben. Bei der Vorbereitung der neuen Auflage trug man
den mannigfachen Anregungen Rechnung, soweit irgend moglich.
Die neuen Biicher werden es beweisen. Hier sei nur einiges, was
besonders interessieren diirfte, genannt.

Die Lesebuchkommission wurde um vier Lehrer, die auf der
betreffenden Schulstufe unterrichten, vermehrt und dabei auf die
romanischen Landesteile gebithrend Riicksicht genommen, indem
die Gesamtkommission jetzt neben vier deutschen (Buchli, Con-
rad, Hartmann, Pieth), drei romanische (Balastér, Battaglia,
Spescha) Mitglieder zdhlt. Der von mehreren Konferenzen vor-
geschlagenen Teilung des Buches in einen belletristischen und
einen realistischen Teil stimmten Kommission und Regierung
bei. Es konnte darum namentlich dem Wunsch nach Vermeh-
rung des Lesestoffs fiir den Deutschunterricht in weitgehendstem
MaBe entsprochen werden. Das so zu schaffende eigentliche
Lesebuch ist zur Stunde teilweise schon gedruckt und wird hof-
fentlich noch vor diesem Bericht in die Hiande der Lehrer kom«
men. Das Realienbuch hat die Kommission ebenfalls in Arbeit.
Alle Hauptteile sind neu aus- oder umgearbeitet; sie bediirfen
bloB noch der Begutachtung und Genehmigung durch Kommis-
sion und Regierung. Wir hoffen, auch dieser Teil konne noch
im Laufe des Winters erscheinen.

2. Die Sdvrift= und Fibelfrage.

Von L. Biert, Davos.

Die Biindner Fibel muB bald eine Neuauflage erfahren.
Diesen Umstand benutzte die Kreislehrerkonferenz Chur zur Auf-
rollung der Umfrage, ob die neue Fibel nicht in lateinischer,
statt in ‘'deutscher Schrift herausgegeben werden sollte. Thr _
Referent, Lehrer Simmen, war energisch und mit Geschick fiir 'die
Antiqua eingetreten; es war ihm gelungen, die Mehrheit der
Konferenz auf seine Seite zu bringen. Der Vorstand des Biind-
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nerischen Lehrervereins kam dem Wunsche der Churer Lehrer

gerne entgegen. Er tat dies um so lieber, da auch die Fibel-i

redaktoren gerne die allgemeinen und besonderen Wiinsche der

Lehrerschaft beziiglich der Ausgestaltung und Einrichtung der

neuen Fibel im iibrigen in Erfahrung bringen wollten. So

wurden letztes Jahr den Konferenzen folgende vier Fragen
zur Besprechung und Beantwortung vorgelegt:

1. Wiinscht man eine Fibel in deutscher oder in lateinischer
Schrift? .

2. Billigt man es, dal man sich in Zukunft auf eine deutsche
Fibel beschrinkt, und zwar auf eine Fibel nach rein syn-
thetischer Methode, dhnlich unserer jetzigen Schreiblesefibel,
der St. Galler und der Ziircher Fibel?

3. Kann man sich damit einverstanden erkldren, daBl in einer
allfallig in deutscher Schrift erscheinenden Fibel die Haupt-

- worter zunachst klein geschrieben werden?

4. Darf die Fibel so eingerichtet werden, daB zuerst bloB auf das
Lesen Riicksicht genommen wird und nicht zugleich auf das
Schreiben, so daB im Unterricht eine Zeitlang nur gelesen
und erst spiter auch geschrieben wiirde?

Die Konferenzen fanden im Jahresbericht gute Aufklarun-
gen, Winke und Weisungen, die ihnen die Beantwortung obiger
Fragen erleichtern konnten. Auf die Schriftfrage bezogen sich
eine ausfiihrliche, gutfundierte Arbeit von Lehrer Simmen
(Chur), ferner sehr beachtenswerte Gutachten von den Herren
Pfarrer Hartmann (Malans), Prof. Jenny (Chur), Architekt Risch
(Chur), Lehrer Simmen (Celerina) und Direktor Ed. Bezzola
(Celerina). Die Fragen 2, 3 und 4 wurden motiviert und er-
lautert durch unsern Herrn Seminardirektor auf Seite 108 ff.
des Jahresberichtes. |

Von den 25 Konferenzen haben 18 ihre Ansichten iiber
die Fibel einberichtet. Die sieben Konferenzen Bergell, Disen-
tis, Lugnez, Moésa, Oberengadin, Oberhalbstein, Untertasna-
Remiis, deren Mitglieder die romanische und italienische Fibel
in ihren Schulen benutzen, haben vorgezogen, sich weder viel
noch wenig in den Kampf um die deutsche Fibel einzu-
mischen. Einige Deutsch sprechende Konferenzen verlangen auch
ausdriicklich, meiner Meinung nach mit Recht, daB bei einer
eventuellen Abstimmung iiber die Schrift die Romanisch und
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Italienisch redenden Lehrer sich der Stimmabgabe zu enthalten
hiatten. Aber wenn obige acht Konferenzen beziiglich der Schrift
ihre Meinung nicht duBern wollten, so hitten sie es tun sollen
hinsichtlich der iibrigen Ausgestaltung der Fibel. Denn ahnlich
wie die neue deutsche Fibel werden spater auch die neuen roma-
nischen und italienischen Fibeln aussehen. Man wird beispiels-
weise soviel wie moglich fiir simtliche Biindner Fibeln die
gleichen Klischees beniitzen wollen.

Die romanische Konferenz Miinstertal nimmt den richtigen
Standpunkt ein, wenn sie sagt: ,,Die deutschen Konferenzen
mogen unter sich iiber die Schriftfrage entscheiden*, und wenn
sie im iibrigen die Fibelfrage diskutiert und gewisse Anforde-
rungen an die neu herauszugebende Fibel stellt, wovon spater
die Rede sein wird. — Es bleiben somit nur 17 auf die
erste Frage, die Schriftfrage, antwortende Konferenzstim-
men. iibrig. Von diesen sind acht fiir Antiqua, neun fiir Frak-
tur.  Die Antiquafreunde sind Bernina, Chur, Davos-Klosters,
Ilanz, Imboden, Schanfigg, Obtasna und Unterhalbstein. Von
diesen fallen namentlich die nur Deutsch sprechenden Kon-
ferenzen Chur, Davos-Klosters und Schanfigg ins Gewicht. Die
Griinde fiir ihre Stellungnahme sind in der Hauptsache praktis
scher Natur und stimmen mit den von Simmen, Prof. Jenny,
Dir. Bezzola etc. angefiihrten iiberein. Bernina macht noch auf
einen, auch praktischen Grund aufmerksam, der fiir die Antiqua
sprache. Sie schreibt: ,In den deutschen Fibeln missen
Schreibschrift und Druckschrift wegen der groBen Verschieden-
heit getrennt gelehrt werden. In allen guten italienischen Fibeln,
hingegen werden beide Schriftarten wegen ihrer angenehmen
Ahnlichkeit gleichzeitig geboten. Das bedeutet eine Ersparnis
von beinahe der Halfte der Zeit.** Ich verzichte darauf, die
andern fiir die Antiqua sprechenden Griinde an dieser Stelle
anzufithren. Sie finden sich im letzten Jahresbericht in Menge.
Die Interessenten mogen sie dort nachlesen.

Fiir die Fraktur als Anfangsschrift entschieden sich die neun
Konferenzen Churwalden, Heinzenberg-Domleschg, Herrschaft-
Fiinfdorfer, Mittelpratigau, Rheinwald, Safien, Schams, Valendas-
Versam und Vorderpritigau. Wiahrenddem die meisten davon
kurz, aber doch bestimmt ihren Wunsch kundtun, machen andere
aus der Schriftfrage eine Haupt- und Staatsaktion, als ob eine
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fremde Macht ihnen ihre Schrift rauben und ihnen eine fremde
Kultur einpflanzen mochte, wihrend ja bekanntlich die gut~
biindnerische, Deutsch sprechende Konferenz Chur und nicht das
englische Ministerium die Schriftfrage aufwarf, und waihrend
beispielsweise der durchwegs Deutsch sprechende Kanton Ziirich
eine lateinisch geschriebene Fibel hat! Es handelt sich bei der
Schriftfrage um eine durchaus interne, selbstgewollte Angelegen-
heit, die man erledigen kann, ohne Funken des Riesenfeuers, das
jetzt fast die ganze Welt verzehren will, in unser weiteres oder
engeres Vaterland hereinzutragen. Wie falsch es ist, zu behaup-
ten, man wolle den Deutsch sprechenden Schulen die lateinische
Schrift aufdriangen, erhellt zur Geniige daraus, daB die neolatei-
nischen Konferenzen es ausdriicklich ablehnen, an dem Schrift-
kampf teilzunehmen. Na also! — Anhidnger der deutschen
Schrift suchen ihren Standpunkt ibrigens auch durch andere
Griinde zu stiitzen, so Heérr Dekan Truog, wenn er sagt:
»Simmen betont, daB fiir das Erfassen eines Wortes beim raschen
Lesen vor allem die , Abwesenheit iibereinstimmender Eigens
schaften* — wir wiirden lieber sagen: das Vorhandensein recht
vieler unverwischbarer Besonderheiten — ein Haupterforder-
nis sei. Das trifft nun vor allem auf das Lesen von Hand-
schriften zu. Wir wollen nicht die weitliufigen Erdrterungen
Sachkundiger tber den Erkennungswert der deutschen oberlangen,
unterlangen und doppellangen Zeichen wiederholen. Aber die
Verfechter der Lateinschrift sollen uns ein einziges Erkennungs-
zeichen nennen, das fiir die sichere Lesbarkeit auch nur von
weitem an den Wert eines einfachen deutschen u-Bogleins heran-
reicht... Wir sprechen Deutsch und schreiben in deutscher
Sprache mit einer deutschen Schrift, die mindestens so viel wert
ist wie jede andere. Uns Lehrern, als den Hiitern und Pflegern
der geistigen Erbgiiter unseres Volkes, ist dieselbe unendlich
mehr wert als eine um vielleicht ein paar Prozente leichter
erlernbare fremde Schrift.“ Der Berichterstatter der Konferenz
Mittelpritigau fiigt diesen Griinden noch einige hinzu. Er
schreibt u. a: ,Die Sucht und Meinung, die lateinische Schrift
auch in unsern Deutsch sprechenden Schulen als Elemen-
tarschrift einzufithren, entspringt eben auch mehr oder weniger
der unloblichen Manie, alle Moden von Paris nachzuiffen, nicht
nur in bezug auf Kleidung, Frisuren, Manieren und Sitten,
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sondern auch in der Schrift. Korrekt geschrieben, sind beide
Schriften gleich schon, und nachlassig geschrieben, beide gleich
haBlich. In bezug auf die Lesbarkeit hat die deutsche Schrift mit
ihren ober-, unter- und doppellangen Schriftzeichen den Vorzug.
Die Behauptung, die lateinische Schrift sei leichter zu lernen,
weil das Kind zuerst immer eher krumme Striche mache, ist
anfechtbar. Mit den krummen Strichen, wie sie der ErstklaBler
zuerst macht, lassen sich keine schonen Buchstaben machen.
Viel eher bringt man das Kind dazu, mit moglichst geraden
Linien etwas Korrektes zu zeichnen oder zu schreiben...
Solange Deutsch geschrieben wird, geschieht’s mehr oder we-
niger in deutscher Schrift. Soweit verflacht sich unser nationaler
Charakter nicht. Es widerspricht dem innersten Volksempfinden.
Achten wir dieses heimatliche Empfinden und tragen wir ihm
Rechnung auch in der Schule.*

Die Konferenz Schams begriindet ihre Stellungnahme fiir
die Fraktur ebenfalls ausfithrlich. Sie gibt 13 Griinde fiir die
Beibehaltung derselben an. Einige davon sind: ,,Jeder Sprache
gehort ihr eigentiimliches Kleid. — Versuche mit der Latein-
schrift haben in andern Kantonen nicht befriedigt und wiirden
wahrscheinlich in absehbarer Zeit auch bei uns wieder eine
Anderung und neue Auslagen und in der Schule neue Konfusion
hervorrufen. — Den Schiilern, die aus einer romanischen in eine
deutsche Schule iibertreten und umgekehrt ist das Erlernen einer
neuen Schrift nur willkommen. Der mangelhaften Gelaufigkeit
der Schiiler in der Handhabung der Lateinschrift bei Erlernung
einer Fremdsprache kann durch eine rationellere Methode im
Schonschreibunterricht und durch eine intensive Ubung abge-
holfen werden. — Dem Weltpostverein, sowie den Liebhabern
von Schreibmaschinen kann entsprochen werden, auch wenn
wir mit der Lateinschrift erst im VI. Schuljahr beginnen. —
Die Praxis in der Schule hat gezeigt, daB beide Schriften so
ziemlich gleich schnell und gleich gut gelernt werden. — Die
deutsche Schreibschrift ist ebenso schoén und leserlich als die
lateinische, und die deutsche Druckschrift ist der lateinischen
sogar iiberlegen, weil sie das Auge weniger anstrengt und
ermildet. Die meisten Griinde, die fiir eine Schriftinderung
angefiihrt werden, stiitzen sich auf schone, aber sehr proble-
matische Theorien und personliche Liebhabereien, und davon
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wollen wir die Umgestaltung der Fibel nicht abhangig machen.
— — Es ist nicht meine Aufgabe, die hier und frither ange-
fithrten Griinde auf ihre Richtigkeit zu priifen. Ich tiberiasse
das denjenigen, die an der Delegiertenversammlung fiir die
lateinische Schrift einzustehen gedenken. Ich konstatiere also,
daB die Mehrzahl der Deutsch sprechenden Konferenzen die-
deutsche Schrift beibehalten will, und zwar namentlich aus dem
Grund, weil zur deutschen Sprache die deutsche Schrift gehore,
die ebenso leicht zu schreiben und zu lesen und ebenso schon
wie die lateinische sei.

Auf die zweite Frage antworteten 16 Konferenzen. Von
diesen pflichten acht (Mittelpratigau, Chur, Ilanz, Imboden,
Obtasna, Unterhalbstein, Churwalden, Schams) dem Vorschlag
der Fibelkommission, der Kanton solle von nun an nur eine
Fibel nach rein synthetischer Methode herausgeben, bedingungs-
los bei. Drei Konferenzen (Safien, Valendas-Versam, Schanfigg)
konnen sich schlieBlich auch mit einer Schreiblesefibel ein-
verstanden erklaren, wenn es wirklich sein muB. Aber man
kann zwischen den Zeilen ihrer Antwort lesen, daBl sie eigentlich
lieber zwei Fibeln hatten. So schreibt Valendas-Versam : ,,Wenn
bei der Neuauflage der Fibeln die eine fallen gelassen werden
mufB, so ist die Schriftlesefibel beizubehalten.“ Und Safien:
»Insofern der Kanton eine neue Fibel schafft, sind wir mit
einer einheitlichen einverstanden. Dagegen sind wir der Ansicht,
es liege im Interesse des Kantons und der Lehrer, wenn diesen
freie Wahl gelassen wird unter einer Anzahl von bestehenden
Fibeln, wobei der Kanton an jedes Stiick einen festen Beitrag
bezahlt.*“ Schanfigg billigt es, ,,daB man sich in Zukunft auf eine
Fibel beschrinkt, und zwar auf eine nach synthetischer Me-
~ thode, dhnlich der Ziircher Fibel, nach der auch die ana-
lytische Methode anwendbar ist“. Zwei Konferenzen, nam-
lich Vorderpratigau und Heinzenberg-Domleschg, verlangen aus-
driicklich, daB die Schreiblese- und die Normalworterfibel wie
bis jetzt dem Lehrer zu freier Wahl zur Verfiigung gestellt
werden sollen. — Rheinwald wiinscht eine neue Fibel nach dem
Vorbild der Thurgauer Fibel. Nun weiB} ich nicht, wie die Thur-
gauerin eingerichtet ist. Ist sie der Schreiblesemethode ange-
paBt, so wire die Konferenz Rheinwald den sieben zuerst+
genannten Konferenzen zuzuzidhlen. Zwei Konferenzen (Herr-
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schaft-Fiinfdorfer, Davos-Klosters) sind endlich mit der Heraus-
gabe einer Fibel einverstanden, aber nicht mit einer im Sinne
der Fibelredaktion, sondern einer Normalworterfibel nach dem
Muster der St. Galler und der Berner. So ergibt sich fol-
cendes Endresultat: von 15 Konferenzen wiinschen sieben oder
acht die Erstellung nur einer Fibel nach der Schreiblese-, zwei
die Herausgabe einer solchen nur nach der Normalworter-
methode, zwei die Schaffung von zwei verschiedenen Fibeln und
drei Konferenzen konnen, wenn es sein muB, sich auch den
erstgenannten anschlieBen, mochten aber lieber dem Lehrer freie
Wahl unter mehreren, wohl auch auBerkantonalen Fibeln lassen.

GroBere Einheitlichkeit herrscht in der Beantwortung der
dritten Frage, ob in einer allfillig in deutscher Schrift
erscheinenden Fibel die Hauptworter zunachst klein geschrieben
werden diirften. Von 13 antwortenden Konferenzen (einige, die
fiir die lateinische Schrift einstanden, traten auf diese dritte
Frage gar nicht ein) sind nur zwei (Chur und Valendas-Versam)
mit dem Vorschlag der Redaktionskommission einverstanden,
wiahrend 11 (Mittelpratigau, Schams, Herrschaft-Fiinfdorfer,
Heinzenberg-Domleschg, Ilanz, Safien, Churwalden, Vorderpra-
tigau, Rheinwald, Imboden, Davos<iKlosters) das Kleinschreiben
der Hauptworter entschieden ablehnen. ,,Die GroBschrift der
Hauptworter ist allein zulassig’; ,,die Konferenz betrachtet das
Kleinschreiben der Dingworter als einen methodischen MiB-
griff...*; | die Dingworter sollen richtig geschrieben werden*;
,unter allen Umstinden sollen die Hauptworter groB geschrie-
ben werden‘; ,die Konferenz wendet sich entschieden gegen
das Kleinschreiben der Hauptworter* — in solchen und &dhn-
lichen, nicht miBzuverstehenden Worten tont’s aus den Blattern
jener elf, und ich denke, die Fibelredaktoren werden dieser
bestimmten Forderung gewiBB Rechnung tragen und auch von
nun an die Substantive richtig schreiben! Denn in diesem Punkt
wird nicht zu spassen sein. Die Schulmeister wissen wohl, wie
schwer es wire, falsche Wortbilder aus den Kopfen der Schiiler
herauszubringen. Die Konferenz Mittelpritigau geht auch auf
diesen Punkt eingehender ein und mdchte einen Weg zeigen,
wie, trotz des GroBschreibens der Dingworter, bald von Wor-
tern zu Satzen ibergegangen werden konnte. Sie schreibt: | Die
ersten Eindriicke sind bekanntlich die markantesten und am
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zihesten sich haltenden, und weil unsere Sprache oder Schrift
nun einmal die Hauptworter groB schreibt, so gebe man dem
Kinde dieses Bild und diese Regel von Anfang an, und fiihre
seinem Auge und Geist nicht zuerst ein falsches Wortbild zu.
Um aber baldmoglichst Sinn und Leben ins Lesen und Schreiben
zu bringen, konnten bestimmte Laut- und Buchstabengruppen in
kleinen und groBen Buchstaben behandelt werden. Einige groBe
Buchstaben in ihren groBen Formen sind fiir Schreibende ebenso
leicht als komplizierte kleine, z. B. D, T, J, E, O, A, S
und andere. Damit lassen sich genug Worter zusammensetzen
zu ausgiebigem Lesen und Schreiben. — —

GroBe Ubereinstimmung herrscht auch in der Erledigung des
vierten Fragepunktes. Nur zwei Konferenzen (Imboden
und Schanfigg) konnten sich damit einverstanden erkldren, daf
die Fibel zuerst bloB Riicksicht auf das Lesen nihme, wihrend
13 (Mittelpratigau, Schams, Herrschaft-Fiinfddrfer, Heinzenberg-
Domleschg, Safien, Churwalden, Vorderpritigan, Rheinwald,
Davos-Klosters, Valendas-Versam, Chur, Unterhalbstein, Ob-
tasna) des entschiedensten fiir die Gleichzeitigkeit von Lesen
und Schreiben und fiir eine dementsprechende Einrichtung der
Fibel eintreten. Mittelpratigau schreibt z. B.: ,,Zu richtigem
Schreiben kommt man nur durch viele Ubung, indem die Hand
mit ihren Muskelbewegungen nach und nach daran gewohnt
werden muB. Damit diese Ubungen nicht zu kurz kommen und
man -schon in den untern Klassen beim Schiiler eine einigermaBen
schriftgeiibte Hand erziele, fange man rechtzeitig mit diesen
Schreibiibungen an. In unseren mehrklassigen Halbjahrsschulen
mit der vielen stillen Beschiaftigung kann nur mit Zeichnen nicht
die ganze Zeit ausgefiillt werden. Mbglichst schones, korrektes
Schreiben, verbunden mit Zeichnen, ist die beste stille Beschaf-
tigung auch schon fiir die Anfinger. Obtasna: ,,Schreiben
und Lesen gehen Hand in Hand, das eine als Stiitze des andern®,
und Heinzenberg-Domleschg findet, daB ,mit Riicksicht auf
die stille Beschiftigung mit dem Lesen und Schreiben gleich-
zeitig sollte begonnen werden konnen®. Die Konferenz Ilanz
schligt einen Mittelweg vor: ,,Den besten Weg geht hierin
Dr. Klinke in der neuen Ziircher Fibel. Er will das Schreiben
hinausschieben. Die ersten Buchstabenformen sind aber derart
leicht, daB auch gleich mit dem Schreiben begonnen werden
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kann. Es hat da jeder Lehrer freie Hand und kann sich nach
den ortlichen Verhiltnissen richten.*

Damit waren die vier, der Diskussion vorgelegten Punkte
abgetan. Die Redaktoren der Fibel aber wiinschten, die Kon-
ferenzen mochten sich auch iber andere, die neu zu schaffende
Fibel betreffende Fragen duBern, und diesem Wunsch sind
einige Konferenzen nachgekommen. Obwohl diese besondern
Ford\erungen eigentlich nur die Redaktoren angehen, seien einige
derselben hier trotzdem der Vollstindigkeit halber vorgemerkt.
In Beziehung auf die Schreibschrift duBert Mittelpratigau
den Wunsch, daB der erste Teil derselben, wenigstens bis alle
Buchstaben behandelt sind, auf Lineatur stehen sollte. Herr-
schaft-Fiinfdorfer und Davos-Klosters wiinschen mehr Lesestiicke
als bisher in der Schreibschrift. Davos-Klosters verlangt zudem,
dieser vermehrte Schreiblesestoff solle hauptsachlich von Leh-
rern, die auf der betreffenden Schulstufe unterrichten, ausge-
arbeitet werden. Beziiglich der Behandlung der Druck-
schriftim I oder Il. Schuljahr findet Bernina fiir das richtige,
Schreib- und Druckschrift gleichzeitig zu lehren. Diese Kon-
ferenz hat allerdings eine Fibel in lateinischer Schrift im Auge,
und daher diirfte die Frage der gleichzeitigen Darbietung von
Schreib- und Druckschrift nur fiir Antiqua-Fibeln in Diskussion
gezogen werden. Mittelpratigau fordert, daB die neue Fibel
Schreib- und IDruckschrift enthalte. Doch sollte die Schreibschrift
etwa 2/3 der Fibel ausfiillen und auch kleine Erziahlungen, Reime
und Gedichtlein behandeln. Auch Herrschaft-Fiinfdorfer will die
Druckschrift in der Fibel nicht missen. Davos-Klosters schreibt
diesbeziiglich : ,,Im Hinblick auf die iiberaus groBe Stoffmenge
des I. Schuljahres und mit Riicksicht auf die kurze Schulzeit der
meisten Schulen soll das Kapitel ,,Einfithrung in die Druck-
schrift’ dem Il. Schuljahr zugewiesen werden. Um allfilligen
Wiinschen von Jahresschulen entgegenzukommen, diirfte es am
Schlusse der Fibel aufgenommen werden, ohne daf jedoch der
Schreiblesestoff dadurch verkiirzt wiirde.”” Auch Miinstertal 148t
sich in der Druckschriftirage vernehmen: ,,Der Entscheid des
Kleinen Rates vom Frithjahr 1910 mdge auch weiterhin gelten,
namlich: |, Die Bestimmung des Lehrplans, es sei die Druck-
schrift im I. Schuljahr zu behandeln, wird bis auf weitereg
in dem Sinne eingeschrinkt, dal dem Lehrer gestattet sein soll,
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im Einverstindnis mit dem Schulinspektorat die Behandlung der
Druckschrift auf das II. Schuljahr zu verlegen.““ — Damit
jedem Lehrer freistehe, die Druckschrift im I. oder II. Schuljahr
einzuiiben, soll die Einfithrung in die Druckschrift in einem
separaten Heftchen herausgegeben werden, begleitet von Lese-
stiicken.‘ ;

‘Beziiglich der I1lustrierung der Fibel wiinschen Davos-
Klosters ,,Bilder, die lebensfrohe Handlungen aus der unmittel-
baren Erfahrung der Kinder darstellen, nach dem Muster der
Berner Fibel, Valendas-Versam eine ,bessere Illustrierung,
Mittelpratigau ,bessere, auch farbige Illustrationen und zudem
hie und da ganz einfache, skizzierte Zeichnungen von Gegen-
stinden und Tieren und Pflanzen, welche von -den Kindern
nachgezeichnet werden konnten‘, und Miinstertal ,aufler den
gewohnlichen Ilustrationen auch Mirchen in Bildern nach Art
von Giacomettis Bilderschmuck in Gian Bundis Mirchen. Herr-
schaft-Fiinfdorfer, Anhingerin der Normalwortermethode, will
,viele, schone, farbige Bilder, zu jedem Normalwort mindestens
eines‘“. Auch ein hiibscher und solider Einband wird von
dieser Konferenz verlangt. Beziiglich des Textes der neuen Fibel
sagt Miinstertal : ,,Die Einfithrung der Buchstaben soll aus den
Anfangsbuchstaben der Bilder ermoglicht werden oder aus Si-
tuationsbildern wie in der Ziircher Fibel.”” Diese Fibel wird
auch von Schanfigg, was den Text anbelangt, als Muster be-
zeichnet, und Safien wiinscht, ,,daB man einen geringen Wort-
schatz aufnehme, daB der Stoff teilweise auch den Mirchen ent-
nommen sei, daB die Silbentrennung durch untenstehende Striche,
die Doppellaute durch untenstehende Bogen hervorgehoben
werden‘‘. _

Damit sind so ziemlich alle von den Biindner Lehrern hin-
sichtlich der neuzuerstellenden Fibel geduBerten Wiinsche aufge-
zahlt. Ob sie alle in Erfiillung gehen werden? Kaum! Die
Redaktoren werden ein schweres Stiick Arbeit haben, um ein
nur im_groBen und ganzen befriedigendes erstes Schulbiichlein
herauszugeben. Sie werden gewiB die von der Mehrheit der
Lehrer an die Fibel gestellten Anforderungen so weit moglich
beriicksichtigen. Daneben werden sie aber auch nach ihrem
eigenen Urteil, nach ihrer eigenen Einsicht handeln wollen und
handeln miissen. '
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