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Die volkserzieherische Bedeutung der Heimatschutz-
Bewegung mit besondrer Beriicksichtigung der Schule.

Korreferat am biindnerischen Lehrertag in Poschiavo,
gehalten durch Pfr. B. Hartmann, Malans. 21. Okt 1911.

I §

In das Wesen der Heimatschutzbewegung kann
ich Sie nicht besser einfithren, als damit, dass ich erzdhle, auf
welchem Weg ich selbst, zum Unterschied vom Herrn Referenten
(Herrn Pfr. Semadeni, Valendas) *), ein leidenschaftlicher Anhinger
der Heimatschutzidee geworden bin. Herr Semadeni ging aus von
patriotischen und volkswirtschaftlichen, oder sagen wir: von poli-
tischen Erwidgungen. Ich bin ausgegangen vom Handwerk und
Kunstgewerbe. Hr. Semadeni ist entbrannt von Heimatliebe.
Man spiirts seiner ganzen Arbeit an auf Schritt und Tritt. Thm liegt
alles daran, unserem Volk sein Heimatgefiihl und seine intakte
»Heimat® zu retten. Daher legt er am Ende das Schwergewicht
auf einen richtigen, liebevollen Betrieb der Heimatkunde. Das
sind Dinge, die ich ebenfalls warm begriisse, und die dem Referat
beigefiigte Arbeit des Hrn. Lehrer Marchion in Valendas ist
in ihrer Tiichtigkeit und wverstédndnisvollen Zusammenstellung der
schlagende Beweis, dass Hr. Pfarrer Semadeni nicht nur Worte macht,
sondern Taten nach sich zieht. Ich war aufs angenehmste iiberrascht
von den Marchionschen Préparationen.**) Sie konnen nicht genug zur
Nachahmung empfohlen werden. Und wenn nach ihrem Vorbild
sich allmilig unser Geschichtsunterricht herausentwickelt aus seiner
durchschnittlichen Reizlosigkeit und Gemiitsarmut, so bin ich der
erste, der das freudig begriisst. Der Antrag an unsere Regierung
betreffend die Subventionierung von Kompendien cder Sammel-
werken der Heimatkunde hat meinen vollsten Beifall. Er erstrebt
ein Ziel, dem wir in der Bezirkslehrerkonferenz Domleschg-Heinzen-
berg unter der Fithrung von Hrn. Reallehrer Martin vor zehn Jahren
,Schon entgegenarbeiteten, das wir aber nie erreichten, aus Mangel
an Mitarbeitern und Geldmitteln. Lokalgeschichte und heimat-
kundliche Lokalkenntnis sind bis dahin von unserer biindnerischen
Lehrerschaft- zu wenig betrieben worden. Das soll nicht ein Vor-

*) Siehe XVII. Jahresbericht des Biindner Lehrervereins 1911. Referat von
Pfarrer Semadeni in Valendas.
*¥) Ebenda.
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wurf sein. Es hingt zum guten Teil an unserem noch viel zu hiu-
figen Lehrerwechsel. Jeder Lokalhistoriker und Lokalforscher auf
irgend einem naturgeschichtlichen oder. ethnographischen Gebiet
weiss sehr wohl, dass nur andauernde, ununterbrochene Studien und
Beobachtungen am Orte ihn zum Herrn seines geliebten Stoffes
machen. Die Heimatkunde nach dem Muster von Semadeni-Marchion
wird eine ausgezeichnete Unterstiitzung und Vertiefung der Hei-
matliebe sein. Auch die Dorfmuseen sind vom Guten und eine
notwendige Ergiinzung des auf fast ginzlich unfruchtbaren Boden
gelangten Museumsbetriebes unserer Zeit. Aber nun kommt mein
Vorbehalt, der Punkt, wo ich eine sehr weitgehende Ergénzung der
Ausfiihrungen des Referenten verlange, iibrigens, wie ich gerne
konstatiere, mit seinem Einverstdndnis. Die Heimatschutzbewegung
erschopft sich keineswegs in den durch Hrn. Pfarrer Semadeni vor-
getragenen ldeen und Wiinschen.

Dies werde ich Thnen kaum besser demonstrieren, als mittelst einer
gedrangten Darlegung des Weges, auf dem ich selbst zur Heimat-
schutzidee gelangt bin: Mich hat weit weniger das Studium der
heimatlichen Geschichte dazu gefiihrt oder volkswirtschaftliche Er-
wigungen, als Handwerk und Kunstgewerbe, oder deutlicher ge-
sprochen: die Beobachtung, dass unserem Volk der Sinn fiir das
Schone in seiner rein dsthetischen Bedeutung, fiir Form und Farbe
und den Ort, wo sie hingehdren, in erschreckender Weise abhanden
gekommen ist.

Ich will Thnen nicht eine abstrakte Theorie vortragen, sondern
zur Illustration zwei Beispiele herausgreifen, die jedermann zu-
ganglich sind. Wollen Sie die Giite haben, mich auf einen Dorf-
friedhof zu begleiten. Etwas lasst sich auf jedem finden, das
meinem Zweck dient, wenn auch nicht iiberall soviel, wie etwa auf
den Friedhofen von Malans, Untervaz, Schuders, von Tomils, Lenz
und Villa im Lugnez. Wer ein geiibtes Auge hat, kann auf einem
Friedhof eine ganze Kulturgeschichte ablesen. Allerdings ist’s aus-
nahmslos die Geschichte einer zerfallenden, Schritt um Schritt der
Verarmung entgegentreibenden Kultur des Schonen. — Ich bemerke
beildufig fiir alles Folgende, dass man dieses Gefiihl fiir Form und
Farbe, fir Aufbau und Schmuck eben die ,dsthetische Kultur
nennt. — Machen wir unseren Gang iiber den Dorffriedhof. Ob
die Wege und Graber gut unterhalten seien, das ist hier gleichgiiltig.
Sehen Sie genauer auf die Grabzeichen. Sie sind das eigent-
liche Anschauungsobjekt fiir meinen Zweck. Was will das Grab-



zeichen ? Es willeinfach sagen, wer da unten liegt. Vielleicht will’s
auch noch etwas sagen von Glaubensiiberzeugung und Liebe der
Hinterbliebenen. Doch ist dies erst sein sekundérer Zweck. Vorne an
steht einfach das natiirliche Bediirfnis, auszusprechen: Hier liegt
mein Vater, meine Mutter.

Das einfachste Grabzeichen war nun vor hundert Jahren noch
ein schmales Brett, das man in den Boden stiess. Im Pratigau nennt
man’s heute noch die ,,Grabpritsche”. Handelte es sich um ein be-
sonders angesehenes Geschlecht, so stellte man wohl statt der hél-
zernen Pritsche eine Steinplatte auf. Dies aber in der Regel nur
dann, wenn ein in Platten briichiger Stein in der Néahe erhiltlich war.
Auch er behdlt aber im wesentlichen die Brettform bei. Es bezeichnet
die dsthetische Entwicklung der Dorfbewohner und ihres Handwerks,
wie diese Grabpritschen behandelt werden. Das einfache Brett er-
hilt oben seine Schweifung, vielleicht auch seitlich seine Zutaten
in Form von Halbsdulchen, die dann nach oben in einem Giebel-
feldchen abschliessen. Es entstehen gelegentlich Formen, die nicht
besonders schon sind, aber die Hauptsache bleibt: Man fiihlt durch
dick und diinn: wir stellen nicht ein Denkmal auf, sondern eine
ehrliche Grabpritsche.

Katholischerseits ist die Grabpritsche durch das Kreuz ver-
dringt worden, d. h. ich bin nicht ganz im Klaren driiber, was zeit-
lich vorangegangen ist, Kreuz oder Pritsche. Es tut nichts zur Sache
in diesem Zusammenhang. Genug, dass auch hier die Kreuzform in
Verbindung mit einem Pritschenstiick fiir die Aufschrift in takt-
voller Weise beibehalten wurde und mit dem feinen Gefiihl fiir den
Unterschied vom leeren Christuskreuz, das heute so 6de und unschon
auf vielen Gridbern steht, und dem Kreuz als Symbol mit dekora-
tivem Zweck. Wer mehr vermochte, liess ein steinernes Kreuz setzen,
aber auch hier wurde der einheimische Stein benutzt. Ich
habe kostliche Beispiele guter, form- und materialsicherer Steinmetz-
arbeit unter anderm auf dem Friedhof von Laax gefunden. Und
dann kam im 18. Jahrhundert das schmiedeeiserne Kreuz auf, das
so reiche und doch einheimische Formen annahm. Auf dem Fried-
hof in Lenz steht das schonste seiner Art, das mir in Graubiinden
begegnete. Die katholischen Domleschger und Lugnezer Friedhofe
zeigen ahnliche Meisterstiicke.

So die dltere Zeit. Und die Gegenwart? Rasend schnell
ist der vollstindige Zerfall gekommen, in den verkehrsreicheren
Gegenden natiirlich rascher, als in den abgelegenen Seitentélern.



Eine doppelte Erscheinung kennzeichnet diesen Niedergang. Erstens
ist man nicht mehr zufrieden mit dem Holzzeichen, aber auch der
einheimische Stein gilt nicht mehr. Das Schmiedeisen weicht dem
viel billigeren Gusseisen, und vor allem erobert sich der Marmor
das Feld. Der schébigste Splittermarmor wird den einheimischen
Materialien vorgezogen. Dies ist das erste. Das zweite aber ist,
wenn moglich, noch schlimmer: die Formen, die sich nun das Feld
erobern. Ich mochte nicht so viel sagen, wenn der Marmor in Gestalt
der alten holzernen oder steinernen Grabpritschen und Platten und
Kreuze seinen Einzug gehalten hitte, d. h. als Grabzeichen von un-
gefahr Meterhohe. Aber es kommt das grenzenlos Scheussliche, das
unsere Friedhofe verschandelt und verdorben hat, dass sich kaum
Worte dafiir finden lassen. Man ist nicht zufrieden mit dem ein-
fachen Mal, man will ein Denk mal. Die Marmorplatte bekommt
ihren Sockel, sie muss in die Hohe, denn Prunksucht, Gefallsucht
ist der Fluch des Marmors. Weil aber der Marmor teuer ist, so spart
man am Material in der Tiefe und Masse, was man in der Hohe zu-
setzen mochte. Es entstanden jene Durchschnittsgrabsteine, halb
Saule, halb Platte, halb Obelisk, wenn méglich noch mit dem deko-
rativen Unsinn eines Palmzweigs darauf. Oder man nahm schwarzen
Marmor, dieses traurig farblose, ewig glinzende Ding, oder geschliffe-
nen Syenit, dieses griine Ungeheuer, das mit seiner polierten Farbe
die ganze umgebende Natur beleidigt. Von den abgebrochenen
Sdulen und den steifen, sentimentalen Engelsgestalten will ich gar
nicht reden. So sind unsere Friedhoéfe Beleidigungen geworden fiir
jedes empfindende Auge, dsthetischer Unsinn. Ich will nicht be-
streiten, dass man da und dort in abgelegenen. Ortschaften die alten
Formen beibehielt. Vor einigen Jahren sah ich bei einem Dorf-
schreiner in Villa im Lugnez ein Grabkreuz in Arbeit, das mir recht
ordentlich wohl getan hat. Aber leider war’s ein weisser Rabe. Wohl
kenne ich Gegenden, wie vereinzelte Ortschaiten im Pratigau, wo
die alte holzerne Grabpritsche noch gemacht wird. Aber sie ist
heruntergekommen. Der Handwerker hat den Sinn fiir Verhéltnisse
und Formen sowie die tiefergehende Materialkenntnis fast ga.nzhch
verloren. Und das ist vielleicht das Allerbedenklichste.

Nach dieser Schilderung der asthetischen Barbarei auf unsern
Friedhofen werden Sie sagen: Wir sind doch nicht schuldig an dem
Jammer. Wir miissen kaufen, was man uns anbietet. Die Grab-
steingeschéfte tragen die Schuld und die Handwerker, die oft keinen
Funken vom guten Geschmack mehr haben. Gewiss, so ist’s. Wenn



die Friedhdfe unserer Altvordern einen weit besseren Geschmack
an den Tag legten, so ist’s zum guten Teil dem Handwerk zu ver-
danken. Es war auf der Héhe und erzog sich sein Publikum. Aber
das dndert nichts an der hochst traurigen Tatsache, dass unser Volks-
geschmack, unser Volksgefiihl fiir das Schone auf einem Tiefstand
angelangt ist, der gar nicht auszusprechen ist. Wir lassen uns urteils-
los das Hasslichste und vielleicht Sinnloseste anhédngen. Ich mochte
sagen: Kin wesentlicher Teil unserer menschlichen, psy¢hischen
Fahigkeiten ist einfach eingedorrt.

Lassen Sie mich ein zweites Beispiel anfiihren. Es greift noch
mehr 2ls die Friedhofskultur in unser alltiglichstes Leben ein. Wir
wissen alle, was ein Stuhl ist. Eine Sitzgelegenheit. Ich méchte,
ich wire in der Lage, IThnen die Sitzgelegenheiten der letzten Jahr-
hunderte an einigen Beispielen vorzufiihren. Vielleicht wiirden Thnen
die Augen aufgehen fiir die Hohe unserer gegenwirtigen dsthetischen
Kultur. — In alten Bauernhiusern finde ich nicht selten eine Art
Stuhl, die in der neuesten Zeit durch sehr tiichtige Raumkunst-
Handwerker und Architekten wieder kopiert wird. Auf méssig ge-
spreizten Beinen liegt eine ungefihr halbrunde Sitzplatte. Ihre
Peripherie trigt ein Holzgestibe einfachster Art, das in der Hohe
von ca. 30 cm durch eine ebenfalls etwa halbkreisférmige, starke
Liste zusammengehalten wird. Dies ist die Lehne. Nichts ist daran,
auch nicht die leiseste Andeutung, von Schmuck. Aber man setzt
sich nicht nur gerne darauf, sondern bleibt auch gerne darauf sitzen.
Derartige Stiihle haben vier und fiinf Generationen iiberdauert. —
Unter dem Hausrat meiner Grossmutter befinden sich ein halbes
Dutzend Stiihle aus der Biedermeierzeit, d. h. aus den Zwanziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts, dieser letzten Hochbliite
dsthetischer Kultur in den Léndern nordlich der Alpen. Sie sind so
einfach, als man iiberhaupt sagen kann. Nicht die leiseste Spur
von beabsichtigtem Schmuck. Nicht einmal die Riicklehne erlaubt
sich eine kleine Extravaganz, eine Schweifung oder Rundung oder
dergleichen. Worin besteht die Schonheit dieser Stithle ? Im Stil?
Unsinn, sie haben gar keinen Stil, auch wenn der Kenner ohne weiteres
errdt, dass sie um 1825—30 entstanden sind. Thre ganze Schénheit
besteht in ihrer absoluten Sachlichkeit im Aufbau und
im Material. Sie sind aus einem braunroten Hartholz, gut
gewichst, und das senkrechte Gestibe der Riicklehne ist schwarz
gestrichen. Sie sind heute noch so fest und zuverliissig wie vor neunzig
Jahren, und ich hoffe, dass meine Enkel noch nicht allein darauf




sitzen, sondern sich darum reissen werden. — Und jetzt, lasst uns
durch unsre Stuben gehen. Stithle haben wir genug. Man
kriegt sie ja billig. Aber sagen Sie mir, ob Sie daheim einen Stuhl
haben, auf dem Thr Auge mit Behagen ruht. Und doch ist vielleicht
an Ihren Stiithlen mehr gewollter Schmuck, als an denen, die ich eben
erwiahnte. Ich will nicht aufzdhlen. Es ist ein arges Kapitel bis
herab zum Wienersessel. Wohl bessert’s da im Handel, Gott sei Dank,
die Stuhlindustrie hat nach der #sthetischen Seite hin einen sehr
erfreulichen Aufschwung genommen. Aber wie lang wird’s noch gehen,
bis der Durchschnitt unseres Volkes wieder so weit ist, einen wirklich
schonen Stuhl von einem hisslichen zu unterscheiden. So weit,
meine Herren, sind wir bei all unserer Schulbildung im Jahr 1911.

Fast hatte ich Lust, Thnen die gleiche Demonstration zum dritten-
mal zu machen an unsren Uhrengehdusen daheim. Ich
komme durch meinen Beruf in viele Héuser und habe leider nicht
die Gabe, es mit geschlossenen Augen zu tun. Ich finde gelegentlich
in den Stuben recht ordentlich, ja gut gebildeter Leute Uhrenge-
hiduse, Wanduhren von so hoffnungsloser Hésslichkeit und so elender
Mache, dass mich die Augen der Kinder dauern, die hier aufwachsen.
Es ist zum Weinen, Freunde, — und die Wanduhr ist der Bestand-
teil unseres Mobiliars, den wir bekanntlich am allermeisten anschauen.

So viel dariiber, wie ich zum leidenschaftlichen Verfechter des
Heimatschutzgedankens geworden bin. Vom Handwerk bin ich aus-
gegangen und seinem asthetischen Zerfall, und von der reinen Un-
fahigkeit unseres Volks, ein #sthetisches Urteil abzugeben. Da
setzte diese Bewegung ein, diesich Heimatschutz nennt,
ihren tiefsten Motiven nach aber eben bedeutend mehr ist. Sie
protestiert gegen die Entleerung des alltéglichen Lebens, gegen
die Missachtung und krémerhafte Zerstérung der Schonheitswerte
in Landschaft, Bauart, Wohnweise und Gewerbe, ja in der Lebens-
weise liberhaupt. Mit einem Wort, sie sucht zu retten, was noch
zu retten ist aus dem Untergang einer guten &dsthetischen Kultur
fritherer Zeiten. Somit musste sie der allerbeste Bundesgenosse
werden, wo es sich darum handelte, unserem Volk Auge und Ver-
stindnis fiir das Schone zuriickzugeben.

Das war mein Weg zum Heimatschutz. Nun komme ich erst
dazu, Thnen zu sagen, aus welchen psychologischen Ele-
menten sich die Bewegung meines Erachtens zusammensetzt.
Zuerst ist’s ein Erwachen des Volksgefiihls, des National-
bewnusstseins im engern Sinn, in einer Zeit, die in folge von Verkehr und



Wirtschaftspolitik mehr und mehr das Personlich-Eigenartige mit
dem Untergang bedrohte. Man erinnerte sich daran, dass ein Volk
oder ein Volksteil sich selbst aufgibt, die sich ihre Eigenart nehmen
lassen. In diese Linie gehoren besonders die neueren Bestrebungen
zur Erhaltung von Volksbrduchen, Dialekten usw. Auch den Schutz
der heimatlichen Landschaft rechne ich hierher.

Zum Zweiten ist die Heimatschutzbewegung ein neues, be-
wusstes Erfassen der geschichtlichen Vergangenheit.
Erst die Geschichte gibt einem Volk die Seele. Nach Ruskins feiner
Beobachtung wiirde sogar unser Landschaftsbild entseelt, sobald
man ihm seine historischen Erinnerungen nimmt. Landesgeschichte
und Heimatschutz fallen somit sebhr eng zusammen. Auf dieser Linie
liegt das Neuerwachen des Interesses an historischen Stétten und
Gegenstdnden, die Tréger vergangener Zeiten sind, wie alten Bauten,
Stadtbildern, Mobiliar usw. Es ist lehrreich, zu beobachten, wie die
- meisten Altertumsforscher und Kunsthistoriker sofort fiir die Heimat-
schutzidee eintraten.

Endlich aber ist die Heimatschutzbewegung einem Sehnen
nach asthetischer Kultur entsprungen, ja diese Sehnsucht
ist so recht ihr Hauptanstoss gewesen. Ich habe die Sache mitver-
folgt und miterlebt von ihren ersten Anfingen weg in Deutschland —
in England ist die Bewegung um ein bis zwei Jahrzehnte friiher ent-
standen. — Man fiihlt, dass unsere Gegenwartskultur bei der hochsten
intellektuellen, verstdndnisméssigen Entwicklung eins fehlt, und zwar
gerade das, was das Wesen jeder wirklichen Kultur ausmacht: Das
sichere Gefiihl fur Form und Farbe, fiir Schon und Unschon. Dies
wieder zu gewinnen, ist eine der Hauptaufgaben, wo nicht die Haupt-
aufgabe des Heimatschutzes.

Ich weiss sehr wohl, dass die Ziele unserer Bewegung sehr ver-
schieden erfasst werden. Beim einen wiegt das patriotische vor, beim
andern das historisch-antiquarische. Beides ist eine Gefahr. Wir haben
wohl etwas gewonnen, aber noch lange nicht das Beste, wenn wir diese
beiden Tendenzen der Bewegung herausstellen und unseren Schiilern
nahe zu bringen suchen. Die patriotischen Instinkte sind bei uns in
der Schweiz ohnehin etwas stark abgebraucht, und das historisch-
antiquarische fiihrt leicht zu einer kleinlichen Altertumskrimerei.
Ich halte dafiir, dass wir erst dann eingedrungen sind indeneigen t-
lichen Gegenwartswert unserer Heimatschutz-
bewegung, wenn sie uns ein heftiger Impuls geworden ist zur
Reform unserer dsthetischen Kultur im allgemeinen. Wenn ich selbst
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vor die Frage gestellt werde: Wie willst du Heimatschutz in der
Schule treiben? so antworte ich nicht mit der Einfiithrung der
Heimatkunde oder der Griindung eines Dorfmuseums. Ich sage: Wir
wollen den Versuch machen, uns selbst und anderen die Grundbe-
griffe von Form und Farbe, von Schon und Nichtschon beizubringen.
Ich will noch gar nicht davon reden, in welchem Schulfach dies ge-
schehen soll. Darauf komme ich spéater nach. Das erste ist doch wohl,
dass der Lehrer selb st in dsthetischen Fragen zu einiger Klarheit
und Sicherheit gelangt: Man muss zuerst selbst wissen oder wenigstens
fiihlen, was schon ist, wenn man andere damit vertraut machen soll!

Wie stelle ich’s nun an, um Thnen diese Begriffe in der einfachsten
Weise fasslich zu machen ? Auf das eigentliche Illustrationsmaterial
muss ich ja leider hier verzichten. Ich weiss mir nicht besser zu helfen,
als dadurch, dass ich Sie an zwei Bauten erinnere, die Thnen unbedingt
im Gedédchtnis sein miissen. Sie haben ja alle in Chur studiert und
wissen erstens, wie ein Schanfigger Bauernhaus aussieht, und
zum andern erinnern Sie sich an das Hauszum Spaniol oder das
von Abys’sche Haus ob der St. Martinskirche, gegeniiber vom réti-
sechen Museum. Wir sind darin einig, dass ein Schanfigger Bauern-
Holzhaus alter Sorte ,,schon‘ sei. Ebenso sind wir jeweilen am
Spaniol vorbeigegangen mit dem Gefiihl: das ist ein schoner Bau.
Hier haben wir noch in beiden Fillen mit gutem Instinkt das Schéne
herausgefiihlt. Aber begniigen kénnen wir uns nicht damit. Wir
wollen wenigstens den Versuch machen, auszudriicken, woher die
Schonheit dieser Bauten kommt.

Also das Schanfigger Bauernhaus: Auf einem ge-
mauerten Sockel steht oder besser gesagt liegt ein an allen vier Ecken
verstricktes Gebilk, das gleichméssig aufsteigt bis unter das Dach.
Das Dach springt nicht unbetrichtlich vor, vor allem seitlich. Auf
der einen Seite ist das Vordach soweit vorgezogen, dass es eine hol-
zerne Laube bequem deckt. Unter der Laube ist der Hauseingang,
der je nach den Terrainverhéltnissen auf einer steinernen, gemauerten
Freitreppe erreicht wird. Die Einteilung des Hauses wird Thnen
ziemlich bekannt sein. Die Wohn- und Schlafrdume sind talabwarts,
die Kiiche samt Spense etc, bergwirts gelegt. Das Modell ist bekannt
und in unserem Kanton noch in hunderten von Exemplaren erhalten
vom Pritigau bis ins oberste Oberland und von Malans bis nach
Tschappina hinauf. Man nennt’s den , Pritigauer Stil*‘; die Bezeich-
nung ist irrefiihrend. Uberhaupt warne ich grundsitzlich vor dem
Wort ,,Stil“. Es enthalt die vollig unrichtige Vorstellung, dass be-



wusste &sthetische Gesetze beim Bau befolgt worden wiren. Wir
haben’s einfach mit dem Biindner Holzhaustypus zu tun, der sich
iiber den ganzen Kanton ausbreitet — natiirlich nicht ohne Abwand-
lungen.

Unsere Hauptfrage ist: Warum ist das Haus schén ? Glauben
wir ja nicht, dass der Zimmermeister Willi oder Biihler oder Derungs
vor 100 oder 150 Jahren das Haus mit dem Gedanken erstellte, schon
zu bauen in Anfiihrungszeichen. Ihn kiimmerte das ,,Schon vielleicht
rein nicht, wenigstens vorldufig nicht. Aber er b a u t e schon, weil
er rein sachlich baute. Was will ich damit sagen? Sachlich baute er
nach zwei Richtungen hin. Erstens war er sich voll bewusst, ein Bau-
ernhaus zu erstellen, nicht ein Biirgerhaus oder Stadthaus. Das war
ungeheuer wichtig. Schon ist, was seinem Wesen ent-
spricht und unschdén, was iiber sein eigenes
Wesen hinaus will Dieser dsthetische Satz kann um seines
sittlichen Wertes willen schon im Gesinnungsunterricht gelegentlich
angebracht werden. Das Geheimnis der Schonheit aller Bauernhéuser
aus fritheren Zeiten ist ihre absolute Sachlichkeit.

In der Einleitung sprach ich von einem Stuhl, der nichts sein
wollte, als ein Stuhl fiir eine biirgerliche Stube, ganz sachlich auige-
baut nach den Regeln der Statik und des Sitzzwecks und der eben
dadurch schon geworden war. Wir haben gesehen, dass der schonste
Grabstein einfacher Art eben der ist, der ganz sachlich am Haupte
des Grabes einen kleinen Platz bietet fiir Name und Sterbetag der
Verstorbenen. Was beim simpelsten Gegenstand gilt, beim Tinten-
fass auf meinem Schreibtisch, gilt bei jedem Hausbau. Die
schlimmste Entgleisung jedes Architekten und Handwerkers ist die,
ein Haus, ein Geridt, einen Bauteil zu erstellen, der nicht sachlich
erfasst ist, und in erster Linie erkennen ldsst, wozu und wem er dient.
Es gibt z. B. Kirchen in Biindten aus dem 12. und 13. Jahrhundert,
die in geradezu drmlicher Weise auch die leiseste Tendenz vermeiden,
schon zu sein. Ich nenne zwei: St. Cassian bei Silsi/D. und die
Kirche der heiligen Cosmas und Damiani bei Mons. Kunst-
geschichtlich ist ihr Wert gleich Null, namentlich St. Cassians, aber
ich weiss, dass sie heute von vielen, und dies mit Recht, als schén be-
zeichnet werden. Mit Lachen erinnere ich mich eines guten Bekannten,
der in Sachen der Baukunst das Gras wachsen horen wollte, und der
mir einst vor der St. Cassianskirche in Sils einen lingeren Vortrag
hielt iiber Grossenverhdltnisse und Harmonie der Linien usw. Das war
torichtes Gerede. Der ganze Schonheitszauber dieses plumpen Baues
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liegt einfach in seiner absoluten Sachlichkeit. Der Baumeister
wollte nichts als einen einfachen Betraum erstellen mit Gloekenturm
zur Seite. Und weil er so wenig Besonderes wollte, geriet ihm die ganze
Geschichte so gut. Das ist der Grund, warum so viele Landkirchen
der letzten Jahrzehnte so griindlich missraten sind und bei allem
,»Schonseinwollen‘ so kleinlich, ja hésslich herauskamen. Sie wollten
kleine Kathedralen in unsere Dorfer versetzen: sie blieben nicht bei
der Sache.

Gestatten Sie einen Seitensprung in ein ganz anderes Lebens-
gebiet, das aber den Jiingern unter IThnen nicht so weit abseits liegt:
Das schonste Madchen ist das, das von seiner Schonheit nichts weiss.
In Gothes Werther ist die deliziose Stelle, wie Lotte ihren kleinen
Geschwistern das Vesperbrot abschneidet und dabei dem jungen
Werther so unendlich schén vorkommt in ihrer rithrenden einfachen
Sachlichkeit.

Doch zuriick zu unserem Schanfigger Haus. Also ,,schon®
ist’s, weil der Baumeister nichts, auch gar nichts mehr geben
wollte, als im Wesen seines Auftrags lag — ein Bauernhaus. Nun aber
kommt noch eins dazu. Ich denke an die verschiedenen Bauteile, an
Sockel, an Links und Rechts der Stricks, an Eingang, Laube, Dach
und an die beigefiigten Okonomiegebiude. Man hat hier allerlei
Stilgeheimnisse herausdestillieren wollen. Weg damit! Das einzige
Stilgeheimnis ist neben der Sachlichkeit die leichte Erkennb ar-
keit des Zwecks der einzelnen Bauteile. Wir erkennen die
Stube, die Zukammer, die Oberkammern, die Kiiche usw. auf einen
Schlag. wielleicht erinnern Sie sich daran, dass die meisten dieser
Hiuser durch eine nach aussen verstrickte Querwand unsymmetrisch
in zwei ungleiche Hilften zerfallen. Dies wirkt aber nichts weniger
als unschon, weil der Zweck der Einteilung dabei so deutlich und
kennbar ist.

Das ist iibrigens auch eines der Schonheitsgeheinmisse des mit
Recht so berithmten Engadinerhauses. Nicht jeder wird sich
dessen bewusst. Um so grosser ist die Uberraschung, wenn man eines
schénen Tages dahinterkommt. Es ist nicht ein Funke von Schon-
seinwollen in diesen H&iusern, wenn wir von der eigentlichen Deko-
ration absehen, die gar nicht wesentlich dazu gehort. Die unregel-
massige Gruppierung der Fenster, die eigenartig tiefen Fenster-
leibungen, die Erker, die Vorschiebung der einen Halfte der Fassaden-
wand usw. — alles, auch das kleinste hat seinen bestimmten prakti-
schen Zweck, und dies ist’s, was diese Hauser so eminent anziehend
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macht. Es gibt keinen Engadinerstil. Aber es gibt und gab bestimmte
Engadiner Wohn- und Lebensverhéltnisse, die in den Bauten zum
Ausdruck kamen.

Auch die Heimatschutzbewegung hat eine Zeit der Jugendtor-
heiten gehabt. Zu diesen Torheiten gehort die, dass man anfing in den
Stiadten Wohnhauser zu erstellen mit gesucht und gewollt unregel-
méssiger, ganz unsymmetrischer Fenstereinteilung. Man
meinte auf einmal, je unsymmetrischer, desto schéner. Das ist falsch.
Die Symmetrie ist uns angeboren. Kein Menschenantlitz mit einem
geschwollenen Backen ist schon. Wenn wir in einem Bau ohne innere
Notigung auf Symmetrie verzichten, so verfallen wir in den Fehler
der Spielerei, die rasch erleiden muss. Was schon ist, wenns innerlich
begriindet ist durch den Zweck, ist morgen hésslich, wenn ihm diese
innere Begriindung fehlt. Vielleicht hat’s nie eine geschmacklosere
Mode gegeben, als die unsymmetrischen Schreibtisch- und Buffet-
aufsitze, die man in den letzten 10 bis 15 Jahren als das Modernste
in den Mdbelmagazinen antreffen konnte.

Aber gehen wir weiter mit unserm Schanfigger Bauernhause. Wir
kommen zum ,,Dach®; das ist wichtig, sehr wichtig. John
Ruskin, der merkwiirdige Englinder, der es zustande gebracht
hat, Sozialreformer, Asthetiker und Kunstschriftsteller in einer Per-
son zu sein, dieser Mann hat in seinen Vortrigen iiber Kunst folgenden
Satz geschrieben (pag. 122): ,,Die beste Baukunst kann nichts Hoheres
schaffen, als ein herrliches Dach. — Ehe die Dicher nicht in Ordnung
sind, wird nichts in Ordnung sein.” Dies stimmt zu unserem Schan-
figgerhaus, auch wenn wir uns dessen kaum je bewusst geworden sind.
Es hat sein Dach, das nicht nur Wasserscheide ist, sondern im besten
Sinn des Wortes: Schutz und Schirm. Und hier haben wir ein bril-
lantes Beispiel, wie Zweckmaissigkeit und Schonheit einfach korres-
pondierende Begriffe sein kénnen. Sie wissen, wie wichtig gerade fiir
das Bauernhaus ein kriftiges Vordach ist. Es gibt so unendlich viele
Dinge, die man seinem Schutz anvertraut, von der Scheiterbeige bis
zur Kriesileiter. Und dann, wie einfach und logisch war die Ver-
lingerung des Vordaches auf der Seite, wo des Hauses Eingang ist.
Gerade diese Verlingerung auf einer Seite nimmt aber dem Haus
eine gewisse Monotonie und verschafft ihm sehr wichtige Stimmungs-
und Schonheitswerte. Es gab eine Zeit, da ich mit grosser Schlauheit
nach einem &#sthetischen Gesetz suchte fiir den Neigungswinkel des
Dachs unserer gestrickten Bauernhiduser. Das waren Flausen. Heute
weiss ich, dass das alte Grobschindeldach, das mit Steinen beschwert
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werden musste, seinen Neigungswinkel rein durch das Wesen seiner
Bedeckung erhielt, und dass der Winkel ein anderer werden musste,
so bald an Stelle des Schwerdaches das Nageldach trat; dasselbe gilt
vom Plattendach der Hiuser in Poschiavo. Also nichts weniger als
dsthetische Gieheinmnisse, sondern einfach handwerkliche Riicksich-
ten, die einen Schénheitswert produzierten, sobald sie technisch
- richtig und wohl iiberlegt auftraten.

Neuerdings ist das ,,Dach®, in Anfiihrungszeichen, so recht zum
Kennzeichen der sog. Heimatschutzarchitektur geworden. Man
spricht ja im Publikum von einem ,,Heimatschutzdach®. Die Idee
ist wie jeder gute Gedanke iibertrieben worden. Es gibt Heimat-
schutzarchitekten, die in das Wesen der Baukunst nicht eingedrungen
sind. Aber es bleibt bei Ruskins beriihmtem Satz; fiir unsere nordi-
schen Verhiltnisse vor allem ist das Dach nicht nur von grosser
praktischer Bedeutung, es ist ein Stimmungswert, somit ein Schon-
heitswert, der sich gar nicht iiberschétzen lasst. Der grosste Bau hort
sofort auf, kalt, kasernenhaft zu wirken, wo ihm ein richtiges Dach
aufgesetzt wird. Sie haben in Chur zwei brillante Beispiele am
Verwaltungsgebdude der réatischen Bahn und an der neuen Bank —
die Gegenbeispiele aber kénnen Sie leicht zusammensuchen. Daneben
gibt’s gegenwirtig talauf, talab eine Menge gemiitloser, nichtssagender,
heimatloser Privathduser, aus den letzten 3 bis 4 Jahrzehnten, denen
mit einem rechten Dach abgeholfen werden koénnte. Dass der Dach-
raum verloren gehe, ist eine torichte Behauptung, die nicht einmal
fiir die Sommerhotels zu Recht besteht. Etwas schwieriger ist aller-
dings fiir ganz hoch gelegene Gegenden die Frage der Bedachungs-
art. Sie ist heut noch nicht endgiiltig gelGst, war es aber auch nicht
mit dem bekannten flachen Hoteldach. Bestreiten will ich {ibrigens
nicht, dass in gewissen Fillen auch im Norden das flache Dach sich
rechtfertigt.

Die Schonheitswerte unserer Schanfigger Bauernhauses sind
noch nicht erschépft. Ich habe eine sehr wichtige Sache noch ganz
unerwihnt gelassen. Sie gehort mit zu den allerbedeutendsten dsthe--
tischen Werten: Die Echtheit und Ehrlichkeit des
Materials. Es ist schon viel iiber diesen Punkt geredet und ge-
schrieben worden in den letzten Jahren, und ich glaube, es gehort zu
den #dsthetischen Thesen, die am meisten Aussicht haben, allm#hlich
wieder Heimatrecht zu erwerben im Getfiihl und Urteil unseres Volks:
Dass nichts verkehrter ist, als Vortduschung
eines Nichtvorhandenen. Ich will von einem sehr ein-
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fachen Beispiel ausgehen. Auf einem Buffet haben Sie zwei Gegen-
stdnde, einen altkupfernen Kaffeekrug und eine vernickelte Tee-
kanne. Beide Gerite sind gute Arbeit und durchaus gliicklich in der
Form. Wenn’s nur auf die Form ankdme, miissten die beiden Gegen-
stdnde die gleiche #sthetische Wirkung haben. Sie haben sie aber
nicht. Der vernickelte Teekrug sticht den Kindern in die Augen, und
eine Weile macht er uns selbst Spass. Aber sein Zauber entschwin-
det. Immer mehr schligt die kupferne Kaffeekanne durch, ohne dass
wir uns eigentlich erkliren kénnen, woher die Erscheinung kommt.
Das Geheimnis ist sehr einfach. Das Material macht’s. Ver-
nickelung ist Silberimitation, Nachahmung, Tauschung,
wenigstens in diesem Fall. Kupfer ist Kupfer und gibt sich so. Sein
asthetischer Wert liegt keineswegs nur in der Form oder Farbe, son-
dern mindestens in gleichem Masse im M a t e ri a 1 und der absoluten
Materialechtheit. Hs gab eine Zeit, wo die Imitationen ausser-
ordentlich im Schwunge waren. Man imitierte mit dem Pinsel Mar-
mor, Hartholz, Quadersteine, wo keine waren, und was dergleichen
Dinge mehr sind, und erzielte durch die Bank kalte, unbefriedigende
Etfekte. Ein ausgezeichnetes Beispiel sind unsere Hausgéange.
Wir haben in Biindten eine schéne Anzahl von stattlichen Stein-
hédusern aus dem 17.und 18. Jahrhundert, die im ersten Stockwerk
durchzogen sind von einem gewdlbten Hausgang, der vielfach auch
als Wohnhalle, jedenfalls aber als Aufenthaltsort der Kinder benutzt
worden ist. Die Winde dieser Génge wurden einfach geweisselt.
Spiter ist der Fehler gemacht worden, ab und zu, sie zu marmorieren,
und ihre dsthetische Wirkung war mit einem Schlag zerstort. Wie
viel in diesem Kapitel bei Kirchenrenovationen gesiindigt worden
ist, haben sie alle beobachten konnen. Am meisten aber ist der Unfug
der Imitation und Vortduschung eines edleren Materials bei den
billigeren Wohnhédusern eingerissen, die man landauf,
landab, natiirlich am meisten in den Stiddten erstellte. Man baute
mit dem billigsten Material und wollte es doch nicht eingestehen.
Also wurde mit Farbe ein Besseres vorgetduscht. Der Effekt war stets
ein dsthetisch negativer. Das Non plus ultra dieser Seuche habe ich
vor einem Jahrzehnt in einem Herrenhause gesehen. Hier war ein
ganzes Zimmer mit den feinsten Intarsien iibermalt worden. Der,
welcher die Arbeit gemacht, war ein Virtuos in seinem Fach und hat
sich sein Lebtag auf dies Kunstwerk etwas eingebildet. Ich gestehe
Thnen, dass ich das Zimmer, das einige Tausend Franken gekostet
hat, nicht geschenkt anniahme. Doch lassen Sie mich auf ein ganz
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anderes Gebiet kommen. Ich fahre mit Absicht kreuz und quer, um
zu zeigen, wie riesig mannigfaltig die einzige These der Material-
echtheit sich anwenden ldsst bis hinein in scheinbar ganz neben-
sichliche Gebiete. Sehr wichtig fiir jeden Zimmerschmuck ist das
Kapitel der Bilderrahmen. Ich selbst habe mich daran ge-
wohnt, an den Bilderrahmen die Hohe der dsthetischen Kultur einer
Haushaltung zu erkennen. Es hat manches gebessert auf diesem Ge-
biet in den letzten Jahren. Aber noch immer treffen wir geradezu
massenhaft die stark verzierten Rahmen, in denen dunklere Farben
mit Vergoldung abwechseln. Sie sind so ziemlich der Ausbund von
Hisslichkeit und zeigen unsere dsthetische Kultur in ihrer ganzen
Jammerlichkeit. Woher kommt aber diese Hisslichkeit? Daher,
dass etwas vorgetduscht wird,; was nicht da ist. An einem geschnitzten
Rahmen an und fiir sich habe ich nichts auszusetzen, sofern er mit
einigem Geschmack entworfen ist und wirklich als Rahmen, d. h. als
Linie auftritt. Aber er muss erstens wirklich geschnitzt sein, und sollte
zweitens Handarbeit sein. Unsere scheusslichen Rahmen, die ich
kritisiere, sind aber eben nicht geschnitzt, seadern einfach in Gips
aufgepresst, oder mit der Maschine gekehlt. Sie sind eine wiiste,
plumpe Imitation, die trotz Pracht und Vergoldung rein ésthetisch
wertlos ist und vom einfachsten, glattesten Tannenrahmen weit
ibertroffen wird, der materialecht ausgefiihrt ist.

Treten Sie in die Stube unseres Schanfigger Hauses.
Sie werden sich ihrer Schonheit freuen, auch wenn sie wenig Alter-
tiimer aus der guten Zeit enthélt, da unsere Dorfhandwerker mit Lust
an Téifel und Buffet, am Ofenrahmen und Uhrenkasten arbeiteten.
Schon wird auch ein recht drmliches Schanfiggerstiibchen sein durch
seine Materialehrlichkeit. Damit ist nicht gesagt, dass Holz und
Mauerwerk unter keinen Umstédnden iibermalt werden diirfen. Es
gibt eine Art Bemalung, die durchaus am Platz ist, weil sie als Be-
malung auftritt, ehrlich und ohne Hintergedanken. Wenn ich meine
Stube griin anstreichen lasse, und meine Kiiche rotlich weissele, so
schwindle ich niemand etwas vor. Wohl aber verfolge ich einen
rein praktischen Zweck damit oder verbinde mit dem praktischen
Zweck noch die Absicht, einen farbigen Stimmungswert in meine
Stube zu bringen. Der frithere Churer Bauinspektor hatte den gliick-
lichen Gedanken, die Lamperien der Schulzimmer in satten, starken
Farben streichen zu lassen. Ich kann aus Erfahrung sagen, dass die
grossen Réume durch diese Manipulation an Raumeindruck und
Wohnlichkeit und Wéirme gewonnen haben. Die Truhen und Buiffets,
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die man vor 100 bis 150 Jahren in unseren Bauernhdusern viel an-
traf, zeigen auf graublauem Untergrund stark-farbige Blumenorna-
mente, besonders Tulpen, Rosen und Nelken. Das ist natiirlich nicht
Materialfdlschung, so wenig, wie der blaue Anstrich, den man neuer-
dings gerne auf Kirchenorgel-Gehdusen und Kanzeln anbringt. Hier
weiss jedermann, dass man Tannenholz mit Farbe zu Hilfe kam,
um dem Gegenstand Geltung zu verschaffen. Auch gibt’s eine Art
Fassadenmalerei, die ihre volle Berechtigung hat, weil sie nicht
darauf ausgeht, ein edleres Baumaterial oder eine nicht vorhandene
Baukonstruktion vorzutduschen. Das beriihmteste, aber lange nicht
einzige Beispiel in unsrem Land sind die Engadiner Sgraffiti.. Auch
unsere gestrickten Bauernhéuser haben einst zum Teil ihre Malerei
gehabt. Allein man hatte eben noch das Feingefiihl, dass die Farbe
nie befugt ist, zu tduschen. Mit anderen Worten, man wusste oder
fiihlte wenigstens noch, dass Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit nicht
nur ein sittliches Gesetz sind, sondern ein eminenter dsthetischer Wert.
Wir miissen’s erst wieder lernen durch die Heimatschutzbewegung.
Meine letzten Au fithrungen iiber Fassadenmalerei filhren uns
bereits einen Schritt weiter, zu Dekoration und Ornament. Ich
fiihre Sie zuriick zu unserem Schanfiggerbauernhaus: Wie steht’s
mit dem Schmuck, mit dem dekorativen Beiwerk?
Vielleicht fehlen diese Dinge vollstindig. Ich kenne eine Menge Holz-
hauser im Schanfigg und Pritigau, die, wenigstens an ihrer Aussen-
seite, jeden Schmuck entbehren. Dies gilt besonders im hinteren
Pritigau, wo, wie mir scheint infolge der grossen Verwiistungen des
dreissigjahrigen Krieges, wenig Reichtum in der Ausstattung der
Bauernhéuser aufkommen wollte. Dennoch wirken diese ganz schmuck-
losen, auf jede Dekoration verzichtenden H&user schén und gar nicht
kalt und niichtern. Sie wirken rein durch ihre Verhéltnisse, durch
die Durchsichtigkeit der Anlage und die Ehrlichkeit des Aufbaus
und des Materials. Ich bitte Sie, sich diese Beobachtung zu merken.
Schmuck ist nie Hauptsache, er darf’s nicht sein. Ein
Bau, ein Mobel, ein Gerit, die ohne Schmuck hisslich sind, werden
niemals schon, so wenig, wie Sie einen hésslichen Menschen durch
Kleider schon machen konnen. Diese simpelste aller dsthetischen
Regeln ist viel vergessen worden. Es ist geradezu erstaunlich, wie
viele Menschen rein das Gefiihl eingebiisst haben fiir das Wesen
des Schmuckes, des Ornaments. Die Griechen nannten diese Stufe
des Geschmacks: Barbarei. Soweit also waren wir gekommen. Darum
wollen wir uns aber eben allmilig eines Besseren besinnen.
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Schmuck darf nie Hauptsache, nie Selbstzweck werden. Wir
miissen uns Rechenschaft geben, was der Schmuck eigentlich will,
_sel es, dass er am Haus, am Hausgestiihl oder an der menschlichen
Gestalt auftritt — oder auch im Garten. Wir miissen hier buch-
stablich die einfachsten Formeln neu lernen. Der richtig verstandene
Schmuck oder das Ornament will zwei Dinge: Entweder er will
eine Stelle hervorheben, unterstreichen, oder er will einen Ort, der dem
Beschauer besonders zugewendet ist, einen reicheren Inhalt geben. Das
Erste wird rasch einleuchten. Unterstreichen wird man beispiels-
weise an einem Haus die edelsten Partien, vornean die Haustiir, die
Fenster der wichtigsten Raume, das Dach, d. h. die dem Beschauer
zugekehrten Partien desselben, vielleicht auch besonders wichtige
Stiicke der Konstruktion, wie die Kopfe des Stricks und des
Dachpfetten oder den untersten Balken des Stricks, den Spanner.
Im Innern wird man mit Recht dekorativ hervorheben ein Treppen-
gelinder, den Wohnstubeneingang, das Buffet, den Ofen usw. Aber
es heisst wohl darauf achten: sobald ich in einem Aufsatz zu viel
unterstreiche, hebe ich die Wirkung des Unterstrichenen auf. Jede
leise Uberladung zcrstort die Wirkung der Dekoration. Das scheint
selbstverstdndlich, und doch miissen wir’s eigentlich erst neu lernen.
Der Beispiele wiren mehr als genug, wie dieses einfachste Gesetz
jeder Dekoration bei unserem Volk und seinen Handwerkern rein
verloren gegangen, aus dem Bewusstsein verschwunden war. Der
Erbauer unseres Schanfiggerhauses hatte noch ein ganz sicheres Ge-
tihl dafiir. Nehmen Sie irgend ein altes Biindner Holzhaus.
Die reichsten stehen im oberen Vorderrheintal und im Lugnez und
etwa im vorderen Pritigau. Schauen Sie diese Hauser auf ihre Deko-
ration an, aber genau, mit Zeit und Musse, und stellen Sie sich je-
weilen die Frage, warum gerade da oder da ein frohliches Ornament
in Anwendung gebracht wurde, und Sie haben ein ganzes Kolleg
iiber das Ornament resp. die Verwendung desselben. Sie kénnen
aber das Experiment ebensogut am Engadiner Haus machen oder
an einer guten &lteren Landkirche, oder auch am Mobiliar unserer
Urgrosseltern.

- Etwas schwieriger zu verstehen ist vielleicht das zweite, was
bei der Anwendung des Schmuckes wegleitend sein muss. Mich
hat Ruskin darauf hingestossen. In seinem Buch, das den etwas
wunderlichen Titel tragt: ,,Die sieben Leuchter der Baukunst®, findet
sich folgender Satz: ,,Wo Du ausruhen kannst, da schmiicke; wo
Ruhe verboten oder unmoglich ist, da ist auch Schonheit verboten
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und unmoglich.” Bei diesem Wort fiel es mir wie Schuppen von den
Augen. Das war ja der iibergrosse Unsinn der letzten Jahrzehnte,
das hat unsere Augen stumpf und blod gemacht fiir Wert und Zweck
der Dekoration, dass man sie an Stellen anhdufte, wo sie darum
nicht hingehort, weil niemand sich die Zeit nimmt, sie zu geniessen.
Zum #sthetischen Genuss gehort als erste Vorbedingung Ruhe. Also
weg mit dem Schmuck aus jeder Art Lokal, das nur dem hastigen
Geschéftsbetrieb dient, und weg mit ihm von jedem Gegenstand
und Gerdt, das der Arbeit dient und nicht dem Awusruhen. Den
Schreibtisch eines wirklich geistig arbeitenden Menschen mit Schnit-
zereli und dekorativem Klimbim zu schmiicken, ist Unsinn. Aber
den Familientisch sollen wir schmiicken, die Stétte, wo wir aus-
ruhen. Da ist mir kein Teller und kein Milchkrug zu schén und kein
Blumenstrauss zu gross.. Ein Verkaufsmagazin mit Zierrat zu ver-
sehen, ist nur eine Abstumpfung des Auges fiir wirkliche Zier, eine
magenverderbende Uberfiitterung. Bilder im Treppenhaus sind de-
plaziert, aber im Korridor, wo ich wartend auf- und niedergehe, da
sollen sie hangen. Aus dem gleichen Grund ist’s ganz verfehlt, Gebdude
des hastigen Geschéftstreibens, wie Bahnhofe und Postgebdude, mit
Schmuck zu segnen. Sie brauchen deshalb nicht hésslich erstellt zu
werden. Wir kennen ja von frither her den asthetischen Satz, dass
die Schonheit eines Baus in erster Linie nicht in seinem Schmuck,
sondern in seiner Zweck und Wesen entsprechenden Disposition ruht.
Unser Postgebdude in Chur ist hier leider das Musterbeispiel dafiir,
wie man’s nicht machen soll. Was bedeuten seine Sgraffiti, was
hat der iippige Briefschalter fiir einen Sinn, was sind die Marmor-
figuren iiber den Giebeln, die Tausende gekostet haben? Niemand
schaut sie an. Man hat gar nicht Zeit und Ruhe, sie anzuschauen.
Sie wollen dem Auge etwas sein in einem Moment, da es gar nicht
rezeptionsfahig ist. Die kunstvollste Dekoration am Orte, wo wir
nicht die Ruhe haben, sie zu geniessen, stumpft unser Auge ab.

So viel zum Kapitel ,,Dekoration“. Nehmen Sie meine zwei
Thesen iiber Wesen und Zweck der Dekoration und wenden Sie
dieselben iiberall da an, wo Ihnen dekorative Erscheinungen begegnen,
am Haus, im Haus, am Hausgestiihl, an Gerédtschaften, an jedem
Buch, das Sie in die Hand nehmen usw., und ich sage Ihnen, die
Augen werden Thnen aufgehen, manchmal entsetzlich aufgehen. Aber
es kann uns nicht anders geholfen werden, als durch eine #sthetische
Radikalkur.

Ich kann aber dieses Kapitel noch nicht schliessen. Vom Wesen
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der Dekoration habe ich bis dahin gesprochen, noch gar nicht aber
von der Ausfiihrung des Ornamentes. Sie ist von
eminenter Wichtigkeit, mag es sich um die Fassade eines Palastes
handeln oder um meine Wanduhr daheim und um meine Kaffee-
tasse auf dem Friihstiickstisch. Auch hier gibt uns der herrliche
Ruskin eine These, die gar nicht laut genug wiederholt werden
kann. Er schreibt in seinem eben genannten Buch iiber Baukunst
(Seite 99): ,,.Der Wert eines Diamanten liegt zum Teil im Begriff der
Zeit, die es kostet, ihn zu finden. Der Wert eines Ornaments liegt
auch in der Zeit, die notig ist, es zu schneiden.” Damit ist das Todes-
urteil gesprochen iiber jede Art von Fabrikornament. Or-
nament , muss‘“ Handarbeit sein, es sei denn, dass es auftritt auf
Tapete oder Bodenbelag. In jedem Fall aber, auch beim Linoleum,
den wir mit den Fiissen treten, ist besser kein Ornament da, als eines,
dem man nicht mehr die Liebe und Hingebung anspiirt, mit der es
entworfen worden ist. Es wird eine Zeit kommen, da ein gebildeter
Mensch lieber auf jeden ornamentalen Schmuck verzichtet, als solchen
anzuwenden, der nicht entweder Handarbeit ist oder deutlich noch
die Spuren der entwerfenden Hand trigt. Um nur ein Beispiel zu
nennen an Stelle von hunderten, die ich hier aufzihlen konnte. Ich
habe in meiner Studierstube daheim eine alte Blumenvase aus
den Zwanzigerjahren des vorigen Jahrhunderts, wie ich schétze; sie
schligt mit ihrer Schonheit alles zu Boden, was Gleichartiges sich
in meiner Haushaltung findet. Warum ? Weil sie von A bis Z Hand-
arbeit ist. Weil ich an ihrem ziemlich unbeholfenen Ornament heute
noch deutlich die Hand dessen erkenne, der es entworfen und ge-
macht hat. Und das ist eigentlich das Geheimnis, der eigentliche
Zauber, der von unseren alten Mobeln ausgeht, der an jedem alten
Gitter haftet, mag es noch so simpel sein, am Tiirklopfer, am schmiede-
eisernen Grabkreuz, von dem ich sprach, an den Kirchenstiihlen zu
St. Martin in Chur, an dem putzigen Steinménnlein, das den Erker
des Hemmischen Hauses in Chur trigt, am Joos’schen Buffet in Dutgen
bei Valendas, an den famosen é&lteren Grabplatten auf dem evan-
gelischen Friedhof von Poschisvo, an so vielen roh geschnittenen
gotischen Tiirstiirzen unserer Landkirchen usw.: Die erkennbare
Hand dessen, der’s gearbeitet hat, seine Miihe, seine Liebe, seine
Freude, vielleicht seine arge Unbeholfenheit. Handarbeit ist’s, das
macht’s. Mir ist eine Arie aus dem ,,Barbier von Sevilla‘* mehr wert,
die mit einem Dutzend Schnitzern von einem Lehrbuben auf der Gasse
gepfiffen wird, als die gleiche Arie durch Caruso gesungen, wenn
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ich sie durch das Grammophon hére. Kunst muss Seele
haben. Kunst und Fabrik sind zwei Welten, die nie zusammen-
kommen konnen. Ubrigens haben wir zum Kapitel ,,Dekoration
und Ornament in unserem Kanton bereits ein geradezu hervor-
ragendes gutes Material der Anschauung aus neuerer Zeit. Unter-
lassen Sie ja nicht die Gelegenheit, Bauten, wie das Hotel Margna
in St. Moritz, das Hotel Alpenrose in Sils-Maria und den Neubau
der Kantonalbank und des Verwaltungsgebdudes der Rhétischen Bahn
in Chur zu studieren. Es liessen sich ausser diesen noch eine ganze
Reihe anderer Neubauten nennen. Es tagt. Wenn wir nur etwas
davon merken wollen.

Damit habe ich die wichtigsten Potenzen durchgesprochen, die
itber Schon und Nichtschon eines Gebaudes, eines Mobelstiicks, eines
Gegenstandes entscheiden. Als Paradigma hatte ich das Schanfigger
Bauernhaus benutzt. Sie erinnern sich aber daran, dass ich ja eigent
lich noch ein zweites Paradigma oder Musterbeispiel gewahlt hatte:
das allen bekannte Haus Abys in Chur, der Spaniol genannt,
an dem Sie als Kantonsschiiler ungezdhlte Male voriibergegangen
sind. Ich benutze dieses zweite Musterbeispiel, um zu resumieren,
was bisher ausgefithrt worden ist.

Das Haus zum Spaniol ist ein schoner Bau. Das wird jeder-
mann fiithlen, der nicht hoffnungslos jeden &dsthetischen Sinnes be-
raubt ist. Woher riihrt die Schénheit dieses Baues? Wir sehen ganz
die gleichen Gesetze sich erfiillen, wie beim Schanfigger Bauernhaus.
Schon ist das Haus erstens, weil es als Bau seinem Wesen ent-
spricht. Hier haben wir das Herrenhaus, das Junkerhaus, dem der
Stempel der Herrschaftlichkeit auf der Stirn steht. Jeder Zoll herr-
schaftlich, der Aufstieg, der Vorplatz, die Maasse des ganzen Baus,
seine von aussen her erkennbare Einteilung, das verwendete Bau-
material, die angewandte Dekoration — nicht protzig, aber durchaus
herrschaftlich, dem Wesen entsprechend. Als zweites erscheint die
Zweckmissigkeit in Grundriss und Anordnung der Ridume,
die dem nicht ganz ungetiibten Auge schon von aussen her erkenn-
bar ist. Als drittes kommt das Dach, ein starkes, bergendes
Dach, das sich nicht geniert, in seiner ganzen Schwere und Breite
dazusitzen. Es kommt als viertes die grosse Materialehr-
lichkeit. Obschon Herrenhaus, ja wenn wir wollen ein kleiner
Palast, bekennt es sich ganz offen zu dem einheimischen Material,
aus dem es errichtet ist. Da werden keine Quadern geheuchelt, wo
einfaches Bruchsteinmauerwerk ist, und die bestochenen Mauer-
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flichen geben sich breit und grau als das, was sie sind. Endlich die
Dekoration. Sie zieht sich nicht schiichtern zuriick. Sie will
wirken und darf das, denn es ist ein selbst dekorierter, ein adliger
Offizier, der hier baut. Aber sie sitzt nicht iiberall in zudringlicher,
unfeiner Weise. Sie konzentriert sich auf drei Stellen, die unter-
strichen, hervorgehoben werden: Portal, Giebel und Erker. Und das
Ornament alssolches: tiichtig ausgefiihrt und durchgefiihrt. Ein
zinftiger Steinmetz ist an der Arbeit gewesen. Am Erker hat man
nicht nur den Meissel, sondern auch die Farbe arbeiten lassen, aber
mit guter Uberlegung nur da. Hinter dem Erker liegt das Herz der
Hauses, seine Wohnstube. — So ist ein Bau entstanden, der im ein-
zelnen und im ganzen weit vornehmer wirkt, als Dutzende von Héau-
sern, die mit weit grosserem Aufwand erstellt worden sind.

IT.

Ich sollte iiber Heimatschutz und Schule sprechen und
habe Sie bis jetzt hingehalten, fast ohne von der Schule ein Wort
zu sagen. Aber das soll noch kommen. Wer sich zu meiner Auffassung
von der eigentlichen &sthetischen — nicht nur patriotischen und kul-
turhistorischen — Aufgabe der Heimatschutzbewegung bekennt, wird
sagen miissen: Den Schiilern k6nnen wir nur geben,
was wir selber haben. Der methodischen Frage geht uner-
bittlich die materielle voraus. Zuerst miissen wir selbst ins Reine
kommen iiber die einfachsten dsthetischen Gesetze und Wahrheiten.
Und wie alles in der Welt, lasst sich dies nicht erreichen ohne ein
Quantum ehrliche, saure Arbeit.

Ob ich es fiir wiinschbar erachte, dass besondere Umn-
terrichtsstunden fiir a&sthetische Fragen in un-
seren Seminarien und Gymnasien eingefiihrt werden ? Das kann ich
nur verneinen. Wir haben Ficher mehr als genug und haben den
unerschiitterlichen Glauben an den Fachunterricht ohnehin etwas
eingebiisst. Ein #sthetischer Kurs von 5 bis 6 Stunden alle Jahre
einmal wiirde schon manches bringen. Aber ich méchte vorliufig
nicht einmal so viel verlangen. Im Geschichtsunterricht, Deutsch-
unterricht und im Zeichnen bote sich Anlass genug, vor Seminaristen
und Gymnasiasten auf diese Dinge zu sprechen zu kommen. Vor
25 Jahren hatte ich als Basler Gymnasiast zwel Geschichtslehrer,
die nie eine Geschichtsperiode abschlossen, ohne ihre &#sthetische
Kultur in einigen Stunden an Hand von guten Bildern besprochen
zu haben. Ich kann mir auch nicht einen Unterricht in der deutschen
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Literaturgeschichte denken, ohne eine eingehende Besprechung der
Kultur, d. h. der asthetischen Kultur, der Zopfzeit oder der Goethe-
zeit. Wie wollen wir Dramen von Kleist, Schiller, Goethe verstehen
und dsthetisch erfassen — etwa mit Ausnahme des viel zu viel herum-
gepfliigten ,,Wilhelm Tell* — ohne Baukunst, Raumkunst und
Trachten der betreffenden Zeit zu besprechen. Der Anlisse sind
viele. Ich wiisste nicht, weshalb ich nicht einmal auch meinen Schii-
lern am Seminar oder Gymnasium ein #sthetisches Aufsatzthema
stellen sollte wie die Besprechung eines Zimmermobiliars von 1820
oder eines dlteren Churer Patrizierhauses oder eben des biindnerischen
Bauernhauses. Also noch einmal: an Anldssen fehlt es nicht. Wenn
nur die Lehrer den Stoff beherrschen und lieben.

Aber mehr. TUnsere Schule schreit nach Anschauung.
Die Naturfacher, wie Zoologie, Mineralogie, Physik, Chemie, Waren-
kunde usw. verfiigen iiber ganze reichhaltige Kabinette. Fir die
asthetische Kultur besteht wenig oder nichts. Und doch wiren wir
nicht in Verlegenheit, wenn wir nur die Gelegenheit beniitzen wollten.
Ich denke an Chur. Warum geschieht es so selten, dass Geschichts-
klassen oder Deutschklassen eine Exkursion machen in die mittel-
alterliche Sammlung oder in den fast unerschopflich reichen Dom
von Chur, durch die Gassen der Churer Altstadt, die so viel gutes
Anschauungsmaterial enthalten, oder in einen guten, kiinstlerisch
durchgebildeten Neubau. Warum diese ewigen Aufsatzthemata aus
der Literatur, statt, dass wir unsere Schiiler vor ein Kunstwerk der
Baukunst, der Plastik, der Malerei, des Kunsthandwerks hinstellen
wiirden und ihnen sagen: So, nun beschreibt einmal, was Ihr sehet.

Man hat gelegentlich den Versuch gemacht, in den Unterricht
im Zeichnen etwas Stilkunde einzufiihren, und ich weiss
von Schiilern unseres verehrten Herrn Prof. Jenny, dass ihnen die
wenigen Stunden interessant und wertvoll waren. Ich mochte aber
nicht bei der Stilkunde stehen bleiben. Sie produziert leich% histo-
rische Urteile statt wirkliches &asthetisches Verstidndnis. Daher
wire es sehr ratsam, nicht bei der Stilkunde stehen zu bleiben, son-
dern ihr das wichtigere vorangehen zu lassen, dass wir einfach eine
gute Arbeit etwa aus der Zeit um 1800, ein Bauwerk, ein Stiick
Mobel, einen Innenraum vornehmen und an ihm die einfachsten dst-

hetischen Gesetze ableiten, sei es im Deutschunterricht oder im
Zeichnen.¥*)

*) Siehe Mebes, ,,Um 1800
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Was ich eben angefiihrt, gilt nicht fiir den Unterricht an der
Volksschule, sondern fiir denjenigen an Gymnasien, Ober-
realschulen und Seminarien. Wir kénnen nicht dsthetische Erziehung
des Volksschiilers verlangen, ehe wir die Lehrer in die Materie
eingefiithrt haben. Dann aber heisst’s: bilde dich selbst weiter aus
auf Grund der Anfinge, die dir gegeben worden sind im Seminar.
Wir haben‘s ja in Biinden gut. Wir besitzen noch in den meisten Dor-
fern einen wahren Reichtum des besten Anschauungsmaterials an
Hiusern, Kirchen und #lterem Mobiliar. Nur kennen wir’s eben zu
wenig, weil uns das Auge noch nicht dafiir aufgegangen ist.

Ich betrachte es als selbstverstandlich, dass ein tiichtiger Volks-
schullehrer mehr oder weniger genau die Flora und Fauna seines
engeren Wirkungskreises studiert, ebenso die Terrainbeschaffenheit
und die wirtschaftlichen Verhéltnisse. Ebenso muss er einiges wissen
von der Lokalgeschichte. An der Kulturgeschichte ist er
faktisch bis dahin fast blind voriibergegangen. Er wusste, ahnte
kaum, welche #sthetischen Werte, abgesehen vielleicht vom Land-
schaftlichen, in seinem Dorf vorhanden sind. Das ist eine Liicke,
eine tiefe Liicke, die allmilig ausgefiillt werden muss, aber auch
kann. Da hangt’s nicht am Mangel an Zeit, sondern einfach an An-
leitung und gutem Willen. Nach meiner Ansicht muss der Volks-
schullehrer allmilig wissen, an welchem Haus noch gute Reste
einer reicheren dsthetischen Kultur und eines besseren Handwerks-
geistes zu finden sind. Er muss die schmiedeeisernen Gitter an Fen-
stern, Altanen und Oberlichtern kennen so gut wie sinapis und cam-
panula und dianthus und das Haselhuhn. Er muss wissen, in welchem
Haus noch ein guter, wackerer Altvitertisch, ein beachtenswertes
Buffet, ein geschnitzter Lehnstuhl, ein bemalter oder gut model-
lierter Kachelofen usw. steht. Das ist nicht unerreichbar. Der Wille
macht’s, die Lust am Schauen. Er, der Dorfschullehrer muss die bau-
lichen oder handwerklichen Schonheiten seiner Dortkirche kennen,
die guten und die schlechten Grabpritschen und Steine auf dem
Friedhof. Er muss aufschauen, wenn ein Kind in einer alten, in
Farben und Muster tiichtigen Taufdecke zur Kirche getragen wird
oder wenn am Wischeseil da oder dort ein Leintuch héngt mit halb-
handbreiter Durchbrucharbeit. Das erzihlt man seinen Schulmidchen
am anderen Morgen. Und so kénnte ich noch lange, lange fortfahren.

Allerdings sind das Dinge, die man nicht im Seminar lernen kann.
Aber lernen kann man sie, sobald man anfiangt, auf sie zu achten.
Und ich sage, sie konnen nach und nach zur unerschopflichen Quelle
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des Vergniigens und Genusses werden. Sagen Sie nicht, das sei An-
strengung. Man habe sonst schon genug zu tun in seinem Beruf.
Schauen ist nicht Anstrengung. Sonst miisste das bei vielen Leuten
noch immer so beliebte Kartenspiel auch Anstrengung sein. Schauen
ist Genuss, und das Schauen, das ich empfehle, ein Genuss, der be-
stdndig, mit jedem neuen Objekt, den Einblick bereichert in die
gute &sthetische Kultur einer leider voriibergehend fast unterge-
gangenen Zeit, und zugleich bestindig, wenn auch fast unmerklich,
das dsthetische Urteil reinigt und erweitert.

Doch die letzte Frage: Heimatschutz und Volks-
schule. Wie frither erwidhnt, akzeptiere ich die Vorschlige des
Herrn Pfarrer Semadeni, muss aber nach meiner Einschidtzung der
Heimatschutzbewegung als einer hervorragend dsthetischen
Stromung auch &sthetische Beeinflussung unserer Volksschiiler ver-
langen.

Aber wie soll’s geschehen ? In erster Linie sage ich: ein Lehrer,
der selbst das Schone kennt und liebt und studiert hat, wird hundert-
fach Gelegenheit finden, davon zu sprechen. Forster hat nicht ohne
gutes Recht eine Ethifizierung des gesamten Unterrichts verlangt.
Ich stimme ithm vollig bei, wenn er behauptet, dass auch die Rechnen-
stunde zum Sittenunterricht werden kann. Es hingt im wesent-
lichen an der Person und am Wollen des Lehrers. Ganz &hnlich ver-
hilt es sich mit der Mitteilung von dsthetischem Urteil. Hat der Lehrer
selbst asthetische Kultur, und ist ihm das ,,Schone‘ im &dsthetischen
Sinn eine Herzenssache, so kann es kaum ein Fach geben, in dem
er nicht darauf zu sprechen kommt. Das braucht gar nicht beab-
sichtigt zu sein. Es stellt sich in ungezéhlten Fillen von selbst ein.
Man kann in einer Rechnenstunde plotzlich auf Symmetrie und
Rhythmus zu sprechen kommen, in der Religionsstunde oder im
Gesinnungsunterricht auf Grabsteinadsthetik. Geradezu ungezéhlt
sind die Anldsse im Deutschunterricht, in Geschichte, in Geographie,
und der Naturgeschichtsunterricht kann uns unversehens auf Garten-
asthetik, auf die gotischen Flachschnittarbeiten, sogar auf das Joos-
sche Buffet in Dutgen bei Valendas fithren oder auf die heimatliche
Kirchenkanzel , die das Tulpenornament in besonders tiichtiger Weise
auffiihrt. Dinge, die einem wichtig und gross geworden sind, loka-
lisiert man nicht. Sie schlagen iiberall durch.

Mit einigen besonderen Worten habe ich von den sogenannten
Kunstfidchern, Zeichnen, Schonschreiben, Singen zu sprechen.
Zuerst ein Wort vom Schonschreiben. Es stimmt zu un-
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serem ganzen adsthetischen Niveau, wie dieses Fach in den letzten
Jahrzehnten vernachlassigt worden ist. Im 18. und noch beim Beginn
des 19. Jahrhunderts war es sehr bevorzugt. Die sehr tiichtigen In-
schriften auf den Holzhéusern des Vorderprittigaus waren der Haupt-
sache nach von Dorfschullehrern gezeichnet. Ich erinnere ausserdem
an die vielen Widmungsblitter auf Hochzeiten, Geburtstage usw.,
die in jener Zeit entstanden, kalligraphische Meisterstiicke mit zum
Teil auch é&sthetisch gewertet geradezu mustergiiltigen Schriften.
Auch die flotten Schriften auf den &lteren Grabpritschen gehoren
daher, Vorsatzblatter mit Widmungen in Biichern usw. Oft war
der Schullehrer selbst der Kiinstler. Jedenfalls aber hatte man’s bei
ihm gelernt. Er war auf diesem speziellen Gebiet der #sthetische
Erzieher des Volkes. Jeder Schiiler mit einiger asthetischen Veran-
lagung — und es gibt ganz selten ein Kind, das dieser Gottesgabe
ganz bar ist — hat gelegentlich das Bediirfnis, aut Buchumschligen,
Heftdecken und dergl. ein kalligraphisches Kunststiick zu machen.
Man denke daran, was einer ausrichten kdénnte, der diese Tendenz
in dsthetisch richtige Bahnen zu leiten verstinde. Einst ist dies ge-
schehen. Die kalligraphisch-ésthetischen Meisterstiicke unserer heu-
tigen Volksschiiler stehen tief unier dem, was Volksschiiler vor 100
Jahren auf diesem Gebiet geleistet haben. Das ist nicht eine Be-
hauptung. Das kann ich beweisen.

Wo fehlt’s? Hier ganz gewiss am Lehrer. In meiner Eigen-
schaft als Schulratsprisident hatte ich Gelegenheit bei Anlass von
Stellenausschreibungen Dutzende von Lehrerhandschriften kennen zu
lernen. Ich war erstaunt, wie verhédltnisméssig wenige Lehrer schon
schreiben kénnen. Stiess man auf eine sorgfiltig zligigere Schrift, so
war’s in der Regel die bekannte Handelskommisschrift mit der starken
Schrigstellung und den kiihnen langweiligen Schleifen, bei denen
man an die Worte aus dem , Fiesco“ denken muss: ,,Ein schwin-
delnder Schwung regiert die Welt.” Eine gute deutsche Kurrent-
schrift gehort zu den Seltenheiten und vollends eine, die individuell
gewihlte und mit voller Liebe vorgetragene Formen aufweist, ist
eine vereinzelte Erscheinung. Hat denn niemand mehr wirklich
Freude am Schreiben? Auch die sogenannten sauberen, fliissigen
Schriften haben einen rein unpersénlichen Fabriktypus bekommen.
Sie sind #sthetisch leer geworden.

Ich sage dies nicht, um Sie zu krinken. Sie tragen den kleineren
Teil der Schuld, dass es so ist. Ich sage es, um Thnen die Augen auf-
zutun fiir ein Gebiet, das Thnen téglich Gelegenheit bote, die Schiiler
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asthetisch zu beeinflussen. Wenn Sie ein grosses latcinisches T vor
schreiben oder ein kleines deutsches g, wirken Sie ein auf eine psy-
chische Veranlagung IThres Schiillers. Und man weiss ja aus Erfah-
rung, dass wenig Dinge der Schiiler so gern seinem Lehrer abnimmt,
wie Eigentiimlichkeit und Originalitdt der Handschrift. Der Schon-
schreibunterricht kann und sollte wieder ein Fach werden, in dem
der gute Geschmack des Schiilers ausgebildet wird nach der Seite
guter, geschlossener Schriftformen, die nicht Fabrikware sind, sondern
Eigengut des Schreibers. Dabei ist aber die Hauptsache, dass dem
Lehrer selbst wieder die Liebe erwacht zu Form und Linie und
Eigenart.

Weit schwerer ist es, sich kurz zu fassen iiber den Unterricht im
Zeichnen. Dass erin vielen Schulen schwer darniederlag, wissen
Sie. Ebenso ist aber auch bekannt, welch grosse Anstrengungen
gegenwirtig gemacht werden, dem vernachlassigten Fach aufzu-
helfen. Ich bin der erste, der diese Bestrebungen begriisst und die
Arbeit derer anerkennt, die an der Wiedergeburt dieses Fachs sich
miithen. Ich rede natiirlich vom Freihandzeichnen. Nach
meiner Meinung sollte es eigentlich getrennt werden in zwei ver-
schiedene Facher entsprechend den zwei vollig verschiedenen Zwecken,
die es verfolgt. Einmal ist das Freihandzeichnen einfach als ein Aus-
drucksmittel zu betrachten, wie die Sprache und die Schrift. KEs
soll einer befdhigt werden, Gegensténde, die er sieht, so fest zu halten,
dass man sie nachher wieder erkennt, oder Vorstellungen konkreter
Dinge, die er hat, aufs Papier zu werfen. Von diesem Zeichnen, das
eine Art von Schrift ist, rede ich in diesem Zusammenhang nicht.
FEs besteht fiir sich und hat seinen Eigenwert, kann aber dstheticsh
gleichgiiltig sein. Diese Art von Zeichnen wird, soweit ich sehe, gegen-
wartig ihrer praktischen Brauchbarkeit wegen besonders protegiert.
Es ist das Zeichnen und Skizzieren nach Objekten, sei es, dass man
eine Ziindholzschachtel abzeichnet oder ein frisches Baumblatt. Auch
das Gedéachtniszeichnen wird ja neuerdings geiibt. Beides ist zu be-
griissen. Man hatte diese Dinge eine Weile stark vernachlissigt.
Aber Zeichnen im Sinn des Kunstfachs ist
dies nicht. Die dsthetische Bedeutung des Zeichnens beginnt
erst da, wo das ,,Schéne‘‘ zum Objekt wird. Wir haben hier eben eine
von der ersten ganz gesonderte Art des zeichnerischen Betriebs. Kurz
benannt ist’'s das ,ornamentale Zeichnen‘. Hier er-
offnet sich dem ein weites Feld, der auf dsthetische Beeinflussung
unseres Volks ausgeht. Es handelt sich nur darum, dass der Lehrer
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den Zweck des ornamentalen Zeichnens richtig auffasst. Man ldsst
viel zu viel Ornamente zeichnen um des Ornamentes willen. Darum
ist auch dieser, eigentlich wertvollste Teil unseres Volksschulzeich-
nens als langweilig in Verruf gekommen, und im Schiiler hat sich die
falsche Ansicht festgesetzt, das Ornament bestehe um seiner selbst
willen. Der geschickte, dsthetisch interessierte Zeichenlehrer wird
nur auf den untersten Schulstufen Ornamente um ihrer selbst willen
zeichnen lassen. Von der fiinften, vielleicht schon von der vierten
Klasse weg wird er dem Schiiler sagen: So, nun zeichnen wir ein
Ornament fiir diesen oder jenen ganz bestimmten Zweck, ein Stick-
muster, ein Ornament fiir eine Tiirfiillung, fiir die Lehne eines Stuhles,
fiir eine Tasse, einen Krug, eine Vase, fiir den Riicken eines Buchs,
ein Stuck einer Ziersidule, eines Brunnenstocks usw. Dann aber ist
der Anlass hundertfach geboten, auf Wesen und Zweck der Ornamentik
zu sprechen zu kommen. Hier ldsst sich ein sehr betréchtliches Stiick
dsthetische Erziehung in jeder Volksschule leisten, wenn man will.

Noch eine Bemerkung kann ich hier nicht unterdriicken. Das
Schriften-Zeichnen wird viel zu wenig mehr geiibt in
unseren Volksschulen. Darum haben wir auch so viele Handwerker,
Schreiner, Maler, Steinhauer, die keine Ahnung mehr haben von der
dsthetischen Verwertung der Schrift. Und doch haben wir die guten
Muster noch so massenhaft auf alten Hiusern, Grabsteinen, Mobeln,
Tafeln. Es ist einfach ein Jammer, wie blind man durch die Welt
geht. Und ich weiss, wie viele Schiiler gerade am Schriftenzeichnen
Freude hitten und wie oft nachher eben von diesem Stiick des Zeich-
nenunterrichts praktisch Gebrauch gemacht wiirde.

Hier ist auch die Stelle, da ich auf eine Angelegenheit Thr Inte-
resse lenken mochte, die, wenn ich mich richtig erinnere, vor zwei
Jahren im Schoss der kantonalen Lehrerkonferenz zur Sprache kam
und von ganz eminenter Bedeutung ist fiir die @sthetische Erziehung
unseres Volks. Ich meinedie Ausstattung unserer Schul-
biicher, besonders der Fibeln und Lesebucher. Ich habe im ver-
gangenen Sommer unter dem Titel ,,Frohliche Schulbiicher mich
im ,,Freien Rétier’ dariiber gedussert, indem ich die neuen illu-
strierten Schulbiicher von Greyerz-Miinger, die Miinchener und die
neue Wirttemberger Fibel, das von Carl Rosch illustrierte Thur-
gauische Lesebuch u. a. besprach. Manchen von Ihnen ist der Artikel
vielleicht in Erinnerung. Es muss ja einleuchten, dass uns hier ein
Mittel, wie kaum ein zweites, in die Hand gegeben ist, unser Volk
bis in seine tiefsten Schichten hinab &sthetisch zu beeinflussen. Schon



21

der Einband des Schulbuchs ist von griosster Wichtigkeit fiir
die Geschmacksbildung. Nehmen Sie ein Schulbiichlein aus den
zwanziger oder dreissiger Jahren des vorigen Jahrhunderts zur Hand
und vergleichen Sie es mit unseren heutigen Einbinden. Der heu-
tige Einband sagt nichts, auch gar nichts. Wenn wenigstens fiir die
Aufschrift ordentliche Typen gewihlt worden waren. Aber diese
Druckbuchstaben sind so form- und wesenlos, dass man sie nur
mit der allgemeinen typographischen Unkultur der Zeit entschul-
digen kann, in der der Druck unserer Schulbiicher vor sich ging.
Seither aber hat das graphische Gewerbe einen so gewaltigen Auf-
schwung nach der #sthetischen Seite hin genommen, dass der Titel-
druck unserer Schullesebiicher durchaus unbefriedigend geworden
ist. Und der Einband selbst: Wie heimelig, gemiitlich war seinerzeit
vor 60—70 Jahren noch die farbige, einfach gemusterte Hiille der
bei uns gebrduchlichen Lesebiicher. Ich habe noch eines daheim,
das ich lieb habe, wie meine oben zitierte Blumenvase.

Und die innere Ausstattung der Biicher!
Schon die Auswahl von Papier und Schriften muss wieder eine andere
werden. Im Satz, d.h. nicht im grammatikalisch-syntaktischen,
sondern im typographischen, kann manches verbessert und ver-
schonert werden ohne nennenswerte Mehrkosten. Endlich aber die
Illustration. Ich will hier nicht wiederholen, was ich in dem
angerufenen , Rétier-Artikel ausgesprochen habe. Vorab miissen
wir bald, besser schon 1912 als erst 1913, eine gut und mit kiinst-
lerischem Geschmack illustrierte Fibel bekommen. Die alte
schreit mit ihren Illustrationen gen Himmel. Darin sind wir ja einig,.
Priachtige Muster haben wir nun ja an der Greyerzschen Fibel, an
der neuen Wiirttemberger und Leipziger und vor allem an der wahr-
haft genialen Miinchener Fibel. Es wird Geld kosten. Alles Tiichtige
kostet Geld und soll es auch. Aber was bedeutet eine Mehrauslage
von 5—10,000 Franken, wo es sich um ein Buch handelt, das dem
weichen Gehirn unserer Kinder unausloschliche Eindriicke des Ge-
miits, der Form und Farbe vermittelt. Wir diirfen jedoch um keinen
Preis bei der Fibel stehen bleiben. Die Illustration muss durchgefiihrt
werden bis in die Lesebiicher der 5. und 6. Klasse, wenn wir uns
der Kosten wegen scheuen, noch weiter zu gehen. Dabei soll vor
allem von der Stufe weg, wo der Unterricht im Zeichnen beginnt,
nicht nur die erzdhlende Ilustration beriicksichtigt werden,
sondern mit Nachdruck auch die Anwendung des Ornaments, even-
tuell auch guter Schriftenzeichnung. Sowohl fiir Illustration als
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fiir typographische Ausstattung soll aber mindestens kiinstlerischer
Beirat beigezogen werden, wenn man nicht vorzieht, das Ganze
einem Kiinstler zu iibertragen.

Der Herr Referent hat eine Resolution vorgeschlagen
an unsere hohe Regierung zu Gunsten der Erstellung von Einzel-
kompendien fiir den Unterricht in der Heimatkunde. Ich unter-
stiitze sie gerne, erlaube mir aber einen zweiten Antrag daneben zu
stellen, den ich neben dem ersten als den dringlicheren betrachte.
Er heisst: Ehe wir aber weitere Lehrmittel erstellen oder subven-
tionieren, wollen wir daran gehen, die bisherigen &sthetisch auf eine
Stufe zu heben, die dem gegenwirtigen Stand unserer Buchillustra-
tion und graphischen Kunst entspricht. ,,Die Regierung moge besorgt
sein, in tunlichster Bilde uns eine in Ausstattung und Illustration ver-
besserte Fibel zu geben nach dem Muster der entsprechenden Arbeiten
in Wiirttemberg, Bayern und Sachsen. Eine baldige Weiteraus-
dehnung dieser Umarbeitung in graphischer und illustrativer Hin-
sicht auf die Lesebiicher der folgenden Klassen wird die Lehrer-
konferenz mit Freuden begriissen.

Ich wiirde gerne hier abbrechen, obschon noch ganz unendlich
viel zu sagen wire, wo es sich handelt um Schule und Heimatschutz
nach meiner Auffassung. Ich hétte zu sprechen vom Dialekt, von
Volkssitten und Verarmung des geselligen Lebens, und iiber das
ganze grosse Kapitel: Schutz der Landschaft, Bidume, Blumen,
Géarten und Gartenanlagen bin ich ja ohnehin der bemessenen Zeit
wegen und mit Riicksicht auf Thre natiirliche Rezeptionsfihigkeit
stillschweigend hinweggegangen. Ein einziges muss ich noch am
Schluss beriihren, weil mich der Herr Referent direkt dazu provo-
ziert hat. Er hat wohl daran getan, sich auf diesem Gebiet inkom-
petent zu erkliren, denn hier, verehrte Versammlung, greifen wir
in jedem Fall in ein Wespennest. Ich meine den Gesangs-
unterricht. Sie erinnern sich, dass ich weiter oben als ein
ehernes #sthetisches Gesetz bezeichnet habe die Wahrhaftig-
keit und Einfachheit des Auftretens. Alles, was
mehr sein will, als es ist, trigt den Wurm der Hisslichkeit in sich.
Wenden Sie dieses Gesetz auf die Lieder an, die Sie singen
lassen, und Sie werden gelegentlich zu lehrreichen Resultaten kommen.
Komplizierte Lieder mit schwierigen Einsdtzen und schwer erkenn-
barer Fithrung der Melodie méogen noch so gut ausgearbeitet sein, —
von einer Volksschule oder einem Landchor gesungen, konnen sie
nicht zu wirklich schoner Wirkung kommen, weil sie dem betreffenden
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Chor aufgezwungen sind und in Widerspruch stehen zu seinem Wesen.
Es ist ein Fehler, der schon ofter geriigt worden ist, dass unsere
Volkschére zu schwere Lieder singen und solche, die ihnen
in Satz und Dynamik fremd sind. Darum kann man auch ein ganzes
Landséngerfest durchsitzen und musikalisch fast ohne Genuss nach
Hause gehen. Man atmet ordentlich auf, wenn dazwischen hinein
ein Chor auftritt, der ein der stimmlichen Schulung und dem Bil-
dungsstand und der tdglichen Beschéftigung seiner Singer ange-
messenes Lied singt. Unterdessen ist’s mit dem wirklichen Volks-
gesang und volkstiimlichem Gesang an manchen Orten rasend ab-
warts gegangen. Oder wie steht’s? Seit ca. 50 Jahren bestehen die
Ménnerchére und gemischten Chore nach modernem Muster. Ver-
gleichen Sie diese Tatsache mit dem rapiden Zerfall des volkstiim-
lichen Singens, und Sie ,,miissen’ nachdenklich werden. Ich weiss,
dass mir nur wenige Gehor schenken werden. Aber ausgesprochen
muss es eben doch sein: Hier gilt eine ganz dhnliche Losung wie bei
unserer Architektur und unserem Kunstgewerbe. Hier heisst’s nicht
.,vorwarts‘, hier heisst’s ,,zuriick”! zu den guten Mustern der ersten
Halfte des 19. Jabrhunderts. Damals sind sie uns an Formgefiihl
und gutem Geschmack, vor allem auch am Sinn fiir volkstiimliches
Singen weit voraus gewesen.

Eine Philippika gegen die Vaterlandslieder will ich
heute nicht anheben. Nur Sie erinnern mochte ich, dass in dem
..Traute Heimat meiner Lieben* des Selis-Seewis viel mehr wirk-
liches Heimat- und Vaterlandsgefiihl steckt, als in vielen hoch-
pathetischen Vaterlandsgesingen. Es gibt sogar im Kapitel Patriotis-
mus ein Stilgefiihl, ein #sthetisches Feingefiihl, das sich auflehnt
gegen das geringste Mass des ,,Zuviel”. Ein grosser Teil unseres
heutigen Schul- und Volkschorgesangs gleicht fiir mein Empfinden
einem protzigen Bau, der mehr sein will, als er ist, oder einem solchen,
den man mit Dekoration iiberladen hat.

Ich wohne gegenwirtig in einer Gegend, in der vielleicht noch
mehr gesungen wird bei jedem geselligen Anlass, als an irgend an-
deren Orten unseres Kantons. In der Herrschaft ist das Singen
noch nicht zur Schulstuben- und Gesangvereinssache geworden. Aber
eben an solchen Orten liasst sich beobachten, was wirklich sitzt. Es
ist nicht das beste Zeichen fiir unseren Volksgeschmack, aber ein
Beweis fiir sein Tastgefiihl, dass die Koschatlieder fester sitzen als
das Meiste von neuerer Chormusik. Drei ganz feine musikalische
Geniisse hat mir der letzte Winter und Friihling gebracht. Ich stand
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vor einer Realschultiir und horte fein ausgeschafft Silchers ,,Ich weiss
nicht, was soll es bedeuten‘ und ein andermal vor anderer Tir Mendels-
sohns Lied ohne Worte mit dem unterlegten Text: ,,Vollendet hat
der Tag die Bahn®. Und ein drittes mal, beim ersten Regen des
Friithlings ist’s gewesen, da sass ich arbeitend an meinem Schreib-
tisch, wihrend unten auf der Gasse eine Schulklasse zu einer kleinen
Exkursion auszog unter den Klédngen des englischen Volksliedes:
.. Wenn weit in den Landen wir zogen umher, wie die Heimat so fanden
kein Pldtzchen wir mehr. — Meine Herren, zuriick zur Einfachheit
und Wahrhaftigkeit der Empfindung, und wir werden wieder Stil
in die Sache bringen.

Zum Schluss kann ich einige allgemeinere Bemer-
kungen nicht unterdriicken. Man weiss in unserem Publikum
noch viel zu wenig, dass die Heimatschutzbewegung in ihren Tiefen
erfasst, nichts ist, als die Teilerscheinung einer méichtigen Kultur-
stromung, die durch unsere Zeit geht. Das Wesen dieser Stromung
ist die Reaktion. Nicht die politische. Es sind weit mehr politisch
vorwirts dringende Elemente in dieser Bewegung, als sich im Vor-
beigehen sagen ldsst. Das Wesen dieser allgemeinen grossen Geistes-
stromung, von welcher die Heimatschutzbewegung nur ein Zweig
ist, ist die Reaktion gegen den Intellektualismus, das heisst gegen die
einseitige Verstandes- und Niitzlichkeitskultur, die in den letzten
fiinfzig Jahren {iberhand genommen hat. Der Siegeszug der Technik,
die naturwissenschaftlichen Entdeckungen und Forschungen, das
Uberhandnehmen der Geldwirtschaft bis hinauf zur Ausbildung des
erbarmungslosen Kapitalismus, unter dem unser Zeitalter seufzt,
“dies sind nur einige von den intellektuellen Grossmichten, die sich
unsere Zeit unterjocht haben. Man hat ihnen zuerst jahrzehntelang
zugejubelt und sie gepriesen als die Befreier des menschlichen Ge-
schlechtes. Welch riesenhafte Hoffnungen hatte man noch vor 25
Jahren in die naturwissenschaftlichen Forschungen gesetzt und in
die Fortschritte der Technik. Wie meinte man vor 60—70 Jahren
den Gipfel der menschlichen Kultur erstiegen zu haben mit der Ein-
fiihrung der allgemeinen Handels- und Gewerbefreiheit. Da kam
in den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts die Erniich -
terung. Man wurde mit Staunen gewahr, dass alle die oben-
genannten Errungenschaften zwei Dinge nicht hatten zu bringen
vermocht: eine eigentliche Vermehrung der Sum-
me des menschlichen Glicks und eine wirk-
liche Kultur. Man gewahrte auf der einen Seite die ungeheure
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Verarmung und Proletarisierung der Massen unseres Volkes und auf
der andern, auch unter den Gebildeten und Reichsten, eine erschrek-
kende Abnahme der allgemein-geistigen und vor allem der &sthe-
tischen Kultur. Man zog den Vergleich zwischen unserer Zeit und
der Zeit des dlteren Goethe, um nur ein Beispiel zu nennen, und ge-
wahrte eine geradezu verbliiffende ideelle und #sthetische Verarmung.
Propheten waren vorangegangen, wie jeder grossen geistigen Um-
wilzung, und hatten laut gemahnt, waren aber ungehort oder un-
verstanden geblieben. Da war John Ruskin gewesen in Eng-
land und auf deutschem Boden Paul de Lagarde und Lang-
behn. Der letztgenannte hatte eines der berithmtesten Biicher
des vergangenen Jahrhunderts geschrieben: ,,Rembrandt als Er-
zieher — ein Buch, das der alte Bismarck lange auf seinem
Schreibtisch liegen hatte, wie man sagt. Die Quintessenz von Lang-
behns Prophetenpredigt war gewesen: Deutsches Volk, lass dir deine
kulturelle Eigenart nicht nehmen. Wehre dich wie ein Verzweifelnder
um deine deutsche Kunst, deine deutschen Sitten, dein deutsches
Gemiit, um deinen Bauernstand, deinen Heimatboden, dein ruhiges,
sinnendes Wesen. Versinke nicht in gallischen Rationalismus und
nicht in englisches Geldtum und englischen Proletarismus. Es han-
delt sich um dein Bestes, um deine Seelenkrifte.

Das sind Téne Langbehns. Der treue deutsche Mann war tot,
als endlich seine Saat aufging. Mit der Mitte der neunziger Jahre
beginnt im Grossen die Arbeit der deutschen Kulturreformer. ,,Kunst-
wart’ und ,,Diirerbund‘‘ treten hervor, aus ihrer Ehe ist bald hernach
das Kind der deutschen Heimatschutzbewegung ent-
sprungen. Sie alle haben die dsthetische Erziehung des deutschen
Volkes auf die Fahne geschrieben und die Losung heisst: Wissen
ist noch keine Kultur. Es kann einer alle Errungenschaiten
der Wissenschaft in sich vereinigen und ein Barbar sein, ein gott-
verlassener Bootier in allem Tieferen, in Kunst, Religion und jeder
Art von feinerer Lebenskultur. Und dann ist’s eigentlich Schlag auf
Schlag gekommen, in der Literatur die Heimatkunst, in Malerei,
Plastik, Architektur das Eindringen ins Personliche, Heimatgeborene
und endlich — die Schulreform, diese ganz starke neue pida-
gogische Stromung, die in ihrem Besten und Bleibenden nichts ist,
als eine Schwester der Heimatschutzbewegung, eine Reaktion gegen
die einseitige Verstandeskultur, gegen den Intellektualismus und
Wissensmaterialismus zu Gunsten der Selbsttétigkeit von Geist und
Phantasie, von Hand und Gemiit. — Es gibt Leute, die jede
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asthetische Auseinandersetzung mit den Worten abtun: Das sind
Geschmackssachen, und iiber den Geschmack zu streiten, ist ein Un-
sinn. Gewiss, wo sich’s um zwei Parteien handelt, von denen jede
ihren ausgesprochenen Geschmack besitzt. Wer die Renaissance an-
betet, wird sich nicht zur Gotik bekehren lassen, und wer vor Burnand
niederfillt, wird nicht so leicht zu Rembrandt iiberredet werden.
Ganz anders steht die Sache aber dann, wenn auf der einen Seite
an Stelle des guten Geschmacks und des #sthetischen Urteils ein
Vacuum getreten ist, eine Abwesenheit des Sensoriums fiir das Schone
in Kunst und Handwerk. Und das ist eben gegenwértig in den Massen
unseres Volkes der Fall bis hinauf in die Kreise der Gebildeten. Da-
bei darf’s aber nicht bleiben, so wahr wir einst eine gewisse sisthetische
Kultur allgemein besessen haben. Tausende in unserem Volk haben
ein Stiick ihrer Seele eingebiisst, sind psychische Kriippel geworden,
ohne es zu wissen. Eine wirkliche Volkskultur ohne #sthetisches
Urteil ist ebensowenig denkbar, wie eine wirkliche Volkskultur ohne
Religion. Uns brennt das Herz, wenn wir in die proletarische Armut
der Stadte hineinsehen, aber nicht minder, wenn wir die Augen
offnen fiir die dsthetische Verarmung unseres Volkes. Da muss Wandel
geschaffen werden. So kann’s nicht weitergehen.

Wir, die wir als iiberlegte Mitarbeiter in der Heimatschutz-
bewegung stehen und seit Jahren gestanden haben, sind uns bewusst,
keinen #sthetischen Sport zu treiben und keiner Gourmandise zu
dienen, sondern mitzuschaffen an einer Kulturaufgabe von eminenter
Wichtigkeit. HEs handelt sich um ein Stiick Seelenleben unseres
Volkes, um den Sinn fiir Wahrhaftigkeit und Einfachheit, um ein
Gegengewicht gegen die seelenverddenden Grossmichte des Intellek-
tualismus, der reinen Niitzlichkeitstheorien, des Geldes und der arm-
seligen Grosstuerei. Das tiefste Wesen der Heimatschutzbewegung
ist nicht nur dsthetischer, sondern ethischer Art und voll sitt-
licher Leidenschaft. Ich schliesse mit einem Zitat. Es ist nicht weit
hergenommen, mir aber schon hundertmal durch den Sinn gegangen
wihrend meiner sechs Jahre Heimatschutzarbeit. Es heisst: ,,Was
hiilfe es dem Menschen, so er die ganze Welt gewonne, biisste aber
seine Seele ein!*
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