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Daniel Wacker

Der römische Gutshof von Charmoille-Miserez
(La Baroche JU)
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1 Einleitung

Im Februar/März 2023 führte die Section d'archéologie et
paléontologie des Kanton Jura (SAP) in Zusammenarbeit
mit der Vindonissa-Professur der Universität Basel (VP)
eine einwöchige Prospektionskampagne im Bereich der
römischen villa rustica von Charmoille-Miserez durch
(Abb. 1,1)2 Das Ziel war es, Anhaltspunkte zur Datierung
und Erhaltung der archäologischen Substanz im Bereich
der Fundstelle zu gewinnen. Hierzu wurden zwei Sondierschnitte

angelegt sowie der Bereich in und um das vermutete

Hauptgebäude mit dem Metalldetektor begangen.2
Die Auswertung erfolgte durch den Verfasser im Rahmen
einer von Robert Fellner (SAP) und Peter-A. Schwarz (VP)
betreuten Masterprojektarbeit im Fachbereich Ur- und

Frühgeschichtliche und Provinzialrömische Archäologie an
der Universität Basel.3

2 Lage und antikes Umfeld

Die Fundstelle befindet sich in der Flur Sous le Mont,
zwischen den Ortschaften Miécourt und Charmoille, heute
Teil der Gemeinde la Baroche im jurassischen Bezirk Por-

rentruyJU (Abb. 1,1). Das Hauptgebäude der villa rustica
hegt im Bereich eines Nordost-Südwest-abfallenden Hanges

auf einer absoluten Höhe von 500 m ü. M.
Südlich des Hauptgebäudes fällt das Gelände weiter zum
Fluss Allaine hin ab. Noch einmal ungefähr 500 m weiter
südlich befindet sich zudem das im 12. Jahrhundert ge-
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Abb. 1. La Baroche JU, Charmoille-Miserez. Lage der Fundstelle zwischen den Ortschaften Charmoille und Miécourt. 1 Fundstelle; 2 Priorat Miserez.
Kartengrundlage: Bundesamt für Landestopografie swisstopo, modifiziert Daniel Wacker.
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Abb. 2. La Baroche JU, Charmoille-Miserez. Lage der Fundstelle im
römischen Strassennetz. Rotes Dreieck: Fundstelle Charmoille-Miserez; rote
Strichlinie: postulierte Strasse Alle-Laufen. Karte: Demarez 2001, Fig. 13,
modifiziert Daniel Wacker.

folgte 1841 bei Nicolas Sérasset.7 1864 beschreibt Auguste

Quiquerez, dass zwischen Charmoille und Miecourt
römische Dachziegel und vermutlich tubuli (calorifères)
zum Vorschein kamen. Daher müsse sich an dieser Stelle

eine römische villa mit Bädern befunden haben. Zudem
nennt er den Fund eines Steins mit Relief und Inschriften
auf allen Seiten. Dieser sei im 18. Jahrhundert bei Umbauten

im Kloster entdeckt und auf Anweisung des Bischofs
anschliessend zerstört worden.8 Quiquerez vermutet, dass

es sich bei diesem Stein um einen Altar des Priapus'
gehandelt habe, der Teil eines römischen Heiligtums war, an
dessen Stelle später das Kloster entstand. Für diese Vermutung

existieren aber keine weiteren Indizien.9
Die jüngeren Unterlagen zur Fundstelle umfassen eine Reihe

von Luftbildern aus den Jahren 1992 und 1995. Gestützt
auf diese Aufnahmen gab die SAP im Herbst 2022 eine

geophysikalische Prospektion in Auftrag.10 Dabei konnte
ein Gebäudegrundriss mit 82 x 15 m Grundfläche festgestellt

werden. Dieser ist umgeben von einem Mauergeviert
mit den Massen 147 x 82 m sowie mehreren kleineren
Gebäudegrundrissen (Abb. 3). Es handelt sich dabei um die

pars urbana des Gutshofs mit vereinzelten Elementen der

pars rustica. Ausgehend von diesen Ergebnissen wurde im
Frühjahr 2023 eine einwöchige Prospektionskampagne im
Bereich der Fundstelle durchgeführt. Bei den Feldarbeiten
wurde im Bereich des Hauptgebäudes ein Sondierschnitt
(Sl) angelegt und ein Teil der pars urbana und der pars
rustica mit dem Metalldetektor begangen. Zur Untersuchung

eines aussergewöhnlich starken, im Bereich des

Hauptgebäudes georteten Eisensignals wurde zudem ein
weiterer Sondierschnitt (S2) angelegt (Abb. 4).

gründete ehemalige Priorat Miserez der Augustiner
Chorherren (Abb. 1,2).4

Westlich der Fundstelle, hinter dem Hügelzug La Mon-
toine, erstreckt sich die Ebene von Alle. Diese wird weiter
südlich durch die Jurakette des Lomont begrenzt und
bildet somit den südlichen Abschluss der Burgunder Pforte.

Durch diese Ebene verlief in der Antike eine zentrale
Nord-Süd-Verbindung, welche Ostgallien mit dem Schweizer

Mittelland verband. Eine weitere Strasse von regionaler
Bedeutung könnte etwas südlich der Fundstelle verlaufen
sein und dürfte, analog zur heutigen Strasse Alle-Miecourt-
Charmoille-Lucelle, die Ajoie via die modernen Ortschaften

Lucelle und Laufen mit Basel beziehungsweise
Augusta Raurica verbunden haben (Abb. 2).5 Der römische
Gutshof von Charmoille-Miserez lag also in unmittelbarer
Nähe von zwei wichtigen Uberlandverbindungen.

3 Forschungsgeschichte und Vorgehen

Bislang fehlte eine archäologische Evaluation der Fundstelle.

So finden sich lediglich einige historische Kommentare
in der Literatur.6 Eine erste kursorische Erwähnung er-

4 Sondierschnitte

4.1 Schnitt 1 (Sl)

Der 1.5 x4m grosse Schnitt S1 wurde im zentralen Bereich
des Hauptgebäudes angelegt (Abb. 5; 6), um die auf dem

Magnetogramm sichtbare weisse Anomalie im Zentrum
des Hauptgebäudes zu untersuchen. Zudem sollte mithilfe
der Stratigrafie und des Fundmaterials eine ungefähre
zeitliche Einordnung der Befunde vorgenommen werden.
Rund 30-40 cm unter der heutigen Grasnarbe kam ein
zwischen 15 und 30 cm mächtiges Schuttpaket zum Vorschein.
Dieses enthielt grössere Fragmente von Leisten- und
Halbrundziegeln (tegulae und imbrices) sowie Kalkbruchsteine
und Brocken von zwei verschiedenen Mörtelarten. In den

unteren Bereichen fanden sich zudem Holzkohlekonzentrationen,

was auf einen Brand hindeuten könnte. Diese

als Zerstörungshorizont angesprochene Schicht stiess

westlich und östlich an eine Nord-Süd-verlaufende Mauer
an. Das in maximal vier Lagen im Aufgehenden erhaltene
Mauerwerk hat eine Breite von 60 cm und besteht aus
einer zweihäuptigen Schalenmauer mit Gussmörtelkern
(opus incertum).11
Die Ostseite der Mauer war mit weissem Kalkmörtel

verputzt. Ein Teil dieses Verputzes ist «en bloc» auf bezie-
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Abb. 3. La Baroche JU, Charmoille-Miserez. Geomagnetik- und Georadarprospektion der Fundstelle. Tiefenscheibe 50-70 cm. Kartengrundlage: Bundesamt
für Landestopografie swisstopo, modifiziert Christian Hübner, GGH Solutions in Geosciences GmbH.

hungsweise in die Schuttschicht gestürzt und zeigt, dass

die Aufgabe und die Zerstörung des Gebäudes innerhalb
eines relativ kurzen Zeitraums erfolgt sein muss (Abb. 7).
Die zum Gebäude gehörigen Gehhorizonte hegen direkt
unter dem Zerstörungshorizont. Im östlich der Mauer
gelegenen Teil des Schnittes handelt es sich um einem
mit Ziegelschrot durchsetzten Mörtelgussboden (opus
signinum)}1 Dieser wies keine Pflugschäden auf und wur¬

de in situ belassen. Bei der westlich der Mauer hegenden,
leicht von Ost nach West abfallenden Schicht dürfte es sich

um die Uberreste eines Stampflehmbodens handeln.
Das datierende Fundmaterial stammt ausschliesslich

aus dem Zerstörungshorizont (Taf. 1, Kat. 1-3). Die
beiden handgemachten Scherben mit Besenstrich
(Taf. 1, Kat. 1 und 2) gehören höchstwahrscheinlich zum
gleichen Gefäss. Hinzu kommt ein reduzierend gebrann-
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Abb. 4. La Baroche JU, Charmoille-Miserez. Verortung der untersuchten
Flächen. In Rot die Perimeter der Metalldetektorprospektion, in Gelb die
Schnitte S1 und S2. Christian Hübner, GGH Solutions in Geosciences
GmbH; Daniel Wacker.

ter, grobkeramischer Teller (Taf. 1, Kat. 3). Die besten

Vergleiche finden sich im Gutshof Laufen-Müschhag. Dort
werden handgefertigte Töpfe mit Besenstrich in die Zeit
zwischen dem frühen 3. und der Mitte des 4. Jahrhunderts
n. Chr. datiert, mit einem Schwerpunkt in der zweiten
Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr.13

Gestützt wird dieser Datierungsansatz durch das Fragment
einer Olamphore der Form Dressel 20 (ohne Kat.-Nr.). Ein
makroskopischer Vergleich mit den Referenztongruppen
in Augusta Kaurica ergab nämlich, dass es sich dabei um
Tongruppe 6 nach Martin-Kilcher handelt, die im
ausgehenden 2. Jahrhundert n. Chr. erstmals auftritt und im
3. Jahrhundert n. Chr. vorherrschend ist.14

4.2 Schnitt 2 (S2)

Der rund 60 x 60 cm grosse Schnitt 2 (S2) (Abb. 4) wurde
zur Untersuchung eines tief liegenden, aussergewöhnlich
starken und - wie sich dann herausstellte - von einem
römischen Eisenamboss stammenden Signals angelegt.
Wie das Nordprofil (Abb. 8) zeigt, konnte unter der
heutigen Grasnarbe beziehungsweise unter der Humuskante
eine Schicht gefasst werden, die grosse Mengen Ziegelbruch,

Mörtelbrocken, Kalkbruchsteine und Fachwerkschutt

enthielt und ihrerseits eine Lehmschicht überdeckt,
bei der es sich um einen Gehhorizont beziehungsweise
um ein Bodenniveau handeln dürfte. Die kleine Grube, in
welcher der Amboss gefunden wurde, hegt westlich einer
etwa Nord-Süd-verlaufenden, weitgehend ausgeplünderten
Mauer und war mit sorgfältig verlegten Ziegelfragmenten
abgedeckt. Bei Aushub der Grube wurde der Zerstörungshorizont

sowie die obersten 10 cm des erwähnten Boden-

Abb. 5. La Baroche JU, Charmoille-Miserez. Nordprofil von Sl, Orthomosaik und Umzeichnung. 1 Deckschicht; 2 Zerstörungshorizont; 3 Mauer; 4 erhaltener

Wandverputz; 5 Mörtelgussboden; 6 Stampflehmboden; 7 Fundamentgraben; 8 natürlicher Boden. Orthomosaik: SAP; Umzeichnung: Daniel Wacker.
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o Im

Abb. 6. La Baroche JU, Charmoille-Miserez. Genordete Aufsicht auf Sl. Ganz links: Stampflehmboden und Fundamentgraben; links: zweihäuptige Schalenmauer

mit Wandverputz an der östlichen Wange; rechts: Mörtelgussboden mit Ziegelschrot. Orthomosaik: SAP; Daniel Wacker.

Abb. 7. La Baroche JU, Charmoille-Miserez. Nordprofil von Sl, Detailansicht.

En bloc verstürzter Wandverputz auf der Schuttschicht oberhalb des

Mörtelgussbodens. Foto: SAP.

niveaus durchschlagen.15 Dies bezeugt, dass der Amboss
offensichtlich erst nach der Zerstörung des Hauptgebäudes

verborgen wurde.

4.3 Der Amboss

Bei dem in S2 gefundenen Eisenamboss (Taf. 1, Kat. 4)
handelt es sich um einen rund 21 cm hohen und rund
25 kg schweren Blockamboss mit einer rund 17 x 17 cm

grossen quadratischen Arbeitsfläche (Bahn) (Abb. 9).
Auffällig ist der Absatz zwischen dem oberen Teil des Ambosses

und dem 13 x 13 Cm grossen quadratischen Standfuss.

Letzterer dürfte wohl dazu gedient haben, den Amboss in
einem Holzstock zu fixieren.16

Bemerkenswert ist zudem, dass alle vier Kanten der Bahn

überhängende Lippen (Tränen) aufweisen, die vermutlich
beim Gebrauch des Ambosses entstanden sind,17 sowie
eine durchgehende runde Vertiefung in der einen Ecke der
Bahn. Die rund 1 cm grosse Vertiefung mündet in einen
9 cm langen Schlitz. Trotz des hervorragenden Erhaltungszustands

fanden sich auf den Aussenseiten des Ambosses
keine Hinweise, die Auskunft über die Art seiner Herstellung

geben würden.18

Der vorliegende Blockamboss unterscheidet sich wegen
der markanten Verjüngung stark von den meisten
römischen Ambossfunden.19 Es sind zwar diverse Exemplare
mit einer Verjüngung oder einer schwachen Abtreppung
bekannt, ein so markanter Absatz zwischen dem oberen
und dem unteren Teil findet sich aber äusserst selten (vgl.
Abb. 9).20 Zudem bilden diese eine metrologisch sehr

heterogene Gruppe (vgl. Abb. 10). Auffällig ist jedoch,
dass mindestens zwei weitere Exemplare ebenfalls mit
einer durchgehenden Vertiefung in der Bahn und einem
seitlichen Schlitz versehen sind.21 Es handelt sich dabei
sehr wahrscheinlich um sogenannte Nagellöcher,22 die für
die Herstellung von kleineren (mithilfe eines Nageleisens)
oder grösseren Nägeln (ohne Nageleisen) verwendet worden

sind.23 Denkbar ist aber auch, dass die sogenannten
Nagellöcher für das Durchlochen von flachen Objekten
verwendet worden sind.24

Eine einheitliche Typologie für Ambosse existiert unseres
Wissens nicht, in der einschlägigen Forschungsliteratur
wird lediglich zwischen Steck- und Blockamboss
unterschieden.25 Insgesamt macht die Gruppe der mit einem
Absatz versehenen Ambosse einen sehr heterogenen Ein-
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Abb. 8. La Baroche JU, Charmoille-Miserez. Nordprofil und genordete
Aufsicht von S2 mit Amboss in situ. 1 Grasnarbe; 2 Humus; 3 Zerstörungshorizont;

4 antikes Gehniveau; 5 Zerstörungshorizont; 6 Reste einer teilweise

ausgeplünderten Mauer; 7 Umriss einer kleinen Grube, in welcher der
Amboss (8) niedergelegt wurde. Foto: SAP; Umzeichnung: Daniel Wacker.

druck. Da solch massive Eisenobjekte zudem jahrzehntelang

in Gebrauch waren und sich ihre Grundform im Laufe
der römischen Epoche nur wenig veränderte, ist eine
genauere zeitliche Einordnung entsprechend schwierig. Hin¬

zu kommt, dass keiner der drei Vergleichsfunde aus einem
gesicherten Kontext stammt. Für die beiden in England
gefundenen Exemplare wird jedoch eine früh- respektive
spätrömische Zeitstellung postuliert.26 Im Falle von Char-
moille darf aufgrund des Befundes davon ausgegangen
werden, dass der Amboss im 3. Jahrhundert n. Chr. noch
in Gebrauch war.

5 Metalldetektorprospektion

Im Rahmen der Detektorprospektion wurden 547 Metall-
objekte geborgen und eingemessen, davon 12 Münzen.
Bei der Sichtung und Analyse des Fundmaterials zeigte
sich, dass bei 14 Objekten potenziell von einer römischen
oder frühmittelalterlichen Zeitstellung ausgegangen werden

kann.
Das älteste Objekt - eine Fibel mit Kopfplatte und Einlage
(Taf. 2, Kat. 5) - datiert in die Zeit zwischen dem späten
1. und dem späten 2. Jahrhundert n. Chr. Der runde
Beschlag (Taf. 2, Kat. 6) könnte von einem römischen
Riemenbeschlag stammen.27

Das auffälligste Fundobjekt ist sicher der mit sich
gegenüberstehenden Delfinen verzierte Beschlag (Taf. 2, Kat. 7).
Funde aus einem Tumulus-Grab in Celles (B) zeigen, dass

es sich dabei offensichtlich um einen Teil eines römischen
Pferdegeschirrs handelt.28 Als Hauptverbreitungsgebiet
galt bislang die Region nordwestlich von Limburg bis ins

heutige Belgien/Holland.29 Funde aus Nida-Heddernheim
(D), Brigetio (Komärom, HU), Aquileia (I), Vitudurum/
Winterthur (ZH) sowie das neu gefundene Exemplar aus
Charmoille zeigen aber, dass derartige Riemenbeschläge
weiter verbreitet sind als bislang vermutet.30 Die oben
erwähnten Parallelen sprechen für eine Datierung in die

Zeit zwischen dem Ende des 2. und der Mitte des 3.
Jahrhunderts n. Chr.31

Zwei der insgesamt 12 Fundmünzen stammen aus der
Antike. Die eine, ein Aes des Constantius I. (Taf. 2, Kat. 8),
wurde in den Jahren 319/20 n. Chr. geprägt, die andere,
ein Aes des Constantius II. (Taf. 2, Kat. 9), zwischen
348 und 350 n. Chr. Bemerkenswert ist bei Letzterer die

Durchlochung. Dieses Phänomen tritt ab dem 5. Jahrhun-

20 cm

4
Abb. 9. Römische Ambosse mit ausgeprägter Abtreppung. 1 Charmoille; 2 Kreimbach (DE); 3 Sandy (GB); 4 Sutton Walls (GB). Massstab approximativ.
Bei 4 ist das Nagelloch vorhanden, aber nicht sichtbar. 1 Foto: L. Lenz; 2 Lindenschmit 1911, Taf. 46,786; 3 Manning 1964, Fig. 3,11; 4 Tylecote 1961, Fig.
1. Zusammenstellung: Daniel Wacker.
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Herkunft Höhe Bahn Standfuss Gewicht Literatur

Charmoille 21 cm 17 * 17 cm 13 x 13 cm 26 kg

Sutton Walls (GB) 26.5 cm 23 * 23 cm 18.5 * 16.5 cm 50.5 kg Tylecote 1961

Sandy (GB) 18 cm 18x18 cm 10x10 cm Manning 1964, Abb. 3 Nr. 11

Kreimbach (DE) 21cm 18x18cm 8 x8cm Lindenschmit 1906,Taf. 46 Nr. 786

Abb. 10. Synopse der metrischen Daten der Ambosse mit ausgeprägter Abtreppung. Zusammenstellung: Daniel Wacker.

dert n. Chr. auf; häufiger sind durchlochte Münzen dann
im 6. und 7. Jahrhundert n. Chr.32 Die Münze könnte folglich

erst im Frühmittelalter verloren gegangen sein.
Sicher frühmittelalterlicher Provenienz ist die gleicharmige
Bügelfibel (Taf. 2, Kat. 10); sie datiert in das 7. Jahrhundert

n. Chr.
Für die mit einem Eisendorn versehene Buntmetallscheibe
(Taf. 2, Kat. 11) fanden sich in der konsultierten Literatur
keine Parallelen. Eine moderne Zeitstellung ist nicht aus-
zuschliessen.
Die 13 Bleivergussreste, die im untersuchten Areal zum
Vorschein kamen, wurden als römisch angesprochen, weil

Abb. 11. La Baroche JU, Charmoille-Miserez. Verteilung der Funde aus der
Metalldetektorprospektion. In Gelb die als antik angesprochenen Funde, in
Rot die Bleivergussreste. C. Hübner, GGH Solutions in Geosciences
GmbH; Daniel Wacker.

sie im Bereich des Hauptgebäudes gefunden wurden und
in (spät-) römischen Kontexten recht geläufig sind (s. u.).33

5.1 Fundverteilung

Die Kartierung der antiken Metallfunde und der

Bleivergussreste (Abb. 11) zeigt, dass diese höchstwahrscheinlich
durch den Pflug aus dem Hauptgebäude nach Süden verlagert

worden sind. Diese Feststellung ist insofern relevant,
weil davon auszugehen ist, dass Teile des Hauptgebäudes
durch die landwirtschaftliche Nutzung gefährdet sind.

Synthese

Uber die Anfangszeit der villa rustica von Charmoille-
Miserez lassen sich anhand der Funde und Befunde keine
gesicherten Aussagen machen. Fest steht lediglich, dass im
untersuchten Areal kein vorrömisches Fundmaterial zum
Vorschein gekommen ist. Der älteste römische Fund - eine
Fibel mit Kopfplatte und Einlage (Taf. 2, Kat. 5) - könnte
darauf hindeuten, dass der Gutshof allerspätestens im
2. Jahrhundert n. Chr. errichtet wurde. Da der römische

Landesausbau aber bereits kurz nach der Mitte des

1. Jahrhunderts n. Chr. einsetzt, ist davon auszugehen,
dass die erwähnte Fibel mit Kopfplatte lediglich einen
(weit zu fassenden) terminus ante quem liefert. In diesem

Zusammenhang ist aber festzuhalten, dass im Gebiet der

heutigen Schweiz auch Neugründungen von Gutshöfen im
2. Jahrhundert n. Chr. belegt sind.34

Die wenigen Keramikfragmente, die in S1 zum Vorschein
kamen, stammen allesamt aus dem Zerstörungshorizont.
Befund und Datierung legen nahe, dass der Gutshof im
Verlaufe des späteren 3. Jahrhunderts n. Chr. einem Brand

zum Opfer gefallen ist. Dies korrespondiert mit der Tatsache,

dass in der weiteren Umgebung der villa rustica von
Charmoille-Miserez im Laufe des 3. Jahrhunderts n. Chr.
mit einem Ausdünnen der Siedlungsaktivitäten zu rechnen
ist.35

Die Funde, namentlich die beiden erwähnten Nominale
aus dem 4. Jahrhundert n. Chr., zeigen aber auch, dass das

Areal auch nach der Zerstörung des Gutshofs frequentiert
beziehungsweise nach Wiederverwertbarem durchforstet
worden ist. Letzteres bezeugen vorab die im Bereich des

Hauptgebäudes gefundenen Bleivergussreste sowie der
oben beschriebene Amboss. Hinweise auf solche Aktivitä-
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Abb. 12. La Baroche JU, Charmoille-Miserez. Mithilfe von Luft- und
Satellitenbildern sowie der Ergebnisse der geophysikalischen Prospektion und der
archäologischen Untersuchungen rekonstruierter Grundriss der pars urba-
na. Das blaue Rechteck markiert die ungefähre Ausdehnung des

Mörtelgussbodens. Kartengrundlage: Bundesamt für Landestopografie swisstopo,
Ergänzungen Daniel Wacker.

ten finden sich vereinzelt in ländlichen Siedlungskontexten
in der Spätantike36 - ganz abgesehen davon, dass auch
im Gebiet der heutigen Schweiz immer wieder spätantike
Fundensembles entdeckt werden, die Aktivitäten nach der
Aufgabe und/oder Zerstörung der Gutshöfe bezeugen.37

Die gleicharmige Bügelfibel (Taf. 2, Kat. 10) sowie die

gelochte Münze (Taf. 2, Kat. 9) belegen, dass das Areal
sicher auch noch im Frühmittelalter sporadisch begangen
worden ist. In diesem Zusammenhang sei darauf
hingewiesen, dass im Bereich des ehemaligen Priorats der

Augustiner Chorherren ein frühmittelalterlicher Sarkophag
zum Vorschein gekommen ist,38 der ebenfalls in das 7.

Jahrhundert n. Chr. datiert. Die historischen Quellen bezeugen
schliesslich, dass im 19. Jahrhundert obertägig nur noch
wenige Mauerreste sichtbar waren39.

Überlegungen zur Rekonstruktion des

Grundrisses der villa rustica
Die vorliegenden Luft- und Satellitenbilder sowie die
Ergebnisse der geophysikalischen Prospektion liefern einige
Informationen, die - wenn auch mit gebotener Vorsicht -
für die Rekonstruktion des Grundrisses der jüngsten (letzten)

Bauphase der pars urbana herangezogen werden
können (Abb. 12).
Aus bautypologischer Sicht handelt es sich beim
Hauptgebäude um eine sogenannte Portikusvilla nach der
Typologie von Degen (wahrscheinlich mit kleinteiligem
Kernbau)40 beziehungsweise um eine Villa mit linear
aufgereihten Wohnräumen und hufeisenförmiger Portikus nach
der Typologie von Drack.41

Zudem kann davon ausgegangen werden, dass die die pars
urbana möglicherweise von einer Mauer umgeben war. Im
Westen und Südosten schliessen weitere Gebäude an diese

Mauer beziehungsweise die Portikus an und deuten darauf
hin, dass die Anlage wohl nach Südwesten orientiert
gewesen war. Für diese Annahme spricht, dass der Mont de

Miserez unmittelbar nördlich hegt und hier Hinweise auf
die Existenz eines Zugangs / einer Toranlage fehlen.
Eine architektonische Parallele findet das Hauptgebäude
von Charmoille-Miserez in der 18 km entfernten Anlage

von Viques JU.42 Auch hier handelt es sich um eine

oblonge Villa mit linear aufgereihten Wohnräumen und
hufeisenförmiger Portikus, diesmal allerdings mit Eckri-
saliten.43 Ein etwas weiter entferntes Vergleichsbeispiel
liegt in Dietikon ZH (Abb. 13). Interessant ist in diesem

Zusammenhang eine weitere Beobachtung im Gutshof von
Dietikon: Hier floss nämlich die Reppisch durch die pars
rustica.44 Eine vergleichbare Situation wäre in Charmoille
mit der Allaine denkbar.

Demzufolge dürfte es sich beim Gutshof von Charmoille-
Miserez um eine Anlage vom Axialtypus handeln, deren
Wirtschaftsteil (pars rustica) wahrscheinlich südwestlich
der pars urbana hegt. Für diese Annahme sprechen unter
anderem die weiter südwestlich festgestellten
Gebäudegrundrisse sowie die dort zum Vorschein gekommenen
römischen Funde.
Zur inneren Ausgestaltung der par urbana hegen kaum
Hinweise vor. Der gemäss den geophysikalischen
Untersuchungen 3.5 x 7 m beziehungsweise rund 25 m2 grosse
und mit einem Terrazzoboden ausgestattete Raum dürfte
sicher zu den repräsentativsten Räumen des Hauptgebäudes

gehört haben. Für diese Annahme sprechen auch
die dort gefundenen Wandverputzreste. Nach Aussage
der Befunde im Bereich von S1 und S2 sind die meisten
Räume wahrscheinlich nur mit Stampflehmböden und/
oder Bretterböden ausgestattet gewesen. Abschliessend
sei noch darauf hingewiesen, dass der in der pars urbana
gefundene Amboss höchstwahrscheinlich nicht zu einer
im Hauptgebäude betriebenen Schmiede gehörte, sondern
erst nach der Zerstörung des Hauptgebäudes dort verborgen

wurde.45
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Abb. 13. Gutshöfe mit hufeisenförmiger Portikus: 1 Charmoille-Miserez (Daniel Wacker); 2 Viques (Demarez 2001, Fig. 30); 3 Dietikon (Ebnöther/Rychener
1996, Abb. 1). Zusammenstellung: Daniel Wacker.

Zusammenfassung

Bereits seit dem 19. Jahrhundert liegen Berichte vor, dass

in der Nähe des ehemaligen, zwischen den Ortschaften
Miecourt und Charmoille JU gelegenen Augustiner-Prio-
rats von Miserez Uberreste einer römischen villa rustica
zum Vorschein gekommen seien. In den 1990er-Jahren
gelang es schliesslich, den genauen Standort des

Hauptgebäudes des Gutshofs mithilfe von Luftbildaufnahmen
zu lokalisieren (Abb. 1,1). Im Jahr 2022 beauftragte dann
die SAP Christian Hübner (GGH Solutions in Geosciences

GmbH) mit der Durchführung von geophysikalischen
Prospektionen (Magnetik, Radar). Deren Ergebnisse (Abb. 3)
bildeten die Grundlage für die Durchführung von
Sondiergrabungen und Metalldetektorprospektionen im Bereich
der villa rustica (Abb. 4). Hauptziel war es, Anhaltspunkte

zur Datierung des Gutshofs sowie zur Gefährdung der
Fundstelle zu gewinnen.
Bei den Metalldetektorprospektionen kamen insgesamt
547 vornehmlich neuzeitliche Funde, darunter 14 römische
und frühmittelalterliche Metallobjekte, unter ihnen ein
Blockamboss, zum Vorschein.
Basierend auf den Funden sowie den geophysikalischen
und archäologischen Befunden lassen sich auch verschiedene

konkrete Aussagen zur Fundstelle machen, auch

wenn sich der genaue Zeitpunkt der Errichtung des Gutshofs

(naturgemäss) nicht eruieren liess. Denkbar ist, dass

diese im 1. oder 2. Jahrhundert n. Chr. stattfand. Die
Zerstörung erfolgte wohl im Verlaufe des 3. Jahrhunderts
n. Chr. Fest steht zudem, dass der Gutshof einer
Brandkatastrophe zum Opfer fiel und dass der Amboss erst nach
der Zerstörung an den späteren Fundort gelangte. Ob der
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Amboss schon kurze Zeit nach der Zerstörung des Gutshofs,

erst in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts n. Chr.
oder im Frühmittelalter verborgen wurde, konnte nicht
geklärt werden. Für das Hoch- und Spätmittelalter fehlen
jegliche Spuren, obschon von einer Beraubung der Mauern
zur Beschaffung von Baumaterial für das etwa 500 m
entfernte Priorat der Augustiner Chorherren auszugehen ist.
Ein Vergleich der geophysikalischen Messungen mit anderen

bekannten Gutshofgrundrissen sowie topografische
Überlegungen haben zudem gezeigt, dass die Ausdehnung
der villa rustica von Charmoille-Miserez wesentlich grös¬

ser gewesen sein dürfte als bisher angenommen und dass

sich die pars rustica noch weiter in Richtung Südwesten

erstreckte, aber auch dass die Allaine wahrscheinlich in
das architektonische Konzept der Anlage eingebunden
wurde (Abb. 12-13). Daniel Wacker
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Abkürzungen

WS: Wandscherbe
RS: Randscherbe
D.: Dicke
Gew.: Gewicht
Av: Avers
Rv: Revers

Tafel 1

1 Keramik, WS, handgemachte Grobkeramik mit Besenstrich. H.
5.4 cm, B. 4 cm, Wandstärke 0.4 cm, Gew. 21.9 g. Frühes 3. bis

Mitte 4. Jh. n. Chr. Vergleichsfunde: Schucany/Mattmann
2019, 430, Taf. 46; Martin-Kilcher 1980, Taf. 39,1. Passscherbe

zu Kat.-Nr. 2. Inv.-Nr. CHA 023/29 MI.
2 Keramik, WS, handgemachte Grobkeramik mit Besenstrich. H.

5.1 cm, B. 3.9 cm, Wandstärke 0.4 cm, Gew. 16.5 g. Frühes
3. bis Mitte 4. Jh. n. Chr. Vergleichsfunde: Schucany/Mattmann
2019, 430, T46; Martin-Kilcher 1980, Taf. 39,1. Passscherbe zu
Kat.-Nr. 1. Inv.-Nr. CHA 023/22 MI.

3 Keramik, RS, handgeformter Teller, grob gemagert. H.
4.9 cm, B. 4.1 cm, Wandstärke 0.6 cm, Gew. 29.6 g. 3. Jh.
n. Chr. Vergleichsfunde: Schucany/Mattmann 2019, 274,
P25 Nr. 136; 137; 25; Martin-Kilcher 1980, Taf. 41,6. Inv.-
Nr. CHA 023/26 ML
Keramik, WS, Amphore, Dressel 20, Tongruppe 6. H. 23 cm,
B. 15 cm, Wandstärke 1.5 cm, Gew. 667.1 g. 3. Jh. n. Chr.
Literatur: Martin-Kilcher 1987, 66-68. Inv.-Nr.
CHA 023/27MI.

4 Eisen, Blockamboss mit eingezogenem Standfuss und Nagel¬
loch auf der Bahn. H. 21 cm, L. 17 cm, B. 17 cm, Gew.
25 320 g. Römisch. Vergleichsfunde: Tylecote 1961; Manning
1964, Fig. 3,11; Lindenschmit 1906, Taf. 46,786. Inv.-Nr.
CHA 023/68 MI.

Tafel 2
5 Kupferlegierung, Fibel mit Kopfplatte und Einlage, Typ Riha

7.18 (Scheibenfibel mit einer Symmetrieachse). L. 2.9 cm, B.
1 cm, D. 0.8 cm, Gew. 1.5 g. Spätes 1. bis spätes 2. Jh. n. Chr.
Vergleichsfunde: Riha 1979, Taf. 65, 1682-1684; Tache 2015,
Pl. MTF 48,404. Inv.-Nr. CHA 023/95 MI.

6 Kupferlegierung, einfacher, runder, gewölbter Beschlag mit
zwei Nieten auf der Rückseite. L. 3.5 cm, B. 3.1 cm, D. 0.9 cm,
Gew. 9.1 g. Römisch. Vergleichsfunde: Fetz/Meyer-Freuler
1997, 348-349, Kat.-Nr. 980; MartinKilcher 1980, Taf. 55,15.
Inv.-Nr. CHA 023/72 MI.

7 Kupferlegierung, Riemenbeschlag mit sich gegenüberstehenden
Delfinen, Typ Massart la. H. 3.4 cm, B. 3.1 cm, D. 0.9 cm,
Gew. 9.6 g. Spätes 2. bis Mitte 3. Jh. n. Chr. Vergleichsfunde:
Könemann 2018, Taf. 11,270; Reis 2010, Taf. 88,155; Massart
2000, Fig. 7,1a; Deschler-Erb 1996, 98, Kat.-Nr. ME 384. Inv.-
Nr. CHA 023/94 MI.

8 Kupferlegierung (Aes), Aes des Constantius I. Av: Büste nach
links, gepanzert, mit Helmbusch und Lanze über rechter Schulter

(Hll). Legende: [IMP COjSTANT - INVS AVG. Rv: Zwei
Victorien, dazwischen Altar, darauf Schild mit zwei Henkeln,
darauf: [VOT/PR]. Schrötlingsriss. max. Dm. 1.94 cm,
Gew.1.85 g. 319-320 n. Chr. Vergleichsfunde: Kent 2003, 211

Nr. 118.120. Inv.-Nr. CHA 023/50 MI.
9 Kupferlegierung (Aes), Aes des Constantius II. Av: Legende:

DM CONSTAN[ - ]US [PF AUG]. Rv: Reitersturz. Fegende:
[FEE TEMP REPARATION Gelocht. Max. Dm. 2.28 cm, Gew.
3.63 g. 348-350 n. Chr. Vergleichsfunde: Brunn 1966, 108.168.
Inv.-Nr. CHO 023/51 MI.

10 Kupferlegierung, gleicharmige Bügelfibel mit rhombischer End¬

platte und Fortsatz. Fragment. Nur die Hälfte mit Scharnier
erhalten. L. 3.1 cm, B. 1 cm, D. 1.3 cm, Gew. 4.6 g. 7. Jh.
n. Chr. Vergleichsfunde: Thörle 2007, Taf. 37,1.2. Inv.-Nr.
CHA 023/69 MI.

11 Kupferlegierung/Eisen, runde Buntmetallscheibe mit Eisen¬

dorn. Besatzscheibe/Beschlag eines Wagenkastens? L. 5.8 cm,
max. Dm. (Scheibe) 4.8 cm, Gew. 67.9 g. Römisch? Inv.-Nr.
CHA 023/238 MI.



Taf. 1. La Baroche JU, Charmoille-Miserez. Keramikfunde aus SI. 1-3 Gebrauchskeramik. M. 1:2. Fotos/Zeichnung: Daniel Wacker. Amboss aus S2. Eisen.
M. 1:4. Fotos: Lara A. Lenz.



Taf. 2. La Baroche JU, Charmoille-Miserez. Auswahl der aussagekräftigsten Funde aus der Metalldetektorprospektion. 5-10 Kupferlegierung; 11

Kupferlegierung/Eisen. M. 1:1. Fotos: Daniel Wacker.
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Anmerkungen

1 Vgl. Schwarz 2023, 89-100, bes. 97-98 mit Abb. 12 und 13.

2 An den Feldarbeiten beteiligt waren seitens der VP Christoph Buser,
Rachel d'Angelone, Anouk Duttweiler, Anna Khoury, Lara Lenz, Peter-
A. Schwarz, Natalie Vogt, Sophie von Prönay, Daniel Wacker (örtliche
Leitung); seitens der SAP Robert Fellner, Geoffroy Luisoni (SAP) sowie
Simon Jeanloz, Bea Koens und Florens Moor (als ehrenamtliche
Sondengänger/-innen). Bei ihnen allen möchte ich mich für ihren Einsatz

bedanken.
3 Für wertvolle Hinweise und Diskussionen danke ich Raphael Berger,

Robert Fellner, Hannes Flück, Sophie von Prönay und Peter-A. Schwarz.
Rahel C. Ackermann (IFS) sei für die Bestimmung der Münzfunde
gedankt. Für Unterstützung verschiedenster Art möchte ich mich zudem
bei Sandra Ammann, Ursule Babeye, Laura Caspers, Lara Lenz,
Audrey Liardon, Reto Marti, Markus Peter, Martine Rochat und Céline
Robert-Charrue Linder bedanken.

4 Vautrey 1863, 95-108; von Bonstetten/Uhlmann/Quiquerez 1876, 10;
Chèvre 2016.

5 Diese Vermutung stützt sich neben topografischen Überlegungen auch
auf die Tatsache, dass an der «voie de fosse», östlich der Fundstelle,
Gräber und weiteres römisches Material gefunden wurde. Quiquerez
1864, 281.

6 Zusammenfassend siehe Demarez 2001, 77.

7 Sérasset 1841, passim.
8 Quiquerez 1864, 280-281.
9 Demarez 2001, 77.

10 Die Arbeiten wurden vom 26. bis 29.09.2022 durch Christian Hübner
von der Firma GGH Solutions in Geosciences GmbH in Zusammenarbeit

mit der SAP durchgeführt.
11 Adam 2023, 139-141.
12 Ebd. 253.
13 Martin-Kilcher 1980, 40-45.
14 Martin-Kilcher 1987, 68.
15 Die Grube war sehr klein und zeichnete sich deswegen im Nordprofil

nicht ab.
16 Vgl. auch Zanier 1992, 191; Pietsch 1983, 54.
17 Mutz 1976, 24.

18 Zu möglichen Herstellungsmethoden siehe Mutz 1976, 26.
19 Zu römischen Ambossen allgemein Zanier 1992, 191.

20 Beispiele für Ambosse mit schwach ausgeprägter Abtreppung: Lau-
sanne-Vidy: Duvauchelle 2012, Fig. 2.26. - Velay-Beneuve (F): Rebière et
al. 1995, Fig. 2c.d.

21 Das Exemplar aus Sandy (GB) ist verschollen und nur in einer Profil¬

zeichnung publiziert. Ob ein entsprechendes Loch mit Schlitz vorhanden

war, lässt sich deshalb nicht sagen.
22 Gaitzsch 1985, 179.

23 Pietsch 1983, 54.
24 Mutz 1976, 26.
25 Duvauchelle 1990, 8.

26 Woodfield/Johnson 1989, Tab. 4.
27 Z. B. im Fall von Triengen-Murhubel (Fetz/Meyer-Freuler 1997,

348-349) oder Laufen-Müschhag (MartinKilcher 1980, Taf. 55,15).
28 Massart 2000, 513-515.
29 Könemann 2018, 76.

30 Nida-Heddernheim: Reis 2010, 125, Kat.-Nr. 155. - Brigetio, Aquileia:
Massart 2000, 515. - Vitudurum: Deschler-Erb 1996, 98, Kat.-Nr. ME
384. Für diesen Hinweis möchte ich mich bei Sophie von Prönay bedanken.

31 Könemann 2018, 76.
32 Martin 1991, 169.

33 Ammann/Schwarz 2011, 120.
34 Roth-Rubi 1994, 313.
35 Ebd. 314.

36 Z. B. Frick: Baerlocher 2015, 82-85.
37 Roth-Rubi 1994, 314.

38 Demarez 2001, 77.

39 Quiquerez 1864, 281.
40 Degen 1957, 21-31.
41 Drack 1975, 56-58.
42 Gerster 1983.
43 Drack 1975, 59 Abb. 16.

44 Horisberger 2016, 107; Ebnöther/Rychener 1996, 205.
45 Vgl. Reymond/Eschbach/Perret 2009, 131-135.
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