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ANDREW LAWRENCE

DAs ROMISCHE REICH UND SEINE GRENZEN - BEMERKUNGEN
ZU IHRER ERFORSCHUNG, STRUKTUR UND RELEVANZ

Keywords: Romisches Reich; Rémischer Imperialismus; Grenzen; Limes; Limesforschung. - Empire romain ; impérialisme romain ;
frontiéres ; limes ; recherche sur le limes. - Impero romano; imperialismo romano; frontiere; limes; ricerca sul limes. - Roman Empire,

Roman Imperialism, Frontiers, Limes, Limes research.

Zusammenfassung

Im Zuge seiner zunehmenden politischen und gesellschaftlichen
Relevanz bietet sich das Thema «Grenzen» auch aus der Sicht der
rémischen Archdologie fiir eine (Neu-)Bewertung an. Dies gilt
besonders fiir den sog. Limes. Haufig als materialisierte «Aussen-
grenze» des Imperium Romanum konzeptualisiert, vermittelt und
in jiingerer Zeit auch vermarktet, wird der Limes in aktuellen
Studien zu Grenzen und Grenzlandschaften oft als «case study
herangezogen. Bei der Analogiebildung ist aber Vorsicht geboten:
Einerseits wird die Limesforschung immer noch von Konzepten
aus ihrer Anfangszeit im spdten 19. Jabrhundert geprdgt, anderer-

Résumé

Le limes est souvent congu, présenté et récemment commercialisé
en tant que « frontiére extérieure » matérielle de I'Empire ro-
main. Il parait donc normal que le limes soit souvent cité comme
<tude de cas> dans les discussions actuelles sur les frontieres et les
zones frontaliéres. La prudence est toutefois de mise en matiere
d’analogies : d’une part, la recherche sur le limes est encore mar-
quée par des concepts remontant a ses débuts, a la fin du 19¢
siecle ; d’autre part, un examen nuancé des concepts romains
d’espace et de frontiére est nécessaire pour déterminer la fonction

Riassunto

Il limes ¢ spesso concettualizzato, veicolato e in tempi piu recen-
ti anche commercializzato come la materializzazione del «con-
fine esterno» dell'Impero romano. E quindi logico che il limes
sia spesso incluso come argomento di studio> nelle odierne di-
scussioni sui confini e sui paesaggi di confine. Bisogna tuttavia
fare attenzione quando si creano delle analogie: da un lato la
ricerca sul limes é ancora plasmata su concetti risalenti ai suoi
esordi alla fine del XIX secolo, dall’altro prima di poter parlare
di «confine esterno» é necessario un esame sfumato dei concet-

Summary

In the wake of their increasing political and social relevance,
the topics «frontiers and borders» also make for a worthwhile
(re)evaluation from the perspective of Roman archaeology.
This is especially true for the linear military installations on the
periphery of the Roman Empire - the so-called Limes. Fre-
quently conceptualised, conveyed and, more recently, marketed
as the materialised «outer border» of the Imperium Romanum,
the Limes is often used as a <case study> in current studies on
borders and border landscapes. However, caution is required
when making analogies: On the one hand, Limes research is
still influenced by concepts from its early days of the late 19th

seits ist eine nuancierte Auseinandersetzung mit romischen Raum-
und Grenzkonzepten notwendig, um die Funktion dieser Befesti-
gungsanlagen im Kontext des romischen Imperialismus
einzuordnen, ebe von einer «Aussengrenze» gesprochen werden
kann. Der Aufsatz hat zum Ziel, diese zwei Punkte zu diskutieren.
Zum einen wird der Frage nachgegangen, wie eine <Grenze> oder
Grenzbefestigung als Weltkulturerbe prisentiert werden kann,
und zum anderen wird erortert, wie im Imperium Romanum die
Peripherie konzeptualisiert wurde, und ob die in der Archdologie
angewandte Modelle und Begriffe diese addquat beschreiben.

de ces fortifications dans le contexte de I'impérialisme romain,
avant de pouvoir parler de « frontiére extérieure ». Cet article a
pour objectif de discuter de ces deux points. Dans un premier
temps, la question de savoir comment une <rontieres ou une
fortification frontaliere peut étre présentée en tant que site patri-
monial mondial sera abordée. On examinera ensuite la facon
dont la périphérie était conceptualisée dans U'Empire romain, et
si les modeles et les termes utilisés en archéologie la décrivent
adéquatement.

ti di spazio e di confine per contestualizzare la funzione di
queste fortificazioni nell’ambito dell’imperialismo romano. Sco-
po di questo lavoro ¢ la discussione di questi due punti. Da un
lato si esamina la questione relativa a come una <frontiera> o
una fortificazione di confine possa essere presentata come un
patrimonio mondiale dell’umanita, dall’altro si discute di come
la periferia fosse concettualizzata nell Tmperium Romanum e se
modelli e termini utilizzati in archeologia possano descriverla
adeguatamente.

century; on the other hand, a nuanced examination of Roman
spatial and border concepts is necessary in order to classify the
function of these fortifications in the context of Roman impe-
rialism before one can speak of an «outer frontier». This essay
aims to discuss these two points. On the one hand, the question
of how a «frontier» or frontier fortifications can be presented
as a world heritage site will be explored, and on the other
hand, a discussion will take place how the periphery was con-
ceptualised in the Imperium Romanum and whether the mod-
els and terms used in archaeology describe this in an adequate
manner.
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“Our preconceptions about frontiers have been
shaped by our own history”

C. R. Whitacker!

Die Grenzen des romischen Reichs als
Weltkulturerbe?

Nicht nur im wissenschaftlichen Diskurs, sondern auch in
der Politik und im Alltag sind Grenzen zu einem der domi-
nantesten Themen unserer Zeit herangewachsen (Abb. 1).
Grund hierfiir diirfte die vielerorts zu beobachtende Aufls-
sung von scheinbar fixen politischen Einheiten wie Staaten
oder Staatengemeinschaften sein, was unausweichlich zu
Neuverhandlungen von Grenzen und Grenzregionen fiihrt’.
Fiir die archiologischen Wissenschaften sind die Rekon-
struktion von Territorien und die daraus resultierenden
Grenzverldufe seit lingerer Zeit ein zentrales und wieder-
kehrendes Motiv*. Fiir die romische Epoche im Speziellen
zihlen die Grenzregionen des Imperium Romanum und die
dort vorzufindenden materiellen Uberreste der linearen Mi-
litiranlagen (Limes/pl. Limites), zu den beriihmtesten und
besterforschten Aspekten tiberhaupt. Demzufolge bildet der
Limes auch nicht selten einen Schwerpunkt innerhalb des
relativ neuen transdisziplindren Faches der <border studies»’.
Es kommt hinzu, dass der romische Limes auch in jiingerer
Zeit als Kulturerbestitte intensiv geférdert und vermarktet
wird: Seit dem spidten 20. Jahrhundert werden die dazuge-
hérigen archiologischen Stitten sukzessiv fiir die Liste des
UNESCO Weltkulturerbes nominiert und eingetragen. Das
UNESCO-Label fiihrt nicht nur zu einer Sichtbarmachung
der archiologischen Stitten am Limes, sondern erméglicht
und vereinfacht zugleich sowohl regionale internationale
wie auch koordinatorische und organisatorische Arbeiten.
Gemiiss der UNESCO ist das Weltkulturerbe ferner «ein
Baustein fiir Frieden und nachhaltige Entwicklung, eine
Quelle der Identitit und Wiirde fiir lokale Gemeinschaften,
eine Quelle des Wissens und der Kraft, die es zu teilen gilt®».
Voraussetzung hierfiir ist eine intensive und vernetzte Bewirt-
schaftung einerseits und ein reges Vermittlungsprogramm
andererseits, welches nicht nur die einzelnen Fundstellen,
sondern - im Fall der «Frontiers of the Roman Empire» -
ganze Grenzabschnitte in den Fokus nimmt’. Ein gelungenes
Beispiel hierfiir ist die Umsetzung des Managementplans fiir
den <Antonine Wall> im heutigen Schottland: ein 67-seitiges
Dokument, das eine Grundlage fiir die «Verwaltung, Kon-
servierung und Aufwertung» der Weltkulturerbestitte bietet®.
Doch lingst nicht alle Limesabschnitte des romischen Reichs
sind als Weltkulturerbe bei der UNESCO registriert’ (Abb. 2).
Die jiingste Entwicklung hierzu betrifft den niedergermani-
schen Limes. Das Nominierungsdossier wurde am 9.1.2020
bei der UNESCO eingereicht. Der Entscheid steht noch
aus'. Wird die Nominierung angenommen, wire es bereits
der vierte Limesabschnitt, dem der Status UNESCO Welt-
kulturerbe erkoren wiirde. In den vergangenen Jahren wurde
der bereits genannte <Antonine Wall> in Schottland 2008

in die Liste aufgenommen und 2005 der obergermanisch-
ritische Limes. Als erster Grenzabschnitt tiberhaupt wurde
der Hadrianswall schon 1987 zum Weltkulturerbe erklirt.
Das mittlerweile tiber 30 Jahre alte, dazugehorige Nominie-
rungsdossier bietet einen vielsagenden Einblick in die da-
maligen Ansitze, wie das Monument und die dazugehorige
militdrische Infrastruktur (Kastelle, Tiirme, Strassen etc.)
verstanden und interpretiert wurden. In der Einleitung des
Dokuments ist folgendes zu lesen:

«Built under the orders of Emperor Hadrian in about
122 A.D. on the border between England and Scotland,
the 118kilometre long wall is a striking example of the
organisation of a military zone, which illustrates the
techniques and strategic and geopolitical views of the
Romans.»"

Die Analyse dieser Einleitung bildet gleichsam den Aus-
gangspunkt fiir den folgenden Aufsatz, denn es werden in
diesen wenigen Sitzen zwei grundlegende Themen ange-
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ADbb 1. Ob auf einem Werbeplakat oder als Grafitti in der Stadt anzutreffen -
Grenzen sind heute allgegenwirtig. Fotos und Fotomontage: Autor.



Jahrbuch Archiologie Schweiz / Annuaire d’Archéologie Suisse / Annuario d’Archeologia Svizzera 104, 2021 9

schnitten, die fiir die Erforschung der réomischen Grenzen
prigend sind und hier erneut besprochen werden. Einerseits
die Uberlagerung oder gar Vermischung von zeitgenossi-
schen und antiken Grenzverldufen («on the border between
England and Scotland»), zum anderen der wissenschaftliche
Ansatz, dass in einem Bauwerk eine geopolitische Sichtweise
eines Staats oder Reiches sich «ablesen» liefSe. Diese Themen
werden in den nichsten Kapiteln einzeln diskutiert.

Romische, britische, deutsche und euro-
pdische Grenzen

Auf den ersten Blick erstaunt die Gleichsetzung des Verlaufs
des Hadrianswalls mit der modernen Grenze zwischen
England und Schottland. Aktuell verliuft die Grenze bis zu
100 km weiter nérdlich des antiken Bauwerks und befin-
det sich - vor allem im Osten - weitab vom Hadrianswall
(Abb. 3). Es kommt hinzu, dass zwischen der Konstruktion
des Hadrianswalls und der Etablierung der Grenze zwischen

ANTONINE WALL
FRONTIERS OF THE
ROMAN EMPIRE

HADRIAN'S WALL

den beiden Staaten fast 1000 Jahre liegen'?. Allein aus diesen
Griinden ist ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen die-
sen zwei Grenzverliufen alles andere als naheliegend.

Bei genauerem Hinsehen wird aber klar, dass dieser Lap-
sus> nicht das einzige Beispiel einer Vermischung bzw. eine
Riickprojektion von antiken auf moderne Grenzen - oder
vice versa - ist.

Bereits zu Beginn der Erforschung der romischen Reichs-
grenzen spielten zeitgendssische politische Konstellationen
eine entscheidende Rolle bei der jeweiligen Interpretation
des romischen Kulturerbes. Exemplifizieren lisst sich dies
mit einem Vergleich der britischen und deutschen Forschung
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

John Collingwood Bruce (1805-1892), Pfarrer und Leh-
rer aus Newcastle, Nordostengland und Autor des ersten
wissenschaftlichen Uberblickwerks zum Hadrianswall®®, ist
es zu verdanken, dass das Monument nicht nur von der
Wissenschaft, sondern auch von der breiten Offentlichkeit
wahrgenommen wurde'. Im Jahr 1851 veroffentlichte er sein
sechsteiliges Werk mit den Titel «The Roman Wall, a histori-
cal, topographical and descriptive account of barrier of the

DANUBE FRONTLER
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Abb. 2. Kartierung der Fundstellen des UNESCO Weltkulturerbes «Frontiers of the Roman Empire». Blau: «Frontier-Abschnitte» die bereits als Weltkultur-
erbe eingetragen sind. Rot: Geplante «Frontier-Abschnitte» fiir weitere Nominierungen. Ployer/Polak/Schmidt 2019, 4f. Reproduziert mit Genehmigung von

M. Polak und R. Ployer.
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&

aktueller Grenzverlauf
England - Schottland

Hadrianswall

Abb. 3. Karte von Grossbritanninen. Eingezeichnet ist der Verlauf von Ha-
drianswall und die moderne Grenze zwischen England und Schottland.
Karte: Autor.

Lower Isthmus, Extending from the Tyne to the Solway, de-
duced from numerous personal surveys». Im ersten Kapitel
gibt er einen historischen Uberblick iiber die rémische Be-
satzung Britanniens. Vor allem am Schluss von diesem ersten
Kapitel werden Parallelen gezogen und Briicken geschlagen
zum British Empire. Grossbritannien war Mitte des 19. Jahr-
hunderts - zunichst durch wirtschaftliche Interessen und
erst spiter durch geopolitische Ambitionen getrieben - zu
einem Weltreich angewachsen. Diese Vormachstellung sei,
so Collingwood Bruce, bereits in rémischer Zeit vorgezeich-
net worden, nimlich als Britannien von Rom erobert und zur
rémischen Provinz wurde, dabei sei eine Affinitit zwischen
Britannien und den Weltherrschern entstanden:

«In that island, where, in Roman days, the painted savage
shared the forest with the beast of prey - a lady sits upon
her throne of state, wielding a sceptre more potent than
Julius or Hadrian ever grasped! Her empire is threefold
that of Rome in the hour of its prime. But power is not
her brightest diadem. The holiness of the domestic circle
irradiates her. Literature, and all the arts of peace, flour-
ish under her sway. Her people bless her.»"

Die imperial-britische Filiation mit Rom ist naheliegend und
befremdlich zugleich. Naheliegend, weil Grofsbritannien -
hier in der Form von Queen Viktoria personifiziert - sich
als Nachfolgerin> von Rom versteht', befremdlich, weil Bri-
tannien seit dem spiten 1. Jahrhundert n. Chr. Provinz und
somit subordinierte Gesellschaft innerhalb des romischen
Hegemonialsystems war.

Galt die rémische Vergangenheit Grossbritanniens als Legi-
timation fiir den Imperialismus, so wurde sie im Deutschen
Kaiserreich auf der nationalen Ebene eingesetzt. Auch hier
hing die Initialziindung fiir die systematische, wissenschaft-
liche Erforschung der Grenzen des romischen Reiches von
wenigen Akteuren ab. Treibende Figur war vor allem Theo-
dor Mommsen (1817-1903), zunichst Professor des romi-
schen Rechts in Leipzig, Ziirich und Breslau und Professor
der Alten Geschichte in Berlin". In seiner Rolle als Sekretir
der Preussischen Akademie der Wissenschaften machte er
sich schon Ende des 19. Jahrhunderts in der noch jun-
gen Nation fiir ein «Reichsinstitut fiir rémisch-germanische
Altertiimer»' stark. Es ist Mommsens Verdienst, dass die
zunichst verschiedenen, geographisch disparat verteilten Li-
meskommissionen zu einer Reichslimeskommission vereint
wurden®. Ein Memorandum von ihm an Kaiser Wilhelm II.
aus dem Jahr 1891 verdeutlicht Mommsens Bestrebungen:

«Es ist der Limes das ilteste und grofte Bauwerk, wel-
ches Deutschland besitzt, seine Aufklirung ebenso fol-
genschwer fiir die Geschichte des Romerreichs, das nicht
blof§ an seiner germanischen Grenze sich nach diesem
System geschiitzt hat, wie fiir die Urgeschichte unseres
Vaterlandes.»*

Mommsens Uberzeugungsarbeit fruchtete und der Reichs-
tag beschloss daraufhin die Griindung der Reichslimeskom-
mission. Mommsens Sitze sind einerseits von nationalstaatli-
chen Partikularinteressen («Vaterland») geprigt, andererseits
schimmert auch ein provinziibergreifender Horizont durch.
Mommsen war sich bewusst, dass linear ausgerichtete Mili-
tiranlagen nicht nur auf deutschem Boden zu finden waren,
sondern auch in anderen europiischen und nichteuropii-
schen Liandern der Erforschung harrten.

Wihrend bei den ersten zwei Beispielen innenpolitische Ko-
hision durch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
dem Bauwerk und durch die darauffolgende Bewirtschaf-
tung des Kulturerbes geschaffen werden sollte, steht beim
dritten, aktuellen, Beispiel der Limes fiir eine Abgrenzung
gegen Osten - eine geradezu mythisch aufgeladene Barriere,
die die europaische Zivilisation schiitzen soll.

In einem Interview mit der Wochenzeitung Die Zeit nennt
der Fraktionsvorsitzende der Partei Alternative fiir Deutsch-
land, Alexander Gauland, im April 2016 den rémischen
Limes als antikes Vorbild fiir ein Bollwerk gegen Massenim-
migration?!.

ZEIT: Sie vergleichen die Fliichtlingskrise mit den Barba-
renstiirmen der Vergangenheit und fordern, wir miissten
wie die Romer einen Limes gegen die Eindringlinge
bauen.
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Gauland: Der Limes hat lange gehalten.
ZEIT: Wo steht ihr Limes heute?

Gauland: Der Limes ist erst mal an jeder nationalen
Staatsgrenze. Und wie schnell so etwas funktioniert,
konnen Sie an der Balkanroute sehen. Dass das kleine
Osterreich zusammen mit einigen anderen Lindern in
der Lage war, die Balkanroute zu schliessen, habe ich fiir
eine grosse Tat gehalten. Ich weiss, Sie nicht.

Den Limes als Barriere gegen «Eindringlinge» zu interpretie-
ren ist aus zwei Griinden in Frage zu stellen: 1) die mangeln-
de Quellenlage lisst einen solchen Schluss nicht zu und 2)
ist diese Interpretation aufgrund der demographischen Situ-
ation im rémischen Reich nicht plausibel®. Es kommt hinzu,
dass Gauland selbst aus Chemnitz kommt, einer Stadt, die
sich im heutigen Bundesland Sachsen befindet und somit im-
mer jenseits des Limes und aufSerhalb des romischen Reichs
lag - also aus Sicht der Rémer im Barbaricum.

In allen drei Beispielen findet implizit eine Gleichsetzung des
Bauwerks mit einer administrativen Grenze statt. Die linea-
ren Befestigungsanlagen und die Grenze des Imperium Ro-
manum werden somit als ein und dasselbe begriffen. Diese
Parallelisierung soll im nichsten Kapitel hinterfragt werden.

Bautitigkeiten des Kaisers und romische
raumpolitische Konzepte

Die Verbindung einer linearen militdrischen Anlage mit ei-
nem Kaiser ist aus den antiken Quellen bereits bekannt. Eine
beriihmte Passage in den Historia Augusta (de vita Hadriani
XI, 2) erwihnt, wie Hadrian als erster die Barbaren von den
Romern trennte:

«Ergo conversis regio more militibus, Britianiam petit
in qua multa correxit murumque per octoginta milia
passuum  primus duxit, qui barbaros Romanosque
divideret.» %

Doch erst im Laufe des spiten 19. Jahrhunderts wird in der
zeitgenossischen Wahrnehmung und durch die intensivierte
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Quellen aus
dem «Roman Wall» ein «Hadrian’s Wall»**. Auch wenn die
Bauinschrift die zweite Legion Augusta und den Statthalter
Aulus Platorius Nepos als Bauherrn nennt, ist die Kaiserti-
tulatur ganz klar jene von Kaiser Hadrian (Abb. 4). Neue,
kritische Diskussionen zur Planung und Ausfiihrung dieses
Bauwerks haben gezeigt, dass Kaiser Hadrian womdglich im
Sommer 122 n. Chr. selbst in Nordbritannien vor Ort war.
Bei seinem Aufenthalt ging es dem Kaiser nicht nur um eine
Inspektion, sondern er griff womoglich auch korrigierend in
die Ausfithrung der Gesamtkonstruktion ein: Einerseits liess
er die Kastelle nicht siidlich, sondern am Wall erbauen und
andererseits sollte ein Graben (das sog, Vallum) siidlich des
Walls angelegt werden?.

Neuere Forschungen in Ritien zeigen ebenfalls, dass die
Ausbauetappen der linearen Befestigung mit den friihen
Regierungsjahren von bestimmten Kaisern tibereinstimmen.
Die hiesigen Bauprogramme sind folglich weniger als Kon-
sequenz einer langfristigen Strategie zu deuten, sondern
sollten laut C. Sebastian Sommer vielmehr als «eine Folge
von verinderten Konzepten, jeweils hervorgerufen durch
unmittelbare militirische Notwendigkeiten oder, oft eher
noch, andere Vorstellungen eines neuen Kaisers und seiner
Berater» angesehen werden?®.

Die Beispiele zeigen, dass spitestens im 2. Jahrhundert
n. Chr. die Peripherie der Provinzen immer wieder ins Blick-
feld der Kaiser riickte und somit eine Moglichkeit darstellte,
sich hier als Bauherr zu verwirklichen und zu profilieren?”.
Von einer von langer Hand, tiber mehrere Jahrzehnte geplan-
ten Strategie kann aber nicht die Rede sein?. Ein wichtiger
Grund, an einer nachhaltig angelegten romischen Aussen-
politik zu zweifeln, ist auch das Schweigen der Quellen iiber
jegliche dauerhafte Pline diesbeziiglich - Angaben zu konkre-
ten Massnahmen in den Grenzregionen, die iiber mehrere
Jahrzehnte geplant worden wiren, sind bei den lateinischen
Autoren nicht zu finden.

Die rémische Raumwahrnehmung und die Gestaltung der
gebauten Landschaft basierten wohl weniger auf grossriu-
mig angelegte Karten und Plinen. Vielmehr wurden Bau-
massnahmen ad hoc an Ort und Stelle umgesetzt. Diese Art
der Raumerfassung spielt bei der Diskussion um die Kon-
zeptualisierung von romischen Grenzen - extern wie auch
intern - eine wesentliche Rolle?.

In den Quellen des 1. Jahrhunderts n.Chr. kann der Begriff
limes mit Schneise oder Militirstrasse gleichgesetzt werden.
In einem militdrisch-administrativem Sinn ist limes erstmals
bei Velleius Paterculus zu fassen und wird als Militirstrasse
tibersetzt. Ab dem spiten 1. Jahrhundert n.Chr. kommt
eine weitere Bedeutung hinzu, nimlich die eines Grenzge-
bietes (das sich entlang einer Strasse oder Fluss erstrecken
kann)*!.

Abb. 4. Bauinschrift des Hadrianswalls aus Milecastle no. 38. Genannt
werden der Kaiser Hadrian, die Legio I Augusta und der amtierende Statt-
halter der Provinz Britannia Aulus Platorius Nepos. Foto: Autor.
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Fine Definition fiir limes als Grenze im modernen Sinne,
also als wnsichtbare>, trennende Linie administrativer Art
zwischen zwei raumpolitischen Territorien, ist in den antiken
Quellen nicht zu finden. Wenn der rémische Geschichts-
schreiber Tacitus folglich tiber die Bedrohung an der Donau
schreibt

«nec iam de limite imperii et ripa, sed de hibernis legi-
onum et possessione dubitatum’?»

kann weder aus kartographischen noch aus konzeptuellen
Griinden eine Linie gemeint sein, sondern er bezieht sich auf
die Gebiete im Bereich des Flussbeckens.

In der Spitantike gewinnt die Bedeutung als Grenzregion
zusitzlich an Profil und gewisse limites werden verwaltungs-
technisch einem dux?® untergeordnet.

Es bleibt folglich zu fragen, wie die linear angelegten Mi-
litiranlagen der Kaiserzeit (Hadrianswall, der obergerma-
nisch-ritische Limes oder etwa die Flussabschnitte Rhein
und Donau) ins Konzept der rémischen Expansion pass-
ten - wenn nicht materialisierte Aussengrenze, was dann?
In einem ersten Schritt muss zunichst die Vorstellung der
peripheren Zonen im Kontext der rémischen Expansion
geklirt werden. Romische Schriftquellen zu Grenzen aller
Art zeigen, dass diese nicht als eindimensionale Linien
oder Vektoren aufgefasst wurden, sondern als Gelin-
destreifen oder Zone zwischen zwei Grundstiicken oder
Gebieten*.

Die rémische Expansion war - konzeptuell und in der
Vorstellung zumindest - nach «aussen offen»®. Was ab spit-
republikanischer Zeit vermehrt als Imperium Romanum
Eingang bei den lateinischen Autoren fand*, war zunichst
kein sich in Folgen von Eroberungsphasen vergrésserndes
und klar begrenztes Territorium, sondern kann treffender als
romischer «Machtanspruch» bezeichnet werden, so wie eine
aufschlussreiche Stelle in Cisars Commentariorum Belli
Gallici verdeutlicht.

«Ad quos cum Caesar nuntios misisset, qui postularent
eos qui sibi Galliae bellum intulissent sibi dederent, re-
sponderunt: populi Romani imperium Rbhenum finire;
si se invito Germanos in Galliam transire non aequum
existamarel, cur sui quicquam esse imperii aut potesta-
tis trans Rhenum postularet?>¥

Gallien ist zu dieser Zeit - im fiinften Jahrzehnt v. Chr. - noch
keine romische Provinz; mogliche Grenzgebiete sind also
noch im Fluss, wenn nicht sogar verhandelbar. Das Inpe-
rium Populi Romani ist somit in der Vorstellung nicht als
fixes Territorium zu verstehen, sondern vielmehr als Macht-
oder Einflussbereich des romischen Volkes.

Uber ein halbes Jahrhundert spiter, in den ersten Zeilen der
Res Gestae, dem in Stein gemeisselten Rechenschaftsbericht
des ersten romischen Kaisers, Augustus, ist dieser Bedeu-
tungsgehalt noch immer giiltig. In der ersten Zeile, quasi als
Vorwort, steht:

fines ¢rercifitf ayriaticg
et conmerfmim Barbaroy.

Abb. 5. Ausschnitt aus Tabula Peutingeriana (Faksimile Konrad Miller, Segmentum XI). In roter Schrift steht: aree fines romanorum («Gebiete, welche die
Grenzen der Rémer sind»). Die hier gezeigte Region korrespondiert in etwa mit der syrischen Wiiste. Miller 1962, Abb. o. Nr.
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«Rerum  gestarum divi  Augusti, quibus orbem
terra[rum] imperio populi Romlalni subiecit, et impen-
sarum, quas in rem publicam populumque Romanum
fecit, incisarum in duabas anbeis pilis, quae su[njt Ro-
mae positae, exemplar sublilectum.» 3

Aus diesen wenigen Zeilen wird klar, dass das Imperium Ro-
manum - gemiss augusteischer Ideologie - kein begrenzter
Flichenstaat> war, sondern idealiter den gesamten Erdkreis
zu umfassten hatte®.

Dass aber realpolitisch die direkte rémische Herrschaft
irgendwo aufhérte, kann beispielsweise anhand der Tabula
Peutingeriana gezeigt werden. Auf Segment X1 dieser mittel-
alterlichen Kopie einer spatromischen Strassenkarte, auf der
die gesamte bekannte Welt darstellt ist, sind im Bereich der
syrischen Wiiste die sog. are(a)e fines Romanorum einge-
zeichnet - also die «Gebiete, welche die Grenzen der Rémer
sind». Es handelt sich hierbei um diffuse, unscharfe Leerriu-
me und nicht um lineare Strukturen®® (Abb. 5). Auch hier ist
die Peripherie als Ubergangszone zu verstehen.

Dennoch bleibt zu kliren, wie die seit dem Tod des Au-
gustus vermehrt auftretenden und linear ausgerichteten
Militiranlagen zu deuten sind. Eine chronologisch und
geographisch differenzierte Analyse aller romischen Be-
festigungsanlagen und deren Funktionen und Bedeutun-
gen innerhalb des militirisch-administrativen Netzwerks
sprengt den Rahmen dieses Artikels, doch lisst sich jetzt
schon sagen, dass zeitliche und regionale Unterschiede
klar hervortreten*. Als einzige Vorbemerkung sei erwihnt,
dass Rom Militiranlagen sowohl an verkehrstechnisch
und logistisch neuralgischen Stellen (z.B. das Legionsla-
ger Vindonissa in der siidlichen Germania Superior), an
wichtigen Handels- und Kommunikationsrouten (bspw. die
Verkehrswege zwischen dem Niltal und Myos Hormos/
Berenike im spiten 1. Jahrhundert n.Chr. in Agypten®
oder die Kéln-Bavay Strasse ab dem spiten 3. Jahrhundert
n.Chr. in Nordgallien*) als auch in aufstindischen Regi-
onen (bspw. Aulnay-de-Saintonge, F) oder auch unmittel-
bar an der naturriumlich vorgegebenen Randzone einer
Provinz (Nijmegen, NL; Neuss und Mainz, D). Letztere
markierten aber nicht die Aussengrenze des Imperium
Romanum, sondern kennzeichneten eine innere Teilung
zwischen direkt verwaltetem Gebiet (provinciae) und Ge-
bieten, welche indirekt - etwa als Klientelstaaten - in einem
Machtverhiltnis zur rémischen imperialen Administration
standen*. Charles Richard Whittaker (1929-2008) vertrat
zusitzlich die These, dass die linear ausgerichteten Befes-
tigungsanlagen in Gebieten errichtet wurden, wo die Sied-
lungsdichte der vor- bzw. pararémischen Gesellschaften
markant abnimmt und somit - aus Sicht der rémischen
Verwaltung - der Aufwand und die Kosten, ein Territorium
zu kontrollieren, dessen potentiellen Nutzen {iberwog®.
Demnach bestimmten auch ¢konomische und pragma-
tische Faktoren die Positionierung der Truppen in den
peripheren Zonen. Es wird spannend sein, diese Theorie
mit neuen, chronologisch hochaufgelosten Datensitzen
zu den lindlichen Siedlungen zu iiberpriifen, die fiir einige
Randgebiete mittlerweile vorliegen*.

Die ab dem Beginn des 2. Jahrhunderts n.Chr. in Nordbri-
tannien, Obergermanien und spiter in Rétien errichteten
linearen, teils geschlossenen, und nicht zuletzt imposanten
Strukturen (Wille, Palisaden) mit den dazugehorigen Wach-
tirmen und Kastellen diirften einerseits der Kontrolle von
Personengruppierungen (nicht im Sinne von <Ein- und Aus-
reise>, sondern gegen mégliche Uberfille) in diesen vielleicht
schwach bevolkerten Regionen gedient, andererseits als Stiitz-
punkte fiir weitere potenzielle Eroberungen fungiert haben®.
Es wire demzufolge falsch, diese linearen Strukturen - den
«obergermanisch-ritischen Limes» oder den Hadrians-
wall - als Grenzen nach territorialstaatlichem Vorbild zu
interpretieren, denn wie Eva Marlene Hausteiner treffend
beschreibt, sind imperiale Grenzen durch den «ausfransen-
den, zentrifugalen Charakter der imperialen Kontrolle nicht
eindeutig bestimmbar»*®,

Zwar mag diese Unterscheidung etwas akademisch erschei-
nen, dennoch ist sie im Hinblick auf die Vermittlung des
UNESCO Weltkulturerbes der «Frontiers of the Roman Em-
pire» wichtig. Eine wissenschaftlich fundierte und prizise Ter-
minologie ist auch fiir Offentlichkeitsarbeit und schliesslich
fiir die breite Bevolkerung interessant und von Bedeutung.

Kulturelle Teilhabe an der Peripherie
des romischen Reichs

Deklariertes Ziel der Nominierungsstrategie fiir die «Fron-
tiers of the Roman Empire» ist es, alle Grenzen des ro-
mischen Reiches als Weltkulturerbe einzuschreiben. Auch
wenn die wissenschaftlichen Begleitpublikationen dezidiert
die Heterogenitit der rémischen Grenzzonen betonen
und auf ihre Anpassungsfihigkeit und Variabilitit je nach
geographischer und kultureller Situation hinweisen®, be-
steht dennoch die Gefahr, die komplexen historischen und
archiologischen Realititen mit vereinfachten Modellen
gleichzusetzen, wie im Folgenden illustriert wird. In der so-
genannten Deklaration von Koblenz wurde 2004 von einem
Ausschuss von Limesspezialistinnen und Limesspezialisten
eine Definition fiir kiinftige Nominierungen vorgenommen:

«The Frontiers of the Roman Empire World Heritage
Site (FRE WHS) should consist of the frontier of the
height of the empire from Trajan to Septimius Severus
(about 100-200 AD), and military installations of dif-
ferent periods which are on that line. The installations
include fortresses, forts, towers, the limes road, artificial
barriers and immediately associated civil structures. [...]
It is accepted that Roman frontiers are more complex,
and that this might be recognized in later amendment to
the above definition, but this definition is recommended
as the first step in the creation if the multi-national World
Heritage Site.»*

Mit der Deklaration von Koblenz findet eine chronologische
(ca. 100-210 n. Chr.) und eine geographische («on that line»)
Eingrenzung statt. Meiner Ansicht nach besteht hierbei
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moglicherweise die Gefahr, dass nicht gleichzeitig benutzte
Militiranlagen zu Fluchten oder Linien zusammengefasst
werden, die von der romischen Administration per se so gar
nicht vorgesehen waren.

Wie oben gezeigt, hat eine politische Re-Instrumentalisie-
rung des archiologischen Kulturerbes fiir nationalistische
oder paneuropiische Zwecke schon stattgefunden’®’. Die
Archiologie darf und sollte hier korrigierend einschreiten.
Die Relevanz der Limesarchiologie und der Limesforschung
liegt unter anderem darin, aufzuzeigen, dass die peripheren
Zonen der romischen Expansion nicht von einer Grenze
im nationalstaatlichen Sinne umschlossen waren, sondern
gegen aussen offen sein konnten®?. Der Limes war weder
Bollwerk gegen Immigration noch markierte er den finalen
Abschluss der romischen Expansion.

Anlisslich ihrer Keynote an der Jahresversammlung der
European Association of Archaeologists in Budapest im
September 2020 hat die aktuelle Ko-Koordinatorin der Li-
mestagungen, Rebecca Jones, eindriicklich dargelegt, dass in
der modernen Vermittlung eine «frontier» nicht zwingend als
trennende Grenze konzeptualisiert und prisentiert werden
muss, sondern vielmehr auch als verbindendes Element oder
«Klammer» veranschaulicht werden kann*. In den Legionsla-
gern, Kastellen und in den angrenzenden Zivilsiedlungen tra-
fen - oft durch gréssere und weitrdumige Truppendislokatio-
nen ausgelost - diverse soziale und ethnische Gruppierungen
auf kleinstem Raum aufeinander™. Durch die Fokussierung
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