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Jahrbuch Archiologie Schweiz 101, 2018, 23-44.

ELISABETH BLEUER, SAMUEL VAN WILLIGEN, ERWIN
HiLpBRAND, BEATRICE RUCKSTUHL, MARIE WORLE-SOARES

Z/WEI JUNGNEOLITHISCHE AXTE AUS KUPFER UND STEIN
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IM MUSEUM ZOFINGEN AG

Keywords: Kanton Aargau, 5. Jisd v.Chr., Kupfer, Steinaxt, Kupferaxt, Karpatenbecken. - Canton d’Argovie, Musée de Zofingen,
S¢ millénaire av. ].-C., cuivre, hache-herminette en cuivre, hache perforée en pierre, Bassin des Carpates. - Canton Argovia, Museo di
Zofingen, V millennio a.C., rame, ascia litica, ascia in rame, pianura pannonica. - Canton Aargau, Zofingen Museum, 5* millennium

BC, copper, stone axe, copper axe, Carpathian Basin.

Zusammenfassung

Ausgangspunkt dieses Artikels ist die Entdeckung einer alten Foto-
grafie im Bildarchiv des Schweizerischen Nationalmuseums. Zu
sehen ist eine Kupferaxt, ein fiir unsere Regionen ungewdohnliches
Objekt, das aber im letzten Drittel des S. Jtsd. v.Chr. im Karpaten-
becken verbreitet war. Sie stammt aus einer Sammlung, die ur-
spriinglich aus vier neolithischen Objekten (die Kupferaxt, eine

Résumé

La découverte d’'une vieille photographie dans les archives du
Musée national constitue le point de départ de cet article. On peut
y voir, parmi dautres objets, une hache-herminette en cuivre,
objet insolite dans nos régions, mais courant dans le bassin des
Carpates dans le dernier tiers du 5¢ mill. av. J.-C. Cette hache-
herminette provient d’'une collection constituée de quatre objets
(hormis la hache en cuivre : une hache perforée et une lame de

Riassunto

La scoperta di una vecchia fotografia negli archivi del Museo
nazionale svizzero costituisce il punto di partenza di questo arti-
colo. Nella foto, fra altri oggetti, si riconosce un’ascia in rame,
reperto inusuale nelle nostre regioni ma diffuso nella pianura
pannonica durante l'ultimo terzo del V millennio a.C. Questa
ascia in rame proviene da una raccolta di quattro reperti neolitici
(Pascia in rame, un’ascia litica, un’accetta litica e un piccolo reci-

Summary

This contribution was inspired by the discovery of an old photo-
graph in the picture archive of the Swiss National Museum. It
shows a copper axe of a type unusual for this region but com-
monly used throughout the Carpathian Basin in the final third of
the 5" millennium BC. It was part of a collection that had origi-
nally comprised four Neolithic objects (the copper axe, two stone

* Publiziert mit Unterstiitzung des Kantons Aargau.

Steinaxt, ein Steinbeil und ein kleines Tongefiss) bestand und bis
ca. 1932 im Besitz der bekannten Zofinger Brauer Samuel Fried-
rich Senn und seines Sohnes Paul war. Der Fundort dieser Objek-
te lasst sich nicht mebr ermitteln. Es ist moglich, dass es sich bei
den vier Funden um einen lokalen Grab- oder Depotfund aus
dem spdten 5. Jtsd. v.Chr. handelt

hache, toutes deux en pierre ainsi qu'un gobelet en terre cuite).
Cette collection est en possession de Samuel Friedrich Senn puis
de son fils Paul, brasseurs réputés de Zofingen AG, jusque vers
1932. Le lieu de découverte est malheureusement inconnu mais
il est possible que nous ayons affaire a une découverte locale. Il
pourrait alors s’agir du contenu d’'une sépulture ou d’'un dépot de
la fin du 5¢ mill. av. ].-C.

piente ceramico), fino al 1932 circa proprieta di Samuel Friedrich
Senn e poi di suo figlio Paul, entrambi birrai rinomati di Zofin-
gen AG. 1l luogo di rinvenimento di questi oggetti non é purtrop-
po piu determinabile, ma é possibile che si tratti della scoperta
locale di una sepoltura o di un tesoretto della fine del V millennio
a.C.

axes and a small ceramic vessel) and had, until c. 1932, been in
the possession of the well-known Zofingen brewer Samuel Fried-
rich Senn and his son Paul. It can no longer be ascertained where
the objects had been discovered. They may have formed part of a
local grave assemblage or hoard dating from the late 5" millen-
nium BC.
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Abb. 1. Die beiden Axte aus der Sammlung Paul Senn (rechts), fotografiert zu Beginn der 1930er-Jahren im Schweizerischen Landesmuseum. Ohne Mass-
stab. Foto Archiv Schweizerisches Nationalmuseum, Negativnummer P-5585.

Dass in Museumsmagazinen mitunter ungeahnte Schatze
und wissenschaftliche Sensationen schlummern, ist be-
kannt. Archive klingen zumindest fiir Archdologen weniger
spannend, sind aber mitunter gute Quellen fiir Uberra-
schungen.

Das archdologische Archiv des Schweizerischen National-
museums wurde am Ende 19. Jh. angelegt und bis zur
Griindung der kantonalen archdologischen Dienste ab den
1950er-Jahren gepflegt. Es enthalt neben Grabungsberich-
ten, Planen und einfachen Fundmeldungen eine umfassen-
de Sammlung von Fotografien diverser Funde aus der gan-
zen Schweiz.

2016 wurde die Erfassung und archivgerechte Einlagerung
dieser Unterlagen in Angriff genommen. Sie ging mit einer
Sichtung des gesamten Materials einher. Dabei fiel den
Bearbeitern/-innen die Fotografie zweier Axte auf, die for-
mal nicht zum mittel- bzw. westeuropaischen Fundgut geho-
ren (Abb. 1, rechts). Der Papierabzug der Aufnahme ist mit
dem handschriftlichen Vermerk «Privat Zofingen» versehen.
Eine weitere Suche im Archiv ergab die Kopie einer kurzen
im Jahrbuch SGU von 1931' publizierten Meldung: «Zofin-
gen (Bez. Zofingen, Aargau): Eine interessante Kupferaxt

und ein durchlochtes Steinbeil, die sich im Besitz von
P. Senn, Zofingen, befinden, sollen beide in der Nihe die-
ses Stadtchens gefunden worden sein. Photo in unserem
Archiv. Mitt. Bosch».

Die zitierte Meldung erhartete den ersten Verdacht, dass
es sich bei dem einen Objekt um eine kreuzschneidige
Kupferaxt handelt, eine Leitform der siidosteuropaischen
Kupferzeit. Fiir eine endgiiltige Beurteilung beider Objekte
war es notwendig, sie in Augenschein zu nehmen. Aller-
dings war lediglich bekannt, dass sie sich zum Zeitpunkt der
Meldung, d.h. 1931, in der Sammlung von Paul Senn in
Zofingen befanden. Dass sie zu einem spateren Zeitpunkt
in eine offentliche Sammlung gelangen und nach mehr als
80 Jahren noch erhalten bzw. zuginglich waren, schien
moglich, jedoch unwahrscheinlich. So war es eine grosse
Uberraschung, beide Axte tatsichlich in den Ausstellungs-
raumen des Museums Zofingen? vorzufinden.
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Abb. 2. Die kreuzschneidige Kupferaxt aus dem Museum Zofingen. M 1:2.
Foto S. van Willigen.

1. Die Kupferaxt - ein Objekt siidost-
europdischer Provenienz

1.1 Beschreibung

Die Axt (Abb. 2.3) hat eine Lange von 24,7 cm, eine maxi-
male Breite von 5 cm und wiegt 720 g. Ihre Oberflache ist
in weiten Teilen rotlich (Cuprit). Nur an wenigen besonders
exponierten Stellen schimmert das Metall durch. In den
Vertiefungen sind griine Korrosionsprodukte zu sehen, wel-
che an manchen Stellen von Sedimenten Uberlagert sind
(s.u.). Die gesamte Oberfliche ist sehr unregelmassig und
weist zahlreiche Korrosionsnarben und verschiedene Bear-
beitungsspuren auf: lange parallele Ritzlinien (Schleifspuren?)

o
“
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Abb. 3. Die kreuzschneidige Kupferaxt aus dem Museum Zofingen. M 1:2.
Zeichnung S. van Willigen.

und Hammerungspuren. Gussnahte sind nicht zu beobach-
ten.

Der Axtkérper besteht aus einer Nacken- und einer Schnei-
denhilfte. Letztere ist beilformig und endet mit einer
Schneide, die parallel zur Schaftachse verlauft. Die Nacken-
halfte ist breiter und schaufelférmig. Sie endet ebenfalls mit
einer Schneide, deren Achse diesmal aber quer zur Schaft-
achse steht. Beide Halften sind im Querschnitt plankonvex
und stellenweise bis 1,6 cm stark. Das Schaftloch ist beid-
seitig verstarkt, so dass dort eine maximale Dicke von
2.2 cm entsteht. Zwei Besonderheiten fallen hier auf: Zum
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Abb. 4. Das Schaftloch der kreuzschneidigen Kupferaxt mit den Hack-
spuren. Ohne Massstab. Foto S. van Willigen.

0 10cm

Abb. 5. Aktuelle (in grau) und urspriingliche Seitenansicht (gestrichelte
Linie) der Kupferaxt. M 1:3. Zeichnung S. van Willigen.

einen ist das Schaftloch wider Erwarten nicht zylindrisch;
vielmehr ist die Eintritts6ffnung parallel zur Langsachse des
Objektes gestreckt, die Austrittsoffnung ist quer zu dieser
Achse gestaucht. Zum anderen weist die Austrittsoffnung
mehrere Einschlagspuren, von denen einige als runde oder
ovale Vertiefungen, andere als parallel zueinander verlaufen-
de, tiefe Kerben ausgebildet sind (Abb. 4). Ahnliche, aller-
dings kleinere Spuren sind stellenweise an der Oberfliche
des Schneidenteils zu sehen. Offensichtlich wurde die Kup-
feraxt sekundar, einseitig und an ihrer schwachsten Stelle,
d.h. auf Hohe des Schaftloches, bearbeitet. Den Spuren
nach zu urteilen, wurden hierzu zwei verschiedene Instru-
mente verwendet: das eine hatte eine schmale und liangliche
aktive Flache, das andere kdnnte eher pickelférmig gewesen
sein. Die Folge der Gewaltanwendung war, dass das Gerat
im Ganzen verbogen wurde. Die beiden Axthalften wurden
in Seitenansicht in Schaftlochhohe aufeinander zu geknickt
(Abb. 3, in grau). In erster Linie wurde der Durchlass stark
verformt: ein Ende wurde gestaucht, das andere gestreckt.
Es ist daher schwierig, die urspriingliche Form des Gerates
zu rekonstruieren. Aufgrund des Verformungsgrades kon-
nen wir jedoch annehmen, dass die Schneiden- und Nacken-
halfte in Seitenansicht urspriinglich dhnlich, aber in umge-

kehrter Richtung gebogen waren (Abb. S, gestrichelte
Linie).

Eine im Labor fir Konservierungsforschung des Schweizeri-
schen Nationalmuseums mit Hilfe der Atomabsorptions-
spektrometrie durchgefiihrte chemische Analyse ergab, dass
das Objekt aus einem sehr reinen Kupfer besteht (Abb. 6,
oben). Der Anteil der meisten gemessenen Spurenelemente
liegt unter oder knapp tiber der Nachweisgrenze (0.0003%).
Der hochste Anteil (0.0019%) wurde fiir Selen gemessen.

1.2 Vergleiche, kulturelle Einordnung und
Datierung

Die hier vorgestellte Axt hat in der Schweiz keine Parallelen.
Es handelt sich um eine Objektgattung, die vor allem in
Stidosteuropa verbreitet ist und dort in die Kupferzeit da-
tiert wird. Kupferaxte gehoren in diesen Regionen zu den
Objekten des frithesten metallurgischen Horizontes, die fur
den sogenannten Schwergeratehorizont namensgebend sind
(Sangmeister/Strahm 1973). Die Gerategruppe umfasst ne-
ben massiven Flachbeilen vor allem Kupferaxte, die sich
nach ihrer Form und nach der Anzahl und Anordnung ihrer
Schneiden gut gruppieren lassen. So unterscheidet Franz
Schubert (Schubert 1965) zwei Hauptgruppen: die Hammer-
ixte (einschneidige Gerite) und die zweischneidigen Axte.
Unter Letzteren zeichnet sich eine Serie durch besondere
Merkmale aus: eine Schneide ist parallel, die andere ist
senkrecht zur Schaftrichtung, Diese «kreuzschneidigen» Ax-
te werden wiederum nach ihrer Form, Grosse und Propor-
tionen in unterschiedlichen Typen, Untertypen und Varian-
ten unterteilt (Schubert 1965; Patay 1984; Abb. 7). Langliche
kreuzschneidige Axte werden den Typen Cepin, Nograd-
marcal und Jaszladany zugerechnet. Die Typen Kladari und
Tirgu Ocna umfassen kleinere, gedrungene Exemplare. Die
kreuzschneidige Axt im Museum Zofingen® entspricht mit
ihren Dimensionen und der breit ausschwingenden Schnei-
de am ehesten dem Typ Jaszladany; sehr dhnliche Stiicke
wurden im Karpatenbecken und den angrenzenden Regio-
nen gefunden (Abb. 8.9).

Die chemische Analyse bestatigt den formalen Vergleich
(Abb. 6). Die analysierten kreuzschneidigen Kupferaxte be-
stehen mehrheitlich aus sehr reinem Kupfer, bei dem alle
Spurenelemente einen Anteil von weniger als 0.01% haben.
Aus derselben Kupfersorte, die allgemein fiir den frithen
metallurgischen Horizont charakteristisch ist (Strahm 1994,
10f.), besteht die Axt im Museum Zofingen. Lediglich eini-
ge wenige kreuzschneidigen Axte weisen einen erhéhten
Antimon- und Silber-Gehalt sowie geringe Spuren an Bismut
auf, was auf die Verwendung einer anderen Kupfersorte
hinweist (des sogenannten Nogradmarcal-Kupfers; Schubert
1979).

Mit fast 300 Exemplaren gehoren die kreuzschneidigen
Axte vom Typ Jaszladany zur grossten Gruppe innerhalb
der Schwergerite (Rosenstock et al. 2016, 80). Sie sind
schwerpunktmassig im Karpatenbecken verbreitet (Abb. 10).
Leider handelt es sich zum grossten Teil um Einzelfunde.
Dank einiger weniger Grab- und Siedlungsfunde ist es mog-
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Analysennr. FO ] Sn [ Pb | As ] Sh [ Ag [ Ni [ Bi [ Au | zn [ Co | Fe [ se | Te |
CPL02750 Zofingen (?) [<0,0003 J0,0004 [0.0013 [<0,0003 [<0.0003 0,0059 [<0,0003 [<0.0003 [<0,0003 [0.0012 [0,0018 [0,0019 [<0,0003 |
Antoniny, Chodziez district PL < 0,025 nb nb Kowalski et al. 2016
HDM2377 Danemark 0,0004] _0,0004] .b. 0001 | nb[ _ nb| Kiassen 2000, 116-120
MA103745 Meaux 0 oooo_s] 0,00036] b 000008 0,003 0,00011] 000044,  Klassen et al. 2017
‘@2 Pulkau 0, 0 0 0 nb Mayer 1977, Nr. 23
374 Mitterretzbach 0 0 0 bl nb]  Mayer 1977, Nr. 24
370 Hodonin 0 0 Rihovsky 1992, Nr. 20
3369 Lovéice 0 0 Rihovsky 1992, Nr. 24
3368 Plave 0 0 Rihovsky 1992, Nr. 23
372 Straznice 0 0 Rihovsky 1992, Nr. 25
33571 Steinhagen D <001 <01 Lutz et al. 1997
13045 Balmaztijvaros H 0 0 0 0 Schalk 1998, 34
[14388 Csitar H 0| 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 524
|14386 Nogradmarcal H 0 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 520
[14392 Nogradmarcal H 0 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 522
[14393 Nogradmarcal H 0 [0) (1) ) 0 0 Patay 1984, Nr. 523
[14394 Nogradmarcal H 0 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 521
6557 Ajak H 0 0 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 392
12999 Aranyosapati H 0 0 6| 2| 0] 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 488
13004 Fényeslitke H 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 439
13006 Fényeslitke H 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 419
12981 Fényeslitke, Grab J H 0 0 0) 0 o 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 365
13005 Fényeslitke, Grab T H 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 350
13040 Kisvarda Umgebung H 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 489
13041 Kisvarda H 0 o 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 465
13042 Kisvarda H 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 363
6510 Matészalka H 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 375
13008 Nagyhalasz H 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 433
[13039 Nyirlugos H 0 0 0 0 o] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 418
13007 Nyirtura H 0 0 0 0 o] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 364
13002 Sarospatak H 0 0 0 0 0| 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 330
12987 Szabolcs-Fecsképart ___H 0 0] 0,008 0 o] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 454
12964 Szendro H 0 0 0 0 o 0,00 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 464
12980 Tiszamogyorés H 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 331
6493 Tiszanagyfalu H 0 0 0 0 0] 0,00 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 450
(6509 Tiszanagyfalu H 0 0 0 0 o000 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 475
13014 Vasmegyer H 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 399
12454 Komarom H 0 0 0 0| 0] 0,001 0| 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 403
374 Komarom H 0 0] __0,005] 0,001 0,001 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 388
6500 Komarom H 0 0 0 0 001- 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 513
’@15 Kony H 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 382
3743 Sopron H 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 385
Budapest-Békasmegyer H 0 0 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 472
udapest-Békasmegyer H 0 0, 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 547
udapest-Békasmegyer H 0 0 0| 0 0] 0,001 0 0 0 0 0] Patay 1984, Nr. 318
udapest-Békasmegyer H 0, 0; 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 509
udapest-Békasmegyer H 0] 0, 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 473
0 udapest-Békasmegyer H 0 0, 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 448
Budapest-Obuda H 0| 0] 0 0 0 0,001 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 396
Hogyész H 0| 0| 0 0 o] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 474
Hogyész H 0 0 0 0 o] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 319
H 0| 0 0 0 o] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 405
H 0| 0 0 0 o] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 462
H 0 0 0 0 o] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 499
H 0 0| 0,005 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 354
13050 Debrecen H 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 358
13048 Hajddhadhaz H 0 0 0 0 o] 0,001 0 0 0 0 0| Patay 1984, Nr. 415
12996 Hajdusdmson H 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 362
9228 Hencida "Hajdu-Bihar” __H 0 0 0 0 o] 0,001 0 0 0 0 0| Patay 1984, Nr. 447
9230 Hencida "Hajdu-Bihar" __H 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0| 0 0| Patay 1984, Nr. 494
Hencida "Hajdu-Bihar” __H 0 0 0] 0.,008] 0] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 440
Jaszladany, Grab 18 H 0 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 407
Kerepes H 0 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 355
Kerepes _ H 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 471
3279 Mezoberény H 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 435
16398 Nagyrabé H 0 0 0 0 0o 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 476
3200 Szeged H 0 o o oog‘ 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 424
320 Szeged H 0 0 0 0 o] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 424
1320 Szeged H 0 0 o] 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 466
1321 Szeged H 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 456
6499 Szilvasvarad H 0 0 0 0,001 0 0 0 0) Patay 1984, Nr. 511
6512 ksony H 0 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 507
6513 szentmargita H 0 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 377
9226 Adoni RO 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 101
19168 Bencecul-de-Jos RO 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0| Vulpe 1975, Nr. 107
190 Cermei RO 0 0 0 0 00,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 191
19166 Chigoda RO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 236
167 Ciacova RO 0 0 0,005 0 0 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 108
475 Jibert RO 0 0,005 0,001 0,002 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 610.
9227 Magesti RO 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 96-98.
9229 Magesti RO 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 96-98.
'@ Magesti RO 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 96-98.
9153 Moldova Veche RO 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 165
9164 Orsova RO 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 244
9169 Orsova RO 0 o[ 0116 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 104
9193 Pecica RO 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 144
6547 Rosiori RO 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 608
6554 Rosiori RO 0 0 0 OH 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 601
9161 Satchinez RO 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 215
9170 Satchinez RO 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 194
Siniob RO 0 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0 Patay 1984, Nr. 591
Cetariu-Sisterea RO 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 143
9215 Tarcea RO 0 0 0 0 o[ 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 65-66
9216 Tarcea RO 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 65-66
9179 Zabrani RO 0 0 0 0 0] 0,001 0 0 0 0 0 Vulpe 1975, Nr. 106
3647 Banska Bystrica SK 0 0 0 0 0,001 0 0 0 0 0 Novotna 1970, Nr. 118
10389 (Doppelanal.) Klastor pod Znievom SK 0 0 0 0 0 0 Novotna 1970, Nr. 108/110
10394 (Doppelanal.) Klastor pod Znievom SK 0| 0 0 0 0 0 Novotna 1970, Nr. 108/110
58019 (Doppelanal.) Klastor pod Znievom SK 0 0 0 0 0 0 Novotna 1970, Nr. 108/110
58023 §Dog§elanal.§ Klastor pod Znievom SK 0 0 0 0 0 0 Novotna 1970, Nr. 108/110
13743 Lisov SK 0 0 0 0 0 0 Novotna 1970 Nr. 116
6502 Levice SK 0 0 0 0 0 0 Novotna 1970, Nr. 131
3651 Lugenec SK 0 0 0 0 0 Schalk 1998, 35
58021 Mikula SK 0 0 0 0 0 Novotna 1970, Nr. 124
1090! Malé Levare "Topoly” _ SK 0 0 0 0 0 Novotna 1970, Nr. 125
1081 Ganovce SK 0 0 0 0 0 0 Novotna 1970, Nr. 109
1081 Spisska Nova Ves SK 0 0 0 0 0 0 Novotna 1970, Nr. 111

Abb. 6. Die Ergebnisse der Spurenelementenanalyse der Kupferaxt der Sammlung Senn (oben) und Vergleichsanalysen von kreuzschneidigen Kupferaxten
(alle Varianten). Grau markiert sind die Elementenkonzentrationen tiber 0.01%. Zusammengestellt aus der sog. Stuttgarter Datenbank (Junghans et al.
1960-1974) als CD-ROM in Krause 2003.
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Abb. 8. Becmen (Belgrad, Serbien). Depot, bestehend aus 9 Kupferobjekten. M 1:4. Nach Jovanovi¢ 1979, Taf. III.
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lich, zumindest einen Teil dieser Objekte dem Horizont
Bodrogkeresztar-Cucuteni AB  zuzuweisen: Grab 46 der
Nekropole von Magyarhomorog-Konyadomb und das Grab
18 von Jaszladany (Ungarn; Lichter 2001, Abb. 148 und
154); Siedlungsfund von Negri «Bradu» (Rumanien; Vulpe
1975, Taf. 58,B). Durch die in den letzten Jahren gemesse-
nen Radiokarbondaten ist die Bodrogkeresztar-Kultur in die
Zeit zwischen 4300 und 4000 v.Chr. (Raczky, Siklosi 2013;
Diaconescu 2014a) datiert. Die kreuzschneidigen Axte vom
Typ Jaszladany dirften also ins letzte Drittel des 5. Jtsd.
gehoren.

2. Die Steinaxt - regional hergestellt
oder importiert

2.1 Beschreibung

Die in der Aufsicht gestreckt rautenférmige, leicht asymme-
trische Steinklinge aus Serpentinit* (Abb. 11.12) misst
20,5 cm in der Lange und ist an ihrer breitesten Stelle, auf
der Hohe der Durchlochung, 4,2 ¢cm breit, bzw. 3,3 cm
hoch. Das Gewicht betragt 420 g. Das eine Ende ist zu einer
Schneide geschliffen, das andere als eine stumpfe, teilweise
facettierte, kleine Nackenflache ausgebildet. Die Oberseite
ist in der Seitenansicht konvex, die Unterseite leicht konkav.
Das Schaftloch liegt nicht in der Mitte, sondern um 2,6 cm
zum Nacken hin versetzt. Es ist leicht konisch — der obere
Durchmesser betragt 2,1, der untere 1,8 cm. Seine Achse ist
schwach geneigt, so dass die Schneide leicht nach unten ge-
neigt war. Die Innenfliche weist keine Spuren von Bohrril-
len auf. Bis auf die Nackenfliche sind alle Flachen sorgfiltig
geschliffen. Abgesehen vom facettierten Nackenbereich sind
alle Querschnitte rechteckig. Die Uberginge zwischen den
einzelnen Flachen (Breitseiten, Schmalseiten und Bohrungs-
innenflache) sind kantig. In der Nackenhilfte der Oberseite
und der Facette einer Seitenkante ist die natiirliche Gesteins-
oberflache erhalten. An einer Seitenflache sind kleine Aus-
bruchstellen sichtbar, die unvollstandig Uberschliffen wur-
den. Die kleine, rechteckige Nackenfliche weist sekundare
Klopfspuren auf. Die Schneide ist wenig gebraucht und
nachgeschliffen. Eine Ausbruchstelle ist Uberglattet, aber
noch erkennbar. Eine kleine beidseitige Ausbruchstelle im
Scheitel der Schneide weist hingegen keine Schliffspuren
einer nachtriglichen Uberarbeitung auf’.

2.2 Vergleiche, kulturelle Einordnung und
Datierung

Stellen wir unsere Steinaxt den gangigen frith- bzw. mittel-
bis spatneolithischen Steindxten aus dem Schweizer Mittel-
land und den angrenzenden Regionen (Abb. 13) gegeniiber,
werden ihre Besonderheiten deutlich, insbesondere die un-
gewohnliche Lange (iiber 20 cm), die langovale Form in der
Aufsicht und die rechteckigen Querschnitte. Dadurch unter-
scheidet sie sich deutlich von den frith-/mittelneolithischen

Abb. 9. Die geschaftete kreuzschneidige Kupferaxt von Osijek (Kroatien).
M 1:4. Nach Jovanovi¢ 1979, Taf. IL.

Axten (durchbohrte Schuhleistenkeile und Axte mit rundem
Nacken; Abb. 13,1-6) sowie von den Hammeraxten des
jingeren Jungneolithikums (Abb. 13,15-19). Noch am nichs-
ten steht die Steinaxt aus Zofingen den sogenannten Aich-
biihler Axten (Abb. 13,10-13), dies durch ihre rautenférmige
Aufsicht und die anndhernd rechteckigen Querschnitte. Aller-
dings sind die Aichbiihler Axte deutlich kleiner und gedrun-
gener®.

Eine weitere Parallele bilden die Axte aus Horgener Zusam-
menhingen. Die Horgener Schneidenfragmente der Loch-
axte von Zirich-Opéra sind aus Serpentinit gearbeitet
und weisen formale Ahnlichkeiten mit dem Stiick aus Zofin-
gen auf. Diese Entsprechungen sind aber moglicherweise
hauptsachlich auf herstellungstechnische und funktionale
Hintergriinde zuriickzufithren, die mit einem optimalen
Schneidenwinkel zusammenhangen (Abb. 13,23.24). Das
Nackenfragment einer Lochaxt aus Ziirich-Opéra, Schicht
13 (Abb. 13,25), ist vergleichbar, unterscheidet sich aber in
der Grosse und Form der Nackenfliche, die deutlich gros-
ser und tiberschliffen ist.

Aus der Fundstelle Egolzwil 3 sind sieben Axte bzw. Axt-
fragmente publiziert (Wyss 1994, Abb. 15.16). Bei der zeich-
nerischen Dokumentation dieser bislang lediglich als Fo-
tografien vorliegenden Objekte sind uns zwei grosse
Lochaxtfragmente aufgefallen. Beide Artefakte (ein Nacken-
fragment und ein Teil der Schneidenhilfte) weisen zwar
keine direkte Anpassung auf, da die Schneidenhalfte nach
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Abb. 10. Verbreitung der kreuzschneidigen Kupferixte vom Typ Jaszladan
Rihovsky 1992; Dergacev 2002; Mares 2002; Klassen et al. 2017, fig. 7.

dem Bruch stark tberarbeitet wurde. Allerdings bestehen
beide aus dem identischen Serpentinit und weisen den ex-
akt gleichen Querschnitt auf, so dass wir davon ausgehen
konnen, dass es sich hier um zwei Teile eines und desselben
Objektes handelt: einer lanzettformigen Axt mit einem spit-
zen, gepickten Nacken und kantigem Querschnitt (Abb.
14,5). Da die Schneide abgebrochen ist, lasst sich die Lange
nicht mehr messen, sie konnte aber 20 cm leicht Uiberschrit-
ten haben. Unter dem geschliffenen Steingerateinventar aus
Egolzwil 3 befindet sich noch ein Nackenfragment mit
identischen Merkmalen (spitz zulaufend, facettiert; Abb.
14,6). Es gehort wahrscheinlich zu einer weiteren Steinaxt
desselben Typs.

Die Steinaxt von Egolzwil 3 stellt zurzeit die beste Parallele
zur Steinaxt aus dem Museum Zofingen dar, auch wenn
letztere in der Aufsicht gestreckt rautenformig, diejenige
von Egolzwil 3 eher lanzettformig ist. Beide Exemplare wei-
sen etwa die gleiche Linge, die zum Nacken hin versetzte
Bohrung und einen spitzen Nacken auf.

Moglicherweise handelt es sich hier um einen Steinaxttyp,
der, analog zu den Aichbiihler Axten, auf Vorbilder aus dem
Karpatenbecken bzw. aus Stidosteuropa zurlickzufithren ist
(s.u.). Im Unterschied zu den Aichbiihler Axten, zu denen
gute Parallelen in den kupferzeitlichen Graberfelder Un-
garns lagen (zuletzt Zalai-Gaal et al. 2014), fehlen allerdings
bislang unter den Steindxten aus Siidosteuropa Stiicke, die
der Steinaxt von Egolzwil 3 und dem Objekt aus Zofingen

y. Nach Jacobs 1986; Patay 1984; Kuna 1981; Zeravica 1993; Todorova 1981;

nahe stehen. Hier wéren die Vorbilder eher unter den Kup-
feraxten vom Typ Plo¢nik und Vidra, mit ihrer gestreckten
Rautenform und ihrem rechteckigen Querschnitt, zu suchen
(Abb. 15).

Zusammenfassend konnen wir also festhalten, dass die
kreuzschneidige Kupferaxt im letzten Drittel 5. Jtsd. im
Bereich der Bodrogkeresztur-Kultur hergestellt wurde. Die
bislang engste Parallele zur Steinaxt aus Zofingen haben wir
in Egolzwil 3 gefunden. Somit stammt die Kupferaxt aller
Wahrscheinlichkeit nach aus dem Karpatenbecken. Die
Steinaxt kann hingegen regional hergestellt worden sein,
auch wenn ihre Vorbilder in Stidosteuropa zu suchen sind.

3. Wann und in welchem Zusammen-
hang sind die Kupfer- und Steinaxt
nach Zofingen gekommen?

Das erstaunliche Zusammentreffen zweier ausserordentli-
cher Objekte des ausgehenden 5. Jtsd. v.Chr. in einer Zofin-
ger Sammlung wirft Fragen auf.
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Abb. 11. Die Steinaxt aus dem Museum Zofingen. M 1:2. Foto S. van Willigen.

10cm

Abb. 12. Die Steinaxt aus dem Museum Zofingen. M 1:2. Zeichnung S. van Willigen.
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Friih- und Mittelneolithikum

Abb. 13. Neolithische Steindxte aus dem Schweizer Mittelland und den angrenzenden Regionen. 1 Sackingen-Minseln D; 2 Sickingen-Wallbach, Kaltenort
D; 3 Wettingen AG-Neuenwiesen; 4 Oberdissbach BE; § Olten SO-Hauptstrasse 33; 6 Kolbsheim-Vogeseblick F, str. 209; 7 Lenzburg AG-Goffersberg,
Grab 4; 8 Lausanne VD-Vidy, Grab 127/136; 9 Lausanne VD-Chemin de Chamblandes, Grab 16; 10 Riedschachen D; 11 Hornstaad D, Schicht IA;
12 Aichbiihl D; 13 Sasbach-Wothstiick D, Grab 1; 14 Cham ZG-Eslen; 15 Twann BE, OS; 16 Niederwil TG-Egelsee; 17 Ziirich-Mozartstrasse, Schicht 5-6;
18 Muntelier FR-Dorf; 19 Wangen-Hinterhorn; 20.21 Muntelier FR-Platzbiinden; 22-26 Ziirich-Opéra, Schicht 13. M 1:5. Nach Gersbach 1968 (1.2);
Zeichnung S. van Willigen (3-5); Denaire et al. sous presse (6); Wyss 1998, Abb. 81,11 (7); Thirault 2007, fig. 1,1-2 (8.9); Strobel 2000, Taf. 112 (10);
Kaiser 2016, Abb. 550 (11); Schroter 2009, Taf. 140,1 (12); Dehn 1985 (13); Gross-Klee/Hochuli 2002, Abb. 19 (14); Willms 1980, Taf. 32,478 (15);
Hasenfratz/Raemackers 2006, Abb. 144,331 (16); Gross et al. 1987, Taf. 24,10 (17); Ramseyer 1985, Abb. 4 (18); Schlenker 1994, Taf. 91 (19); Ramsey-
er/Michel 1990, Abb. 12 (20.21); Ruckstuhl 2016, Taf. 36 (22-26).
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3.1 Handelt es sich um Falschungen?

Es gibt keine Argumente, die Kupferaxt als moderne Fil-
schung zu identifizieren. Ihre chemische Zusammensetzung
ist vergleichbar mit derjenigen von nachweislich originalen
kreuzschneidigen Kupferaxten. Intensive Korrosion und Be-
schadigungen, welche die Attraktivitdit des Objektes stark
beeintrachtigen, sprechen ebenfalls gegen die Filschungs-
hypothese. Auch die Dimensionen und die Qualitat der
Ausfiihrung der Steinaxt, die als Hinweis auf eine mogliche
Falschung hitten gedeutet werden konnen, haben durchaus
Entsprechungen bei Originalfunden. Es gibt also keinen
stichhaltigen Grund, die beiden Objekte als Falschungen zu
betrachten.

Die Frage ist wohl eher, wann die Objekte nach Zofingen
gelangt sind. Wurden sie in der Jungsteinzeit eingetauscht
oder sind sie im letzten oder vorletzten Jahrhundert als
Sammelobjekte nach Zofingen, in den Privatbesitz von Paul
Senn gelangt?

3.2 Archdologische Argumente

Gegen das Vorhandensein von Einflissen oder Importen
aus dem Karpatenbecken nach Mittel- bzw. Westeuropa am
Ende des S. Jtsd. v.Chr. ist aus archdologischer Sicht nichts
einzuwenden.

Das prominenteste Beispiel fiir solche Transfers ist eine
1996 in Cham-Eslen im Zugersee in einer Siedlung aus der
Zeit um 4300-4000 v.Chr. entdeckte Doppelaxt aus Serpen-
tinit, die auf kupferne Vorbilder in Stidosteuropa zuriick-
geflihrt wird (Gross-Klee/Hochuli 2002). Auch das Auf-
kommen der «Aichbiihler Hammeraxte» um die gleiche Zeit
(Abb. 13,14) wird auf Impulse aus dem Karpatenbecken
zurlickgefiihrt (Driehaus 1960; Strobel 2000, 401f.).

Etwa zur gleichen Zeit kommen im westlichen Mitteleuropa
die ersten importierten Kupfergerate auf. Zu den altesten
solchen Objekten in unseren Regionen gehort moglicher-
weise eine Axt vom Typ Ploc¢nik, die bereits Ende 19. Jh. in
einem Grab bei Trento entdeckt worden sein soll (Menghin
1912, Abb. 18; Carancini 1989, Nr. 4234). Es ware das
westlichste Exemplar eines Typs, der in Bulgarien, Serbien
und im Karpatenbecken verbreitetet ist und der um die
Mitte S. Jtsd. datiert wird (Govedarica 2001; Diaconescu
2014b; Rosenstock et al. 2016). Ebenfalls aus dem Ge-
biet am Oberlauf der Etsch/Adige stammt eine Reihe
von Beilklingen vom Typ Szakalhat (van Willigen 2017), ei-
nem weiteren typischen Vertreter des karpatenliandischen
Schwergeratehorizontes. Die drei in diesem Zusammen-
hang gelegentlich erwihnten kreuzschneidigen Axte aus
dem Piemont und von Elba (Krause 2003, Fussnote 205;
Turck 2010, 23 und Abb. 24; Carancini 1989, Nr. 4470-
4472) gehoren hingegen nicht zu diesem Horizont. Obwohl
formal durchaus mit den Axten vom Typ Jaszladany ver-
gleichbar, bestehen sie ihren Analysen nach nicht aus Kup-
fer, sondern aus Bronze” und datieren wahrscheinlich in die
Frithbronzezeit (Boroffka 2009, 250).

Auch nordlich der Alpen reichen Objekte des Schwergerite-

horizontes bis weit nach Westen: Linz-St. Peter (Oberoster-
reich; Hammeraxt und Flachbeilklinge, moglicherweise
Depotfund; Mayer 1977, Nr. 9.111), Steindorf (Kirnten;
Depot von zwei Siria-Axten; Mayer 1977, Nr. 16.17), Mis-
singdorf (Niederosterreich; Axt vom Typ Jaszladany; Mayer
1977, Nr. 23), Mitterretzbach (Niederosterreich; Axt vom
Typ Jaszladany; Mayer 1977, Nr. 24). Massive Flachbeile aus
demselben chronologischen Horizont (Ende 5. Jtsd. v.Chr.)
entdeckte man bis nach Salzburg (Mayer 1977, Nr. 96).
Schliesslich wire noch der Fund einer fragmentierten Kup-
feraxt vom Typ Siria aus Uberlingen am Bodensee (Baden-
Wirttemberg; Matuschik 1997) zu erwahnen®, ein Schwer-
geratetyp, der in Grabern der Bodrogkeresztur-Kultur belegt
ist und in denselben Zeithorizont gehort wie die Kupferaxte
vom Typ Jaszladany (Patay 1984, 66).

Bleiben wir bei der Metallurgie, so ist zudem die Kupfer-
ahle von Schernau bei Dettelbach (Bayern; Liining 1973) zu
erwahnen, die kurz nach der Mitte 3. Jtsd. datiert wird und
deren chemische Zusammensetzung auf eine Herkunft aus
Stidosteuropa hinweist (Gleser/Schmitz 2001). Importe von
Schwergeraten lassen sich moglicherweise bis nach West-
frankreich verfolgen. Aus der Umgebung von Meaux (Seine-
et-Marne) soll eine Kupferaxt vom Typ Jaszladany stammen
(Klassen et al. 2017, 935 und fig. 1). Ob die kreuzschneidige
Axt aus Bl (Eure-et-Loir; Klassen et al. 2017, 936 und fig. 2)
zu diesem Horizont gehort, oder — analog zu den kreuz-
schneidigen Axten aus dem Piemont (s.0.) — in spitere
Zeiten, muss in Ermangelung einer Metallanalyse offenblei-
ben.

Weitere Belege fiir den Import von Kupferobjekten gibt es
im Schweizer Mittelland und in Stidwestdeutschland kurz
nach der Wende zum 4. Jtsd. v.Chr.; sie sind somit etwas
spater zu datieren. Es handelt sich um eine kleine Gruppe
von Objekten mit eindeutigen Beziigen zum Ostalpenraum.
Das bekannteste unter ihnen ist die mit drei Buckeln ver-
zierte Kupferscheibe aus Hornstaad-Hornle IA, ein Objekt,
zu dem enge Parallelen im westlichen Karpatenbecken exis-
tieren und das aus einer Siedlungsschicht stammt, die den-
drochronologisch zwischen 3917 und 3902 v.Chr. datiert ist
(Matuschik 1997; Heumiiller 2009, 67-70; Klassen 2010).
Aus Egolzwil 4 stammt eine massive Beilklinge vom Typ
Hartberg, die ebenfalls an den Anfang 4. Jtsd. gehort und
noch dem Schwergeratehorizont zuzurechnen ist. Die Beil-
klinge aus Horw LU-Fondlenhéhe (Nielsen 2016) ist leider
ohne Fundkontext. Aufgrund typologischer Vergleiche wird
man sie grob in die Zeit zwischen dem Ende des 5. und den
Anfang des 4. Jtsd. stellen. Diese frithen Importe von Kup-
ferobjekten aus dem Osten werden in der Forschung als
Importhorizont subsummiert, der als Wegbereiter fiir die
Einfihrung der Kupferverarbeitung im westlichen Mittel-
europa um 3800-3700 v.Chr. angesehen wird (Matuschik
1997).

Aus archidologischer Sicht waren eine kreuzschneidige Kup-
feraxt und eine Steinaxt aus dem ausgehenden 5. Jtsd.
v.Chr. in Zofingen demnach weder undenkbar noch isoliert.
Im Rahmen der bekannten Bezichungen zwischen dem
westlichen Mitteleuropa und dem Karpatenbecken waren
solche Funde sogar zu erwarten.
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Abb. 14. Steinixte aus Egolzwil 3, frithes Jungneolithikum. M 1:5. Zeichnung S. van Willigen.

Abb. 15. Kupferaxte vom Typ Vidra (1.2) und Plo¢nik (3.4). 1 Kiskore H; 2 Varna BG; 3 Lokat H; 4 Durankulak BG, Grab 320. M 1:4. Nach Patay 1984,
Nr. 156.153 (1.3); Todorova 1981, Taf. 18,199 (2); Todorova 2002, Taf. 40,14 (4).

3.3 Sedimentreste an der Kupferaxt

Wie bereits erwahnt, sind an verschiedenen Stellen der
Kupferaxt weissliche Anhaftungen zu sehen, die aus einer
orangefarbenen Grundmasse sowie weissen und wenigen
dunklen Einsprengseln bestehen (Abb. 16). Unter den Ein-
schiissen sind ausserdem vereinzelte Fossilien (?) von Fora-
miniferen zu erkennen, welche eventuell Hinweise auf den
Fundort der Kupferaxt liefern wiirden. Dieser Spur zu fol-
gen ware moglicherweise lohnend, war aber im Rahmen
dieses Aufsatzes aus Zeitgriinden nicht machbar.

3.4 Die ungarischen Sammlungen in der Schweiz

Wenige Jahrzehnte nach der Publikation des Dreiperioden-
systems durch Christian J. Thomsen (1836) entbrannte in
Westeuropa eine Diskussion um die Notwendigkeit, eine
zusatzliche, durch die Verwendung von Kupfergeraten cha-
rakterisierte Periode zwischen Stein- und Bronzezeit zu de-
finieren. Vorreiter dieser «Kupferzeit» waren insbesondere
William R. Wilde in Irland und Ferdinand Keller in der
Schweiz (Wilde 1861; Keller 1863). Auf der Suche nach Pa-
rallelen fir die Kupferfunde aus Schweizer Seeufersiedlun-
gen und nach Argumenten fiir seine daraus abgeleitete
Epochen-Hypothese macht Keller auf den reichhaltigen
Kupfergeratebestand aus Ungarn aufmerksam und veran-
lasst sogar die Antiquarische Gesellschaft Ziirich, eine
Sammlung ungarischer Kupfer- und Bronzeobjekte anzu-
legen. Den Grundstock dazu bildete eine Schenkung sowie
diverse Ankadufe Wilhelm Fehrs, eines in Budapest tdtigen
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Abb. 16. Stereomikroskop-Aufnahmen von Sedimentanhaftungen an der Kupferaxt. Foto Sammlungszentrum Schweizerisches Nationalmuseum.

Technikers (Katalog AGZ, S. 138). Neben zahlreichen Bronze-
objekten bestand diese Sammlung aus 9 Kupferflachbeilen
bzw. -meisseln, 6 Jaszladany-Axten und S weiteren Kupfer-
axten. Die «ungarische Sammlung» ging nach der Griindung
des Schweizerischen Landesmuseums’ 1898 in dessen Besitz
Uiber. 1930 wurde sie an das Romisch-Germanische Zentral-
museum in Mainz (RGZM) verkauft (Jahresbericht der An-
tiquarischen Gesellschaft Ziirich 1930), wo sie heute noch
vollumfanglich aufbewahrt wird.

Eine weitere grosse Sammlung von Objekten aus dem Kar-
patenbecken ist die «ungarische Sammlung» des Oberst
Friedrich Schwab' in Biel. Sie umfasst ca. 300 Fundobjekte
aus Kupfer und Bronze aus der Jungstein-, Bronze- und Eisen-
zeit. Aus der regen Korrespondenz, die Friedrich Schwab
mit Ferdinand Keller gefiihrt hat, geht hervor, dass es drei
Lieferungen gab, zwei liefen Uber Keller und eine organi-
sierte Friedrich Schwab direkt iiber einen gewissen Herrn
Egger'. Diese Sammlung enthalt im Gegensatz zu derjeni-
gen des Schweizerischen Landesmuseum resp. seit 1930 des
RGZM keine Axt des Typs Jaszladany, wohl aber zwei zeit-
lich zur kreuzschneidigen Kupferaxt passende Axte vom Typ
Székely-Nadudvar und S Szakalhat-Beile'.

In der 2. H. 19. Jh. gelangte also, motiviert durch die von
Ferdinand Keller mitinitiierte Diskussion um eine Kupfer-
zeit, eine Reihe von Kupferschwergeraten in die Schweiz.
Wahrend einiger Jahre bestand ein reger Austausch von
Kupferobjekten zwischen Ungarn und der Schweiz. Belegt
sind mindestens zwei Sammlungen, die daraus hervorgegan-
gen sind: die «ungarische Sammlung» der Antiquarischen
Gesellschaft in Zirich und die «ungarische Sammlung»
Oberst Friedrich Schwabs in Biel. Dass weitere Objekte aus
dem Karpatenbecken in weitere Sammlungen gelangten, ist
nicht ausgeschlossen.

Die Prifung der Quellen macht hingegen klar, dass die
Kupferaxt von Zofingen weder Teil der Sammlung Schwab
noch derjenigen der antiquarischen Gesellschaft war. Der

Bestand (ehemals) der Antiquarischen Gesellschaft ist im
RGZM vollstandig erhalten und jener des Obersten Schwab
enthilt keine solchen Axte. Nach unserer Kenntnis der Ge-
wohnheiten Friedrich Schwabs hitte er aus seiner ungari-
schen Sammlung kein Objekt weggegeben, das er als Unikat
erworben hatte.

3.5 Die Recherchen in den Archiven

Die Stein- und die Kupferaxt werden erstmals in der Litera-
tur 1931 iberliefert und zwar als Fundmeldung von Rein-
hold Bosch® an die Schweizerische Gesellschaft fiir Ur- und
Frithgeschichte; sie stammen aus der Privatsammlung Paul
Senn, Zofingen (s. Einleitung). Reinhold Bosch wurden sie
anlisslich eines Vortrages in Zofingen, wohl im Herbst/
Winter 1931, erstmals zusammen gezeigt". In einem Brief
vom 12. Januar 1932 an Karl KellerTarnuzzer™ schreibt
Bosch: «Anlésslich eines Vortrages in Zofingen wurden mir
von Herrn Paul Senn einige sehr schone, bis dahin der
Wissenschaft ganz unbekannte Funde gezeigt. Ich werde sie
am L.M. photographieren lassen und Dir auch Abziige sen-
den». Wohl am selben Tag stellte Reinhold Bosch Paul Senn
die Frage, ob die beiden Objekte gekauft oder gefunden
worden waren (Abb. 18)". Er muss also gewusst haben,
dass zumindest die Kupferaxt nicht aus lokaler Produktion
stammte und moglicherweise gar nicht in Zofingen ent-
deckt worden war. Am 25. Januar 1932 schreibt Bosch in
der gleichen Sache ein zweites Mal an Karl Keller-Tarnuzzer:
«Am Mittwoch gehe ich zu Vogt, um die Funde aus Zofin-
gen photographieren zu lassen, sobald diese Bilder hier
sind, wirst du auch erhalten» (sic!)".

Fir unsere Recherchen wichtig war neben der Korrespon-
denz auch das Tagebuch Reinhold Boschs; beides wird im
Archiv der Kantonarchdologie Aargau aufbewahrt.
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Abb. 17. Neolithische und bronzezeitliche Objekte aus der «ungarischen Sammlung» der Antiquarischen Gesellschaft Ziirich im Katalog des Romisch-
Germanischen Zentralmuseum in Mainz. ¥4 der Originalgrosse. Scan Romisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz.

Die Sammlung Paul Senn

Im Museum Zofingen sind die Stein- und Kupferaxt heute
ausgestellt, erstere noch mit PS (Paul Senn) angeschrieben.
Urspriinglich waren aber beide Objekte beschriftet, wie
noch auf der Fotografie des Schweizerischen Landesmuse-
um (Abb. 1) zu sehen ist. Wir halten es fur moglich, dass
die Beschriftung im Zusammenhang mit der Fotoaktion im
SLM angebracht wurde.

Im Laufe der Nachforschungen wurde klar, dass nicht Paul
Senn (1887-1946) der Sammler dieser Objekte war, son-
dern sein Vater Samuel Friedrich Senn (1848-1924), Bier-
brauer und Wirt. Im Restaurant Brauerei’® sollen Samuel
und/oder Paul Senn heimatkundliche Objekte ausgestellt
haben'. Samuel Friedrich Senn war also Sammler, aber
nicht unbedingt archdologischer Objekte. Insgesamt konn-
ten wir nur gerade 4 archaologische Artefakte ausfindig
machen, die wir Paul Senn zuweisen konnten, der ebenfalls

das Restaurant Brauerei, fithrte. Nach dem Tode Paul Senns
gingen verschiedene Stlicke ans Museum Zofingen (Bilder,
Restaurationsartikel, Brauereiartikel und Mobelstiicke ).

Aus dem Antwortbrief Paul Senns vom 17.2.1932 an Rein-
hold Bosch (Abb.18) wissen wir, dass schon Samuel Fried-
rich Senn die archdologischen Objekte besessen haben
muss und somit Paul Senn tiber die Fundumstande lediglich
vom Horensagen wissen konnte. Obwohl im Brief nicht
explizit steht, dass es um die beiden Axte geht, sind wir
Uberzeugt, dass es sich darum handelte?'. Dafiir spricht zum
einen die Tatsache, dass Paul Senn den Brief zeitnah zur
Veroffentlichung der Objekte geschrieben hat, zum anderen
der Umstand, dass laut den Unterlagen der SGU auch den
damaligen Prahistorikern in der SGU die Problematik der
beiden Objekte durchaus bewusst war (Abb. 19). Der Fund-
ort der Kupferaxt ist dort mit zwei Fragezeichen, derjenige
der Steinaxt mit einem Fragezeichen versehen. Ob die ar-
chdologischen Artefakte schon vor dem Tod Paul Senns
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TeLepHON N°45

Zofingen, den 17. Febr. 1932

Hiermit verdanke ich Ihnen Ihre geehrte
Zuschrift vom 12. Dies bestens.

Zu meinem Bedauem kann ich Ihnen

keine bestimmteren Angaben in der gewiinschten
Angelegenheit geben.

Sallten sich hingegen in der Hinterlassenschaft
unseres Herm Vater Senn noch irgend

welche Notizen bezlglich Fund oder

Kauf der fraglichen Gegenstande finden lassen,
wirde ich lhnen solches unverztiglich mitteilen.
Hochachtend griisst

Paul Senn

Abb. 18. Brief Paul Senns an Reinhold Bosch vom 17. Februar 1932 und Abschrift. %2 der Originalgrosse. Scan Kantonsarchdologie Aargau.

dem Museum Zofingen abgeben wurden, war nicht festzu-
stellen’. Jedenfalls zeichnete Reinhold Bosch die Steinaxt
im Januar 1932 noch in der Brauerei Senn®.

Die Sammlung Senn enthalt ausserdem ein kleines Egolzwil
3zeitliches Gefiss (Abb. 20). Fir diese Datierung spricht
die Art der Knubben. Die Form des Topfchens und die Lage
der Knubben am Bauch deuten eher auf frithes Cortaillod.
Gemass Fundstellenarchiv der Kantonsarchdologie stammt
es ebenfalls aus Zofingen®. Wie bei den Axten ist als Fund-
ort vermerkt «aus der Nahe von Zofingen». Die Quelle fur
das Gefass ist eine Fotografie des SLM, die in der Kantons-
archdologie aufbewahrt wird. Eine kleine, 4,5 ¢m lange
Steinbeilklinge® soll ebenfalls Teil der Sammlung Senn ge-
wesen sein (Abb. 21); auch sie wurde im Januar/Februar
1932 von Bosch gezeichnet. Interessant ist der Vermerk «im
19. Jh. gefunden»?*, was zeitlich gut zu Samuel Friedrich
Senn passt. Was die kleine Steinbeilklinge und das Egolzwil-
3-zeitliche Gefdss anbelangt, so wurden sie wohl Bosch am
Vortrag gezeigt, sonst hatte er sie nicht 1932 wie die Stein-
axt gezeichnet und das Gefiss im SLM fotografieren lassen.

Dass er von diesen beiden Funden keine Meldung an die
SGU gemacht hat, hiangt vielleicht damit zusammen, dass
sie in der Region hdufig sind. Das Museum Zofingen besitzt
eine sehr grosse Sammlung von Seeuferfunden des Wau-
wilermooses aus dem 19. Jh.”

Das Museum Zofingen

Das Gebaude wurde 1901 errichtet, als altestes Museum,
das im Kanton Aargau von Anfang zum Ausstellen einer
Sammlung dienen sollte. Den Grundstock der musealen
Sammlungen bildet eine grosse naturhistorische Sammlung
des ersten Konservators, Hermann Fischer-Sigwart. Eine
treibende Kraft zum Bau des Museums war interessanter-
weise Samuel Friedrich Senn (Siegrist 2015), der mit Her-

— Abb. 20. 1 Gefass der Sammlung Senn im Museum Zofingen; 2.3 Par-
allelen aus Egolzwil 3. M 1:3. Zeichnung S. van Willigen (1); nach de Ca-
pitani 2013, Nr. 247.248 (2.3).
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mann Fischer-Sigwart befreundet war. Es umfasst heute eine
historische und eine naturhistorische Sammlung.

Wann wurden welche Funde aus dem Privatbesitz Paul
Senns dem Museum tibergeben? Klar ist, dass der Zeitpunkt
nicht vor 1932 liegen kann, der oben genannten Zeichnun-
gen wegen. Da keine Korrespondenz oder Ubergabeproto-
kolle aufzufinden waren®, bleiben genauer Zeitpunkt und
schenkende Person — Paul Senn? Erben? — unbekannt. Im
Katalog der neolithischen Objekte Eugen Durnwalders”
kommen die beiden Axte nicht vor, sehr wohl aber die
schnurkeramische Axt, die 1926 in Zofingen gemdss Jahr-
buch SGU bei einem Neubau zwischen Bahnhof und Wig-
ger gefunden wurde (JbSGU 18, 1926, 51; Bickel 1992,
Abb. 9b). Auch dies ist ein Indiz, dass die Sennschen Stiicke
frithestens 1932 dem Museum iibergegeben wurden. Sie
waren dem Konservator nicht entgangen. Da das Erstel-
lungsdatum des Durnwalder-Katalogs unklar ist, stellt sich
die Frage, ob die Objekte noch zu Lebzeiten von Paul Senn,
bei seinem Tode 1946 oder sogar noch spiter dem Muse-
um geschenkt wurden. Wie vielerorts wurden die Ausstel-
lung und die Sammlung in Zofingen mehrmals umgestell¢®’,
was die Rekonstruktion der musealen Biografie der Objekte
erschwert.

Das Fundstellenarchiv der Kantonsarchdologie Aargau

Als in Zofingen geborgen sind einige jungsteinzeitlichen
Objekte im Fundstellenregister vermerkt und von August
Bickel (Bickel 1992) publiziert, unter anderem unsere Stein-
axt (Bickel 1992, Abb. 9,a). Sie, ferner die Steinbeilklinge
und der Topf aus der Sammlung Senn sind mit der Angabe
«Zofingen, in der Nihe von Zofingen» versehen. Dass die
Kupferaxt im Inventar der Kantonsarchiologie Aargau nicht
genannt ist, hangt damit zusammen, dass die verschiedenen
Bearbeiter/innen des Archives sie aufgrund des Aufsicht-
Fotos des Landesmuseums fiir neuzeitlich hielten und nicht
ins Register aufnahmen, obwohl aufgrund der Fundmel-
dung von Bosch an die SGU klar war, dass die Kupferaxt
existiert und dass sie jungsteinzeitlich ist’'.

Reinhold Bosch hatte schon Fundakten angelegt, bevor er
Kantonsarchaologe wurde: «<Um 1930 legte ich ... eine gros-
se Kartothek urgeschichtlicher und alamannischer Funde
des Kantons an» (Bosch 1948). Er berichtet weiter, dass
1948 Heinrich Rohr (Lenzburg), vermutlich Lehrer wie er,
1500 Fundmeldungen auf vorgedruckte Formulare tber-
trug. In den 60er-Jahren wurden die Dokumente neu geord-
net: «im Vindonissa-Museum in Brugg wurden die von Dr.
R. Bosch wahrend Jahren gesammelten kantonalen Fundak-
ten neu geordnet und zweckmdssig untergebracht, welcher
Aufgabe sich Frl. lic. phil. Y. Mottier aus Ziirich unterzog»
(Wiedemer 1967)%. Wir vermuten, dass das Fundstellen-
blatt zur Sammlung Senn von ihr stammt, es ist aber auch
nicht auszuschliessen, dass es bereits von H. Rohr angelegt
worden war. Dies wiirde bedeuten, dass die Objekte 1948
immer noch im Privatbesitz der Erben Paul Senns war, was
sich aus der Formulierung «Privatsammlung Paul Senn zur
Brauerei Zofingen» auf dem entsprechenden Blatt ableiten
lasst. Diese Dokumente, auf denen, neben anderen Quel-

len, das heutige Fundstelleninventar der Kantonsarchaolo-
gie aufgebaut ist, stammten somit aus mindestens zwei Fe-
dern®. Heute sind die Fundstellen nummeriert und, wenn
Koordinaten vorhanden, auf einer Karte eingetragen. Wir
haben die drei Fundstellen Zofingen 209 (B) 14,16 und 17
genauer gepriift, weil in den verschiedenen Akten steinerne
Lochixte erwahnt sind. Unter der Fundstelle 17 ist die Loch-
axt der Sammlung Senn erwahnt. Unter der Fundstelle 16
ist ein «Steinbeil mit rundem Schaftloch» erwihnt, das bei
einer Fundamentaushebung in Zofingen gefunden worden
sei. Dies ware ein starkes Indiz, dass unsere Steinaxt aus
Aargauer Boden stammt. Allerdings gibt es zur Beschrei-
bung keine Abbildung, keine Massangaben und kein Fund-
datum. Zudem sind als Quelle die urgeschichtlichen Mate-
rialien von Heierli angegeben, und bereits Reinhold Bosch
suchte das «Steinbeil mit rundem Schaftloch» 1929% vergeb-
lich. Bei dieser Fundmeldung kann es folglich nicht um
unsere Axt gehen. Dass der Eintrag zur Fundstelle 14% mit
der Bemerkung «grosse Schlachtkeule aus exotischem Quarz-
sandstein» unsere Axt betreffen soll, halten wir inzwischen
fur ausgeschlossen, obwohl im Fundstellenregister vermerkt
ist «ident. mit d. Hammeraxt i. Sammlg. Senn z. Br., Zof».>¢.
Als deren Aufbewahrungsort wird auf dem Karteiblatt
«1920 i.d. Sammlg. Dr. H. Fischer-Sigwart»*” angegeben.

4. Fazit

Wir wissen also, dass die vier archdologischen Objekte — ei-
ne Kupferaxt, eine Steinaxt, ein Gefass und eine kleine Stein-
beilklinge —, die im Museum und in den Archiven als Samm-
lung Paul Senn bezeichnet werden, bereits im Besitz seines
Vaters Samuel Friedrich Senn (1848-1924) waren. Dieser war
vielseitig interessiert und hatte als Bierbrauer weitreichende
Kontakte, auch ins Ausland. Er war aber kein gewohnheits-
massiger Sammler archdologischer Funde. Die vier Artefakte
wurden 1932 von Reinhold Bosch ein erstes Mal der archao-
logischen Fachwelt bekannt gemacht. Klar ist, dass Paul Senn
beim Kontakt mit Reinhold Bosch nichts mehr tiber deren
Fundgeschichte wusste. Wann sie dem Museum Zofingen
libergeben wurden, konnten wir nicht klaren.

Die Kupfer- und die Steinaxt sind im Kontext des schweize-
rischen Neolithikums ungewohnlich. Erstere ist ein typi-
sches Objekt der Kupferzeit im Karpatenbecken und hat
keine Parallele im Schweizer Mittelland. Die Steinaxt und
das Gefiss hingegen haben gute Entsprechungen unter dem
Material von Egolzwil 3. Die kleine Steinbeilklinge gehort
zum Ublichen neolithischen Fundgut im Schweizer Mittel-
land. Damit lassen sich zumindest drei der vier Artefakte
der Sammlung Senn dem Zeithorizont 4300-4000 v.Chr.
zuweisen. Die Datierung des vierten Stiicks, der kleinen
Steinbeilklinge, ldsst sich innerhalb des Neolithikums nicht
weiter einschranken; es kann aber sehr wohl aus demselben
Zeitabschnitt stammen. Die kleine Steinbeilklinge ist im
Fundstellenarchiv der Kantonsarchdologie als einziges der
vier Objekte mit «gefunden im 19. Jh.» bezeichnet, was
moglicherweise darauf hindeutet, dass seine Fundumstande
anders zu beurteilen sind.



E. Bleuer et al., Zwei jungneolithische Axte aus Kupfer und Stein im Museum Zofingen AG. Jahrbuch Archiologie Schweiz 101, 2018.

s SN
Gemeinde: Zofingen Zeit: Neolithikum
Bezirk: Zofingen
Flurname: "in der Ndhe von Zofingen" Top. Atl.: Bl. 166 -
(Weiler, Hof etc.)
1. Gegenstand: 1 irdener Topf primitiver Form. - s.Fhoto!

(Hier auch Zeichnung, Photo)

1 kleines Steinbeilchen, im 19. Jh. gefunden.
1 sehr lange, durchbohrte Hammeraxt.

Photo: Landesmuseum. Skizze Dr, Bosch. Nat.vr.
2. Fundumstinde: 7

3. Finder: ?

4. Funddatum: 7

5. Aufbewahrungsort: Privatsammlung Paul Senn zur Brauerei, Zofingen.
6. Literatur:

Gezeichnet und photographiert im Jan. und febr. 1932.
7

41

Abb. 21. Sammlung Senn, Fundstellenarchiv der Kantonsarchiologie Aargau. Die Kupferaxt ist hier weder erwihnt, noch abgebildet, da sie zur Zeit der

Erfassung fiir neuzeitlich gehalten wurde. % der Originalgrosse. Scan Kantonsarchiologie Aargau.



42 E. Bleuer et al., Zwei jungneolithische Axte aus Kupfer und Stein im Museum Zofingen AG. Jahrbuch Archiologie Schweiz 101, 2018.

Die Steinaxt, die Steinbeilklinge und das Gefiss konnen
ohne weiteres Bodenfunde aus Zofingen oder seiner Umge-
bung sein. Bei der Kupferaxt hingegen missen wir uns die
Frage stellen, ob sie ebenfalls in Aargauer Boden gelegen
hatte, da kreuzschneidige Kupferaxte in der Schweiz bislang
fehlen, oder ob sie im 19. oder frithen 20. Jh. im Zusam-
menhang mit dem damals regen Austausch archdologischen
Materials in die Schweiz kam. Die Frage ist umso berechtig-
ter, als wir wissen, dass in dieser Zeitspanne mindestens
zwei grosse sogenannte ungarische Sammlungen in der
Schweiz entstanden.

Das Ausschen der Kupferaxt und die Tatsache, dass sie
verbogen ist, passen allerdings nicht in das Bild typischer
Sammlungsgegenstande mit ihrem meist tadellosen Erschei-
nungsbild. Man kann sich nur schwer vorstellen, dass ein
Sammler archdologischer Objekte aus Ungarn sich an dieser
Kupferaxt so richtig erfreuen konnte. Wir haben ausserdem
keine Indizien dafiir gefunden, dass die Familie Senn ar-
chdologische Funde aus dem Karpatenbecken gesammelt
hitte oder dass die Familie einen Bezug zu dieser Region
hatte.

Die Tatsache, dass die vier Objekte der Sammlung Senn in
den gleichen Zeithorizont weisen, macht hellhorig: Entwe-
der hat Samuel Friedrich Senn gezielt Material aus einem
bestimmten Zeithorizont gesammelt — was uns eher un-
wahrscheinlich scheint (er hatte unseres Wissens nur vier
archdologische Artefakte in seinem Besitz) — oder wir ha-
ben es mit einer Fundvergesellschaftung zu tun. In diesem
Fall wiirde das Gefdss fur ein lokales Ensemble sprechen.

Anmerkungen

Dank: Museum Zofingen (Max Ambiihl, Urs Siegrist), Museum
Olten (Luisa Bertolaccini), Neues Bieler Museum NBM (Jonas
Kissling, Ludivine Marquis), Schweizerisches Nationalmuseum
(Katharina SchmidtOtt, Martin Bader), Kantonsarchaologie Lu-
zern (Ebbe Nielsen), Romisch-Germanisches Zentralmuseum
Mainz (Detlef Gronenborn, Ute Klatt), Kantonsarchiologie Aar-
gau (Daniel Berger, Thomas Kahlau, Regine Fellmann, Georg
Matter, Christian Maise, Christoph Reding, Jirgen Trumm), Ar-
chiologie Schweiz (Urs Niffeler), Kantonsarchaologie Solothurn
(Karin Zuberbiihler), Naturhistorisches Museum Bern (Beda Hof-
mann), Stadtarchiv Zofingen (Cécile Vilas), Daragana Antonovic,
Anthony Denaire, Eda Gross, Bruno Meier, Franz B. Maier,
Irenaus Matuschik, Pierre Pétrequin, Andreas Steigmeier und Max
Zurbuchen.

1 JbSGU 23, 1931, 33.

2 Das Museum Zofingen hat eine naturhistorische und eine historische
Abteilung. Die archdologische Sammlung ist Teil der naturwissen-
schaftlichen Sammlung,.

3 gemass Fundstellenarchiv der Kantonsarchdologie Aargau «in der Na-
he von Zofingen» gefunden. Gemeint ist damit in der Nahe der Stadt
Zofingen, mit der weiteren Bemerkung «in Privatbesitz Paul Senn».

4 Bestimmung durch Beda Hofmann, Naturhistorisches Museum Bern.

5 Dieser Schaden entstand wohl erst in moderner Zeit.

6  Die Tatsache, dass die Aichbiihler Axte kiirzer sind, kann natiirlich
darauf zuriickzuftihren sein, dass sie wiederholt nachgescharft wurden.

7 4-7% Zinn, Analysen Nummer SAM-7996, 7997 und 8056.

Das Vorhandensein zweier aussergewohnlicher Axte (eine
davon absichtlich unbrauchbar gemacht) wiirde darauf hin-
deuten, dass es sich um einen Grab- oder Depotkomplex
handelt.

Ob die Kupferaxt im 19. Jh. als Sammlungsgut aus dem
Karpatenbecken nach Zofingen kam oder als Bodenfund
aus dem Kanton Aargau zu deuten ist, ist also weiterhin
offen. Damit bleibt die Frage ungeklirt, ob die Kupferaxt
aus der Sammlung Senn zu den altesten Kupferobjekten der
Schweiz gehort. Der hier prasentierte Fall zeigt aber ein-
driicklich, dass in Museen noch archdologische Schatze zu
finden sind und dass es sich lohnt, museale Sammlungen
und alte Archive genauer zu priffen. Wir erinnern daran,
dass die Kupferaxt im Museum Zofingen in einer Vitrine
zur Hallstatt- und LaTene-Zeit ausgestellt war und die
Bearbeiter/-innen des Fundstellenarchivs sie aufgrund der
Fotografie des Schweizerischen Landesmuseums fur neu-
zeitlich hielten und sie deshalb gar nicht ins Fundstellenar-
chiv aufnahmen. Unter der Voraussetzung, dass die Her-
kunft von Objekten gesichert ist, eignen sich aber Altfunde
gut, ein Licht auf die weitraumigen europaischen Austausch-
netze in der Jungsteinzeit zu werfen.

Korrespondierender Autor

Samuel van Willigen

Schweizerisches Nationalmuseum
Museumstrasse 2

8021 Ziirich
Samuel.vanWilligen@nationalmuseum.ch

8  Es handelt sich hier allerdings cbenfalls um einen Altfund mit unge-
sicherten Fundortangaben (zur Argumentation fiir und gegen ecinen
lokalen Fund: Matuschik 1997, 82-86).

9 heute Schweizerisches Nationalmuseum.

10 Griinder des Museums Schwab, zu dem er vor allem den Grundstock
der jungsteinzeitlichen und bronzezeitlichen Funde aus Seeufersiedlun-
gen des Bieler-, Neuenburger- und Murtensees wie auch die bedeuten-
de Sammlung des Fundortes La Tene beisteuerte.

11 Briefe Friedrich Schwabs an Ferdinand Keller 1862/63, Archiv Samm-
lung Schwab.

12 Sammlung Schwab, Inventarnummern 7408 und 7409 bzw. 7398,
7401, 7400, 7402 und 7403.

13 erster Kantonsarchdologe des Kantons Aargau, im Nebenamt ab 1943
und hauptamtlich ab 1948 (Bosch 1945). Er war 1931/32 noch Be-
zirkslehrer, aber schon, zwar chrenamtlich, fiir den Kanton tatig.

14 Reinhold Bosch hatte die Axte wahrscheinlich bis zu diesem Datum

noch nie gesehen. Dafiir spricht, dass Hans Reinerth (Reinerth 1926)

die Steinaxt nicht erwihnt. Bosch aber hitte sie Reinerth zweifellos

anlasslich der Grabungen gezeigt, die dieser von 1926-1930 im Kan-
ton Aargau, vor allem in Sarmenstorf, durchfithrte. Bosch war erwie-
senermassen noch nach 1930 mit Reinerth in brieflichem Kontakt.

Korrespondenz Bosch, Kantonsarchdologie Aargau.

Archiv Schweizerische Gesellschaft fiir Urgeschichte, heute Archiolo-

gie Schweiz, Basel. Reinhold Bosch war zu diesem Zeitpunke Kassier

der SGU.

16 Leider erstellte Reinhold Bosch von seinen ausgehenden Briefen erst
ab ca. 1934 systematisch Abschriften/Durchschlige. Die Frage Rein-
hold Boschs an Paul Senn, ob er mehr tiber die Fundumstinde weiss,
Kauf oder Fund, konnen wir nur aus dem Antwortbrief vom Paul Senn
erschliessen. Dass Bosch nicht ganz wohl bei der Sache war, bestitigt
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die in der SGU publizierte Fundmeldung von 1931 mit der Formulie-
rung «sollen gefunden worden sein» (s. Einleitung und JbSGU 23,
1931,,.31):

17 Archiv Archiologie Schweiz, Basel.

18 heute Raiffeisen Bank, Mitteilung Museum Zofingen, Urs Siegrist,
Konservator.

19 Mitteilung des Museums Zofingen, Urs Siegrist, Konservator.

20 Mitteilung des Museums Zofingen, Urs Siegrist. Konservator.

21 Im Brief bestreitet Paul Senn nicht, dass sein Vater auch Ankaufe ta-
tigte.

22 Aus unserer Kenntnis der Gewohnheiten von Reinhold Bosch, halten
wir es fir durchaus moglich, dass er bereits 1931/32 versucht hatte,
die archiaologischen Objekte im Regionalmuseum offentlich zugang-
lich zu machen. Er war bertihmt dafiir, dass er Schulsammlungen mit
originalen Objekten bestiickte und darauf achtete, dass Funde offent-
lich zuganglich waren.

23 Fundstellenarchiv der Kantonsarchaologie Aargau, Brugg.

24 Im Museum Zofingen ist der Fund mit «Sempachersee bei Eich» ange-
schrieben, allerdings nur auf einem Beschriftungsschildchen in der
Ausstellung, es fehlt eine Inventarnummer, die tberprift werden
konnte. Wir halten die Fundmeldung der Kantonsarchiologie deshalb
fur glaubwiirdiger als den Text in der Ausstellung des Museums Zo-
fingen, auch weil sie alter ist. In der Fundmeldung der Kantonsarchdo-
logie heisst es «gezeichnet (ein Steinbeil) und photographiert (Topf)
im Jan. und Febr. 1932» und die Fundortangabe lautet «in der Nahe
von Zofingen». Vielleicht ist das nicht wirklich ein Widerspruch. Fir
uns ist das Gefass so oder so ein Indiz, dass die Familie Senn lokale
archaologische Funde in ihrem Besitz hatte.

25 im Museum Zofingen unauffindbar, aber von der Zeichnung, die von
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