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Jahrbuch Archäologie Schweiz 99, 2016, 45-61.

Sophia Joray

Chevenez JU-Au Breuille: Eine latenezeitliche Siedlung
MIT EINER SINGULÄREN KERAMIKDEPONIERUNG*
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Zusammenfassung
Die im Rahmen einer Masterarbeit ausgewertete latenezeitliche
Siedlung wurde 2012 am Rande des Dorfes Chevenez JU
entdeckt In der westlichen Hälfte der in diesem Jahr ergrabenen
Flache befand sich eine Deponierung aus dreizehn vollständig
erhaltenen, auf ihrer Mundung in einer Grube gestapelten Kera-
mikgefassen Im Umfeld dieses Befundes lagen zahlreiche weitere
Strukturen, die in Zusammenhang mit zwei aufeinanderfolgenden

Gebäuden stehen, von denen das altere vermutlich abge¬

brannt ist In der ausgewerteten westlichen Hälfte befanden sich
zudem Uberreste von weiteren Gebäuden, von Eisenverarbet-

tung, sowie von Wegen und Grabeben. Die Typocbronologte, die
Radiokarbon-Datierung und die architektonische Einordnung des

lungeren Gebäudes weisen in die Mittel- bis (altere) Spatlatenezeit.

Anhand der bisherigen Erkenntnisse kann nicht beurteilt
werden, ob es sich dabei um ein einzelnes Gehöft oder um eine
grossere Siedlung handelt.

Resume

Date de l'epoque de La Tene, le site decouvert en 2012 en bordure
du village de Chevenez JU a ete etudie dans le cadre d'un travail
de master Dans la moitie occidentale de la zone fouillee cette
annee, on a decouvert un depot constitue de 13 recipients en

ceramique intacts, empties dans une fosse avec l'embouchure tournee
vers le has. D'autres structures encore se trouvaient ä proximite
de la fosse, se rattachant ä deux edifices successifs dont le plus
ancien a vraisemblablement ete victime d'un incendte La mottle

occidentale, ob/et de la presente etude, a par atlleurs hvre les

vestiges d'autres edifices, des temoignages du travail du fer, de

meme que des chemins et de petits fosses. Selon la chronotypolo-
gie, le radiocarbone et I'insertion architectomque, l'edifice le plus
recent se rattache ä une periode allant de La Tene moyenne
au (debut de) la Tene finale. L'etat actuel des connaissances ne
permet pas d'etablir si ("occupation comportait une seule ferme
ou un habitat plus grand.

Riassunto

L'insediamento latemano locahzzato al margine del paese dl
Chevenez JU e seavato nel 2012, fu analizzato nell'ambito dl una
test dt Master. Nella metä occidentale dell'area seavata venne alla
luce una deposizione dt tredici vast, posati sul loro orlo e impilati
in una fossa. Intorno a questo ritrovamento furono trovate
numerose strutture correlate a due abitaziom successive e sovrap-
poste, delle quält la piü anziana probabilmente e stato vittima dt

un incendio. Nell'area studiata furono ritrovati i resti dl altri

edifici, della lavorazione del ferro e di viali e fossati La tipocro-
nologia, le datazioni al radiocarbonto e Tattribuzione architetto-
mca dell'abitazione piü recente fanno propendere per una
datazione dell'insediamento all'epoca del La Tene Medio o (all'imzio)
del La Tene Tardo. Alio stato attuale della conoscenza non e

possibile determinare se l'abitato comprendeva una singola fatto-
na con edifici secondari o und insediamento piü vasto

Summary
A La Time period settlement, which was studied as part of a
master's thesis, had been discovered on the edge of the village of
Chevenez JU in 2012. The western half of the area excavated this

year yielded a deposit of 13 completely preserved ceramic vessels

placed upside down in a pit. Numerous other structures nearby
were associated with two buildings, one of which had replaced
the other, probably when it was destroyed by fire. The western

half, which was analysed in the thesis, also yielded the remains of
other buildings, evidence of iron processing and traces of paths
and small ditches. Based on the typochronology, the radiocarbon
dating and on the architectural assessment of the later building, it
can be dated to the Middle to (early) Late La Tene period. At the

present state of research it is not possible to decide whether the
settlement consisted of /list one or more than one farmstead

' Publiziert nut Unterstützung der Republique et Canton du Jura.
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1. Einleitung

Der vorliegende Artikel präsentiert Ergebnisse einer an der
Universität Basel im Fach Ur- und Fruhgeschichtliche und
Provinzialromische Archäologie unter der Betreuung von
Brigitte Roder und Muriel Roth-Zehner verfassten Masterarbeit1.

In deren Rahmen wurden Funde und Befunde der
westlichen Hälfte der Grabungsflache von Chevenez-Au

Breuille 2012 ausgewertet.2 Schwerpunkt waren dabei die

latenezeitlichen Funde und Befunde. Eine spatbronzezeit-
liche Grube, die spatbronzezeithchen Funde aus den
latenezeitlichen Strukturen sowie die fruhkaiserzeitlichen Funde,
die in flachigen Steinkonzentrationen bzw. Wegen (Kap.
5.3) zum Vorschein gekommen waren, wurden am Rande
behandelt und sind nicht Gegenstand dieses Aufsatzes. Die
Wahl des auszuwertenden Areals erfolgte aufgrund der
bemerkenswerten Befunde — insbesondere einer bislang singularen

latenezeitlichen Keramikdeponierung — im Westteil
des untersuchten Bereichs. Im Fokus der Auswertung stand

folglich deren Kontextualisierung.
Aus zeitlichen Gründen wurden nur aus Befunden
stammende Funde ausgewertet.' Dabei stand die Analyse des

keramischen Materials im Vordergrund, insbesondere deren

typochronologische Einordnung, die Definition von Mach

arten und die Aufnahme taphonomischer Aspekte. Der
gewählte mehrdimensionale Zugang sollte Defizite einer rein
disziplinaren Auswertung kompensieren, denn die
Untersuchungen der Tierknochen, der Erd- und Schlammproben
und der mikromorphologischen Proben wurden noch nicht

vorgenommen.

2. Naturräumlicher Kontext

Die Fundstelle liegt im Trockental der Haute Ajoie auf
427 m u.M. (Abb. 1). Sie befindet sich östlich der
nördlichen Ausfahrtsstrasse des Dorfes Chevenez, Gemeinde

Haute-Ajoie JU in der Flur «Au Breuille» am Fusse des

Hugelzuges «Grand Bois». Fetzterer gehört aus geotektoni-
scher Sicht noch zum Tafeljura, wahrend die südlich
anschliessenden Hügelketten bereits zum Faltenjura zahlen.4

Der geologischen Karte' ist zu entnehmen, dass die Fundstelle

auf alluvialen Sedimenten hegt und von Kalk- und

Mergelformationen aus dem Unteren (Hanglagen) und
dem Oberen Kimmeridgien (Plateaus) umgeben ist. Das

Obere Kimmeridgien besteht stellenweise aus Mergeln mit
Fossilien von Exogyra virgula — ein Rohstoff der zur
Herstellung von Keramik verwendet wurde (Kap. 6.1.1). Das

Trockental der Haute-Ajoie und seine Seitentäler kennen
heute keine dauerhaften Wasserlaufe, im Untergrund existiert

allerdings ein komplexes Karstwassersystem (Creuge-
nat-Ajoulote-Beuchire).6
Unmittelbar benachbart sind die latenezeitlichen Siedlungen

Chevenez-Combe En Vaillard, Chevenez-Combe Varu
und Chevenez-Combe Ronde, die sich an den Ausgangen
der gleichnamigen Trockentaler befinden.7

3. Entdeckung, Grabungstechnik und
-methodik

Die Fundstelle wurde bei den Bauarbeiten fur eine Fabrikhalle

entdeckt. Sie befand sich ausserhalb der archäologischen

Schutzzonen und wurde nur durch Zufall am 1. Mai
2012 von einem Mitarbeiter der Section d'archeologie et
paleontologie des Office de la culture (OCC/SAP)
erkannt.8 Zu diesem Zeitpunkt war das Areal bereits voll-

standig abhumusiert, im westlichen Drittel waren bereits
über 80 cm Sediment abgetragen und wahrscheinlich Befunde

zerstört worden. Das 3900 m2 umfassende Areal der

Kampagne 2012 wurde unter anfänglichem Zeitdruck und

Personalmangel bis Februar 2013 untersucht und etappenweise

freigegeben.9 Die Ausgrabung wurde von Pierre-Alain

Borgeaud, Mitarbeiter des OCC/SAP, geleitet.
Aufgrund eines weiteren Bauvorhabens erfolgte von Mai bis

September 2013 nordlich der im Vorjahr untersuchten
Flache eine weitere, 1800 m2 umfassende Ausgrabung unter
der Feitung von Yann Mamin, die bislang nicht ausgewertet
wurde.10

Die Grabungsflachen beider Kampagnen wurden jeweils in
5*5 m messende Felder eingeteilt und maschinell bis zum
Erscheinen von Strukturen abgetragen. Entlang der
verlegten Kanalisationen wurden drei grosse Referenzprofile
angelegt, deren Schichtenabfolge der Geoarchaologe Michel
Guelat (Sediqua Geosciences, Delemont) beschrieben hat

(Kap. 4; Abb. 2).'1

4. Stratigrafie

An der Basis befinden sich pleistozane und spatglaziale
Sedimente (Schwemmloss, verlagerter Kalkkies mit
Kalkblocken: Abb. 2, Schichten 6, 5 und 4).12 Auf diesen hat

eine holozane Bodenbildung stattgefunden, sodass sich

entsprechende Bodenhorizonte ausbildeten (Fuvisol:
Abb. 2, Schicht 4). Darauf erfolgten die metallzeithchen

(Siedlungs-)Aktivitaten, was zur Bildung von Schicht 3 (v.a.

bronzezeithches Fundmaterial; Abb. 2) und 2.4 (v.a. latene-

zeitliches Fundmaterial; Abb. 2) führte. Letztere konnte ein
Reduktionshorizont sein, der durch die mit Schicht 2.3

einsetzenden Erosion entstand. Schicht 2.3 wird als kolluvi-
ales und/oder fluviales Sediment interpretiert, das in die
Frühe Kaiserzeit datiert. Mit Schicht 2.2 setzten intensive
fluviale Prozesse ein, die auf stark fliessendes Wasser und
regelmassige Überschwemmungen schhessen lassen, wobei
das dazugehörige Bachbett weiter westlich vermutet wird.
Die Schichtabfolge wird von einem neuzeitlichen Kolluvium
(Schicht 2.1) abgeschlossen.
Die synthetischen Profilschnitte M. Guelats zeigten, dass

die Erhaltung der archäologischen Schichten 3 und 2.4 im
Sudwesten am besten ist; an anderen Stellen waren die an-

thropogenen Schichten ganzlich wegerodiert. Die meisten
Befunde zeichneten sich wahrend der Freilegung in Schicht 3

nur undeutlich ab, weshalb sie oftmals erst in Schicht 4

erkannt wurden, was eine stratigrafische Zuordnung häufig
verunmoghehte.
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Abb. 1. Chevenez JU, Au Breuille. Lage der Fundstelle in Bezug zu den drei
weiteren latenezeitlichen Fundstellen in Chevenez und der Karstwasserquelle

Creugenat. Nach Braillard/Aubry 2010, Abb. 4, ergänzt.

Schicht 2.1: Löss-Kolluvium (neuzeitlich)
Schicht 2.2: Fluviale Ablagerungen (frühmittelalterlich?)
Schicht 2.3: Kolluvium oder Schwemmlehme (frühkaiserzeitlich)
Schicht 2.4: Nutzungshorizont, evtl. Reduktionshorizont (latenezeitlich)
Schicht 3: Anthropogen stark überprägter Horizont (bronzezeitlich)
Schicht 4.1: Lösslehm, Bodenbildung: AI-Horizont eines Luvisols
Schicht 4.2: Lösslehm, Bodenbildung mit Wurzelspuren: Bt-Horizont eines
Luvisols
Schicht 5: Kalkkies in Lössmatrix: Fliesserde infolge von Gelifluktion
Schicht 6: (Schwemm-)Löss
Gesamthöhe des Profils: 5.4 m. Es fehlen die Schichten 4.3 und 1.

Abb. 2. Chevenez JU, Au Breuille. Referenzstratigraphie der Fundstelle.
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Abb. 3. ChcvenczJU, Au Breuille. Gesamtplan der Grabungskampagne 2012 mit sämtlichen Befunden aller Epochen. Plan OCC/SAP, modifiziert.

5. Latenezeitliche Befunde und ihre
Interpretation

5.1 Die Keramikdeponierung

Die Keramikdeponierung (ST 233) bestand aus dreizehn in
einer Grube arrangierten, vollständig erhaltenen Keramik-
gefassen (Abb. 4-6). Der Umriss der Grube zeichnete sich

nur schwach vom umgebenden Sediment ab. An einem der
Gefässe haftete ein Eisennagel, an einem weiteren eine
Eisenklammer an. Die zwölf Schalen und der Topf (Abb. 6)
sind allesamt handgeformt, fossilgemagert und in den drei

im latent-zeitlichen Fundmaterial am häufigsten vertretenen,
vermutlich lokalen Macharten gefertigt (Kap. 6.1.1). Die
Schalen waren in drei Stapeln angeordnet und, wie auch der

Topf, umgekehrt, auf ihrer Mündung stehend in der Grube

deponiert worden (Abb. 4.5). Sieben der acht grauen, mit
Fossilien grobgemagerten Schalen weisen auf der Aussensei-

te Reste eines schwarzen, gleichmässig aufgetragenen Uberzuges

auf, möglicherweise einer Verpichung." Nebst einer
abdichtenden und schutzenden Funktion konnte dieser

Überzug auch eine ästhetische Komponente gehabt haben,
denn damit waren die Aussenoberflächen einheitlich dunkel
und die Gefässe fugten sich optisch in das ansonsten
reduzierend gebrannte Ensemble ein14. Sollte es sich tatsächlich

um eine Verpichung handeln, ist eine Verwendung der
Schalen zu Kochzwecken wenig wahrscheinlich. Gleichwohl

weisen fünf der dreizehn Gefässe sekundäre Hitzeuberprägungen

in Form von Rötungen und Abplatzungen der
Oberflächen auf. Die fünf Schalen sind ohne erkennbare Logik
auf die Stapel verteilt. Zudem weisen die Grubenwände
keine ßrandrötung auf, weshalb der Kontakt mit Feuer
bereits ausserhalb der Grube und vor der Stapelung erfolgt
sein muss, vielleicht beim postulierten Brand des Gebäudes

1 (Kap. 5.2). Die Verteilung der Gefässe auf die Stapel
folgte auch hinsichtlich der Macharten und Formen keinen
erkennbaren Regeln. Die Verfullung der Grube wies, ausser
einem erhöhten Anteil sekundär branduberprägter Keramik,

keine Auffälligkeiten auf. Die archaobiologische
Auswertung der Sedimente aus den Gefassen steht noch aus.

Zwei Passscherben verbinden die Verfüllung der Deponierung

mit der Hinterfullung des dem Gebäude 2 zugerechneten

Pfostenlochs ST 236 (Kap. 6.1.2).
Nach den bisherigen Erkenntnissen handelt es sich bei der

Keramikdeponierung in Chevenez-Au Breuille um einen
singularen Befund. Einzig die Deponierung in der Siedlung
Basel-Gasfabrik" ist ansatzweise damit zu vergleichen.
Den beiden Befunden gemeinsam ist die Vielzahl an Gefassen

— in Chevenez-Au Breuille sind es jedoch ungleich

weniger — sowie deren Niederlegung auf der Mundung. Die

Deponierung in Chevenez-Au Breuille besteht im Gegensatz
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Abb. 4. Chevenez JU, Au Breuille. Aufsieht auf die Keramikdeponierung Abb. 5. Chevenez JU, Au Breuille. Schematische Darstellung der drei
ST 233. Foto OCC/SAP. Stapel.

L J Stapel 1 Stapel 2
10 cm

Abb. 6. Chevenez JU, Au Breuille. Der Topf und die zwölf in drei Stapeln angeordneten Schalen.

Stapel 3
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zu jener in der Siedlung Basel-Gasfabrik allerdings nur aus

Keramikgefassen. Buntmetallgefasse sowie Kleinfunde sind
nicht vorhanden, eventuell einst vorhandene Holzgefasse
nicht erhalten. Gefassdeponierungen sind zwar auch aus

weiteren latenezeithchen Siedlungen bekannt, beispielsweise

aus Manching16 und Straubing17. Dabei handelt es sich
aber stets um einzelne oder einige wenige Hochformen, die
aufrecht stehend oder auf der Seite liegend in Gruben
eingebracht wurden. In anderen Kontexten wie z.B. im Kultplatz

Mormont hingegen wurden Gruben mit auf der

Mundung deponierten Gefassen aufgedeckt.18

5.2 Gebäude 1 und 2 und damit assoziierte
Befunde

Der Gebaudegrundriss 1 wird von den vier Pfostenlochern
ST 221, 239, 252 und 263 gebildet; er misst 6.4 auf 5.7 m
(Abb. 3). Die Verfullungen der vier Pfosten negative sind
untereinander sehr ähnlich und heben sich von jenen der
übrigen Pfostenlocher ab. Im untersten Bereich kam stets

eine Holzkohlenkonzentration zum Vorschein: Mehrere
Holzkohlestucke in ST 221, mit Lehm aus Schicht 3

vermischte Holzkohle in ST 239 und je ein verkohltes Holzstuck

in ST 252 (Abb. 7) und ST 263. Daruber folgte jeweils

ein Paket aus teilweise brandgerotetem, kalkhaltigem und
deshalb exogenem Lehm, der als Bau- bzw. hier als Wandlehm

zu interpretieren ist (Abb. 7). Im Pfostenloch ST 263

lag ausserdem ein horizontal in der Verfullung eingebettetes,

25 auf 15 cm messendes Wandlehmfragment mit einer
Kalktunchung auf der Oberflache sowie Rutenabdrucke. In
den Profilfotos der ST 221, 239 und 252 sind weitere
wahrscheinlich getünchte Fragmente zu erkennen. Da sowohl die

Wandlehmfragmente als auch die Holzkohlestucke gut
erhalten waren, ist davon auszugehen, dass sie rasch in die
Pfostenlocher gelangten.
Die Zusammensetzung der Verfullungen liesse sich einerseits

mit in situ verkohlten und anschliessend herausgezogenen

Pfosten erklaren, wobei die Pfostennegative mit
branduberpragten und teilweise getünchten (Wand-)Lehm-
fragmenten verfullt wurden. Andererseits müssen die
Holzkohlen nicht von den Pfosten selber stammen, sondern
können durchaus eingefülltes verkohltes resp. branduber-

pragtes Material sein. Nicht auszuschliessen ist ferner, dass

die Holzkohlen von Pfosten stammen, die vor dem Gebau-
debau zur Verlängerung der Haltbarkeit kontrolliert
verkohlt worden waren. Beim jetzigen Kenntnisstand ist es

nicht möglich, einer der drei vorgeschlagenen Interpretationen

den Vorzug zu geben. Da aber nebst den Holzkohlestucken

bzw. verkohlten Holzern aus den Pfostenlochern

branduberpragter Bau- und Wandlehm vorliegt, steht zu

vermuten, dass es sich bei der Verfullung dieser Pfostenlocher

um Reste des abgebrannten Gebäudes 1 handelt.
Gebäude 2 misst 6.7/6.8 m auf 4.6/4.9 m (Abb. 3), wie die
Pfostenlocher ST 222, 227, 236 und 261 zeigen, die sich

aufgrund ihrer Dimensionen (Pfostengruben mit einem
Durchmesser von 90-130 cm und einer erhaltenen Tiefe

von 42-76 cm; Pfostennegative mit einem Durchmesser von

48-58 cm) von den umgebenden Pfostenlochern
unterscheiden. Die ST 281 (Durchmesser ca. 90 cm) und ST 224

(Durchmesser ca. 110 cm) werden als Reste einer ans
Gebäude angebauten trapezförmigen Apsis mit einer
Schenkellange von 3.5 m und einer 1.7 m langen Abschlussseite

interpretiert, da ihre Masse gut mit denjenigen der
Eckpfosten von Gebäude 2 vergleichbar sind. Ihre geringere
Tiefe von nur 12 cm resp. 9 cm ist statisch zu erklaren,
mussten sie doch deutlich weniger Gewicht tragen als die

Eckpfeiler. Unmittelbar neben dem Apsispfosten ST 281

wurde wahrend oder nach der Errichtung von Gebäude

2 ein menschlicher Neonat in Ruckenlage deponiert
(ST 268).19 Die im Verband liegenden Knochen des Skeletts
lassen darauf schhessen, dass der Säugling neben dem
Pfosten eingegraben oder in die Pfostengrube deponiert
worden war.
Von den vier ausgewerteten Feuerstellen befinden sich drei
innerhalb des Gebäudes 2 (ST 262, 264) bzw. im Bereich,

in dem sich Gebäude 1 und 2 uberschneiden (ST 228.1).
Bei der auffallend grossen, langrechteckigen Struktur 262
(175><65 cm, 34 cm in Schicht 3 eingetieft) durfte es sich

um eine Brandgrube handeln. Genauere Aussagen zu ihrer
Funktion sind nicht möglich; ein Zusammenhang mit
Eisenverarbeitung scheint jedoch unwahrscheinlich, da

Hammerschlag fehlt. Es bestehen Ähnlichkeiten mit einer
Brandgrube in Alle JU-Sur Noir Bois, die mit Nahrungs-
mittelzubereitung in Zusammenhang gebracht wird.20 Die
Feuerstelle ST 264 (55x50 cm gross, 11 cm ab Ubergang
von Schicht 2.4/Schicht 3 eingetieft) besteht aus einer
annähernd quadratischen, flächigen Lage hitzeuberpragter
Kalksteine (Abb. 8). Der Befund ist mit der Feuerstelle
ST 274 vergleichbar, fur die eine Interpretation als Ofen
vorgeschlagen wird (Kap. 5.3).
Die grosse Dichte an Strukturen im Bereich der sich
uberschneidenden Gebäude 1 und 2 ermöglichte eine relativ-

chronologische Einordnung der Bauten. Gebäude 1 mit den

mit branduberpragtem Material verfullten Pfostenlochern

ist demnach das altere, Gebäude 2 mit den auffallend grossen

Pfostenlochern dessen Nachfolgebau. Beide weisen
nahezu dieselben Dimensionen und eine ähnliche Ausrichtung
auf. Der jüngere Bau nimmt demzufolge Bezug auf den
alteren. Dessen Dimensionen und Orientierung waren wohl
entweder noch bekannt oder aber noch ersichtlich, als

Gebäude 2 errichtet wurde. Aus den Verfullungen der Pfostenlocher

des Gebäudes 1 hegt kein datierendes Fundmaterial
vor. Das rasche Einfüllen von Brandschutt in die
Pfostennegative konnte ein Hinweis darauf sein, dass der Bauplatz
fur das zweite Gebäude kurze Zeit nach dem postulierten
Hausbrand vorbereitet wurde. Ungewiss bleibt, ob es sich

beim vermuteten Brand um einen Unfall handelte oder ob
das Haus intentional zerstört wurde. Letzteres ist nicht a

priori auszuschliessen.21 Weiter ist zu erwägen, ob die
Verfullung der Pfostennegative nicht nur eine im westlichen
Sinne utilitaristische Entsorgung des anfallenden Materials

war, sondern sie nicht auch einen symbolischen bzw. rituellen

Aspekt hatte. Schliesslich drangt sich die Frage nach

dem Bezug zur Keramikdeponierung auf, deren sekundär

branduberpragte Gefasse einen Zusammenhang mit dem
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postulierten Brand des Gebäudes 1 suggerieren. Gleichzeitig

nimmt Gebäude 2 Bezug auf die Deponierung, befand
sich letztere doch in dessen nordöstlichen Ecke, ohne dass

der Eckpfosten ST 236 sie tangierte (Abb. 3). Sowohl für
die auffällig verfüllten Pfostenlöcher als auch für die

Keramikdeponierung ist ein Zusammenhang mit Auflassungsbzw.

Bauritualen denkbar.
Gebäude 2 fällt vor allem durch seine überdurchschnittlich

grossen Pfostennegative auf. Es lässt sich dem «Gebäudetyp
mit vier tragenden Pfosten und assoziierter Doppelpfostensetzung»22

zuweisen, der in Süd-West-Mitteleuropa und in

Westeuropa verbreitet war und in die Mittel- bis Spätlatene-
zeit datiert, bzw. mehrheitlich in die Stufen LT C2-LT Dl
(Kap. 7).23 Vergleichbare massive Pfosten sind in der Region

nur als einzelne Pfostenlöcher oder als Teile von Gebäuden

belegt, die in der Regel als Speicher mit abgehobenem
Boden interpretiert werden.24 Vierpfostenbauten mit
trapezförmiger Apsis sind aus benachbarten Fundstellen nicht
bekannt, dreieckige Anbauten hingegen kommen
regelmässig vor.25 Im Elsass finden sich Gebäude, die eine
trapezförmige Apsis aufweisen, die aber wesentlich grösser oder
deren Grundrisse komplexer sind.26 Das mit Gebäude 2

assoziierte Fundmaterial ermöglicht keine Verfeinerung der
auf der Gebäudetypologie basierenden Datierung. Das

Fehlen frühkaiserzeitlicher Funde ergibt einen terminus
ante quem für das Nutzungsende. Die Feuerstellen ST 228.1,
ST 262 und ST 264 dürften in die Nutzungszeit von Gebäude

2 fzu datieren sein.

5.3 Weitere Befunde

Nördlich der Gebäude 1 und 2 befand sich eine Konzentration

von Pfostenlöchern (Abb. 3), die sich zu keinem
eindeutigen Grundriss zusammenführen lassen. Es liegen keine
Hinweise auf Feuerstellen vor, dafür aber einige Gruben
und ein im Boden eingegrabener Topf. Möglicherweise
wurde dieses Areal nicht zu Wohnzwecken genutzt, sondern
z.B. als Stall, Vorratsgebäude o.ä.
Mehrere östlich der Gebäude 1 und 2 gelegene Pfostenstellungen

lassen sich zu kleinen quadratischen Gebäudegrundrissen

mit 4-5 m Seitenlänge verbinden. Vergleichbare
Befunde werden in der Regel als Speicherbauten interpretiert27,
was in Chevenez-Au Breuille wegen des Fehlens
entsprechender archäo(bio)logischer Funde lediglich vermutet werden

kann.28

Ostlich und nordöstlich der besprochenen Gebäude wurden

mehrere flächige Steinkonzentrationen gefasst. Struktur
257 verlief Nordwest-Südost und war auf etwa 6 m Länge
und 4-4.8 m Breite erhalten. Sie bestand aus meist hitze-

überprägten, 2-10 cm grossen Kalksteinen, zwischen denen
zahlreiches latenezeitliches Fundmaterial (v.a.
Keramikscherben) zum Vorschein kam. Die Struktur wurde von
einem 5-20 cm mächtigen Lehmpaket überdeckt, auf das

leicht versetzt die Steinpackung ST 289 eingebracht worden
war. Diese bestand aus deutlich grösseren, nur selten hitze-

überprägten Kalksteinen sowie aus einigen horizontal
ausgerichteten Kalksteinplatten von bis zu 30 cm Kantenlänge.

Abb. 7. Chevenez JU, Au Breuille. Schnitt durch Pfostenloch ST 252. Ver-
füllung mit verkohlten Holzstücken, Wandlehm und brandgeröteten
Baulehmfragmenten. Foto OCC/SAP.

Abb. 8. Chevenez JU, Au Breuille. Aufsicht auf die aus einer Lage hitze-
überprägter Kalksteinen und einem darauf liegenden brandgeröteten
Baulehmpaket bestehenden Feuerstelle ST 274. Foto OCC/SAP.
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Dazwischen befand sich reichlich Fundmaterial, in erster
Linie zahlreiche meist grossfragmentierte bzw. ganz erhaltene

Tierknochen sowie spataugusteische bis frühtiberische
Keramik. Das sterile Lehmpaket zwischen ST 257 und 289
kann als Hiatus zwischen zwei Nutzungsphasen gedeutet
werden, eine spatlatenezeitlich (Kap. 6.1.3) und eine fruh-
kaiserzeitliche (spätaugusteisch-frühtiberisch). Bei den

grossflachigen Steinkonzentrationen dürfte es sich um
Zirkulationsniveaus bzw. Wege handeln. Eine weitere Steinpackung,

ST 60, wies eine Länge von ca. 3.2 m, eine Breite

von bis zu 1.5 m sowie eine Mächtigkeit zwischen 40 und
60 cm auf und wird als Fortsetzung von ST 257 und ST 289

interpretiert. Ihre obere Steinlage mit mehreren grossen
Kalksteinplatten entspricht dem Charakter der ST 289, die

untere ist mit ST 257 vergleichbar, weshalb trotz fehlendem
trennendem Lehmpaket von zwei Phasen auszugehen ist.
Aus ST 60 liegt ebenfalls spätaugusteisch-fruhtiberisches
Fundmaterial vor. Die auf ca. 2X2 m dokumentierte, aber

ursprünglich mindestens 7 auf 6 m messende, wiederum
mit Fundmaterial der Frühen Kaiserzeit durchsetzte Kalk-
steinkonzentration ST 5 ist ebenfalls als Zirkulationsniveau
zu deuten. Struktur 360, in der nördlichen Verlängerung
von ST 257, zeichnete sich als Konzentration von 5-20 cm

grossen und zu einem guten Teil hitzeuberprägten
Kalksteinen ab, die sich als Verfüllung eines Grabchens erwies.
Letzteres sedimentierte vermutlich über längere Zeit
teilweise zu und wurde schliesslich mit Kalksteinen komplett
verfüllt, möglicherweise beim Anlegen des Weges ST 257.

Es ist anzunehmen, dass sich das Gräbchen auch unter die
südlich anschliessende Struktur 257 forsetzte, dort aber

nicht erkannt wurde. Die nordöstliche Verlängerung des

Grabchens ST 207 träfe in einem rechten Winkel auf

diejenige von Gräbchen ST 360 (Abb. 3). Es stellt sich deshalb
die Frage, ob es sich dabei um die Reste einer ehemaligen
räumlichen Strukturierung handelt, die mit dem Anlegen
des mutmasslichen Weges (ST 257) aufgelöst bzw.
verändert wurde. Mit der darüber liegenden ST 289 zeichnen
sich hier insgesamt drei Nutzungsphasen ab.

In zwei Zonen östlich der Gebäude 1 und 2 stiess man auf
Nachweise für Eisenverarbeitung: Grube ST 2.2 (74 cm auf
62 cm, 19 cm in Schicht 3 eingetieft) wies eine starke

Brandrötung der Wände und der Sohle auf und enthielt
eine Holzkohleschicht; sie ist als Esse zu interpretieren. Die
Gruben ST 2.1 (80x130 cm, 6 cm tief in Schicht 3 eingetieft)

und ST 3 (60x40 cm, 9 cm tief in Schicht 3 erhalten)
befanden sich in unmittelbarer Nahe und waren mit
Essenabraum (u.a. Schlacken, gebranntem Lehm, Eisenobjekten
und Hammerschlag) verfüllt. Das Erscheinungsbild und die
räumliche Anordnung der Befunde sind jenen in den beiden
Ateliers zur Eisenverarbeitung in Chevenez JU-Combe En

Vaillard ähnlich.M In der zweiten Metallverarbeitungszone
waren die Befunde weniger gut erhalten: Wandung und
Sohle der Grube ST 1 (60x55 cm, 12 cm tief in Schicht 3

erhalten) waren nicht brandgerötet, dafür kamen eine massive

Holzkohleschicht sowie ein Muhlsteinfragment zum
Vorschein, letzteres mit anhaftenden Eisenresten und Spuren

von Feuereinwirkung, die auf eine Wiederverwendung
des Objektes als Amboss hindeuten. In der benachbarten

Grube ST 4 (80x66 cm, 13 cm in Schicht 3 eingetieft) stellte

man wiederum Essenabraum in Form von Holzkohlen,
gebranntem Lehm, Eisenfragmenten sowie Hammerschlag
fest.

In der flachen Grube ST 85 südöstlich der Gebäude 1 und
2 lagen auffallend viele Amphorenscherben (15,5 kg),
darunter mindestens zwei Individuen des Typs Dressel 1

ferner nach Ausweis der Tongruppen eine dritte Amphore,
sodann mehrere grosse Holzkohlefragmente, verziegelte
Lehmbrocken und verbrannte (Tier-)Knochen und schliesslich

zwei brandüberpragte Campana B-Keramikscherben."
Die genannten Scherben weisen alle zahlreiche

Brandspuren auf, die zumindest teilweise nach der Fragmentierung
entstanden. Der Befund aus Chevenez-Au Breuille ist zwar
bescheidener, weist aber durchaus Ähnlichkeiten mit
Befunden in anderen spatlatenezeitlichen Siedlungen mit
Konzentrationen systematisch zerschlagener, brandüberpragter,
selektierter und/oder strukturiert deponierter Amphoren
auf.'2 Entsprechend ist für den vorliegenden Befund eine

Interpretation als Überrest einer gemeinschaftlichen rituellen

Handlung in Betracht zu ziehen. Die Randausprägung
der zwei Amphoren sowie die zwei Campana B-Scherben

datieren das Ensemble in eine frühe Phase der Stufe

LTD2."
Auf der südlichen Grabungsgrenze kam die Feuerstelle ST
274 (Abb. 8) zu Tage. Sie weist grosse Ähnlichkeiten mit der
Feuerstelle ST 264 in Gebäude 2 (Kap. 5.2) auf. Bei ST 274

lag auf der quadratischen Kalksteinlage ein Paket aus brand-

gerotetem, kalkhaltigem und deshalb exogenem Lehm (sog.
Baulehm). Dabei konnte es sich um die Überreste einer
Kuppel handeln, womit hier ein Ofen vorläge. Die Feuerstelle

ist ein Indiz für ein weiteres Gebäude in diesem
Bereich.
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6. Latenezeitliche Funde

6.1 Keramik

6.1.1 Macharten

Basierend auf der Einteilung nach Herstellungstechnik
(scheibengedreht, handgeformt) sowie auf der Charakterisierung

der Magerungskomponenten (makroskopische
mineralogische Zuweisung, Dichtewerte, Korngrosse) wurden
insgesamt 28 Macharten definiert. Dabei wurde nur das

Fundmaterial aus den Verftillungen der mutmasslich latene-
zeitlichen Strukturen berücksichtigt (n=1454), die aber

regelmassig auch spatbronzezeitliches Material enthielten. Die

Verknüpfung mit den typochronologisch relevanten
Randformen ermöglichte es, spatbronzezeitliche und latenezeitliche

Macharten klar voneinander zu trennen.
Bei der latenezeitlichen Keramik fallt der hohe Anteil
handgeformter (92%) sowie fossilgemagerter Ware (87% der

handgeformten bzw. 81% der gesamten Ware) auf. Im
bronzezeitlichen Material kamen hingegen keine Fossilien vor.
Die mit Exogyra virgula gemagerte'4 latenezeitliche Keramik

wird basierend auf Untersuchungen von Gisela Thier-
rin-Michael'5 als lokales Fabrikat bezeichnet.

6.1.2 Taphonomie

Von den untersuchten Scherben (n=1454) wurden mehrere

taphonomische Kriterien aufgenommen: Fragmentierungsgrad

(Gewicht geteilt durch Wandstärke), Verrundung der
Bruchkanten, sekundäre Brandspuren und Oberflachenerhaltung.

Die Fragmentierung entspricht einer statistischen
Normalverteilung, was auf eine gleichförmige Überpragung der
Scherben schhessen lasst. Lediglich in den Verfullungen der

Strukturen, die in Zusammenhang mit der Metallverarbeitung

stehen (ST 2 und ST 4), aus dem Pfostenloch ST 236

(Gebäude 2) und dem Grübchen ST 360 lagen auch deutlich

grössere Scherben. Was die sekundäre Brandüberprägung

anbelangt, so ist der Anteil bei den Scherben aus den

Strukturen, die den Metallverarbeitungszonen zuzurechnen
sind (ST 2 und 3), sowie aus den Befunden im Bereich von
Gebäude 2 (Deponierung ST 233, dem Gebäude 2 zugehörige

Pfostenlöcher ST 222 und ST 236, Grube ST 244)
höher als der errechnete Mittelwert — ein weiterer Hinweis
auf ein Brandereignis in der Zone der Gebäude 1 und 2.

Die Passscherbensuche im latenezeitlichen Material ergab

lediglich zwei strukturübergreifende Paare: Das erste verbindet

die Hinterfullung des grossen Pfostenlochs ST 236
(Gebäude 2) mit der Verfullung der Gefässdeponierung ST

233, das zweite die Verfüllung von ST 360 mit dem sudlich
anschliessenden Weg ST 257.

Die weitgehend gleichförmige Ausprägung der taphonomi-
schen Indikatoren belegt fur die aus Strukturverfullungen
stammenden latenezeitlichen Funde ein vergleichbares
Erhaltungsmuster; alle Objekte durften demnach von ähnlichen

Prozessen überprägt worden sein. Die geringe Zahl an

Passscherbenverbindungen ist ein Hinweis darauf, dass

zerbrochene Gefässe nicht direkt in offen liegende Strukturen
innerhalb der Siedlung entsorgt wurden. Eine Überprüfung
dieser Hypothese unter Miteinbezug der Flachenfunde und
anderer Fundgattungen wäre erstrebenswert.

6.1. 3 Typochronologie

Für die latenezeitlichen Fundstellen der Ajoie besteht
bislang keine eigene Gefasstypologie, weshalb die chronologische

Einordnung der Keramik m erster Linie auf dem
Vergleich mit publiziertem Material aus Siedlungen der Ajoie'6,
des Delsberger Beckens'7, der Franche-Comte'* und des

sudlichen Oberrheingebiet" beruht (Tab. 1.2). Punktuell
wurden weitere Komplexe4" berücksichtigt. Die Gefasse —

mit Ausnahme der mediterranen Importe — sind jedoch
schwer einzuordnen. Es handelt sich grösstenteils um
handgeformte und lokal hergestellte Ware, die zudem überwiegend

kleinfragmentiert ist. Die Tabellen 1 und 2 geben eine
Übersicht über die im Fundmaterial vertretenen Formen
und ihre Datierung; die Typen sind in den Tafeln 1-3
abgebildet.41 Die meisten Formen lassen sich zwar der Latene-

zeit, der Langlebigkeit der Formen wegen aber keiner
Unterstufe zuordnen (Tab. 1.2).42 Die wenigen präziser
datierbaren Typen sind spatlatenezeitlich; sie stammen aus
den Befunden ST 85 (Amphorenkonzentration) und ST 257

(Weg).
Ein Siedlungsbeginn in der Mittellatenezeit kann anhand
der Funde aufgrund mangelnder Vergleiche weder belegt
noch ausgeschlossen werden. Ein Beginn schon in der
Fruhlatenezeit hingegen erscheint trotz typochronologischer
Unscharfe des Typen als sehr unwahrscheinlich: Unter den

wenigen feinkeramischen Scherben fehlen nämlich mit Py-

roxenen gemagerte aus dem Kaiserstuhl4', wie sie in den
fruhlatenezeitlichen Fundstellen Alle JU-Noir Bois und
Boncourt JU-Grands' Combes belegt sind.44 Ausserdem weist
die Keramik in den fruhlatenezeitlichen Komplexen aus der

Ajoie nur selten eine Fossilmagerung auf, in den mittel- und
spätlatenezeitlichen Siedlungen ist sie hingegen weit verbreitet

— ein Charakteristikum das auch auf das Material von
Chevenez-Au Breuille zutrifft (Kap. 6.1.1).45 Einziger Hinweis

für einen Siedlungsbeginn in der Fruhlatenezeit sind
fünf Topfe mit einziehendem Rand (Taf. 1,8), die in der

Region üblicherweise in die Hallstatt- bis Frühlatenezeit
datiert werden46. Da die Exemplare aus Chevenez eine
grobe Fossilmagerung aufweisen, wie sie fur die jüngeren
Phasen der Latenezeit charakteristisch ist, stellt sich die

Frage, ob diese Formen nicht eine längere Laufzeit haben,
als bislang angenommen — zumal im Elsass und in Lothringen

vergleichbare Gefässe in mittel- bis spätlatenezeitlichen
Fundstellen47 vertreten sind. Eine Datierung in die Mitteloder

Spätlatenezeit erscheint für die fünf Topfe folglich
wahrscheinlich. Auch die typochronologische Einordnung
des Topfes mit ausbiegendem Rand und Grübchenzier
Tafel 2,11 aus der Deponierung ST 233 ist unsicher: Das
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Form Randabschluss IM/Z ST Taf Datierung Parallelen

Hochformen Topf

mit einziehendem Rand 5 208-209,255, 257 1,8 LT

Bonaventure/Feliu 2012, fig 4, Defressigne/Tikonoff 2012, fig 3,

Frei Paroz/Gaume 2012, fig 70,12 986, Masserey 2008, pl 9,16,
Roth-Zehner 2008,37 fig 4

mit geradem Rand und

leicht verdicktem Randabschluss 3 257, 262 1,9 LT

Demarez/Othenin-Girard 2010, pl 64,26-28, Deschler-Erb 2011,

Abb 107, Deslexetal 2011, pl 9,4 5,25,2-5, Furger-Gunti/Berger

1980, Taf 41,989-992 994, Hecht 1998 Abb 25, Masserey 2008, pl

1,5, Muller-Vogel 1986, Taf 36,1006-1025

mit geradem und mit Fingertupfen

verziertem Rand
1 262 1,10 LTA-B

Balzer 2008, Taf 24,10,163,16, Masserey 2008, pl 9,14,14,12,

17,8, Roder 1995, Taf 13,6

mit ausbiegendem Rand 6
202, 233,236, 257,

262,360
2,11 LTC-D

Furger-Gunti/Berger 1980, Taf 41,993, Deffressigne/Tikonoff 2012,

fig 2 (petit stockage, cuisson), fig 3 (petit stockage, cuisson),

Deschler-Erb 2011, Abb 107, Hecht 1998, Abb 25, Roth-Zehner

2010a, 112 fig 100 (Graupe XIV-1 var 1), fig 106

Indet 7 - -

Breitformen

Schus¬

sel

mit abrupt einbiegendem
und spitz zulaufendem Rand

4 233,262 2,12 LT

Deschler-Erb2011, Abb 107,Taf 69,2187, Deslexetal 2010,pl
13,7, 26,1 2, Furger-Gunti/Berger, u a Taf 60,1312-1314,62,1347-

1349, Guilhot/Goy 1992,236, no 405, Hecht 1998, Abb 25, Taf

6,109 111,14,236, Masserey et al 2008, Taf 37,16

mit abrupt einbiegendem
und abgerundetem Rand

13
233,236,257, 262,

275,293,294
2,13 LT

Deslexetal 2010, pl 6,4 9,17,1,26,2, Deschler-Erb2011, Taf

42,1325, Furger-Gunti/Berger 1980, Taf 63,1356 1361 1426, Guil-

hot/Goy 1992,253 no 633-636, Masserey et al 2008, pl 10,8,

Stahl-Gretsch 1997, fig 5,1 9

mit leicht einbiegendem und

abgerundetem Rand
6 222,233,276 2,14 LT

Deslexetal 2010, pl 12,5, Furger-Gunti/Berger 1980,Taf 63,1353,

Roder 1995, Taf 8,9

mit leicht einbiegendem und

abgeflachtem Rand
6 222,233, 257,262 2,15 LT

Deslexetal 2010, pl 12,6,13,3,17,4, Furger-Gunti/Berger 1980,

Taf 73,1501-1504, Hecht 1998, Abb 25, Taf 11,190, Masserey

2008, pl 1 20, Roth-Zehneretal 2004,fig 28

mit gestrecktem und nach

innen rund verdicktem Rand
4 2,257,208,209, 292 2,16 LT

Deslexetal 2010, pl 13,3,17,7, Furger-Gunti 1980, Taf 69,1436,

Hecht 1998, Taf 2,44, 7,135, Roder 1995, Taf 1,3, 21,2

mit gestrecktem und
abgeflachtem Rand

5
208, 209,222, 233,

257
2,17 LT

Deslexetal 2010, pl 23,7-10, Furger-Gunti 1980,Taf 68,1422,

Hecht 1998, Taf 4,67, 7,131, Masserey 2008, pl 5,26,13,15

mit gestrecktem und spitz
zulaufendem Rand

5 224, 233,257 3,18 LT
Deslexetal 2010, pl 6,1 11, 26,1, Masserey 2008, pl 30,16, Roth-

Zehner 2010a, 94, fig 72

mit gestrecktem und

keulenförmigem Rand
5 257, 262 3,19 LTD

Furger-Gunti/Berger 1980, Taf 70 1459, 75 1527,1538, Hecht

1998, Abb Taf 7 131,135

mit vertikal aufgestelltem
und aussen gekehltem Rand

4 257,262 3,20 LTD
Deslexetal 2010, pl 18,4, Furger-Gunti/Berger 1980,Taf 75,1530,

75,1531, Luscher 1989, Abb 9,4, Stahl-Gretsch 1997, Abb 5,12

mit vertikal aufgestelltem,
abgeflachtem und innen
verdicktem Rand

2 257 3,21 LT
Deslexetal 2010, pl 26,15, Furger-Gunti/Berger 1980,Taf

7,1532, Masserey 2008, pl 1,42

mit vertikal aufgestelltem
und mandelförmig verdicktem

Rand

3 234,257 3,22 LT

Furger-Gunti/Berger 1980, Taf 63,1361,67,1415,76,1556, Gaume

2014, pl 5,96, Masserey 2008, pl 24,15,30,16, 36,3, Stahl-Gretsch

1997, fig 5,3

mit gerilltem Rand 1 233 3,23 LT Balzer 2009, Taf 36,6, Furger-Gunti 1980, Taf 70,1452 1455

mit aussen breit gekehltem
Rand

1 360 3,24 LTD Roth-Zehner 2010a, 104 fig 92 94

mit eingerolltem Rand 1 299 3,25 - -

Indet 5 - - -

Deckel
mit innen verdicktem
Horizontalrand

3 2, 257,266 3,26 LTD Curdyetal 1995, pl 4,53 (dort allerdings als Schussel bezeichnet)

r- ^£ -o
Indet - 11 - - -

Tab 1 Im Fundmaterial vertretene scheibengedrehte Keramikformen
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Tab. 2. Im Fundmatenal vertretene handgeformte Keramiktypen

Form Randabschluss MIZ ST Taf Datierung Parallelen

Flasche mit ausbiegendem Rand 1 257 1,1 HaD3 / LTA-LTD Balzer 2009,140f Abb. 66, Roth-Zehner 2010a, 68-72 fig 30.

c:
<b

£

Tonne
mit kleiner Lippe und innen
verdicktem Rand

1 257 1,2 LTD

Deschler-Erb 2011, 99f, Furger-Gunti/Berger 1980, Taf 112-117 120-122,
Jud 2008, Taf 115,147-149,22,212-216,63,721-731, Muller-Vogel 1986,

25f. Taf. 8,164-9,202.

e-coo
mit ausbiegendem Rand 1 257 1,3 LTD

Furger-Gunti/Berger 1980, Taf 81, Jud 2008, Taf 58,677-59,694, Muller-

Vogel 1986,96f, Roth-Zehner 2010a, 75-77 fig 44,79f fig 51
3:

Topf mit Randlippe 1 257 1,4 LTC-D Roth-Zehner 2012, pl 2 (Houssen-Colmar „Graviere").

mit vertikalem, aussen gekehltem

Rand
1 257 1,5 LT

Deslexetal 2010, pl 9,5, Masserey et al 2008, pl 17,4-6, Muller-Vogel
1986, Taf 17,491-493

Breitformen

Schus¬

mit vertikal aufgestelltem und

mandelförmig verdicktem Rand
1 85 1,6 LTD

Furger-Gunti 1980, Taf. 60,1312 1313,69,1449, Muller-Vogel 1986, Taf
5,83 84

sel
mit einbiegendem Rand 2

236,

257
1,7 LT

Deschler-Erb 2011, Abb 107; Furger-Gunti/Bender 1980,25, Hecht 1998,

Abb 25, Muller-Vogel 1986, Taf 6,121, Roder 1995, Taf 38,6,49,6.

Labor-Nr Datum BP cal 1o (68.2% Wahrscheinlichkeit) cal 2o (95 4% Wahrscheinlichkeit) Datierungsspanne

ST 2.2 (Metallverarbeitung) Ua-49720 2255+36 390-350 BC (27 5%), 290-230 BC (40 7%) 400-340 BC (33 2%), 330-200 BC (62.2%) 400-200 cal BC (95 4%)

ST4 (Metallverarbeitung) Ua-49721 2093±35 170-50 BC 210-20 BC (94 4%), 10BC-0 AD (1 0%) 210-20 cal BC (94 4%)

ST 252 (Pfostenloch Geb 1) Ua-49725 2145+32
350-310 BC (16 9%), 210-150 BC (39.2%)
140-110 BC (121%)

360-280 BC (25 3%), 240-50 BC (70 1%) 360-50 cal BC (95 4%)

ST 263 (Pfostenloch Geb 1) Ua-49726 2333±31 410-380 BC 510-360 BC (94 3%), 280-260 BC (1 1%) 510-360 cal BC (94 3%)

Tab. 3. Ergebnisse der C14-Datierungen.

flaue Profil macht ihn zu einem eher untypischen Vertreter
der spätlatenezeitlichen Töpfe, mit nur einer publizierten
Entsprechung aus Basel-Gasfabrik.48 Hingegen hegen
überzeugende Parallelen aus LTC-zeitlichen Fundstellen in
Lothringen vor.49

6.2 Objekte aus Metall und aus Stein

Die Metallfunde aus den latenezeitlichen Strukturen umfassen

44 Fragmente, davon zwei aus Buntmetall und 42 aus

Eisen. Es sind dies zwölf Stifte, zehn Nägel, sechs Blechfragmente,

zwei Nietbleche, ein Meissel, eine kleine
Schaftlochaxt, ein Ring, eine Klammer, eventuell ein Griff sowie
sieben weitere nicht naher bestimmbare Objekte. Die
latenezeitlichen Stücke konzentrieren sich auf die Metallver-
arbeitungszonen, auf die flächige Steinkonzentration ST 257
sowie auf den Bereich der Gebäude 1 und 2.

Die bearbeiteten und exogenen Steine wurden von Philippe
Rentzel (Universität Basel) petrografisch beurteilt; sie weisen

sowohl für die latenezeitliche (Rotliegend-Brekzie und

Arkose-Sandsteine) als auch fur die fruhkaiserzeitliche Phase

(Buntsandsteine und Arkose-Sandsteine) auf Beziehungen in
das Oberrheingebiet hin.50 Diese wohl von Mühlsteinen
stammenden Fragmente lagen — mit Ausnahme des

möglicherweise als Amboss verwendeten Stucks aus ST 1 — in
den flächigen Steinkonzentrationen ST 60, ST 257 und ST

289 (Abb. 3).

7. Datierung

Je ein grosses Holzkohlefragment aus den Verfüllungen der
Strukturen 2.2, 4, 252 und 263 wurde vom Tandem
Laboratory der Universität Uppsala mit der AMS-Methode
datiert. Die Ergebnisse wurden mit OxCal v3.10 kalibriert
(Tab. 3). Bei den beiden Holzkohlefragmenten aus den
Pfostenlochern ST 252 und ST 263 handelt es sich eventuell

um Fragmente verkohlter Bauhölzer. Die fur die vier
Befunde gewonnenen Daten sind recht unterschiedlich, selbst

die Datierungsspannen der beiden Pfosten von Gebäude 1

überlappen sich nicht (Tab. 3) — vielleicht aufgrund eines
Altholzeffekts. Ausserdem ist eine Wiederverwendung alter
Bauhölzer ebenso wenig auszuschliessen wie eine Reparatur
bzw. das Ersetzen eines Pfostens oder eines anderen
Bauelements mit jüngerem Holz.51

Die vorliegenden Daten sind wenig aussagekräftig und ergeben

selbst im 1 sigma-Bereich eine Datierungsspanne von
der Früh- bis in die Spätlatenezeit — was angesichts der flach
verlaufenden Kalibrierungskurve der jüngeren Eisenzeit zu

erwarten war. Einzig fur den Bau bzw. eine Reparatur von
Gebäude 1 ergibt sich ein terminus post quem von 360 cal

BC (Probe ST 252) — vorausgesetzt, bei den Holzkohlen
aus den Pfostenlochern ST 252 und ST 263 handelt es sich

tatsächlich um verkohlte Bauholzer.
Ein weiterer Hinweis zur Datierung der Funde und Befunde
ist das Fehlen so genannter Silo-Gruben: In der Ajoie sind
letztere nur aus fruhlatenezeitlichen Siedlungen bekannt;
die Siedlungsaktivitaten in Chevenez-Au Breuille dürften
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also junger sein.52 Einen zusatzlichen Anhaltspunkt bietet
die Zuweisung des Gebäudes 2 zum «Gebaudetyp mit vier
tragenden Pfosten und assoziierter Doppelpfostensetzung»5'
(Kap. 5.2), der in seiner «klassischen» Ausprägung — zu der
Gebäude 2 zu zahlen ist — in den Stufen LT C2-LT Dl am

häufigsten vertreten ist.54

8. Synthese

8.1 Einordnung der Siedlung

Der bearbeitete Siedlungsteil umfasst mit den Gebäuden 1

und 2 möglicherweise eine Wohnzone. Die Baustrukturen
nördlich davon sind vielleicht mit Vorratshaltung oder anderen

landwirtschaftlichen Aktivitäten in Verbindung zu bringen.

Die kleinen Vierpfostenbauten konnten der Vorratshaltung

gedient haben. Die Feuerstelle ST 274 im sudwestlichen

Grabungsareal deutet auf ein weiteres Wohngebaude in
diesem Bereich hin. Des Weiteren liegen im östlichen
Bereich zwei Eisenverarbeitungszonen vor. Am südlichen
Grabungsrand wurde eine Amphorenkonzentration (ST 85)

freigelegt, die vorläufig als Rest einer gemeinschaftlichen
Handlung interpretiert wird. Schliesslich zeichnet sich ab,
dass das Areal wahrend den mindestens drei Siedlungsphasen

mittels Grabchen und Wege (ST 5, 60, 207, 257, 289
und 360) räumlich gegliedert war.
Eine Einordnung in die gangigen Siedlungsklassifikation-

systeme erweist sich als schwierig, da die Frage einer
räumlichen Abgrenzung nach aussen und nach der Ausdehnung
der Siedlung fur die verschiedenen Siedlungsphasen (noch)
nicht beantwortet werden kann.55 Die Siedlung — auch unter

Einbezug der nicht ausgewerteten Bereiche — konnte

einem mehrphasigen Gehöft mit mehreren Wohnbauten
und innerer Strukturierung entsprechen. Allerdings ist nicht
auszuschhessen, dass es sich um einen Ausschnitt einer

grosseren Siedlung handelt — vielleicht ähnlich einem
mittleren Zentrum, wie sie fur das südliche Oberrheingebiet

angenommen werden.56 Eine Siedlungskontinuitat bis in die
frühe Kaiserzeit lasst sich nicht eindeutig belegen: Einerseits
fehlt es an Fundmaterial, das eindeutig in die ausgehende

Spatlatenezeit datiert, andererseits stammen die spataugus-
teischen-fruhtiberischen Funde nur aus den Wegen bzw.

Steinkonzentrationen, nicht aber aus dem ausgewerteten
Wohnbereich.

8.2 Regionaler und überregionaler Kontext

Aus dem Umkreis des heutigen Dorfes Chevenez sind
mittlerweile vier mittel- bis spatlatenezeithche Fundstellen
bekannt, was darauf hindeutet, dass dieses Gebiet zu jener
Zeit entweder relativ dicht oder aber dynamisch besiedelt
war.57 Aus der gesamten Ajoie sind indessen elf Fundstellen

mit Resten latenezeitlicher Siedlungen bekannt.58 Sie hegen

stets am Eingang zu kleinen Seitentalern, am Fusse von
Hügeln oder an leichter Hanglage und immer in der Nahe

eines temporaren Wasserlaufes.59 Jene von Chevenez-Au
Breuille hingegen stand in der Ebene und weist heute

keinen benachbarten Wasserlauf auf. Die wahrscheinlich durch
Uberschwemmungsereignisse gebildete Schicht 2.2 deutet
allerdings darauf hin, dass ein solcher zumindest zeitweise
westlich der Fundstelle bestanden hat.

Der ausbiegende Rand und die Grubchenzier auf der Schulter

vom Topf aus ST 233 (Taf. 2,11) erinnern an die spat-
latenezeitlichen Topfe aus dem südlichen Oberrheingebiet.
Im Fragment aus Rothegend-Brekzie aus der spatlatenezeit-
lichen Steinpackung ST 257 und den aus den Vogesen oder
dem Schwarzwald stammenden Arkosesandsteinfragmenten
aus derselben Struktur manifestieren sich ebenfalls Kontakte

in jenes Gebiet. Diese Beziehungen blieben in der frühen
Kaiserzeit bestehen, wie ein Dolium vom Typ Lindenhof
mit Randform 66<1 sowie Fragmente von Arkose- und
Buntsandsteinen aus den Steinkonzentrationen ST 5, 60 und 289
beweisen. Aus geografischer Sicht ist die Orientierung nach

Norden naheliegend, öffnet sich die Ajoie doch mit dem
Tafeljura Richtung Sundgau.
Die Tongruppen61 der Dressel 1-Amphoren und die Campana

B-Scherben aus der spatlatenezeitlichen Struktur 85

weisen nach Kampanien. Vermutlich wurden solche
mediterranen Importe über die nur etwa 15 km Luftlinie von
Chevenez entfernte, am Doubs gelegene latenezeitliche

Siedlung Mandeure (F)62, oder aber über ein Verteilungszen-
trum (z.B. Basel-Gasfabrik) im Oberrheingebiet bezogen.

9. Ausblick

Der jetzige Wissensstand lasst einige Fragen offen, in erster
Linie diejenigen zur tatsächlichen Ausdehnung der latene-

zeitlichen Siedlungsspuren, zur Siedlungskontinuitat bis in
die Frühe Kaiserzeit und zur Einordnung der Fundstelle.
Fur deren Beantwortung bedurfte es der Auswertung der
Funde und Befunde der zweiten Hälfte der Grabungskampagne

2012 sowie der Grabungskampagne 2013. Zur
Überprüfung der vorgeschlagenen Befundinterpretationen und
der Hypothesen bezüglich des Abfallverhaltens ware die

Auswertung der archaobiologischen Funde sowie der
mikromorphologischen Proben unbedingt notwendig. Die relativ
hohe Fundstellendichte in der Ajoie ist eine ideale

Voraussetzung fur die Erforschung der latenezeithchen Besied-

lungsdynamik in einer klar umrissenen Siedlungskammer.

Sophui Joray
Laufenstrasse 78

4053 Basel

sophia.;oray@uiuhas ch
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Taf. 1. Chevenez JU, Au Breuille. 1-7 Feinkeramik; 8 Grobkeramik. 1 Flasche mit ausbiegendem Rand; 2 Tonne mit kleiner Lippe und innen verdicktem
Rand; 3 Topf mit ausbiegendem Rand; 4 Topf mit vertikalem, aussen gekehltem Rand; 5 Topf mit Randlippe; 6 Schussel mit vertikal aufgestelltem und
mandelförmig verdicktem Rand; 7 Schussel mit einbiegendem Rand; 8 Topf mit nut einziehendem Rand. M 1:3. Zeichnungen S. Joray.
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fr

10

16

Taf. 2. Chevenez JU, Au Breuille. Grobkeramik. 9 Topf mit geradem Rand und leicht verdicktem Randabschluss; 10 Topf mit geradem und mit Fingertupfen

verziertem Rand; 11 Topf mit ausbiegendem Rand; 12 Schussel mit abrupt einbiegendem und spitz zulaufendem Rand; 13 Schussel mit abrupt
einbiegendem und abgerundetem Rand; 14 Schussel mit leicht einbiegendem und abgerundetem Rand; 15 Schussel mit leicht einbiegendem und
abgeflachtem Rand; 16 Schussel mit gestrecktem und nach innen rund verdicktem Rand; 17 Schussel mit gestrecktem und abgeflachtem Rand. M 1:3.

Zeichnungen S. Joray.
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Taf. 3. Chevenez JU, Au Breuille. Grobkeramik. 18 Schussel mit gestrecktem und spitz zulaufendem Rand; 19 Schussel mit gestrecktem und
keulenförmigem Rand; 20 Schussel mit vertikal aufgestelltem und aussen gekehltem Rand; 21 Schussel mit vertikal aufgestelltem, abgeflachtem und innen
verdicktem Rand; 22 Schussel mit vertikal aufgestelltem und mandelförmig verdicktem Rand; 23 Schussel mit gerilltem Rand; 24 Schussel mit aussen breit
gekehltem Rand; 25 Schussel mit eingerolltem Rand; 26 Deckel mit innen verdicktem Horizontalrand. M 1:3. Zeichnungen S. Joray.
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Anmerkungen

1 Joray 2015.
2 Mein Dank gilt dem Office de la culture der Republik und Kanton

Jura und dessen Vorsteherin Christine Salvade, sowie dem Kantons-
archaologen Robert Fellner und den weiteren Mitarbeitenden der
Section d'archeologie et paleontologie.

3 Die nicht berücksichtigten, aus den Flachen mittels Baggerabtragen
geborgenen Funde liessen sich ohnehin nicht immer eindeutig einer
Schicht zuordnen.

4 Braillard/Aubry 2010, 15.
5 Geologischer Ätlas der Schweiz 1-25 000 Blatt 40 St-Ursanne.
6 Braillard/Aubry 2010, 16f.; Guelat 2014, 2.
7 Deslex et al. 2010.
8 Borgeaud 2013.
9 Borgeaud 2014.
10 Mamin 2014a.b.
11 Guelat 2014.
12 Die nachfolgenden Ausfuhrungen basieren auf dem Vorbericht von

M. Guelat (2014).
13 Eine chemische Analyse des Uberzugs ist nicht möglich, da die

Gcfasse mit Mowihth gehartet wurden (freundliche Mitteilung Markus
Helfert, Goethe Universität Frankfurt a M.).

14 s. dazu auch Roth Zehner 2010a, 66-67
15 Hecht/Niederhauser 2011, 104-110 Abb. 64-69; Fluglin/Spichtig

2011; Huglin et al. 2011.
16 Dannheimer/Gebhard 1993, Nr. 3-5; Maier 1976.
17 Tappert 2009.
18 Dietrich et al. 2009, 12.
19 Eine erste Untersuchung des Skeletts in situ erfolgte durch Domenic

Ruttimann, Institut fur Rechtsmedizin, Bern.
20 Demarez/Othenin-Girard 2010, 74f.
21 dazu Chapman 1999, 114f. Abgebrannte Gebäude sind m latenezeit-

hchen Fundstellen regelmassig anzutreffen. Als weitere Beispiele in der
Region seien Chevenez JU-Combe Ronde (Deslex et al. 2010, 123-
125) und Reinach BL-Mausacker (Tretola Martinez 2014) genannt.

22 Laurelut et al. 1999, 145.
23 Laurelut et al. 1999, 154-154, Abb. 15.
24 Demarez/Othenin Girard 2010, 52-55; Deslex et al. 2010, 93f.; Mas-

serey 2008, 236f.
25 Deslex et al. 2010, 91f. 122-124; Masscrcy 2008, 35, Abb. 21.40.63;

fur das Elsass: Roth-Zehner 2010b, 39-43 Abb. 6 (Gebaudetypen 5a
und 5b).

26 Roth-Zehner 2010b, 39-43 Abb. 3 (Gebaudetyp 1); Abb 43.
27 Demarez/Othenin Girard 2010, 382; Tretola Martinez 2014, 262f.
28 Trebsche 2009, 11-13.
29 Deslex et al. 2010, 54-57.
30 Die Zuordnung zu den Typen Dressel la und lb war bei beiden Indi¬

viduen nicht eindeutig bzw. gab je nach verwendeter Messstrecken
(Aulas 1983; Poux 2004; Siegmund 2011; Stockli 1979; Tchernia 1986)
unterschiedliche Zuweisungen. Es ist davon auszugehen, dass es sich
bei den Individuen um Ubergangsformen zwischen la und lb handelt
(Poux 2004, 46.50, Abb. 25).

31 Fur die Einschätzung danke ich Eckhard Deschler-Erb, Universität
Zurich.

32 Poux 2004.
33 Deschler Erb 2011, 90.94.
34 Es handelt sich dabei nicht um eine beigemengte Magerung im topfer¬

technischen Sinn, sondern um im Rohmaterial bereits vorhandene
nicht plastische Bestandteile. Der Einfachheit halber werden im
Folgenden trotzdem die Begriffe «Magerung» und «gemagert» verwendet.

35 Thierrin-Michael 2010a.b.
36 Demarez/Othenin Girard 2010; Deslex et al. 2010; Gaume 2014; Mas-

serey 2008; Schwarz 1993; Stahl-Gretsch 1997.
37 Frei Paroz/Gaume 2012; Wey 2011.
38 Barral/Videau 2012; Guilhot/Goy 1992.
39 Balzer 2009; Bender/Pauh/Stork 1993; Deschler-Erb 2011; Furger-

Gunti/Berger 1980; Hecht 1998; Jud 2008; Roder 1995; Roth-Zehner
2008; Roth-Zehner 2012; Roth Zehner et al. 2004.

40 U.a Brunetti 2007; Deffressigne/Tikonoff 2012, Luscher 1989, Mul¬
ler-Vogel 1986.

41 Aus Platzgrunden war es nicht möglich alle Funde und ihre Befund¬

zuweisung in den Tafeln abzubilden.
42 Wobei einige Formen auch in alteren und/oder jüngeren Epochen

belegt sind.
43 Roder 1995; Roder 2003.
44 Thierrin-Michael 2008; Thierrin-Michael 2014.
45 Thierrin-Michael 2008; Thierrin-Michael 2010a, Thierrin-Michael

2014, 107.

46 Gaume 2010, 56; Roth-Zehner 2010a, 104
47 Bonaventure/Feliu 2012, Abb. 4; Defressigne/Tikonoff 2012, Abb. 3.
48 Furger-Gunti/Berger 1980, Taf 41,993.
49 Deffressigne/Tikonoff 2012, Abb. 2 (petit stockage, cuisson), Abb. 3

(petit stockage, cuisson).
50 Fur Rotliegend-Brekzie s. Block et al. 2012, 398; Fischer 2012; Joos

1975.
51 Fur eine fundierte Interpretation bedurfte es einer grosseren Zahl an

Daten pro Struktur — nach Möglichkeit anhand von verkohlten Zwei
gen oder Getreidekornern

52 Demarez/Othenin-Girard 2010, 382. Diese Beobachtungen decken
sich mit den Forschungsergebnissen aus dem elsassischen Raum
(Roth-Zehner 2010b, 43).

53 Laurelut et al. 1999, 145.
54 Laurelut et al. 1999, 145-154, Abb. 15.

55 Block et al. 2012; Buchsenschutz 2003; Wendling 2012, 228-236.
56 Block et al. 2012, 387 393f.399
57 Deslex et al. 2010.
58 Demarez 2001; Demarez-Othenin Girard 2010, 377-387; Wendling

2012, 521-544.
59 Demarez/Othenin-Girard 2010, 381. Allerdings spiegelt das festgestell

te Siedlungsbild zu einem gewissen Grad den Forschungsstand wider,
da die Plateaus und Seitentaler deutlich weniger von modernen Bo-
deneingriffen betroffen sind.

60 Deschler-Erb 2011, 148.209-210.
61 Tongruppen 12.1., 12.2 und 12.3 nach Martin Kilchcr 1994, 619.
62 Thivet et al. 2013; Videau et al. 2008.
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