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P HILIPPE RUFFIEUX

Un PONT EN BOIS DU 12" siicLE A CAROUGE GE”

. . T "
e . v e, Dendr rung. - Wooden bridge, 12" century, Arve river,
I\()""‘)'Yls s Arve, datation dendrochronologique. — Briicke, 12. Jb.. Arve, Dendrodatierung 8 B

de ; ; ;
”‘lfoahronu/ug()(m/ dating.

Résume

U'_’(' fouille e sauvetage menée o Carouge au printemps 2012°a
IS en évidence des u/(némlqcmeuls d'anciennes berges de /'/\rzr'/c.
realisés a yoyen de blocs taillés d’époque romaine réemployés.
./’,“’ Srande construction faite de longs madriers et de poleaux a
U décowverte sous ces aménagements et datée par dendrochro-
'.Iol"&’ic du début du 12¢ . apr. j( alors que des series de pieux
Mmplantés plus au sud ont été datés du second quart du 129 s.

Zus

B(’[ e

ammenfassung,

iner Rettungsgrabung in Carouge kamen im l’rz‘i/)/'ub'r 2012
Crverbawungen an einem Altlauf der Arve zum Vorsz'/./('m. Da-
rinter lag cine grosse Konstruktion aus langen, horizontalen
Soblen und l'crliLa/cn Pfosten, die nach Ausweis von 1)(71((1'()11w
len gy dem Beginn des 12. Jb. stanmen. Weiter siidlich /""’S"["g
te Plablreiben sind dem 2. Viertel des 12. Jh. zuziweisen. Wie die

RlﬂSsunt()

Un scavo d’emergenza condotto a Carouge nella primavera d(’/.

12, pg portato alla luce delle strutture di contenimento ll/(’gl.l
WRini del vecchio corso dell Arve. Esse erano realizzate tramite il
"Cmpiego i conci tagliati in epoca romana. Una gmmh.' costru-
RUope eseguita con lunghe assi orizzontali e pali l’(’)‘[l'.('d[l ¢ stata
wita sotto queste strutture e datata, LI['['II[('/I(/()SlI .(/u//‘.t (/cn—.
Yocronologia, all'inizio del XII secolo d. C. Altri pali impiantatt
U a sud sono stati datati nel secondo quarto del XII secolo.

"im ey

Summary

[)‘“""’lg rescue excavations carried out in the spring of 2012 in
“Wouge, embankment constructions made from reused Roman
Whlars came to light on an ancient course of the River Arve. A
ge construction consisting of horizontal planks and upright
Posts 1045 found underneath the embankment and dated by den-
“Tochronological means to the early 127 century. Rows of posts
rther south were dated to the second quarter of the 127 centutry.

[“Nlc avee aide du Service cantonal d'archéologie du canton de Geneve.

Lexamen des différents composants et des types d'assemblages
observés dans cette grande structire a permis dinterpréter ces
restes ligneux comme ceux d'une pile de pont en bois. Cette inter-
prétation sappuie sir des comparaisons avec dautres vestiges
connus. Au sud de cette structure, les alignements de pieux té-
moignent de renforcements successifs de la rive soumise aux crues
de LArve et du déplacement progressif de son lit vers le sud.

verschiedenen Teile und die Art der Verbindungen sowie der
Vergleich mit anderen bekannten Resten zeigten, handelt es sich
bei den Uberresten um holzerne Briickenpfeiler. Siidlich davon
belegen Plablreiben die sukzessive Verstirkung des von Uber-
schwemmungen der Arve betroffenen Ufers sowie die allmdbliche
Verlagerung des Flussufers nach Siiden.

Lesame delle diverse componenti e dei tipi di assemblaggio osser-
vati in questa grande struttura, ha permesso di interpretare questi
resti lignei come pertinenti ad un ponte in legno. Questa inter-
pretazione si basa su dei confronti con altri esempi conosciuti. A
sud di questa struttura, degli allineamenti di pali testimoniano i
rinforzi successivi della riva, soggetta alle inondazioni dell’ Arve ¢
la deviazione progressiva del suo letto verso meridione.

Based on the various constructional components and the way
they were assembled and also on comparisons with other known
remains, the features were interpreted as timber bridge piers. The
rows of piles to the south attest to regular reinforcements of the
river bank, which was often flooded, and to a gradual shifting
southward of the River Arve.
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Fig. 1. Carouge GE, route de Veyrier 37A. Plan de situation du ch
Turin. Plan SCA GE, Ph. Rufficux.

1. Introduction

Au printemps 2012, le service cantonal d’archéologie a été
contacté par la direction d'un chantier de construction situé
a proximité du croisement de la rue de la Fontenette et de
la route de Veyrier, dans la commune de Carouge (route de
Veyrier 37A, parcelle 1551, fig. 1). Prés d’une centaine de
blocs taillés et plusieurs picces de bois avaient en effet été
mis au jour durant le terrassement, puis déposés en bordure
du chantier avant notre intervention.

Les premicres observations effectuées sur place ont confirmé

antier avec superposition du cadastre de 1812 (en traitillé) et localisation des p;ll'cc]|6>

la présence de blocs encore in situ, et de nombreux éléments
en bois. Lintervention — qui a duré un peu plus d’un mots
— a donc consisté tout d’abord a mettre en évidence, puis @
documenter les blocs architecturaux en place, pour ensuit¢
dégager les vestiges de bois qui affleuraient, modestes €N
apparence, mais qui nous réservaient une surprise de taille:
La fouille a été effectuée d'une part a la pelle mécaniqué
pour évacuer rapidement le gros volume de matériaux d’ort
gine fluviatile, parfois trés lourds, puis a la main par des
fouilleurs, pour le dégagement fin des vestiges.!

A la fin de Pintervention, on a dégagé 148 blocs taillés,
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* Remblais modernes -
et contemporains .

Fig. »

* < Carouge GFE s o
D ouge GE, route de Veyrier 37A. Stratigraphic schématique.
€Ssin SCA GE, Ph. Rufficux. 4

g. h bF = . P ’ ) . »
Llébl}' (“"‘{)llgc GE, route de Veyrier 37A. Vue générale de I'excavation au
;C intervention. Plusicurs tétes de poteau en bois sont déja visibles
ace. Photo SCA GE, Ph. Rufficux.

E::l(;iritf_‘imﬂcnt .cn cal)calire — parm}i lcsqucIAs se trouvait mef
et étup{t'l'on - qul (.mt cte entreposes pour ctre documentes
dics en détail >
Selrl((::: i:ux di’ffércnts composants .des structures c,n/bi)is iqun
Sur plq QYO‘IUCC‘S dans les ll%nes Slllvzl{]tcs, 1l§ ont ct‘c EFL;( lcs
. Cnd; C‘“a en raison de leur ctat de préservation. Des ana y'su:
de ())It\hronologlqucs ont ¢été /cffcctuccs sur une trentaine
C()nz:e f:VCmcnts et quc.'lqucs C}lC}lIlC!ltS %ufﬁsammu}t‘ t{ncn‘
un l‘qbr"ts st GCr’cs'cn'talnfs ont ¢t¢ dcp()sc?s et cnvo%/‘cs dans
aboratoire spécialisé dans la conservation du bois.
é:é:::lmc du printemps 2()[2\{1 Ca.rougc fait aussi ¢cho a un
ment survenu en 1805, a moins de 100 m au sud (pro-
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price¢ Turin, fig. 1) : la découverte de deux inscriptions la-
tines,’ parmi d’autres blocs depuis lors disparus, et probable-
ment aussi des vestiges en bois. Nous en reparlerons plus loin.

2. La stratigraphie

La stratigraphie observée sur le site est le résultat de la
présence de I'Arve, actuellement distante d’environ 140 m
au nord. Le cours de cette riviere a beaucoup fluctué au
cours des siccles, les crues violentes furent nombreuses et
curent parfois des conséquences dramatiques.’
La premicre couche de deépots alluvionnaires (fig. 2, US
001) depuis la surface, recouverte par les remblais mo-
dernes, présentait une épaisseur de 1.5 a 2 m, son niveau
de base reposant autour de altitude 376.10 m. C'est a cette
altitude que sont apparus les blocs architecturaux, des tétes
de picux et d’autres ¢léments en bois (bois flottants). Elle
était constituée de sable et gravier, accompagnés d’abon-
dants galets de riviere, et recouvrait une seconde couche de
déports alluvionnaires (US 002).
Celle-ci présentait une épaisseur comprise entre 60 ¢cm (au
sud) et 1.2 m (au nord) et se composait de sable mélé a du
gravier et a des galets souvent de gros diametre. Les pour-
tours sud et ouest du terrassement ayant ¢t¢ dégagés et
aménagés au moyen de semelles de béton avant Uinterven-
tion du service cantonal d’archéologie, certaines observa-
tions n'ont pas pu y ¢tre effectuces. LUS 002 recouvrait une
bonne partie des structures en bois, dont nous parlerons
plus loin, ainsi qu'une surface de sable (US 003).
[2US 003, marquant le niveau de fin de terrassement, déeri-
vait une légere pente du sud vers le nord, soit en direction
du cours de 'Arve, atteignant d'ailleurs la nappe phréatique
dans la moiti¢ nord de la fouille. On peut supposer qu'il
s'agissait [a d'une plage de FArve. Clest sur cette surface de
sable qu'ont ¢té installées les constructions en bois.

On peut résumer chronologiquement la stratigraphie ainsi

(fig. 2) :

— Surface de sable ou plage (US 003) sur laquelle sont
aménagées des structures en bois ;

— accumulation de dépots de fluviatiles (US 002) recou-
vrant la plage et les structures en bois. Présence de
blocs architecturaux sur cette couche ;

— nouvelle accumulation de dépots fluviatiles (US 001)
recouvrant les blocs architecturaux ainsi que les dépots
antérieurs

— remblais modernes a contemporains et bitume.

3. Description des vestiges

3.1 Les vestiges lics a I'US 002

Les vestiges mis au jour sur 'US 002 consistent d’une part
en un certain nombre de picces de bois — bois charriés par
la riviere et déposés parmi les alluvions, picces appartenant
a des structures en bois, encore en place ou perturbées — et
drautre part en de nombreux blocs de waille (fig. 3). Outre
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Fig. 4. Carouge GE, route de Veyrier 37A. Plan d’ensemble des vestiges en bois. Dessin SCA GE, Ph. Rufficux, M. Joguin Regelin, A. De Weck.
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Fig, 5
ct Poteay

- Larouge GE, route de /eyrier 37A. La grande structure en madriers
%, depuis le nord. Photo SCA GE, Ph. Rufficux.

'r::\t’::“ _ﬂ(m"‘““‘ I'-“ plupart des »'L:sti'g?-s en bois ql’li ;;H]T;r
"iln; | .1t‘ sur cette US 002 sont en réalit¢ des ‘potcnvu,\ \ tll
i.,st,‘“L,S”'"”‘C‘f de la couche et appartenant a des structures
dlices sur 'US 003, que nous aborderons plus loin.
ti'::,b(l()rs dégagés ala Pcllc mécm'liquc ;}mnr m‘)m? intcr\x.-n-
de Iy '? us de quatre-vingt), prnvw'mlmwnr prmup.n‘licmimt
sur ] surface P}f()’t‘lw (lEI bord occidental flll tcrvmssun.( nt:
U lquelle a éeé coulée une dalle de béton. En plus de
LU, nous avons pu mettre au jour deux principaux
gr()um.s‘

Fun au nord, le plus important en nombre (une
trcnt;\inc)

: s le second au sud du terrassement, plus modeste
ne o i s P odeste
"¢ douzaine de picces). Quelques blocs ¢taient repartis
“Ntre ¢e

sug s deux groupes, et d'autres reposaient dans I'angle
St

\ ();:“L"St de la surfnc%' fnslilléc.’ T
0 avons constat¢ d’emblée que ces materiaux de
::l)it?]trllCti({"\ dans leur c()ntcxrc‘d(" (!(‘C()ll\'crtt‘,'llc se r‘rnu-
lis tpas a leur emplacement d’origine, mais bien en rem-

ri\::.: *1;1:15; ce qui chvuir L:(?{?SFil’llL'l' des ;uné‘n'-?g'cnwnrsltilcs;
ilhh'()‘ ¢ MArve, qu'il est dlﬂ‘mlc f't‘ dn‘tcr In"c‘:clscmcnt..l l]‘L‘
tante accumulation d'alluvions (jusqu'a 1.2 m) scpare

8 Structures en bois installées sur I'US 003 (voir plus loin)

€t la pes AHEES S
A pose de ces blocs récupérés.

32 Les vestiges lics a 'US 003

A structure de madriers et poteaux

ee imposante structure est apparue lors du dégagement
S Poteaux dont les tétes étaient visibles en surface de I'U:S
o o Un peu plus de la moitié orientale a pu étre dégage,
dLél::ttcl ayant (jté recouvert d'un’c dallc' de lu?r(.n’l“ “,mtk
un de la r()‘llI“L‘.’ N'()}ls avons néanmoins observé, grace a
Sondage, I'extrémité occidentale de la structure.

Fig. 6. Carouge GE, route de Veyrier 37A. Vestiges de bois disposés selon
une organisation radiale, au sud des madriers. Photo SCA GE, Ph. Rufficux.

3.2.1.1 Eléments horizontaux

La construction (fig. 4, A) comprend tout d’abord, dans sa
partic nord, des ¢léments horizontaux de grande taille :
madriers en chéne mesurant en moyenne 4.5 a 5 m de
longueur, pour une largeur généralement comprise entre 30
a 50 em et une ¢épaisseur de 20 a 30 cm (fig. S). Ils sont
disposés en six a sept rangées successives de deux madriers
(ST031-043 ct STO48 ; fig. 4, A1-A4). Si une bonne partic
de la structure n'a pu ¢étre fouillée, trois poteaux (STO19-
020 et ST030) et extrémité d'un madrier (ST029), obser-
vés en sondage, marquent sa limite occidentale (fig. 4, B).
Le terrain présente une légere pente vers le nord, en direc-
ton du lit de IArve. Epousée par les six rangces de ma-
driers, cette pente est interrompue a l'arriere de la sixieme
rangce (STO3S, 042) par une dépression induisant une dif-
ference de niveau de 30 a 40 cm (fig. 4, AS).

Dans la partic sud de la structure (fig. 6), a partir de cette
dépression, une poutre (STO54 5 fig, 4, A6) prolonge I'axe
central ; elle est disposée en pente vers le nord. A I'est de
cette derniere, plusicurs ¢léments (ST049-052 et STOSS-
061 5 fig. 4, A7), dont certains de taille plus modeste, pre-
sentent une organisation d’apparence radiale, limitée au sud
par une autre poutre plus longue, assez mal conservée, et
qui semble recourbée (STOS3 5 fig. 4, AS).

A Topposé, c'est une poutre droite (ST048 ; fig. 4, A3),
mais ¢galement de grande taille, qui parait marquer une li-
mite entre la partie a organisation radiale et le reste de la
structure au nord. Elle touche a Touest un élément qui
provient de la moiti¢ recouverte par le béton (ST043 ; fig,
4, A4). Ces deux derniers ¢léments semblent constituer la
septieme rangee de madriers, originellement accolée direc-
tement au sud de la sixieme rangce.
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3.2.1.2 Eléments verticaux

Les ¢éléments verticaux de la structure consistent en trois
alignements de poteaux a section carrée ou rectangulaire
répartis aux deux bords et au centre des rangées de ma-
driers. Lalignement oriental n’a conservé que trois ¢lé-
ments (STO27 et ST045-046 ; fig. 4, A9) sur une hauteur
maximale de 60 cm au-dessus des madriers (fig. 7, au
centre). Les restes d'un quatrieme poteau (ST047) éeaient
présents entre les deux poutres les plus septentrionales.
[alignement central comprenait cing poteaux micux conser-
vés (STO13-017 5 fig. 4, A10), parfois jusqua 1.5 m au-des-
sus des madriers (fig. 7, a Parricre). Le haut de ces ¢léments
¢tait apparu a la surface de 'US 002.

Trois des poteaux présents du coté ouest ont ¢té repérés en
surface de 'US 002 (ST019-020 et STO30 5 fig. 4, B) et par-
ticllement dégagés par le sondage déja mentionné. Leur ¢tat
de conservation ¢était équivalent a celui de la rangée centrale.

3.2.1.3 Détails et articulations de la construction
Les madriers sont joints par paires grace a des extrémités
taillées en biscau et fixées l'une a Pautre au moyen de che-
villes insérées dans des mortaises traversant le bois de part
en part. Lextrémité de la poutre occidentale de chaque
rangée recouvrant ainsi I'extrémité de sa voisine (fig. 8). Les
poutres horizontales ont ¢té débitces de fagon plutor ap-
proximative, afin de leur donner une section rectangulaire.
Les proportions varient de 'une a lautre, et la finition des
extrémités en biscau est extrémement incgale.
Larticulation avee les potcaux s’opére au moyen d'entailles
pratiquées dans les bords des madriers et dans les poteaux
cuxmémes (fig. 9.10). Ces derniers sont donc disposcs
entre deux poutres horizontales. Lemboitement est com-
plété par insertion d’une cheville reliant deux madriers a
travers un poteau (voir la restitution, fig. 14). Bien qu'elles
naient en général pas ¢té conservées, ces chevilles sont at-
testées par la présence de mortaises (fig. 11.12).
Des restes de mortaises (fig. 4, A1l 5 7, en bas), dont la
fonction sera discutée plus loin, semblent subsister malgré
une forte ¢rosion a lextrémité est des madriers (orientée
vers Uextérieur de la structure).
Létat de conservation de la structure a organisation radiale
située dans la partic sud ne nous a pas permis d’approfondir
les observations sur lassemblage des divers composants. Les
¢léments de bois les plus fins, disposés perpendiculairement
aux ¢léments plus lourds, ¢raient certainement fixés a ces
derniers. Nous n'avons pu que dégager la face apparente des
vestiges et toute tentative d’extraction aurait ¢té voude a
I'¢chee. La méthode de fixation adoptée ici nous ¢chappe.
La disposition générale des différents composants en bois
suggere que l'ensemble a connu un affaissement en direc-
tion du nord-ouest, probablement a la suite d’une crue
violente de PArve. Cette érosion fluviatile est a origine des
caractéristiques suivantes :
— Le creusement du terrain environnant (notamment au
sud) et la pente sur laquelle se trouve la structure
— Tespacement irrégulier des madriers, qui augmente a
mesure (u'on se déplace vers Touest ;
— Pinclinaison des potcaux et le faible contact avee les

ge CF
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Fig. 7. Carouge GE, route de Veyrier 37A. Les rangées de madriers (au pre
micr plan on distinguc les restes de mortaises taillées dans les poutres) €
deux series de poteaux (centrale et orientale). Photo SCA GE, Ph. Ruffiet™

pl(.'5

Fig. 8. ('vu‘ougg (;[‘;, route de Veyrier 37A. Vue sur Fassemblage des coup'™
de madriers grace a des exeeémités en biscau. Photo SCA GE, Ph. Ruffict™

madriers (contact requis par le systéme de mortaise ¢
cheville qui maintient l'ensemble) ;

— la disposition de la partic sud (structure « radiale o)
résultant d'un effondrement.

3.2.2 Les alignements de poteaux

Plusicurs potcaux ont été dégagés au sud de la structur®
constituée par les madriers (fig. 4, C). Du nord au sud, €
sont d’abord deux gros ¢léments (ST006-007 5 fig. 4, D)
mis au jour a environ 3 m de la grande structure. s pre’
sentent un diametre de 25 2 40 em et penchent en directio?
de Touest (fig. 6, en haut, a droite).
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Fig 9 ~ N
k|rti1.-r)' Carouge GE, route de Veyrier 37A. Détail de la jointure entre ma-
S et J

potcaux. Photo SCA GE, Ph. Rufficux.

Fig ’ ‘
ul-.: nl(), Carouge GE, route de Veyrier 37A. Entailles pratiquees ('l'.m.s |L".fl.‘\)l(|
fdriers pour s'emboiter aved les poteaus. Photo SCA GE, Ph. Rufficux.

3‘,[“ Plus loin, apparait unc séric de neuf poteaux plus fins
‘S [064-07> s fig. 4.F), orientés ouest-sud-ouest — est-nord-
Lstj dont I diametre maximal est denviron 20 ¢m. La
Présen e de cer-
Qing de
Enfiy,

de nombreuses pierres de riviere autour
ces picux ne semble pas étre le fruit du hasard. )
g e autre rangce de poteaux est ‘insr-.llléc cm.'iron 'l.)
1Pl au sud (STO74-099 ; fig, 4, F), suivant une orientation
“Milajre 3 la précédente, avee la aussi de nombreuses Dicrrcs
;;;i‘;:'k qui font lvmifcn1hlnhlgmclnr pnlr‘tli:" tl:r IL;Hllltll:llf!:t
Y > . e - . ~ state ¢ 5
(‘Q’“’i"(:ﬁ. 7](.:)).-[‘L Lll'd'n-mlt»IL "1“‘4‘?41'"“42 '“.‘“T‘ ‘onservation du
. 20 ¢my mais le mauvals ctat de ¢
)(.)lx cache probablement des poteaux plus pais, dont le
fametre qyrair pu dépasser les 30 em. Cest le cas de deux

Fig, 11. Carouge GE, route de Veyrier 37A. Vue détaillée sur Pextrémite d’un
madricr. On distingue le biscau, entaille pour ¢pouser un poteau et au centre
de celle-ci, une mortaise pour la fixation. Photo SCA GE, Ph. Rufficux.

Fig. 12. Carouge GE, route de Veyrier 37A. La base d'un potcau avee son
entaille et sa mortaise. Photo SCA GE, Ph. Rufficux.

poteaux qui affleuraient en surface de F'US 002 et qui ont ¢té
préleves pour analyse. Leur position les integre parfaitement
dans lalignement (STOOL et STO03 ; fig. 4, G-H).

Un dernier groupe de trois picux (ST100-102 5 fig. 4, ]) est
situé a environ 2 m au sud de Fextremit¢ ouest de aligne-
ment précédent. Ces trois ¢lements de faible diametre
pourraicnt appartenir au meme aménagement, ou faire
partic d’une autre série parallele qui n’est que particllement
conservee.

Du point de vue topographique, ensemble de ces poteaux
est installé sur une surface plane de sable (US 003), que
nous avons d¢ja signalée et qui constitue vraisemblablement
unc ancienne plage de 'Arve.
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4. Résultats des analyses
dendrochronologiques

Plusicurs prélevements ont ¢té effectués a des fins d’analyse
dendrochronologique. En tout trente-quatre échantillons ont
été confics au laboratoire, parmi lesquels vingt-neuf ont pu
étre analysés grace a un ¢tat de conservation satisfaisant.’
Lensemble est composé de bois de chéne (Quercus sp.) a
croissance rapide, ayant pouss¢ dans un milieu de type
plaine alluviale, a Uexception de trois éléments provenant
d’un environnement plus sec.

Vingt ct un ¢chantillons ont ¢té prélevés sur la structure en
madricrs et poteaux qui se révele absolument homogene et
composce exclusivement de chéne a croissance rapide.
Lécorce et laubier n’étant jamais conservés, les dates
d’abattage ont ¢té estimées en tenant compte du rythme de
croissance des arbres, du type de debitage et de I'état de
conservation des bois. On obtient ainsi une date « aux envi-
rons de 1115 apr. J.-C. » (11155 ans) pour l'abattage des
bois de cette construction.

Huit ¢échantillons proviennent des poteaux situés dans la
partic sud de la fouille. Les dates d’abattage obtenues ici
sont moins précises, en raison de I'état de conservation
médiocre des bois. Plusicurs phases sont mises en évidence,
entre 1125 apr. J.-C. (au plus tot) et 11SS£10 ans. Ces am¢-
nagements sont donc postéricurs a la structure de madriers.

5. Interprétation des structures

5.1 Les alignements de poteaux
S.1.1 Renforts de berge, digues et pécheries

Des aménagements de bois en bordure de cours d’cau
peuvent étre de différente nature : les renforts de berge ou
les digues sont le type d'aménagement le plus simple,
consistant en alignements de pieux plus ou moins espaccs,
parfois renforcés par des pierres.

A Avrilly, dans PAllier (France), plusicurs rangées de picux
ont ¢té crudices dans le it de la Loire.t Les bois, taillés dans
du cheéne a forte croissance sont datés du 1 s. av. J.-C. ct
montrent plusicurs aménagements successifs  t¢moignant
d’un probable déplacement du cours de la rivicre. De tels
aménagements de berge peuvent avoir servi ¢galement de
point d’accostage, alors que d’autres picux situés a proxi-
mit¢ de ces alignements pourraient appartenir a un pont.
Lassociation de plusieurs types de structures en un licu
particulier du rivage est connue et s'explique par la néces-
sit¢ de tirer parti de conditions d’aménagement favorables
en milicu fluvial. A proximité du village de Taillebourg, en
Charente-Maritime (France), le fleuve Charente offre plu-
sicurs hauts-fonds qui concentrent les vestiges archcolo-
giques.” On y trouve done associés des aménagements de
rivage (digues, zones de transbordement), des pécheries ou
des moulins, ainsi qu’un abondant matériel archéologique

Ph. Rufficux, Un pont en bois du 12¢ siccle a Carouge G

essentiellement en rapport avec les activités artisanales 4
s'y déroulaient. La plupart de ces structures en bois dat¢
vraisemblablement des 9¢ et 10° s. apr. J.-C.

Les pecheries sont généralement constituées de deux aligh®
ments de poteaux disposés en V, pointe vers aval. Elles
permettent de canaliser le poisson, grace a la force @V
courant, vers extrémité du V ol est disposce une nasse:
Les alignements de potcaux servent de support a un clayo®
nage suffisamment fin pour empécher le poisson de passe!
au travers. Des pierres peuvent étre disposées le long de
parois afin d’en renforcer la basc.

A Marin-Epagnicr NE, le site du Pré de la Mottaz offre U7
bel exemple de pécherie, originellement située dans
cours de la Thiclle.* Uensemble des poteaux a été taill
dans du sapin, alors que le clayonnage était constitué de

ces

noiscticr. Les travaux archéologiques ont permis de datef
cette structure du 12¢ s, apr. J-C. A Steinhausen ZG, des
structures en clayonnages découvertes dans le lac de Zou®
ont ¢t¢ attribuces a de probables pécheries ou installation
piscicoles et datées du 7° au 9 s, apr. J.-C.” ,
Le site de Chalon/Saint-Marcel (France) présente lui auss!
des vestiges de pécherie dans le lic de la Sadne. D'un¢
conception générale comparable, la structure et ses L“FFCf
rents composants ont ¢té datés entre les 10-11¢ et le 1
s. apr. J-C." Les aménagements présents sur le site d’OF
roux-sur-Saone, également dans le lit de la Saone, semblenb
quant a eux, associer pécheries et renforcements de berge
faits de picux et clayonnages. Ces structures sont datee
du 14¢ siecle.n

5.1.2 Les poteaux de Carouge : renforts de berge
du 12¢ siecle

Les rangées de picux mises au jour sur le site de Carouge
bien qu'offrant une vision probablement particlle en raiso”
de I'etat de conservation, ne présentent apparemment P¥
une grande complexit¢ d'organisation. On peut en ffet
distinguer deux alignements trés légerement désaxés U
par rapport a l'autre.

Lalignement le plus seprentrional (ST064-072 fig. E)
n'a fourni qu'une scule datation dendrochronologidt®
(abattage pas antéricur a 1125 apr J.-C.). Un sccond éler
ment, Iegerement décalé au sud de Palignement, offre W
resultat identique (ST073).

Lautre alignement (STO0L, ST003 et STO74-099 ; fig. 4 [:‘)
fournit trois dates d'abattage : pas antéricur a 1125 apr. Jde
(STO03 ; fig. 4, F1), pas antérieur & 1130 apr. J-C. (STO79)
aux environs de 1155 apr. J.-C. (STO01 ; fig. 4, G).

Un picu situé plus au sud que les précédents (ST102 5 fig
4, J) est datt pas antéricur a 1145 apr. J.-C. Finalemen®t
deux poteaux (ST006-007 ; fig. 4, D) situés entre la g,l'ﬂ“‘lc
structure et la premicre rangée de picux sont datés at
environs de 1145 apr. J.-C.

Un seul bois (ST003 ; fig. 4, H) fournit done une datatio”
identique aux deux obtenues sur lalignement le plus septe™
trional, soit pas antéricur a 1125 apr. J-C., les autres ¢t
datés plus tardivement. On peut alors envisager un déveloP”
pement du nord vers le sud d’aménagements que ['on peut
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picux paralleles au rivage (c'est le cas de nos
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Fig. 13. Carouge GE, route de Veyrier 37A. Alignement de poteaux mdri-
dional, vu vers Pouest. Photo SCA GE, Ph. Rufficux.

Faménagement en bois des passages a gué, concept hérité
de archéologic du 19¢ 5.2

5.2.2 Quelques considerations techniques et
archeologiques sur les ponts

5.2.2.1 La pierre ou le bois ¢

Les anciennes techniques mises en acuvre dans la construc-
tion des ponts jusquiau 19° s, I'éraient déja en partic a
I'époque romaine. Des traitcs rédigés aux 18 et 19¢ s, sur
le sujet apportent des ¢léments intéressants et qui ont été
largement mis a profit par les recherches archéologiques
récentes.”!

Trois principaux types de ponts sont a distinguer : les ponts
en pierre, ceux en bois, et les structures mixtes (piles en pierre
ct tablier en bois). Ces trois types d'ouvrages ont ¢té¢ batis a
toutes les ¢poques (des I'¢poque romaine pour les ponts en
picrre) et ne peuvent done servir de critere de datation,
L'emploi d'une technique plutot que d’une autre dépend de
facteurs divers. La durabilit¢ de la picrre est généralement
avancce comme argument principal en faveur des ponts
magonnés, malgre que leur cout soit plus important. Ainsi,
bien quiadmiratif pour T'usage du chéne dans la charpente
des ponts, Gautier n'en reste pas moins prudent concernant

le bois : « ... on doit aussi se souvenir que quelque ouvrage
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qu'on fasse de Charpente, a l'usage d’un Pont pour le Pu-
blic, celui de Magonnerie est a préférer :
fois plus ; a cause que celui-ci est fait pour towjours ; au

ditt-il coiiter six

lieu que lautre de Charpente est sans cesse a recommencer
& a refaire, & qu'il coilte beaucoup pour Uentretenir. ».*
La vulnérabilit¢ du bois aux conditions climatiques, due non
seulement au matériau lui-méme, mais aussi aux nombreuses
articulations au moyen desquelles il est assemblé, limitent en
effet sa durée de vie, et done celle de Touvrage, a quelques
dizaines d’années, rendant nécessaire un entretien régulier,
voire méme un remplacement pur et simple.”* Le surcolit que
représente le choix d'un pont en pierre a probablement été
souvent considéré comme un investissement a long terme.
Le bois semble, en revanche, offrir plus de souplesse dans sa
mise en ceuvre. Labsence d'arches notamment, remplacées
par des travées dans les ponts mixtes ou en bois, représente
un gros avantage. Les difficultés techniques peuvent rapide-
ment s’accumuler dans la construction d’un pont en pierre
que l'utilisation du bois et des techniques de charpenterie —
pour les piles ou juste le tablier — permettent d’¢viter.

5.2.2.2 Les fondations sur pieux

Quel que soit le type d’ouvrage, I'utilisation de bois dans les
fondations des piles de ponts est largement attestée. Les
piles en magonnerie utilisent des picux de bois lorsque le
sol a disposition n’est pas suffisamment stable. Les picux
pénétrant en profondeur permettent a la fondation d’at-
teindre un terrain solide. Disposés en massifs denses ou de
manicre plus espacée,™ ils supportent en géncral la magon-
nerie par lintermédiaire d’un réseau de madriers horizon-
taux formant une sorte de radier.”

De la méme manicre, les piles de ponts en bois ont recours
a des picux pénétrant dans le sol. La technique est d¢ja at-
testée dans nos régions a I'époque de La Tene.® Les piles
consistent en de simples rangées de poteaux plus ou moins
espacées. Des renforts latéraux sont placés a chaque extrc-
mité de rangée. Un modele simple encore en usage durant
le haut Moyen-Age et le Moyen-Age, notamment en Europe
du Nord ou de I'Est.”

Des I'époque romaine, outre les rangées simples,™ les piles
sont souvent constitu¢es de plusicurs rangces de poteaux,
couvrant un plan rectangulaire® et munics (ou non) d'un
« avantbee » triangulaire destiné a protéger la pile en dé-
viant tout objet flottant. C'est un ¢lément que on retrouve
aussi dans l'architecture de picrre, jusquaux constructions
les plus récentes.

2.2.3 Les fondations superficielles

Dans les cas ot la nature du sol le permet, par exemple sur
le rocher, une couche d'argile compacte ou du sable, les
constructeurs ont pu choisir la « fondation superficielle »,
c’esta-dire une structure horizontale simplement posée sur
le sol en question.”? Pour les piles de ponts en pierre ou de
ponts mixtes, ces fondations sont identiques aux radiers
mis en ceuvre pour supporter la magonneric dans le cas de
fondations avec poteaux pénétrants.’

Les fondations superficielles des piles de pont en bois uti-
lisent des madriers posés horizontalement sur le sol, sculs
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n
ou en réscau, comme support des ¢léments verticaux. U

¢
ancrage léger dans le sol peut ¢tre recherché a I aide d éle
ments pénétrants.

5.2.2.4 Les fondations a caisson

[] faut finalement mentionner un type de fondation partic*
sol au

lier = le caisson, simplement pos¢ ou fixé dans le ¢
bois

moyen de picux. Fait d'un assemblage de parois ¢n
maintenues par des ¢léments verticaux et devant étre l‘t‘”?Pf
par un blocage de pierre, il sert de base pour des piles
magonnces ou pour des structures en bois. ™

5.2.3 Un pont du début du 12 siecle a Carouge

Des vestiges de ponts en bois, découverts notamment au
Royaume-Uni, fournissent des points de comparaison extrt
mement utiles et appuient une identification de la structif
de Carouge a une pile de pont.

La carricre de Hemington sur la riviere Trent, dans le Leic€s
tershire (nord de TAngleterre), a fait Iobjet de fouilles de
sauvetage entre 1993 et 1998.% Trois ponts médiévaux U<
cessifs y ont ¢té mis au jour. Le plus ancien (pont 1, fin L
debut 12 s.) comportait deux piles fondées sur des caisson
de bois de plan losangique, comblés au moyen de pierres
Ces caissons — en bois de chéne — ont été suffisamment bi€”
préserves pour permettre une analyse de leur construction et
de leur situation d’origine.* Ainsi, entre ces deux ¢lément®
un troisicme ¢galement en chéne renforcait la travée un
treteau retrouve basculé entre les deux caissons, dont subsis
tait meme une bonne partic de la superstructure.”

Le tréteau constitue pour nous un point de compm'ﬂl“’n

particulicrement utile, puisque I'on y retrouve dans unc vel
sion reduite les principaux ¢léments constitutifs de la gl'ﬂ“‘ci
structure de Carouge. Un long madrier de chéne — aux fac®
horizontales taillées a plat — servait d'assise a deux potead®
inséres dans des mortaises, et bloqués par un ¢ps ullum”t
amenage a environ 1.5 m. de leur extrémité en pointe. D““
renforts lat¢raux, fixés dans le madrier prés des deux L‘“'ci
mit¢s, assuraient une meilleure stabilit¢ des poteaux-
¢taient joints A la poutre de base par mortaises ct Ll\c\l““'
et aux poteaux par embrevements, mortaises et tenons.”
Le systeme mis en ceuvre a Carouge est équivalent mais
comporte des variations : sept rangées de deux m I(I'“’rb
constituent la base de cette fondation superficielle, sur
inse’

‘e s [ s . soqarent
r¢s dans les madriers, mais entre les madriers, qui ctJl“I
1
’

quelle prennent appui les poteaux. Ceux-ci ne sont pas

donc parfaitement jointifs, afin dassurer lassise (voir
restitution, fig. 14). Ce ne sont pas seulement deux potcﬂl‘x.‘
mais six rangées de trois poteaux qui constituent la stri®
ture de Carouge. Les renforts latéraux, ou bras de forc®
sont ¢galement attestés par la présence de mortaises au*
;7 en bas ; 14). Ent¢

vanche, la distance d’environ 90 cm entre les mortaises €

extremites des poutres (fig. 4, All

les poteaux ne parait pas suffisante pour des renforts cftr
caces s’appuyant aux potcaux. Il faut alors envisager un¢
configuration différente.

Le troisicme pont de Hemington (pont [I1, milicu du 13° s)
¢tait une construction mixte (piles en pierre et tablier €"
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E:::: II\I‘C(’_lllp()rmitI des supports intcrmédiui’rcs en bols
similqi:‘b, ‘?llcs ‘I_C pierre, sous la forme de tréteaux ﬂbst.L
tant ‘d ‘% a celui du premier pont : large m;u.lrlcr suppor-
; CUX poteaux et renforts latéraux.” La distance entre
) base des renforts et les poteaux étant la aussi réduite, les
Ouilleurs proposent la solution de renforts traversant les
Poteaux poyr sappuyer soit sur le poteau opposé, dans une

vers; / .
S10n « haute », soit sur la poutre horizontale supportant

¢ tablicr, (| N

ans une version « basse ».
”(:‘:::\ :tlcmiﬁ‘l‘c sol}ltion sc.mlv'lc la plus ;ulzlptéc au cas d‘c
P structure (voir la restitution en coupe, fig. 15). Elle est
F‘: ;E[lcurs largement attestée dans la cons.tructio.n des Po}n.ts
_ hateaux en Grande Bretagne.' Leurs fondations genera-
::‘“Cnf S“I’Cl'fi'cicllcs adoptent le principe c!u mudri}cr servant

ase aux ¢léments verticaux ; les renforts latéraux, pas

SYSté i np

Q); matiques, sont cependant  courants.  De nombreux
e S § 1 3 s cerves 42
A ,mpl“ sont connus et certains sont tres bien conserves.

A Pine : ]
pe Flnsrﬂl' de la découverte de C
rficiall e % . ) ) S
Micielles documentées dans les chateaux britanniques ne
Presente

arouge, les fondations su-

QUi leg aE g(‘nérlalcmcnt pas d.‘ancr;\g.c d;\n\s le sn!. Clest ce
“ties différencie de celles mises au jour a Hemington ou
;,z ((l;llx caissons et le trét'cau du premicr pont ont lxmfl
des un‘“ aCCF(?L:|1flgc » d'un peu pIu:s EI un metre gmu.’a
ver 'P()tmux ou 'clcmcnts verticaux taillés en pointe et tra-
csant les madriers.” Les restes d’un pont en bois mis au
l::)llr t"lans les années 1950 sur la riviere Cushcn,"‘f dans le
Mte de Kerry en Irlande, révélent une construction com-
2(':1“ d'une suite de tréteaux batis sclon\ un méme prin-
S un large madrier servant de base a quatre poteaux

Sll) : . ’ . ’ Py
“PPortant le ablier. Les madriers ¢taient également « ac-
Lr()chés »

N au sol par trois picux longs d'un peu plus d’un
mt‘trc

les traversant par des mortaises.® Ils ¢taient par ail-

CULS e : SL1eRE par 27
o 'S partiellement recouverts de picrres, afin d'amcliorer
NCore [ - . AR,

ore leur adhérence au lit de la riviere.*

ts structures de Hemington, comme celles de la riviere
m:l’:“‘ Ctaient imp\luflltécs. ul:\n.s l‘c lit du cours d’eau. S(l)u
C()n;trdll‘ Counll.lt ctal cl-().sil(‘)n, il ‘n' est pas sllrpr.m’m;l)t‘t:'llc ;5
ti()h\s tll:tk‘urs aient cherché a améliorer la stabilite des fonda-

leurs ouvrages. Labsence d'un tel dispositif a Ca-
l‘()ugC

dure dhlulggi"rk.‘\quc/ lzl‘pilc, construite sur une !)lagc‘cn”‘bt:il;
done L, 1 SIMIERS; BLiC Pl'obﬂb.lcmcnt hors de |ffllll 'Ll"l] gt
colnycrp“‘\s soumise aux contraintes du courant. ]A‘llrﬁllr ‘ut
tre ‘R par les madriers et le poids c(.msulcrzlhlc dela s'tr.u,‘L

€ représentent en outre un facteur important de stabilitc.
4 Structure A organisation radiale (ST049-053 et STOSS-
s fig. 4, A7), décrite plus haut, ne présentait pas un ¢tat
‘onservation permettant des observations plus fines
AMment sur 'assemblage entre les différents éléments.

de
No,

o Picces importantes ¢taient apparemment relices par des
2:?5“ ‘Pt‘rpcmliculnircs de plusif'fliblc dimcns‘ion. La lstilllg
antS“."}l’IC\ se trouver en posm()n.sccn'mlmr‘c‘,‘pr(? )n«.
tine ‘“"t_t‘ a un cHondrcant. Su"h‘m_cnon.n est pas urj

'S mais Ja plus grande picce (STOS3 5 fig. 4, AS8), k]l}l
s:;:“lK une col'lrburc assez nctfq évoquc les rc|‘1fo'r‘ts pré-
Fait "ét‘ s certains ponts de chntcz'uxx..’“ La Srr‘l!.dlt,m,Plf,)ur:
ey ’rC a lorlgmc un rcnfgrr longlt,mllnul P]:‘KL c“ms l‘(g
- tral de Ja pile. Elle aurait basculé vers l'est lors de I'ef-
Ndremen pont.

Fig. 14. Carouge GE, pont du 12¢s. Reconstitution 3D. Bord oriental de la
structure, assemblage madrier-poteaux et bras de force fixés sur les madriers
au moyen d'un systeme mortaise-tenon. Dessin SCA GE, M. Berti.

Fig. 15. Carouge GE, pont du 125, Coupe transversale de la structure,
Dessin SCA GE, M. Berti.

La poutre ST054 (fig. 4, A6), qui ne présentait aucune trace
d’articulation avec les ¢léments de la structure radiale, doit
étre considérée indépendamment : elle pourrait constituer
le sixiecme poteau de l'alignement STO13-STO17 (fig. 4,
A10), implant¢ a Porigine entre les deux dernicres paires de
madriers. Si le renfort longitudinal disposait a l'origine — ce
qui semble probable — d'une base horizontale, celleci a
completement disparu,

D’autre part, il semblerait logique que les alignements de
poteaux est et ouest de la pile aient ¢galement disposé
chacun d'un renfort longitudinal. Rien ne permet cepen-
dant de Paffirmer avec certitude, toute trace ayant comple-
tement disparu pour la partie est, et l'ouest n‘ayant pas pu
¢ré dégage.

Si 'on admet sa fonction de renfort longitudinal, la longueur
de cette structure fournit un indice sur la hauteur du tablier,
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Fig. 16. Carouge GE, pont du 12¢ s, Reconstitution 3D de la pile de pont,
avee renfort longitudinal sur I'axe central. Dessin SCA GE, M. Berti.

s. Reconstitution 3D de la pile de pont,
axes. Dessin SCA GE, M. Berti.

Fig. 17. Carouge GE, pont du 12
avec renforts longitudinaux sur trois

Fig. 18. Carouge GE, pont du 12¢ s. Reconstitution 3D de la pile de pont,
avee renfort longitudinal dans axe central. Vue sur le tablier. Dessin SCA

GE, M. Berti.

Ph. Ruffieux, Un pont en bois du 12¢ si¢cle a Carouge Gk

en l'absence de tout élément appartenant a la superstructi
de la pile. Ainsi, on compte environ 4.8 m de l'extremi®
ouest de la picce ST049 (fig. 4, A12), qui devait s'élever €
position plus ou moins verticale, a Uextrémité est de la picce
STOSS (fig. 4, A13). On peut donc supposer que le tablict du
pont s'élevait ici a environ S m de hauteur (fig. 16-18)."

6. Synthese et conclusion sur les
structures

Lexamen déaillé des vestiges de bois découverts a Caroug®
et leur comparaison avec des sites connus confortent leUf
identification a la fondation d’une pile de pont en bois-
La nature sableuse du terrain a justifi¢ [utilisation dun
dispositif superficiel ne comprenant aucun pieu pénétl‘i‘“t
dans le sol. Lavantage est de toute évidence la facilit¢ de
mise en ceuvre, en comparaison avec une fondation né
sitant de planter profondément des pieux de grande aille:
La surface importante couverte par I'ensemble des madrier®
garantissant une bonne répartition du poids final de 1
structure devait assurer la stabilit¢ de I'ouvrage. )
Les dimensions sont imposantes, la largeur de la pile att"
gnant environ 9 m en considérant les madriers et 8 m poU
les poteaux ; le tablier offrait probablement une larget”
équivalente de 8 a 9 m. La longueur de la pile est en '
vanche plus délicate A restituer en raison de laffaisseme™
genéral subi par la structure et par I'absence d’une yisiot
complete de extrémité occidentale. A lest, elle peut care
estimée a environ 2.5 m, pour 2.7 a 2.8 m au centr¢ ¢t
probablement un peu plus a Pouest, étant donné la P’
sence d’une demi poutre supplémentaire (ST040 ; fige ™
Al14). Le plan de la fondation n'étant de ce fait pas tout*
fait régulier, on peut penser qu'un léger changement Lly'f"fc
du pont s'opérait a cet emplacement. La structure identific
a un renfort longjtudinal restitue une élévation du tablier *
environ S m.

ey

Ces dimensions, de méme que I'emplacement de la pile
suggerent un pont d’une longueur importante. Le lit ¢

als”

) . , .
IArve a certainement beaucoup fluctué — la riviere conn
ad

sant des épisodes de crue parfois dramatiques — et était
[2¢ 5. bien plus large qu'aujourd’hui. Mais la distance n¢
semble jamais avoir constitué un obstacle dans la constr
tion des ponts en bois, comme lattestent des ouvrage®
d'une longueur considérable, par exemple Saint-Satt’
dans le Cher (France), ot un pont d’époque romaine par
courait une longueur de 295 m,* ou a Stepperg en Bavicr®
(Allemagne), ot ont été découverts les vestiges d'un O
vrage dont la longueur est estimée a environ 500 m.”

La pile de Carouge, construite vers 1115 apr. J.-C. probﬂbl‘f’
ment sur une plage a l'extérieur des caux de lArve, ne const”

tue qu'un maillon d’une chaine de supports vers le nord, gn
a tet®

ue

direction de la riviere, et vers le sud, en direction de
de pont. On ignore évidemment la nature des autres s
ports ; présentaient-ils tous les mémes proportions ou y avalt
il des piles moins longues, de type « tréteau » comme a He
mington 2 Quelle était la portée des travées ? Les suppor®
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Fig. |

'Rur!-). Carouge GE. Emplacement des v
surlamappe de 1732, Plan SCA GE, Ph. Rufficux.

H?mcrgés Craientls fondés de la méme fagon, ou au moyen
N systeme 3 encrage dans le sol 2 Autant de questions qui
re,steront sans réponse tant qu'une autre partic de Fouvrage
R & mise au jour et ¢tudice.
! mention [a plus ancicnne d'un pont sur IArve date du
;" Cudu 3¢ 5. Bien quaucune source historique ne men-
Onne

e de construction a cet emplacement au 12 s, la
_mi‘moir

¢ d'un tel ouvrage semble bien s'¢tre perpétuce
Usquay 19¢ 5. Plusicurs témoignages mentionnant la décou-
:{: CIT,I 1805 de dcm.( bl()%‘s inscrits et dc[ l*fl‘ocs‘ Wth:;;:z
cely ¢ cpoque romaine signalent lcr‘np ;u(g\mmt(a e
. Menant 4 un ancien pont sur IArve.” On apprenc

e < g ¥ . 5 1, ./‘ /‘
8alemeng que la découverte aurait cu licu dans la propricte

Urin, que Ton peut situer au carrcfour de la rue de la
Lhenctte et de la route de Veyrier (fig. 1). Vers 1865,

Storien et architecte Jean-Danicl Blavignac  ¢voquait
Qang 3 1 la découverte des ruines d'une téte de pont et
+ deux inscriptions.™ Louis Blondel a considére ce passage
U récit (e Blavignac comme une mauvaise interprétation
¢l mention par Salverte de la découverte de 1803, ()l:l‘il
. “?t mention d'un ouvrage détruit en 1\564"‘. Qu?i qu il

SOIL, la pile mise au jour en 2012 se situait dans aligne-
nent e Iy propri¢té Turin, a P'emplacement de laquelle

Ay M -
" pu se trouver la téte de pont (fig. 19).

tiges découverts et restitution du tracc du pont. Lancien lic de FArve semble transparaitre dans le parcellaire
28.:61C S S

Cest probablement a la suite d’une crue violente de TArve et
d'un deplacement progressif de son lit vers le sud que le pont
a ¢té endommagg, puis abandonné. Les fondations de la pile
illustrent 'évenement : désolidarisation des madriers puis af-
faissement general en direction du nord suite a une forte ¢ro-
sion du terrain au nord et au sud de la structure. Les éventuels
renforts longitudinaux auraient ¢é emportés a ce moment-la,
un seul serait rest¢ sur place, apres s'étre effondré, Les fouilles
du premier pont de Flemington révelent un phénomene tout
a fait analogue, ot la puissance des caux de la riviere creuse le
terrain et déplace ses fondations, entrainant sa destruction.””
Linstallation de picux pour renforcer la rive menacée par
les caux de FArve se produit manifestement en deux phases
successives au moins, et du nord au sud, entre 1125 et 1155
apr. J.-C., soit au plus tot dix ans apres la construction du
pont. Lextension vers le sud des renforts n'est pas connue.
Labandon de F'ouvrage durant cette période suppose amé-
nagement d’une autre traversée, nouveau pont, gué, ou bac
a un emplacement plus propice. Quant aux vestiges de la
pile encore en place, ils se sont alors trouvés immerggs,
soumis a une forte ¢rosion, puis recouverts progressivement
par d"abondants dépots fluviatiles.

Clest a une date plus tardive que de nouveaux renforts de
berge seront effectucs au moyen de bloes d'¢poque romaine
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récupérés. Répartis du sud de la pareelle fouillée au nord
des vestiges de la pile de pont, ils temoignent d’un cours de
'Arve encore tres mouvant. Les blocs découverts en 1803,
pourraient ¢galement avoir participé de ces aménagements.

Philippe Rufficux

Service cantonal d’archéologic
Rue du Puits-Saint-Pierre 4
1204 Geneve
philippe.rufficux@etat.ge.ch

Notes

| Llintervention s'est déroulée sous la direction de Nauteur assiseé de
Michelle Joguin-Regelin et Anne De Wecek. Le transport des bloes vers
leur licu d’entreposage a ¢té supervisé par Denis Genequand, puis par
Gionata Consagra. Lenvoi des picees de bois vers le laboratoire de

ation s'est déroulé sous la conduite de Pierre Corboud. Les
ouvriers fouilleurs et le machiniste nous ont ¢eé fournis par les entre-
prises Cuénod Constructions SA ¢t Rampini & Cie SA. Nous remer-
cions la dircction du chantier, Jacques Gugliclmetd, architecte ct
I'¢quipe de Rampini & Cie SA, ainsi que Jos¢ Leal (Cuc¢nod Construc-
tions SA) pour leur collaboration.

2 Léwde de ces bloes architecturaux est menée par Denis Genequand
qui livre ses premiers résultats avee Julien Aliquot dans le présent vo-
lume : Genequand/Aliquot 2014,

3 Louis Blondel cite plusicurs témoignages sur cet évenement : Blondel

1940, 60-62.

a ce sujet @ Brunier 2007, 166-167.

Les analyses ont ¢eé conficées au Laboratoire Romand de Dendrochro-

nologic, ré¢fe 2 )P J. “Tercier/Ch. Oreel, Rapport d'exper-

tise dendrochronologique. Fouilles Route de Veyrier 37 A, CH Ca-
rouge (GE). Moudon, [2 septembre 2012, LRD 12/R6716.

6 Dumont ct al. 2011, 331-334.

7 Mariotti ct al. 2006, 220-229. Pour plus de dérails sur les fouilles de
Taillcbourg-Port d’Envaux : Dumont/Mariotti 2013,

S Plumcttaz 2000, 211-213.

9 Boschetti-Maradi 2011, 140, fig. 7.

10 Bonnamour 1992, 354-366.

Il Bonnamour 1992, 366-378. - Sur les pécheries @ Bonnamour 2006 ;
Dumont/Mariotti 2013, 31, fig. 16 5 96-100.

[N

12 de la Corbicre 2013, 5.

13 Blondel 1933, 28 ; Bonnet 1982, 19-25 : 1992, 15 ; 1998, 22-23.

14 Berthier/Benoit 2006 ;5 Plumettaz 2000, 213-214.

15 notamment a Taillebourg (Dumont/Mariotti 2013, 102,104, fig. 78) ct

a Zirich (Bonnamour 2006, 94, fig. 6).

16 Dumont/Mariotti 2013, 90, fig. 68.

17 Dumont/Mariotti 2013, 88, fig. 66 ; 89.

18 Bonnamour/Dumont 2006, S7.

19 Bonnamour/Dumont 2006, 87-90.

20 Dumont/Bonnamour 2011, S91 : « le concept de structures en bois
immergées, définies comme des sortes de gués aménagés, hérité de
larchéologie du XIXe s., doit étre sinon abandonné, die moins consi-
déré avec prudence : la présence de bois travaillés horizontaux et/ou
verticaux dans le lit d'une riviere, sur un site de franchissement, de-
vrait préferentiellement inciter a réfléchir sur lexistence probable
d'un pont ou d'un autre type de construction ».

21 voir les ouvrages de Hlenri Gautier (1660-1737), architecte, ingénicur
ct inspecteur des ponts et chaussées du Royaume (Gautier 1716) et de
Emiland-Maric Gauthey (1732-1806), inspecteur général des ponts ct
chaussces (Gauthey 1832).

22 Gautier 1716, 54.

23 Bonnamour/Dumont 2006, 92.

24 Mesqui 1986, 224,

25 Lagrange 1985, 163.

26 parmi les nombreux exemples connus, voir le pont de la Guilloticere,
a Lyon (pont cn picrre du 16 s., Burnouf ct al. 1991, 43-65) ou le
pont mixte de SaintSacur, d'¢poque romaine (des 160-170 apr. J.-C.,
Dumont 2010, 205-210).

28
29

Ph. Rufficux, Un pont en bois du 12¢ siccle a Carouge GE

le pont du 2 s. apr. [.-C. a Maastricht (Vos 2011, 116-121) ; celui (h{
L5¢-16% s. & Marburg (Klein 2011, 269) ; Gautier en donne un exemP
dans son trait¢ (Gauticr 1716, pl. XX).

Schwab 2000 ; Pillonel/Reginelli Servais 2011,

par exemple en Allemagne (Bleile 2011), en Pologne (Wilke 2011
en République Teheque (Polacek 2011).

voir le pont de Candes-Saint-Martin (Dumont 2010, 200-201). 0
par exemple le pont du 1 s, apr. J-C. pres de Coblence (Fehr 198
ou celui du 2¢ s, apr. J-C. A Saint-Sacur (Dumont 2010, 205-206)- 7
Clest notamment le cas du pont médiéval de Sully (Mesqui 198%
75-76), du pont Neuf a Paris (fin du 16¢ s., Mesqui 1986, 233 ct 1§
247), ou encore d'unce pile du pont magonné de la Guillotiere a Lyot
(16¢ s., Burnouf ct al. 1991, 129-130).

voir plus haut ct notes 26 ¢t 27. .
Le pont de Pontoux sur le Doubs est déerit comme un type illft’"”,“,
diaire entre le pont de bois et le pont mixte (Dumont 2011, 125-128)3
voir aussi le pont de Stepperg sur le Danube (Prell 2011) et le /’””'
de Hlemington (Ripper/Cooper 2009).

Ripper/Cooper 2009.

Ripper/Cooper 2009, 19-31.

Ripper/Cooper 2009, 31-35.

restitution de la structure @ Ripper/Cooper 2009, 32, fig, 25.
Ripper/Cooper 2009, 53-89.

restitution de la structure @ Ripper/Cooper 2009, 72, fig, 55.
Rigold 1975, 56-59 ; fig. 17,x.

Rigold 1975,

Ripper/Cooper 2009, 32, fig. 25 5 33, pl. 6.

O'Kelly 1961.

O'Kelly 1961, 138, fig, 1 J-L ; 140-141 ; pl. VIII L.

restitution : O'Kelly 1961, 143, fig. 2.

Les analyses cffectuces par le Laboratoire Romand de Dendrochro!
logic ont mis en ¢vidence Pabsence d'aubier sur la totalit¢ des “ZD,
analysés. Fait intéressant, Gautier (1716, 54) indique dans son trait© ”
« Dans les bois de Chéne on ote laubour, qui est une circonfére
de bois blanche & plus tendre autour de larbre, que ne lest le L‘ll"’f:_
& qui est bientot percée des vers, si on lemploye dans les ouvrise
du dehors ; mais dans les ouvrages sous Ueau, on ne garde point LL"
précautions : on employe les pilots de toutes leurs grosseurs, P
qu'on en a oté lécorce, en les allignant autant que faire se peut. »'l |
voir dans la classification de Rigold, les supports de type 111 Rigo'€
1975, 57, fig. 17 ; §9.79, fig. 31 ; 81, fig. 32.
La reconstitution 3D figures 16-18 réalisée par Marion Berti est base®
sur les ¢léments mis au jour pour la fondation et la partic infél‘lt“}”_“’
de la pile. La restitution de la superstructure est hypothétique et 10
pire d'analogics dans les constructions en charpente ou les ponts-
Dumont 2010, 205,

Prell 2011, 112,

de la Corbicre 2013, 4.

notamment Grillet 1807, 3.

Blondel 1940, 61.

Blavignac 1985, 34.

Blondel 1940, 60.

Ripper/Cooper 2009, 14, fig. 105 15, pl. 1-2.
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