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ANNE HocHULI-GYSEL

VoN MENSCH zU MENSCH UBER DEN MENSCHEN

1907-2007: Hundert Jahre Archdologie fiir alle

Hundert Jahre gemeinsames Interesse an der Vergangenheit
der Menschen, die im Raum der heutigen Schweiz ein greif-
bares Erbe hinterlassen haben! Was vereinigt die Vertreter
dieser etwa fiinf Generationen, die sich als Griinder, als Mit-
glieder, als aktive Exponenten und als Fachleute in der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Urgeschichte (SGU), der
Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte (SGUF, ab 1966)
und in Archaologie Schweiz (AS, ab 2006) zusammenge-
schlossen haben? Was trieb einzelne von ihnen dazu an,
wichtige Aufgaben in dieser Vereinigung zu iibernehmen?
Was galt und gilt es zu erreichen? Welches waren die Pro-
bleme und ihre Losungen? Welcher Blick soll auf die Zu-
kunft gerichtet werden?

Dieser Beitrag will kein historischer Uberblick sein. Viel-
mehr mochte ich meine eigene Erfahrung mit den oben ge-
stellten Fragen skizzieren. Es scheint mir klar, dass jedes Mit-
glied mit ganz personlichem Interesse zur Gesellschaft stosst
und von deren jeweiligem Angebot mehr oder weniger be-
friedigt wird.

Mein 1874 in Ziirich geborener Grossvater etwa war seit jun-
gen Jahren Mitglied der 1907 gegriindeten SGU. Als histo-
risch interessierter Jurist hat er bis zu seinem Tod 1961 die
Aktivitaten der Gesellschaft unterstiitzt. Die Mitgliedschaft
ging alsdann an meinen Vater iiber und 1969 an mich. Die
Mitgliedschaft als Familientradition? Jedes der rund 1200
Laienmitglieder und der etwa 400 Fachmitglieder (plus gut
200 Studierenden) hat seine eigene Geschichte. Die Vielfalt
der Motivationen gehort zum Reichtum der Gesellschaft.
Thr entspringen zahlreiche neue Ideen und Krifte, die es zu
biindeln und unter einen Hut zu bringen heisst.

Seit 1907 miissen zahlreiche Personen erkannt haben, dass
die Herausforderungen an die Erhaltung und an das Studi-
um des archdologischen Kulturgutes nicht von den beste-
henden Institutionen allein wahrgenommen werden konn-
ten. Unter dem Mangel an offentlicher Unterstiitzung litten
auch viele andere Bereiche, was zur Griindung von zahlrei-
chen wissenschaftlichen, und gleichzeitig «publikumsortien-
tierten» - wie man sie heute nennt - Gesellschaften gefithrt
hat, die dank der Mittel von Privaten vielseitig aktiv waren.
Als gebildete Person schien es selbstverstandlich, dass man
Mitglied von mehreren Gesellschaften war und auf diese Art
Bereiche der Geistes- oder Naturwissenschaften, der Medi-
zin, des Umweltschutzes oder sozialer Werke unterstiitzte.
An den Aktivitaten der Gesellschaften konnten die Mitglie-

der heute wie gestern auf verschiedene Art und Weise teil-
nehmen. Stets handelt es sich dabei auch um einen Infor-
mationsfluss zwischen Spezialisten und Zivilgesellschaft. Da-
zu gehoren Vortrage, Fithrungen und Publikationen, frither
verschickt in so genannten Lesemappen, die bestimmte Ver-
einigungen noch in den 1950er-Jahren unter ihren Mitglie-
dern zirkulieren liess, eine Art bescheidener Vorlaufer des
Internets.

Die SGU nach dem Zweiten Weltkrieg

Vieles hat sich verandert. Die Jahrzehnte nach dem Zweiten
Weltkrieg brachten der Schweiz einen grossen wirtschaft-
lichen Aufschwung. Thm ist es zu verdanken, dass fiir be-
stimmte Anforderungen, die die wissenschaftlichen Gesell-
schaften seit langerem geltend gemacht hatten, nach und
nach Losungen gefunden wurden. Was die Anliegen der
SGU betraf, waren dies die Schaffung von kantonalen Amts-
stellen fiir Archiologie, aber auch jene von Lehrstiihlen an
den Schweizer Universititen mit Forschungsauftragen und
weiter die Starkung der Museen mit archaologischen Abtei-
lungen. Die Vielfalt von neuen Institutionen, die sukzessive
insbesondere seit etwa 1950 entstanden, fithrte zum heuti-
gen wertvollen System der Schweizer Archdologie. Die
Mehrzahl der Aufgaben, fiir die sich die SGU eingesetzt hat-
te, waren nun an eigene Korperschaften delegiert: Das erst
1975 geschaffene Bundesamt fiir Kultur besitzt heute eine
gut dotierte Abteilung fiir Archiologie, die - jetzt noch - ei-
ne ausserst wichtige Rolle im subsidiiren Prinzip einnimmt;
die kantonalen Amter entwickelten ihre spezifische Gesetz-
gebung im Gebiet der Archdologie. Die Bodenforschung
wird unter Kontrolle durchgefiihrt. In kritischen Fallen kann
an die Eidgenossische Kommission fiir Denkmalpflege ap-
pelliert werden (EKD; bereits 1917 ins Leben gerufen). Die
Funde gelangen in offentliche Sammlungen und Archive, die
Ergebnisse werden oft in Zusammenarbeit mit den Univer-
sitaten ausgewertet. Diese selbst bilden kompetente Fach-
personen aus und binden die Forschung international ein.
Heute besitzen wir eine beeindruckende Bibliographie zur
Schweizer Archdologie. Die Museen iibernehmen ihrerseits
mehr und mehr in verschiedener Form die Ubermittlerrolle
der neuen Erkenntnisse. Die Idee didaktisch aufgebauter
Ausstellungen zu archiologischen Themen ist relativ jung, je-
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ne der Begleitkataloge noch jlinger. Nicht zu vergessen ist in
dieser Entwicklung die Rolle der ebenfalls neu ins Leben ge-
rufenen internationalen Organisationen fiir die Belange der
Kultur, die UNESCO (1945) und etwas spater Abteilungen
des Europarates (4.11.1954: Convention culturelle euro-
péenne) Diese Gremien konnen Lander Uibergreifend Belan-
ge der Kulturforderung und des Kulturgiiterschutzes unter-
stiitzen.

Eine ganz spezifische Forderung erfuhr die Schweizer Ar-
chdologie durch den Bau des Autobahnnetzes, das unserem
Land bis Ende 2005 ein archaologisches Untersuchungsfeld
von tber 1750 Kilometer bescherte. Dank dem Bundesrats-
beschluss vom 13.3.1961 waren die praventive Erfassung und
je nachdem die - vollstandig mit Bundesmitteln finanzierte
- Moglichkeit fiir griindliche Ausgrabungen sowie deren wis-
senschaftlichen Auswertungen sichergestellt (s. dazu in die-
sem Band S. 41-52).

Fiir mehrere Bereiche wie die allgemeinen jahrlich verof-
fentlichten Fundberichte der archiologischen Ausgrabungs-
tatigkeit in unserem Land, aber zuallererst fiir den Kontakt
zwischen Fachleuten und Laien, blieb die SGUF die einzige
gesamtschweizerische Organisation.

Insgesamt war dies die Situation der Schweizer Archiologie,
die ich 1995, nach zehn Jahren Abwesenheit in Frankreich,
angetroffen habe. Die Vielfalt und die Qualitat der Struk-
turen erschienen beeindruckend, die damit verbundenen
finanziellen Mittel vergleichsmassig gewaltig, die Gesetzge-
bung durchaus gut und ausbaubar. Zu konstatieren war, dass
der Foderalismus und das politische System, die direkte De-
mokratie, gemeinsam grosse Krifte zu mobilisieren im Stan-
de waren. Festzustellen war aber auch, dass dieselben Vor-
aussetzungen zu gewissen Entwicklungen fiihren konnten,
die zu hinterfragen waren: Bestand z. B. die Gefahr, dass Au-
tonomiebestrebungen von kantonalen Institutionen zu La-
sten der nationalen Solidaritit und Kohasion gehen und
auch zur Zersplitterung der Krafte fithren? Sind wir uns alle
bewusst, dass jedes Land nationale Institutionen und An-
sprechpartner braucht? Wollen wir Koordination, auf wel-
chem Gebiet und wie organisiert? Inwiefern miissen und
wollen wir Altes zu Gunsten von neu zu Schaffendem auf-
geben? Wie soll eine kiinftige Aufgabenteilung des Kultur-
giiterschutzes und der Kulturforderung aussehen und wie ist
deren Finanzierung zu sichern? Wie kann das Interesse der
Zivilgesellschaft fiir die Anliegen der Archaologie bewahrt

und gewonnen werden?

Die Neuausrichtung

Der Vorstand der SGUF, in den ich 1997 gewahlt wurde,
war sich immer starker dieser Fragen bewusst. Eine Stand-
ortbestimmung der Gesellschaft war durchzufithren, eine
Neuausrichtung wurde von vielen Seiten gewiinscht. Was
sollte gedndert werden, aus welchen Griinden und auf wel-
che Arte?

Der Denkprozess hatte schon etwas frither eingesetzt, mog-
licherweise war er letztlich durch den alarmierenden Mit-
gliederschwund in Gang gebracht worden, der wiederum

den «nerf de la guerre», die Finanzen der Gesellschaft be-
eintrachtigt und der bis heute anscheinend unaufhaltbar an-
halt. Hangt er mit dem grossen Wandel der Zivilgesellschaft
in den vergangenen dreissig Jahren zusammen? Heisst die
Frage heute: Brauchen wir eine Publikumsgesellschaft auf
dem Gebiet der Archaologie? Was erwartet ein Laie von ei-
ner solchen Vereinigung im Zeitalter der Masseninforma-
tion vom Internet und der Riesenzahl von kulturellen An-
lassen, die von den zahlreichen einzelnen archaologischen
Institutionen und den professionellen Reiseveranstaltern
angeboten werden? Wiirde es nicht geniigen, einen Dach-
verband zu haben, der vorwiegend als Editionshaus fiir
Fachliteratur und als Koordinationsstelle bestimmter ge-
samtschweizerischer Aufgaben dienen wiirde? Sollte man
die Publikumszeitschrift Archdologie der Schweiz sich ver-
selbstandigen lassen? Und so weiter.

Verschiedene Anderungen, die dringlich waren, wurden vor-
genommen. Dabei ging es vorerst um formale Aspekte, die
mehrheitlich Zustimmung erhielten, so das neue grafische
Erscheinungsbild der Druckerzeugnisse. Etwas schmerzhaf-
ter gestaltete sich die Neustrukturierung der Zeitschrift Ar-
chdologie der Schweiz. Hier wurde ein eigentlicher Schnitt
gezogen. Weg wollten wir von der wenig publikumsfreund-
lichen Information, die im kargen Kleid der wissenschaftli-
chen Publikation schwerfillig und textlastig daher kam. Die
Inhalte sollten zudem diversifiziert und noch mehr auf die
Aktualitat ausgerichtet werden und dadurch grossere Kreise
ansprechen. Das Resultat hat viele erfreut, andere ent
tauscht.

Etwa gleichzeitig begannen die Vorbereitungen zum Inter-
netauftritt der Gesellschaft. Heute ist die Seite www.archae-
ologie-schweiz.ch ein Portal mit Zugang zu verschiedenen
Angeboten und zudem Scharnierstelle fiir weitere Fach-
kreise.

Die Namensanderung

Die Fragen, welche sich der Vorstand stellte, betrafen auch
den Bereich der Aussenwahrnehmung: Wie stand es aber
liberhaupt um die allgemeine Sichtbarkeit der SGUF, wurde
sie ausserhalb der Fachkreise wahrgenommen? Wenn nein -
was unsere Vermutung bleibt - weshalb? Gab und gibt es zu
wenige Auftrittmoglichkeiten? Wie konnten sie aussehen?
Aber ganz zuerst: Welcher Laie erahnt tiberhaupt die Akt-
vitaten einer Institution, die sich «Schweizerische Gesell-
schaft fiir Ur- und Frithgeschichte» nennt? Wie oft haben Ar-
chiologen im Alltag und selbst in Gibergreifenden Gremien
erleben miissen, dass Worter wie «Urgeschichte» und «Friih-
geschichte» nicht oder nicht mehr so verstanden werden,
wie wir es meinen! «Urgeschichte» wurde und wird gerne
mit Paldontologie verwechselt. Gross ist jeweils die Enttau-
schung, dass wir uns nicht mit Dinosauriern befassen! Und
erst recht der Begriff «Frithgeschichte»: «Was fiir eine Spe-
zialisierung der Geschichte soll denn dies sein? Ach so, ge-
meint ist das Frithmittelalter! Aber bitte: Von wann bis wann
dauert denn diese Periode, oder handelt es sich um eine
Epoche?» Also hatte die Gesellschaft zwei vollig veraltete
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und heute unprazise und kaum noch verstandliche Bestand-
teile in threm Namen. Das Fazit war, dass die Gesellschaft
einen neuen Namen brauchte. Dieses Anliegen prigte mei-
ne Prasidentschaft zwischen 2003 und 2006 und endete mit
der Umbenennung in «Archaologie Schweiz» an der Jahres-
versammlung 2005 in Delsberg, ein Prozedere, das viel
Energie verschlungen hat und von geladenen Emotionen
begleitet war. Mit dem neuen Namen, der auch in der
deutschsprachigen Version den heute allgemein verstandli-
chen Begriff «Archaologie» enthalt, denken wir einen gros-
sen Schritt Richtung Publikum gemacht zu haben.

Eine erste Namensanderung hatte die Gesellschaft bereits
1966 vorgenommen. Damals ging es indessen lediglich dar-
um, das seit der Griindung des Vereins als Tatigkeitsgebiet
genannte Frithmittelalter auch im Namen erscheinen zu las-
sen und so das «weitgespannte Tatigkeitsfeld besser zum
Ausdruck zu bringen». Im Vorfeld der Statutenanderungen
von 2005 drehte sich die Diskussion nun um viel Grundsatz-
licheres: Braucht es die Gesellschaft? Wozu und in welcher
Form? Die Namensanderung in «Archdologie Schweiz» hat
im Kreis der Archdologen gewisse Bedenken geschiirt, dass
der Gesellschaft nun Tor und Tiir offen stiinden, «irgend-
welche Archaologien» zu vertreten, z. B. die «klassische», d.h.
die Archdologie der griechischen und romischen Kultur im
Mittelmeerraum. Geht es wirklich um einen Kuchen, den
sich die verschiedenen Spezialisten der Archaologie streitig
machen? Soll die Zunahme an Beitragen zur Archaologie des
Mittelalters als Konkurrenz zu jener alterer Zeitabschnitte
gewertet werden oder als Zeichen dafiir, dass dieser Zeit-
raum - endlich - in den Ausgrabungen mehr respektiert wird
und Wissensliicken gefiillt werden konnen? Ein Graben-
kampf der Archdologen oder eher deren versteckte Zu-
kunftsangste? Die eigentliche Frage lautet aber eher: Wel-
chen Sinn und welchen Platz haben heute die «learned
societies», heute, wo kantonale Amter fiir Archiologie be-
stehen, wo einige von ihnen eigene Publikationsorgane ha-
ben, heute, wo unsere Universitaten - noch? - gut dotiert
sind mit Ausbildungsmoglichkeiten im Fach Archiologie?
Wird eine Zeit kommen, in der eben diese Institutionen vor
ihrem Abbau bewahrt werden miissen? Welche schweizeri-
schen Fachgremien werden sich einsetzen konnen, wenn
nicht Gesellschaften wie «Archiologie Schweiz», und durch
sie die Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwis-
senschaften (SAGW)?

Qualitatskontrolle

In meine Prasidentschaft fiel auch die Evaluation der Zeit-
schriften durch die SAGW, das tibergeordnete Organ, das
die Bundesgelder an die einzelnen geisteswissenschaftlichen
Gesellschaften weitergibt. Dem Zeitgeist gemass wurde eine

verbesserte Qualitdtskontrolle von Form und Inhalt gefor-
dert, ein Prozedere, das seit Langerem in andern Disziplinen
gelaufig war. Die SGUF/AS schnitt gut ab, die kritisierten
Punkte wurden vom Zentralsekretar, von den as.-Redakto-
rinnen und von der Wissenschaftlichen Kommission aufge-
nommen. Ob Evaluationen, Gutachten und Expertisen ei-
nen positiven Einfluss iiben konnen, hangt gewiss vor allem
von deren Umsetzung ab.

Internationale Anliegen

Eine grosse Aufgabe war vor und wihrend meiner Prasi-
dentschaft die Ratifizierung der UNESCO-Konvention von
1970 betreffend die Regulierung des Handels mit Kulturgut.
Mit Erfolg haben sich die verschiedenen Kreise der Schwei-
zer Archaologie gemeinsam eingesetzt und sind heute be-
friedigt tiber die Einfitlhrung des neuen Bundesgesetzes zur
Regelung des Kulturgiitertransfers, das als Folge der Rati-
fizierung entwickelt wurde und seit 2005 in Kraft ist und
sowohl dem Schutz des Schweizer Patrimoniums als auch
jenem anderer Lander dient.

Die Malta-Konvention des FEuroparates ihrerseits (Friih-
erkennung von zerstorerischen Eingriffen in archiologische
Befunde), die von der Schweiz langst ratifiziert worden ist,
fithrte zur Intensivierung der Aktivititen des Vorstands von
AS auf dem Gebiet der Praventivarchiologie. Es ist nicht zu
vergessen, dass AS eine Institution mit Beschwerderecht ist
und in diesem Sinn politisch eine bestimmte Rolle wahr-
nehmen kann, die den kantonalen Amtern nicht zugestan-
den wird.

Wir wiinschen unserer Gesellschaft einen guten Start ins
zweite Jahrhundert ihres Bestehens und hoffen, dass sie al-
len neuen und alten Herausforderungen gerecht werden
kann. Moge Archdologie Schweiz eine Publikumsgesell-
schaft bleiben, denn trotz der Demokratisierung des Wis-
sens dank der verschiedenen Medien bleibt die Verbindung
zwischen Fachleuten und interessierten Laien etwas vom
Wertvollsten!

Anne Hochuli-Gysel

Site et Musée romains d’Avenches
1580 Avenches
anne.hochuli@vd.ch
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