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Jahrbuch Archzologie Schweiz 89, 2006, 87-135.

SIMONE BENGUEREL

Z/UR MITTEL- UND SPATBRONZEZEITLICHEN BESIEDLUNG

st
)

VON GoLDACH SG-MUHLEGUT

Zusammenfassung

Im Jabr 1999 fiibrte die Entdeckung pribistorischer Keramik bei
Goldach SG-Miiblegut zu einer Notgrabung. Die dabei freigelegte
Fundzone umfasst eine Fliche von 500 m? wovon 56 m* in Fein-
grabung untersucht werden konnten. Mindestens zwei Fundbori-
zonte erbrachten iiber 350 kg Gefisskeramik. Deren typologische
Bestimmung unterstiitzt durch C14-Analysen erbrachten Belegun-
gen in der Mittel- und Spdtbronzezeit. Diffuse Schichtgrenzen ver-
unmoglichten eine eindeutige Trennung des Materials der beiden
Perioden. Die spdtbronzezeitlichen Scherben konzentrierten sich
auf eine leichte Senke im Morinenuntergrund, wo sie mit einer
fiir Mineralbodenerhaltung ungewéhnlichen Dichte bis 20 kg/m?

Résumé

La découverte de céramique préhistorique a Goldach SG-Miible-
gut conduisit en 1999 a une fouille de sauvetage. La zone fut dé-
gagée sur une surface de 500 m’, dont 56 m* en fouille fine. On
a repéré au moins deux horizons archéologiques, avec plus de 350
kg de céramique. Leur attribution typologique, confortée par le
radiocarbone, permet d'attester une occupation du site au Bron-
ze moyen et au Bronze final. En raison des limites de couches peu
nettes, il est impossible d’établir une distinction nette entre le mo-
bilier des deux périodes. On décele toutefois une concentration de
tessons du Bronze final dans une petite dépression s’enfoncant

Riassunto

Nell’anno 1999 la scoperta di ceramica preistorica vicino a Gol-
dach SG - Miiblegut ha reso necessario un’intervento di salva-
guardia. La zona analizzata in quelle circostanze abbraccia un’a-
rea di 500 m’ e 56 m’ di questarea sino stati analizzati
accuratamente. In due strati sono venuti alla luce 350 kg di ce-
ramica. La determinazione tipologica di questultima, sostenuta
da analisi C14, ha riportato una datazione nella media e tarda
eta del bronzo. Una divisione degli strati poco netta ha impossi-
bilitato un’attribuzione chiara del materiale ai due periodi. |
frammenti della tarda et del bronzo erano concentrati in una lie-
ve depressione presente nel sottosuolo morenico, dove giacevano

Summary

The discovery of prehistoric pottery at Goldach SG-Miihlegut in
1999 led to a rescue excavation being carried out. The finds area
uncovered on this occasion extended over 500 m?, 56 m* of which
were excavated in great detail. At least two finds horizons yield-
ed more than 350 kg of pottery fragments. The typological classi-
fication of these sherds in conjunction with C14 analyses resulted
in the dating of the settlement phases to the Middle and Late
Bronze Ages. Indistinct boundaries between the layers rendered
the definite attribution of the material to the two periods impos-
sible. The Late Bronze Age sherds were concentrated in a slight
dip in the morainic substratum. Unusually for dry soil conditions,

lagen. Wabrscheinlich handelt es sich um den Abfallbereich einer
Siedlung, von der aber sichere bauliche Strukturen feblen. Die
sich darunter erstreckende Steinschicht ist eine typisch mittel-
bronzezeitliche Fundamentierung von Hausbauten. Gegen Nor-
den wurde sie durch einen Wall aus grossen Bollensteinen be-
grenzt.

Neben der 1937-39 ergrabenen Fundstelle von Rorschacherberg
SG-Obere Burg kann mit Goldach-Miihlegut nun eine zweite
préhistorische Siedlung im Bereich des St. Galler Bodenseeufers
vorgelegt werden.

dans la moraine sousjacente, avec 20 kg/m’, soit une densité
étonnamment élevée pour une conservation en milieu minéral: il
s'agit sans doute d’une zone d’évacuation des déchets. Lbabitat
correspondant n'a toutefois guére livré de structures architectu-
rales. Le niveau pierreux observé est caractéristique des fonda-
tions des maisons au Bronze moyen. Au nord, il est délimité par
un rempart constitué de gros galets.

Avec le site de Rorschacherberg SG-Obere Burg, fouillé de 1937 a
1939, on dispose a présent, sur territoire st-gallois, de deux gise-
ments préhistoriques dans la zone riveraine du lac de Constance.

per uno spessore di 20 kg/m’ - spessore del resto molto insolito
in un suolo minerale. Si tratta probabilmente dei rifiuti di un abi-
tato, del quale non si hanno tracce di strutture abitative. Lo stra-
to di pietra immediatamente sottostante é un tipico strato di fon-
dazione per abitazioni di bronzo medio. A Nord quest ultimo era
demarcato da una cinta di grandi pietre.

A parte il gia noto sito di Rorschacherberg SG-Obere Burg, sca-
vato negli anni 1937-1939, con Goldach-Miiblegut é affiorato un
secondo sito preistorico nei pressi della riva sangallese del lago di
Costanza.

up to 20 kg of sherds per m* were found there. This area was
probably the waste deposit area of a settlement. However, no ar-
chitectural features could be attributed to this settlement with any
degree of certainty. A stone layer underlying this horizon was a
typically Middle Bronze Age foundation layer for dwellings. A bat-
tlement consisting of large boulders formed the northern bound-
ary of this layer. Besides the site of Rorschacherberg SG-Obere
Burg, which was excavated from 1937-39, Goldach-Miiblegut is
now the second prebistoric settlement discovered on the St. Gall
shoreline of Lake Constance.

* Publiziert mit Unterstiitzung des Kantons St. Gallen, von Dr. Rolf Schillibaum-Eggenberger (1926-2005), St.Gallen, und der Gemeinde Goldach.
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Abb. 1. Goldach SG-Miihlegut. Lage der Fundstelle. Umrahmt: ehemaliger Standort der Rollladenfabrik Traber. Landeskarte 1:25000, Blatt 1075 (Aus-

schnitt). Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo BA067856.

1. Topografie und Verlauf
der Grabungsarbeiten'

Das Miihlegut liegt auf einer leichten Gelandeterrasse un-
gefdhr 40 m uber dem heutigen Bodenseespiegel (LK 1075,
752 600/260 350) auf 440 m 1. M., einen guten Kilometer
vom Seeufer entfernt, zwischen der Goldach und dem Bett-
leren Bach (Abb. 1). Die siidlich der Bruggmiihlestrasse er-
baute Rollladenfabrik Traber wurde im Herbst 1999 abge-
rissen, da an dieser Stelle eine Grossiiberbauung geplant
war. Bei der Besichtigung der Baugrube entdeckte Chri-
stoph Reding anfang November 1999 eine grossere Menge
prahistorischer Keramik. Unter einer Betonplatte zeichnete

sich im Profil eine dunkle, 10-15 cm michtige Kulturschicht
ab. Zur Abklirung der ungefihren Ausdehnung der Fund-
zone wurden vier Baggersuchschnitte angelegt (Abb. 2).
Dabei konnten fundfithrende Schichten vom freiliegenden
Bereich bis an die Bruggmiihlestrasse und von dort aus iiber
30 m in westostlicher Richtung verfolgt werden. Im Rahmen
einer kurzfristig geplanten und unter grossem Zeitdruck
durchgefiihrten Notgrabung wurde zwischen November
1999 und Februar 2000 ein Bereich von total 1200 m’ ar-
chiologisch untersucht’, wozu man ihn in Felder von 4X7 m
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Abb. 2. Goldach SG-Miihlegut. Lage der Sondierschnitte 1-4 und Ausdehnung der archiologisch untersuchten Fliche (Feingrabung, Hand- und Bagger-

abtrage). M 1:500. Zeichnung S. Benguerel.

untergliederte. Eine Feingrabung beschrinkte sich auf zwei
Felder mit einer Flache von 56 m* ungefihr im Zentrum der
Baugrube (Abb. 2, Felder 101 und 102), wo sich bei den
Sondierungen besonders fundreiche Schichten abgezeichnet
hatten. Wegen diffuser Schichtgrenzen wurde ein Abtiefen
der Fldchen in nach absoluter Hohe festgelegten Abstichen
gewihlt. Die Funde wurden nach Quadratmetern, wegen
des massiven Vorkommens teilweise sogar nach Viertelqua-
dratmetern geborgen.

Die iibrigen Felder innerhalb der Baugrube konnten aus
zeitlichen Griinden nur mittels Baggerabtrigen untersucht
werden, das dabei anfallende Fundmaterial wurde nach Fel-
dern getrennt aufgesammelt. Erfasst wurde eine Fundzone
mit einer gesamten Ausdehnung von 500 m’. Bei grosser
Funddichte wurden die Schichten értlich von Hand abge-
tragen (Abb. 2). Die Schichtansprache bei den Bagger- und
Handabtragen orientierte sich an der fiir die Feingrabung
festgehaltenen Abfolge.

2. Stratigrafie und Strukturen

2.1. Abfolge und Ausdehnung der Schichten

Beim Flichenabtrag erwies sich die Unterscheidung von
Schichten als schwierig. Besonders im Bereich der Feingra-
bung wurden daher mehrere Profile sedimentologisch beur-
teilt’. Von der dort beobachteten Schichtabfolge musste
nachtraglich auf die Verhiltnisse in der Flache geschlossen
werden. Unterschieden wurden sechs Horizonte; die beiden
vermehrt fundfithrenden liessen sich aufgrund teilweise
lokal beschrankter Auspriagungen weiter unterteilen. Die
Fundschichten erstreckten sich unter dem modernem Ab-
bruchschutt (Schichthorizont 1) und einem vor dem Fa-
brikbau abgelagerten Schwemmsediment (Abb. 3, Schicht-
horizont 2). Beide waren bereits bei der Entdeckung der
Fundstelle durch die Bauarbeiten teilweise entfernt worden
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Abb. 3. Goldach SG-Miihlegut. Westprofil der Felder 101 und 102. M 1:50. Zeichnung S. Benguerel.

oder wurden fiir die archiologischen Arbeiten maschinell
abgetragen. Darunter folgte die obere Fundschicht (Schicht-
horizont 3), die sich in drei Bereiche gliederte (Abb. 4,
Schichten 3.1-3.3). Das eher lockere, holzkohlehaltige siltig-
lehmige Sediment der Schicht 3.1, vermutlich ein verwitter-
ter Brandhorizont, erstreckte sich im Siidwesten der unter-
suchten Fliche. Keramik und Hitzsteine fanden sich
vermehrt im unteren Schichtbereich, eine Sedimentprobe
enthielt zusatzlich wenige archdobotanische Reste®. Gegen
Westen schloss die hellere, wenig kiesige Schicht 3.2 an. In
einer Senke im Moranenuntergrund erbrachte dieser
Schichtbereich die bei weitem grosste Fundmenge. Er wird
daher als «Scherbenhorizont» bezeichnet. Die geborgene
Gefdsskeramik datiert mehrheitlich in die Spatbronzezeit
(HaB). In der nordlichen Hilfte von Feld 102 fiihrte
Schicht 3.2 tber Schicht 3.3 hinweg, ein machtiges und et-
was helleres Schwemmsediment (Abb. 3.4), das wahrend
der Grabungsarbeiten als Fortsetzung von Schicht 3.2 ge-
deutet wurde. Die typologische Auswertung ergab aber eine
mittelbronzezeitliche ~ Zeitstellung des  Fundmaterials.
Schicht 3.3 verlief nordlich eines kiinstlichen Steinwalls
(Schicht 4.3) und diinnte mit Ansteigen des Mordnenunter-
grundes aus. In den ostlichsten Feldern der untersuchten

Flache (Felder 182-193) nahm die Sedimentmachtigkeit in
einer Nord-Siid verlaufenden Rinne, moglicherweise einem
ehemaligen Bachlauf, wieder zu.

Unter Schichthorizont 3 lag ein zweiter Fundhorizont
(Schichthorizont 4), der sich in vier Teilstraten gliedert
(Abb. 3.7, Schichten 4.1-4.4). Gefassfragmente, Hitzesteine
und kalzinierte Knochen fanden sich vermehrt im Bereich
holzkohlehaltiger Flecken, bei denen es sich vielleicht um
Uberreste von Horizont 3 handelt. Unter dem hellen, san-
dig-siltigen Sediment der Schicht 4.1 wurde Schicht 4.2 auf-
grund einer grossen Menge ungefahr faustgrosser Steine ab-
gegrenzt und als Steinhorizont bezeichnet (Abb. 6).
Auffillig war die einheitliche Grosse der Steine. Wenige Ex-
emplare mit kantigen Briichen wurden als Hitzesteine an-
gesprochen, auch wenn nur selten Spuren von Hitzeeinwir-
kung zu beobachten waren. Funde und C14-Analysen (Abb.

Abb. 5. Goldach SG-Miihlegut. Ausdehnung der Schichten 3.1 und 3.2 in
den Feldern 101, 102 und 111. M 1:100. Zeichnung S. Benguerel.

Abb. 6. Goldach SG-Miihlegut. Ausdehnung der Schichten 4.2 und 4.3 in
den Feldern 101 und 102. M 1:100. Zeichnung S. Benguerel.
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Abb. 6. Goldach SG-Miihlegut. Schematische Ausdehnung der Schichten 4.2 und 4.3 in der gesamten Grabungsfliche. M 1:500. Zeichnung S. Bengue-

rel.

Abb. 8. Goldach SG-Miihlegut. Westprofil (Quadratmeter 195-199). Im
untersten Profilbereich ist der dunkle Schichthorizont 5 zu erkennen. Fo-
to KA SG.

24, Proben 7 und 8) datieren beide Schichten in die Mit-
telbronzezeit’. In den nordostlichsten Quadratmetern von
Feld 102 bildeten durchschnittlich kopfgrosse Bollensteine
einen etwa 3 m breiten Wall, der sich in nord-siidlicher
Richtung erstreckte (Abb. 6.7, Schicht 4.3). Im untersten Be-
reich von Schichthorizont 4 zeigte sich das sandig-lehmige,
etwas dunklere und locker mit Kies durchsetzte Sediment
der Schicht 4.4. Hier fanden sich nur vereinzelte Wand-
scherben. Ein Holzkohlefragment ergab ein C14-Datum am
Ubergang von der Frith- zur Mittelbronzezeit (Abb. 24, Pro-
be 10). Der darunter folgende lehmige Schichthorizont 5
grenzte sich durch das vermehrte Aufkommen von Holz-
kohlefragmenten ab (Abb. 8). Da die Strate nur im Bagger-
abtrag erfasst wurde, ist die Zuweisung von Fundmaterial

problematisch. Vielleicht aus Horizont 5 oder noch aus Ho-
rizont 4 stammen zwei Silexabsplisse. Die Datierung eines
nahe gefundenen Holzkohlefragments weist in die Frith-
bronzezeit (Probe 11, Abb. 24). Weiter erbrachte die ar-
chaobiologische Untersuchung einer Bodenprobe neben
kalzinierten Knochenresten einige Fragmente von Hasel-
nussschalen und Pflanzensamen, darunter ein Emmerkorn
als eindeutige Indizien menschlicher Aktivititen®. Eine ver-
kohlte Haselnussschale wurde C14-datiert; sie erwies sich
als endneolithisch (Abb. 24, Probe 12). Unter dem Holz
kohlehorizont erstreckte sich der Moranenuntergrund
(Abb. 3, Schichthorizont 6). Der obere Bereich der Morane
war beinahe tiberall stark verwittert, Vertiefungen und Rin-
nen waren mit dem Sediment der Schicht 5 verfiillt.

2.2. Weitere Strukturen?

In der Fliche wurden sechs in den Untergrund eingetiefte
Strukturen festgestellt (Abb. 4.6, Positionen 1-6). Drei da-
von (Positionen 1, 2 und 4) zeigten sich ab der Unterkante
von Schicht 3.1, eine (Position 3) zeichnete sich unter
Schicht 3.2 in der Steinschicht 4.2 ab (Abb. 5). Die beiden
letzten (Positionen 5 und 6) befanden sich ausserhalb der
gut erhaltenen Fundschichten im Mordnenuntergrund. Da
Deutungshinweise wie etwa Keilsteine fehlen, bleibt unsi-
cher, ob es sich um Pfostengruben handelt’. Vielleicht sind
einige der Positionen nur als kleinflachige Sedimentfallen zu
interpretieren. C14-Analysen und das keramische Fundma-
terial verweisen darauf, dass die Strukturen mehrheitlich in
die Spatbronzezeit datieren (Abb. 24, Proben 2-4)%,
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Abb. 9. Goldach SG-Miihlegut. Verteilung der Fundgewichte in der Fliche (g/m’). M 1:500. Zeichnung S. Benguerel.

3. Fundaufnahme

Die Kleinfunde vom Miihlegut bestehen beinahe ausschlies-
slich aus Gefésskeramik. Zwei Silexabsplisse und ein nicht
naher zu bestimmendes Bronzefragment erginzen das Spek-
trum’. Da im Bereich der Feingrabung (Felder 101 und 102)
beim Abtiefen der Fliche auf die Schichtfolge keine Riick-
sicht genommen werden konnte, musste die Zuweisung der
Fundkomplexe zu den erkannten Schichten und Strukturen
nachtriglich, im Rahmen der Aufarbeitung des Fundmate-
rials, erfolgen. Die Korrelation von Funden und Befunden
ist angesichts der komplexen Stratigrafie nicht immer ein-
deutig. Einige Fundkomplexe umfassen in der Folge Kera-
mik aus mehreren Befundzusammenhingen. Aus jenen Fel-
dern, die nur mittels Bagger- und Handabtrigen untersucht
wurden, liegt zudem nur ein Ausschnitt aus dem Fundma-
terial vor, der allerdings als reprisentativ fiir das ehemals
vorhandene Fundspektrum erachtet wird.

3.1. Fundmengen und Verteilung der Gefiss-
keramik

In 22 Feldern wurden Keramikfragmente mit einem Ge-
samtgewicht von iber 356 kg geborgen. Aus den Feldern
und Schichten liegen sehr unterschiedliche Fundmengen
vor. Uber 55% der Funde stammen allein aus Feld 101
(Abb. 9). Davon sind zwei Drittel dem «Scherbenhorizont»
(Schicht 3.2) zuzuweisen, im Westteil des Feldes ortlich
tiber S kg Keramik pro Viertelquadratmeter (Abb. 10). Wei-
tere 15% des keramischen Fundmaterials wurden im an-
schliessenden Feld 91 (Handabtrag) aus derselben Schicht
geborgen; einige Passscherbenverbindungen zu Feld 101 un-

terstreichen, dass es sich um einen einzigen, zusammen-
gehorigen Komplex handelt (Abb. 11). Thr Durchschnittsge-
wicht zeigt die gute Erhaltung der Funde im Bereich der
Senke im Morinenuntergrund (Abb. 12). Das im Vergleich
zu Feld 91 geringere Fundgewicht in Feld 101 liegt im gra-
bungstechnischen Vorgehen begriindet: Im Gegensatz zu
den Bagger- und groben Handabtrigen wurden hier
wihrend der Feingrabung auch kleinere Fragmente gebor-
gen.

Im Ubergang zwischen den Schichten 3.1 und 3.2 nimmt
die Fundmenge kontinuierlich ab (Abb. 10). Im Bereich von
Position 4 und der umgebenden Schicht 3.1 bleibt aufgrund
unklarer Schichtgrenzen die Zuweisung des Fundmaterials
unsicher. Anders als dem Schichthorizont 3 kann dem zwei-
ten Fundhorizont 4 nur eine kleine Anzahl der Funde zuge-
wiesen werden (Abb. 10). Mehrere anpassende Fragmente
eines grossen Topfes in Feld 102 (205), die zerstreut zwi-
schen den grossen Steinen von Schicht 4.3 lagen, sind Ur-
sache fiir eine lokal grossere Funddichte (Abb. 10.12). Auch
ein beinahe ganz erhaltener Schulterbecher (198) befand
sich im noérdlichen Bereich des Steinwalls; Erhaltung und
Fundlage lassen darauf schliessen, dass er bewusst an dieser
Stelle deponiert wurde.

Innerhalb Schicht 3.3 steigen die Fundmengen in den Fel-
dern 133-163 nordostlich der Morinensenke an. Die Ge-
fassfragmente haben hier ein vergleichsweise hohes Durch-
schnittsgewicht (Abb. 12), weil sie im Handabtrag geborgen
wurden.
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Abb. 10. Goldach SG-Miihlegut. Fundgewichte nach Schichthorizonten in den Feldern 101 und 102, ohne Funde aus den Profilstegen und dem gestor-
ten Mauerfundament (g/m?). M 1:100. Zeichnung S. Benguerel.
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Abb. 11. Goldach SG-Miihlegut. Passscherbenverbindungen in den Feldern 91, 92, 101, 102, 111 und 111. M 1:125. Zeichnung S. Benguerel.
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Abb. 13. Goldach SG-Miihlegut. Unterschiedene Gefissformen und Randtypen. Zeichnung S. Benguerel.

3.2. Formale und herstellungstechnische

Merkmale

Insgesamt wurden in Goldach ungefahr 32100 Gefissfrag-
mente geborgen, bei rund 10% handelt es sich um Rand-,
verzierte Wand- und Bodenscherben. Zwar waren beim
grossten Teil der Funde die Oberflichen teilweise erodiert,
wie z.B. herausragende Magerungskorner zeigen. Sekundir
stark verbrannte oder vollig erodierte Fragmente sind aber
kaum vorhanden. Auch bei den Funden aus der so genann-
ten Schwemmschicht (Schicht 3.3) wurde kein erhohter
Anteil an erodierten Fragmenten oder verrundeten Bruch-
kanten beobachtet, womit hier ebenfalls nicht von einer ver-
stairkten Umlagerung der Funde auszugehen ist.

3.2.1. Randformen

Die sehr unterschiedlichen Fundmengen in den Befund-
komplexen setzen der Aussagekraft einer statistischen Aus-
wertung formaler und materialtechnischer Merkmale klare
Grenzen. Zudem war wegen der Vielzahl von Befundzu-
sammenhangen die Beurteilung der Funde grundsitzlich
schwierig. Um iiberhaupt verwertbare Resultate zu erhalten,
werden einige Schichtbereiche zusammengefasst®. Ange-

sichts der chronologisch ausgerichteten Fragestellung kon-
zentrierte sich die Materialaufnahme auf formaltypologisch
ansprechbare Fragmente, also Rander, Boden und verzierte
Wandscherben. Auf eine Aufnahme der unverzierten Wand-
scherben wurde wegen der Quantitat und der chronologi-
schen Durchmischung des Fundmaterials verzichtet.

Ein grosserer Teil des Fundmaterials wurde nach einer er-
sten Durchsicht als spatbronzezeitlich (HaB) identifiziert
und schematischen Gefassformen zugewiesen". Da auch
mittelbronzezeitliche Scherben vorliegen, wurde das Auf-
nahmesystem durch einige Merkmale, besonders bei der
Ausgestaltung der Rander, erganzt”. Unterschieden wurden
offene und geschlossene Formen (Abb. 13). Geschlossene
grenzen sich durch einen ausgebogenen bis abgesetzten
Rand von den offenen ab. Die Unterteilung der vier Typen
beruht auf der Gliederung der Profile sowie Proportionen
und bestimmten herstellungstechnischen Merkmalen®.

Die 1971 im Fundmaterial vertretenen Rander stammen zu
drei Vierteln von geschlossenen Gefissen (Abb. 14). Zwei
Drittel der offenen Formen sind konische Schalen, mehr-
heitlich mit abgesetztem Rand. Kalottenschalen machen nur
einen ein Viertel der offenen Gefisse aus, gegen aussen ver-
dickte Riander sind am seltensten vertreten. Bei den ge-
schlossenen Formen handelt es sich vorwiegend um Tépfe,
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Form Total  Anteil Total  Anteil Total Randformen Anzahl % I
Riinde Rdnder (%) Formgruppe Riénder Randformen
Offene Formen T
Konische Schalen 310 15.7 66.4 abgesetzt, eckig 71 22.9
abgesetzt, gerundet 87 28.1
abgesetzt, schrig 49 15.8
rund verdiinnt 13 4.2
gerade 69 22.3
ausgebogen 10 3.2
gegen innen verdickt 7 2.3
unbestimmt 4 1.3
Kalottschenschalen 123 6.2 26.3 oben abgestrichen 45 36.6
gerundet 50 40.7
gegen aussen verdickt 21 17.1
unbestimmt 7 5.7
unbestimmt 34 1.7 7.3 34
Total 467 23.7 100.0
Geschlosse Formen
Topfe 842 42.7 65.6 Schrigrand, gerundet 66 7.8
Schrégrand, eckig 129 15.3
Schrégrand, verdickt 98 11.6
ausgebogen 124 14.7
ausgebogen, verdickt 108 12.8
unbestimmt 317 3727
Schiisseln 144 7.3 11.2 Schrigrand, gerundet 37 25.7
Schrigrand, eckig 42 29.2
Schrigrand, verdickt 20 13.9
unbestimmt 45 313
Schultergefdsse 16 08 1.2 16
Urnen 7 0.4 0.5 7
Unbestimmt 274 13.9 21.4
Total 1283 65.1 100.0
Sonderformen 13 0.7
Unbestimmte Riinder 208 10.6
Total Rinder 1971 100

Abb. 14. Goldach SG-Miihlegut. Anzahl der Gefissformen nach Randtypen.

jeweils zu je einem Drittel mit Schragrandern, Typen mit
ausgebogenem Rand sowie unbestimmte. 10 % der Gefass-
formen sind Schisseln, Schultergefisse und Urnen sind
sogar noch seltener. Da sich die Profile nur vereinzelt iiber
einen kurzen Randbereich hinaus erhalten haben, sind
letztere beiden Formen im Fundmaterial wahrscheinlich un-
tervertreten™.

3.2.2. Herstellungstechnische Merkmale der Randformen

Neben der unterschiedlichen Gestaltung der Formen wur-
den auch herstellungstechnische Aspekte, also qualitative,
von der typologischen Bestimmung unabhangige Merkmale,
untersucht. Bei der Magerung wurden aufgrund der mittle-
ren Korngrosse die vier Klassen fein (<1 mm), mittel (1 bis
<3 mm), grob (3 bis <6 mm) und sehr grob (>6 mm) un-
terschieden”. Zusatzlich wurde die Durchmischung der Ma-

gerungsbestandteile mit der Tonmatrix beriicksichtigt (gut
oder schlecht gemischt)®.

Den hochsten Anteil an fein gemagerten Gefdssen weisen
konischen Schalen auf; die seltener vertretenen Typen mit
geraden, ausgebogenen oder gegen innen verdickten Rén-
dern indessen sind eher mittel gemagert (Abb. 15). Unter
den mehrheitlich fein bis mittel gemagerten Kalottenscha-
len fallt der hohe Anteil an grober und teilweise schlecht ge-
mischter Magerung bei Gefissen mit gegen aussen verdick-
tem Rand auf. Auch deren Wanddicken heben sich mit 6.9
mm von den Werten der iibrigen Randformen (5.7-5.8
mm) deutlich ab (Abb. 16). Durch die teilweise sehr groben,
schlecht gemischten Magerungskorner lassen sich Topfe
mit ausgebogenen, und verdickten sowie unbestimmten
Randtypen von den iibrigen Formen abgrenzen (Abb. 15).
Im Vergleich zu den Topfen mit Schragrand sind ihre Win-
de ebenfalls durchschnittlich dicker. Konische Schalen mit
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Abb. 15. Goldach SG-Miihlegut. Magerung nach Gefissformen und Randtypen.

ausgebogenem sowie gegen innen verdicktem Rand, Kalot-
tenschalen mit verdicktem Rand und Topfe mit ausgeboge-
nen oder ausgebogenem und verdicktem Rand unterschei-
den sich von den iibrigen Randtypen der jeweiligen
Formgruppen. Die Art der Magerung, aber auch die Wand-
dicken entsprechen bereits mehrfach fiir mittelbronzezeitli-
che Gefdsskeramik festgehaltenen Merkmalen. Die Vertre-
ter der eben genannten Gefdsstypen sind zudem haufiger
hell gebrannt als die {ibrigen”.

3.2.3. Verteilung der Randformen

Die Gefasstypen und Randformen sind in unterschiedlichen
Anteilen in den Schichtbereichen vertreten. Die Felder 101
und 102 sowie der tbrige Bereich der Schicht 3.2 enthielt
ungefihr ein Viertel offene Formen, die in den Schichten
3.1 (inkl. Position 4) oder 3.3 kaum festgestellt werden
konnten. Topfe mit Schragrand oder konische Schalen mit
abgesetztem Rand sind hier ebenfalls kaum vorhanden
(Abb. 17). Ahnliches gilt fiir die Funde aus der Schichtab-
folge in Feld 101. In Schicht 3.2 sowie in den jeweiligen
Ubergangsbereichen weisen die konischen Schalen meistens
einen abgesetzten Rand auf. Unter den wenigen Gefissen
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Randform Anzahl Wanddicke
(n) (mm)
Konische Schalen
abgesetzt, eckig 71 6.1
abgesetzt, gerundet 87 6.0
abgesetzt, schrig 49 6.4
rund verdiinnt 13 6.2
gerade 69 6.4
ausgebogen 10 57
gegen innen verdickt 7 5.7
unbestimmt 4 6.1
Kalottenschalen
oben abgestrichen 45 5.7
gerundet 50 5.8
gegen aussen verdickt 21 6.9
unbestimmt 7 5.7
Topfe
Schrigrand, gerundet 66 7.7
Schrégrand, eckig 129 T
Schrigrand, verdickt 98 7.8
ausgebogen 124 8.1
ausgebogen, verdickt 108 8.2
unbestimmt 317 8.0
Schiisseln
Schrigrand, gerundet 37 5.8
Schrégrand, eckig 42 5.7
Schrigrand, verdickt 20 5.8
unbestimmt 45 5.7
Schultergefisse 16 5.6
Urnen 7 5.8

Abb. 16. Goldach SG-Miihlegut. Wanddicken nach Gefissformen und
Randtypen.

aus Schicht 3.1 Uberwiegen dagegen die nicht abgesetzten
Randformen. Tépfe mit Schriagrand sind mit Ausnahme
von Schicht 3.3 in allen Bereichen nachgewiesen, stellen
aber nur in Schicht 3.2 die am stdrksten vertretene Rander-
gruppe dar. Daraus lasst sich folgern, dass spatbronzezeitli-
che Formen im Bereich des Scherbenhorizonts am starksten
vertreten sind".

3.2.4. Formbestimmung und herstellungstechnische Merk-
male der Béden

Total wurden im Fundmaterial 502 Boden identifiziert. Die
aufgrund der Rander eruierten Gefdsszahlen wiirden einen
viermal hoheren Bestand erwarten lassen; vermutlich wur-
den also die Bodenfragmente ofters nicht als solche er-
kannt®.

Formal sind zwar vier Typen zu unterscheiden (Abb. 18);
beinahe ein Drittel der Bodenformen bleibt aber unbe-
stimmt (Abb. 19). Nur bei drei Gefassen mit ganz erhalte-
nen Profilen liessen sich Boden sicher mit einer Gefassform
in Verbindung bringen (17.197.205). Auch die ausschliess-
lich in Schicht 3.2 vertretenen feinkeramischen hochge-
wolbten Boden sind selten. Eine aussagekraftige Verteilung
Formen lisst sich daher nicht feststellen.

3.2.5. Verzierungen

Zusitzlich zu 380 verzierten Rdndern und 7 Béden wur-
den 440 verzierte Wandscherben aufgenommen. Einige
der Fragmente weisen Innenverzierungen auf und stam-
men wohl von konischen Schalen, die meisten iibrigen
cher von geschlossenen Gefissen. Grundsitzlich werden
in die Tonmasse eingetiefte (z.B. Stempelverzierungen,
Ritzungen, Einstiche) von plastisch aufgesetzten Dekors
(z.B. Leisten) unterschieden. Bei einzelnen Fragmenten
haben sich in den Ritzlinien bzw. Stempeleindriicken Re-
ste einer Inkrustation erhalten (z.B. 1.20.133). Auf einem
Gefiss sind ausserdem Spuren einer roten Bemalung fest-
zustellen (247)®. Von den konischen Schalen sind durch-
schnittlich 4,5% der Rinder mit einer Verzierung verse-
hen, wobei die ausgebogenen und gegen innen verdickten
Rinder immer unverziert bleiben (Abb. 20). Bei den De-
kors handelt es sich um Stempeleindriicke, Ritzungen oder
Riefen, die hauptsichlich auf den offenen Formen vor-
kommen (Abb. 21). So tragen auch die 9% verzierte Ka-
lottenschalen in der Regel mehrere parallele Riefen (z.B.
2.3.25). Gefisse mit gegen aussen abgesetztem Rand hin-
gegen sind nie verziert.

Unter den mit einem Dekor versehenen Topfen liegt der
Anteil bei den Gefissen mit Schragrand deutlich hoher als
bei den iibrigen Randformen (Abb. 20). Typisch sind Ein-
stiche oder Finkerbungen® im sowie knapp unterhalb des
Randumbruchs (z. B. 28.34.35; Abb. 21). Dasselbe trifft auf
Schiisseln mit Schrigrand zu. Fingertupfen (z.B. 29.31) und
Fingernagelkerben (z.B. 39) wurden bei den Topfen mit
Schrigrand zusitzlich zum Randumbruch auf dem Gefiss-
rand angebracht. Verzierungen im Wandumbruch fehlen bei
T6pfen mit ausgebogenem und verdicktem Rand, wo neben
Fingertupfen auf dem Rand besonders Fingertupfenleisten
auf dem Gefasskorper typisch sind.
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Abb. 17. Goldach SG-Mithlegut. Anteile der Gefissformen nach Randtypen in Schichten und Feldern.
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Abb. 18. Goldach SG-Miihlegut. Unterschiedene Bodenformen. Zeichnung S. Benguerel.

Form Total Anteil Total
Boden Boden (%)
hochgewd!bt 20 4.0
verdickt 40 8.0
flach 154 30.7
gegen aussen abgesetzt 149 29.7
unbestimmt 139 27.7
Abb. 19. Goldach SG-Miihlegut. Anzahl der Béden nach Bodenformen. Latal Baden e 1060
Form Total davon % Randformen Total davon %
Riinder _verziert verziert
Offene Formen
Konische Schalen 310 14 4.5 abgesetzt, eckig 71 2 2.8
abgesetzt, gerundet 87 5 5.8
abgesetzt, schrig 49 4 82
rund verdiinnt 13 1 7.7
gerade 69 2 29
ausgebogen 10
gegen innen verdickt 7
unbestimmt 4
Kalottschenschalen 123 11 8.9 oben abgestrichen 45 6 13.3
gerundet 50 3 6
gegen aussen verdickt 21
unbestimmt 7 2 28.6
unbestimmt 34 3 8.8 34 3 8.8
Total 467 28 6.0
Geschlossene Formen
Topfe 842 273 324 Schrigrand, gerundet 67 32 47.8
Schrégrand, eckig 131 54 412
Schrégrand, verdickt 99 62 62.6
ausgebogen 121 33 27.3
ausgebogen, verdickt 107 24 224
unbestimmt 317 68 21.5
Schiisseln 144 28 19.4 Schrégrand, gerundet 37 6 16.2
Schrigrand, eckig 42 9 21.4
Schrégrand, verdickt 20 6 30
unbestimmt 45 7 15.6
Schultergefésse 16 1 6.3 16 1 6.25
Urnen 7 3 42.9 7 3 429
Unbestimmt 274 29 10.6 274 29 10.6
Total 1283 334 29.2
Sonderformen 13 5 385 13 5 385
Unbestimmte Riinder 208 12 5.8 208 12 5.8
Total Rinder 1971 379 19.2

Abb. 20. Goldach SG-Miihlegut. Anteile der verzierten Rinder nach Gefissformen und Randtypen.
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Topfe Schrégrand, gerundet 67 32 2 2
Schragrand, eckig 131 54
Schrégrand, verdickt 99 62 111 2
ausgebogen 121 33 1 4 4
ausgebogen, verdickt 107 24
unbestimmt 317 68 2
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unbestimmt 45 7 1 1 1
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Abb. 21. Goldach SG-Miihlegut. Verzierungsarten nach Gefassformen, Randtypen und Verzierungszonen.
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4. Chronologische Stellung des Fund-
materials

Bei der relativchronologischen Einordnung der Funde von
Goldach-Miihlegut sieht man sich mit verschiedenen Pro-
blemen konfrontiert. Im Vordergrund steht dabei das Feh-
len chronologisch einheitlicher Befundkomplexe und datie-
render Bronzeobjekte. Aufgrund der Cl14-Daten und der
typologischen Zuweisung der meisten Funde ist hauptsich-
lich von einer spat- (HaB) und einer mittelbronzezeitlichen
Belegung der Fundstelle auszugehen.

4.1. Funde aus der Mittelbronzezeit

Die feinchronologische Gliederung der mittelbronzezeitli-
chen Gefésskeramik ist noch schwierig. Meist stammt das
Fundgut nicht aus geschlossenen Komplexen, sondern aus
Landsiedlungen mit Trockenbodenerhaltung, wo eine
Schichttrennung oder andere Gliederung des Befundes in
der Regel schwer zu erkennen ist. Da die Keramik aus die-
sen Siedlungen nur vereinzelt mit Bronzeobjekten vergesell-
schaftet ist, gelingt die Finbindung in die auf Grundlage
von Metallfunden erarbeiteten Perioden kaum. Auch die in
jingerer Zeit vermehrt vorgelegten C14-Daten lassen nur ei-
ne tendenzielle Einordnung der Komplexe zu, und es fehlen
fir den grossten Teil der Mittelbronzezeit absolutchronolo-
gische Fixpunkte”. Die Kombination von Einzelmerkmalen
der Keramik wie Verzierungselementen wird zur Unter-
scheidung von élterem und jiingerem Fundmaterial herange-
zogen, die mit BzB und BzC gleichgesetzt werden®. Solche
«diagnostische» Merkmale sind im Fundmaterial von Gol-
dach selten. Einem quantitativen Vergleich verschiedener
Einzelmerkmale stehen ausserdem die Durchmischung mit
HaB-zeitlicher Keramik, die Probleme bei der sicheren Pe-
riodenzuweisung bestimmter Formgruppen (z. B. Topfe mit
ausgebogenem Rand) sowie die Tatsache entgegen, dass ei-
ne grosse Anzahl Rander nicht formbestimmt ist*. Ange-
sichts der komplexen Befundsituation, also der Herkunft
aus unterschiedlichen Schichtbereichen, stellt sich verstarkt
die Frage nach der chronologischen Einheitlichkeit des mit-
telbronzezeitlichen Fundmaterials.

Ein Topf mit horizontaler Fingertupfenleiste unter dem
Rand sowie gekreuzten und parallelen Fingertupfenleisten
auf dem Halsbereich aus Schicht 3.1 oder Position 4 (296)
kann noch mit Funden aus dem Ubergang von der Friih- zur
Mittelbronzezeit, aber auch der frithen Mittelbronzezeit ver-
glichen werden”. Drei vergleichbare Rinder wurden in
Schicht 3.2 oder Schichthorizont 4 (157), in Schicht 3.1
(164) und Schichthorizont 4 (295) gefunden. Als weitere
frithe Tendenzen sind ein randstindiger Henkel aus Schicht
3.1 (139) sowie ein Gefiss mit ausgebogenem Rand und
Henkelansatz oder Knubbe (278), ein mit schrigen Linien
und flachigen Punkteinstichen (281) und ein mit horizon-
taler Knubbe und Fingertupfenreihe (191) verziertes Frag-
ment aus Schicht 3.2 anzusehen*. Dazu kommen eine
Wandscherbe mit kantig abgesetzter Schulter aus Schicht-

horizont 4 (167). Wohl ebenfalls frith in die Mittelbronze-
zeit zu datieren ist ein Topf mit stark ausgebogenem, fin-
gertupfenverziertem Rand (105)”. Der grossere Teil der
Funde ist typisch mittelbronzezeitlich, ohne dass er sich ei-
ner der beiden Phasen eindeutig zuordnen liesse. Dies gilt
unter anderem fir die in unterschiedlichen Schichtberei-
chen vertretene Formgruppe der Topfe mit ausgebogenem,
verdicktem Rand (z.B. 102-104.205.206.271-273) oder
auch fiir flachige Verzierungen (z.B. 122.141.161.305)%. In
die jiingere Mittelbronzezeit weisen eine feinkeramische
Schale mit ausgebogenem Rand (93) und Wandfragmente
mit langgezogenen, ineinander gestellten Dreiecken
(166.327)”. Letztere treten in Goldach allerdings gemein-
sam mit breiteren, schrigstrichgefiillte Dreiecksverzierun-
gen auf (118.282.304), die wiederum eher der alteren Pha-
se zugeordnet werden®. Gefasse mit ausgebogenen, leicht
verdickten (163.294.320)", mit abgestrichenen, verjiingten
(z.B. 107.108.310-312)* und abgestrichenen, fingertupfen-
verzierten Schragrandern (z. B. 106.313)* vertreten ebenfalls
jingere mittelbronzezeitliche Tendenzen. Auffillig ist ein
Gefass mit steilem Trichterrand (325) aus Schicht 3.3, ein
Typ, der erst in der jingeren Phase aufkommt*. Belegen
wenige Funde in den iibrigen Schichtbereiche die Nutzung
der betreffenden Areale bereits in der fritheren Mittelbron-
zezeit, ist in Schicht 3.3 kein Fund dieser Zeitstellung ver-
treten. Wie im iibrigen Material von Goldach fehlen aber
auch hier Anzeiger wie X-Henkel oder Kerbschnitt, die eine
Nutzung der Fundstelle bis in die ausgehende Mittelbron-
zezeit unterstreichen wiirden®.

4.2. Die HaB-zeitlichen Funde

Im Bereich des «Scherbenhorizonts» (Schicht 3.2) lassen
die vergleichbaren typologischen und materialtechnischen
Merkmale sowie die Vielzahl anpassender Fragmente ver-
muten, dass die Funde schwergewichtig aus einer Bele-
gungsphase des Areals stammen. Die das Keramikspektrum
dominierenden Formengruppen wie konische Schalen, Ka-
lottenschalen, Topfe oder Schiisseln mit abgesetztem Rand
gehoren in die Spatbronzezeit (HaB). Das unterstreichen
auch ihre Wanddicken (Abb. 22). Diese Gefassformen sind
im Bereich der Schicht 3.1 oder Position 4 selten (z.B.
130-133.286.287) und in Schicht 3.3 fehlen sie (Abb. 17).
Nordlich des Steinwalls (Schicht 4.3) wurden ausschliesslich
in Feld 102 spatbronzezeitliche Scherben geborgen (z.B.
202.203). Die HaB-Objekte konzentrieren sich also auf die
Senke im Morinenuntergrund. Die Fundsituation ldsst aber
offen, ob sie iiber einen kurzen oder einen lingeren Zeit-
raum abgelagert wurden.

Dendrochronologisch datierte Ufersiedlungen mit teilweise
reichem keramischem Fundmaterial dienen als Grundlage
fiir die Unterteilung von HaB. Aufgrund der fiir diese Peri-
ode nachgewiesenen regionalen Unterschiede sind fiir die
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Wanddicken (mm) S M = A 3 =) Literatur
Zug-Sumpf, jiingere Schicht 6.1 (n=283)* 5.3 (n=50) | 7.7 (n=361)| 6.0 (n=65) | 5.1 (n=41) | 6.6 (n=70) |Scifert 1997, 34, Abb. 35
Goldach-Miihlegut 6.1 (n=207) | 5.7 (n=95) (7.7 (n=293) | 5.7 (n=99) | 5.6 (n=16) | 5.8 (n=7)
Ziirich-Mozartstrasse, Stichprobe 1 5.6 (m=63) | 5.7 (n=11) | 7.9 (n=103) | 5.5 (n=38) | 4.7 (n=20) | 8.4 (n=11) |Grossectal. 1987,238, Tab. 66
Ziirich-Mozartstrasse, Stichprobe 2 5.8(m=50) | 5.6(m=8) | 7.2 (n=61) | 5.3 (=15) | 4.7 (n=7) | 7.2 (n=12) |Grossetal. 1987, 238, Tab. 66
Wollishofen-Haumesser 5.9 (n=388)| 5.2 (n=53) | 7.8 (n=486) | 5.8 (n=88) | 4.7 (n=65) | 6.9 (n=77) |Bolliger 2001, 18, Abb. 16
Zug-Sumpf, dltere Schicht 6.0 (n=128)* 4.9 (n=78) | 7.7 (n=354) | 6.1 (n=128) | 4.7 (n=48) | 7.0 (n=54) |Scifert 1997, 34, Abb. 35
*ohne Schalen grob

Abb. 22. Vergleich der Wanddicken nach Gefissformen in HaB-zeitlichen Komplexen.

Verzierte konische
Schalen % Literatur
Uerschhausen-Horn 1.7%* | (n=2554) |Nagy 1999, 53, Abb. 67.
Zug-Sumpf, jiingere 12% | (n=242) nach Seifert 1997, 22, Abb.
Schicht . 21,
Goldach-Miihlegut 4.1% | (n=207)
Ziirich-Mozartstrasse, _ Gross et al. 1987, 152 und
Stichprobe 1 122% | @65) 1, ge,
Zirich-Mozartstrasse, _ Gross et al. 1987, 152 und
Stichprobe 2 Prs| (=02 T;;ss(}; ’ "
g::ll%i-csl::mpf’ altere 255% | (n=462) rzlz;ch Seifert 1997, 22, Abb.
Greifensee-Boschen ca.25%| (n=215) gzgui:eig‘;fv:;f' 1993,
*ohne bemalte Schalen

relativchronologische Einordnung der Funde von Goldach
Keramikkomplexe in geografischer Nihe zu suchen®. Aus
dem Uferbereich des Bodensees liegen aber bislang nur
wenige gut erforschte spatbronzezeitliche Siedlungen vor.
Bei den bekannten Fundstellen sind die Kulturschichten aus-
serdem oft schlecht erhalten”. Unter den Land- und Ho-
hensiedlungen im Rheintal und Sarganserland erbrachten
besonders Oberriet  SG-Montlingerberg und  Flums
SG-Gripplang grossere Fundensembles, allerdings aus rein
typologisch datierten Kulturschichten®. Fir eine differen-
zierte Unterscheidung von chronologischen und regionalen
Merkmalen steht aus dem Bodenseeraum also nur eine
diirftige Materialgrundlage zu Verfiigung. Die Untersuchun-
gen beschrianken sich daher auf die relativchronologische
Einordnung des Fundmaterials von Goldach. Dazu wird
auch auf absolut datierte Feuchtbodensiedlungen aus der
Ost- und Zentralschweiz zuriickgegriffen®.

Unter den Funden fehlen konische Schalen mit stark profi-

Abb. 23. Anteile der verzierten konischen Schalen in HaB-zeitlichen Kom-
plexen.

lierten und deutlich abgesetzten Randern, wie sie im friihen
HaB1-Material von Greifensee ZH-Boschen iiberwiegen
und in der alteren Schicht von Zug ZG-Sumpf, die Fund-
material aus HaB1 und dem frithen HaB2 umfasst, typisch
sind”. In beiden Komplexen ist ungefihr ein Viertel der
konischen Schalen verziert, unter anderem mit Kammstrich
(Abb. 23)". Dieser fehlt in Goldach®, und nur 5% der ko-
nischen Schalen tragen Giberhaupt Verzierungen. Bei der Be-
urteilung der chronologischen Stellung der Funde ist zu be-
denken, dass gerade der Anteil an verzierten konischen
Schalen auch regional bedingt sein kann®. Die Verzierung
mit gestempelten Dreiecke (wie 1 und 2) ist in der alteren
Schicht von Zug-Sumpf und in weiteren HaB1/B2 datierten
Komplexen wie Wollishofen ZH-Haumesser oder Eschenz
TG-Insel Werd regelmassig auf dem Rand von konischen
Schalen vorhanden*. Bei den iibrigen Verzierungen handelt
es sich um Ritzungen auf der Gefdsswand (z.B. 85.86)%
oder dem Rand (z. B. 8.11.34; Abb. 21), wie sie in den oben
genannten Siedlungen oft beobachtet werden kénnen®. Fur
ein Dekor mit gestempelten konzentrischen Kreisen (258)
fanden sich allerdings in HaB1/B2-Komplexen keine Ver-
gleichsstiicke, es tritt erst ab HaB3 auf¥, zudem auf ande-
ren Gefissformen. Grundsitzlich unterscheiden sich die
konischen Schalen von Goldach aber von den erwihnten
Inventaren durch die Gestaltung der Riander. In der jiinge-
ren Schicht von Zug-Sumpf sind die als rund verdiinnte
oder gerade bezeichneten Rander typisch®, deren Anteil im
Goldacher Fundmaterial eher gering ist (Abb. 13.14). Zwar
sind flachige Innenverzierungen und Dreieckstempel in der
vorhanden, der Anteil der verzierten konischen Schalen
macht aber wie in Urschhausen TG-Horn nur 1% der Ge-
fasse aus (Abb. 23). Neben konischen Schalen mit typi-
scherweise kurzen, wenig profilierten Rédndern sind in
Urschhausen  Schalen mit breit ausgelegtem Rand
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Probennummer

Schichthorizont 3

Feld 101, Schicht 3.1

UZ-4436/ETH-23027

2 Feld 101, Position 1 UZ-4433/ETH-23024
3 Feld 101, Position 1 UZ-4713/ETH-25346
4 Feld 111, Position 4 UZ-4435/ETH-23026
5 Feld 101, Position 3 UZ-4434/ETH-23025
6 Feld 101, Position 3 UZ-4716/ETH-25349
Schichthorizont 4
7 Feld 101, Schicht 4.1 UZ-4714/ETH-25347
8 Feld 101, Schichten 4.1 oder 4.2 UZ-4715/ETH-25348
9 Feld 101, Schicht 4.2 UZ-4437/ETH-23028
10 Feld 101, Schicht 4.4 UZ-4438/ETH-23029

Schichthorizont 4 oder 5

11 Feld 82 UZ-4440/ETH-23031
Schichthorizont §
12 Feld 102 UZ-4439/ETH-23030

Probenmaterial BP calib ETH von bis (v. Chr.)
Erbsenfragment  1575+/-50 443 551
Speiserest 2825+/-55 903 1049
Holzkohle 2860+/-50 947 1093
Speiserest 2915+/-55 1013 1185
Speiserest 2500+/-55 516 718
Holzkohle 3160+/-55 1355 1485
Holzkohle 3120+/-50 1307 1431
Holzkohle 3185+/-50 1397 1504
Holzkohle modern

Holzkohle 3290+/-55 1499 1629
Holzkohle 3545+/-55 1784 1936
Haselnussschale  4205+/-60 2676 2844

Abb. 24. Goldach SG-Miihlegut. C14-Daten nach Schichten und Feldern (Kalibrationsbereich 2 Sigma).

(Breitrandschalen) vertreten, vergleichbar mit zwei Funden
aus Goldach (26.219)®. Gemeinsam mit den formalen
Merkmalen und dem Anteil der verzierten Gefisse sind sie
Argumente fiir eine relativchronologische Stellung des Kom-
plexes im Ubergang zwischen HaB2 und B3. Dies bestitigt
sich bei der Betrachtung von anderen Gefassformen. So
nimmt bei den Kalottenschalen in Zug-Sumpf von der un-
teren zur oberen Schicht der Anteil abgestrichener im Ver-
haltnis zu gerundeten Riandern ab; letztere iberwiegen in
Urschhausen®. In Goldach sind beide Randformen unge-
fahr gleich haufig (Abb. 14). Sowohl horizontale Riefen
(25.216.216) als auch deren Kombination mit Stempelver-
zierungen (20) sind in HaB1/B2 regelmissig anzutreffen. In
HaB3 nimmt der Anteil an verzierten Kalottenschalen ab™.
Bei Topfen und Schisseln ist zwar parallel dazu eine Ten-
denz zu flaueren Profilen festzustellen’. Topfe mit stark
ausgebogenem Schrigrand (wie 58 und 225) sind aber eine
jingere, HaB3-zeitliche Form®™. Dasselbe gilt fiir Schiisseln
mit kurzem Schrigrand (247.248), wie sie aus Hagnau D-
Burg, Kulturschicht D und Urschhausen-Horn bekannt
sind*. Wie ein Gefass aus Goldach (247) weist der Fund aus
Urschhausen Bemalung auf.

Das Spektrum des vorliegenden Materials umfasst folglich
den Stufen HaB2 und HaB3 zuzuweisende Funde. Ebenso
wie der Anteil der Verzierungen bei den offenen Gefissen
steht dies vielleicht in Zusammenhang mit der Vermischung
von Gefissen aus einer alteren und einer jiingeren Bele-
gungsphase oder einer {iber HaB2 und B3 andauernden
Nutzung der Fundstelle. Die Fundsituation lasst aber eher
auf eine relativchronologische Stellung des Komplexes von
Goldach in die Spatphase HaB2 schliessen.

4.3. Absolute Daten

Insgesamt wurden zwolf Proben aus verschiedenen Befund-
zusammenhingen mittels der AMS-Methode datiert”. An-
gesichts der diffusen und oft schwer interpretierbaren
Schichtabfolgen bleiben wie beim Fundmaterial Unsicher-
heiten bei der Schichtzuweisung bestehen. Zudem fehlen
Datierungen aus dem Bereich der fundreichsten Schicht 3.2.
Beim Probenmaterial handelt es sich um fiinf Makroreste,
die beim Schlimmen der archidobiologisch untersuchten Se-
dimentproben gewonnen wurden, und um sieben Holzkoh-
lefragmente®. Insgesamt sieben Daten konnen aufgrund der
Lage im Befund und ihres Alters mit den im Fundmaterial
erkannten Belegungen der Fundstelle in Ubereinstimmung
gebracht werden. Eines unter ihnen stammt aus der Schicht
4.1 und eines aus der Steinschicht 4.2, wohl derselben Be-
legungsphase ist eine Probe aus Position 3 zuzuweisen (Abb.
24, Proben 7-9). Die Probe 10 aus der darunter liegenden
Schicht 4.4 (Abb. 24) ist etwas alter. Die alteste Datierung
ergab die Probe 11 aus dem Ubergang zu Schicht 5 (Abb.
24)* die bereits deutlich in die Frithbronzezeit weist. Zwar
werden diese vier Daten nach ihrer stratigrafischen Abfolge
innerhalb der Schicht 4 von unten nach oben tendenziell
jlinger. Angesichts der Einzeldaten, der Probleme bei der
Schichtzuweisung und der Unschirfe der Datierungen kann
dies aber nicht als eindeutiger Hinweis auf eine Abfolge bei
der Entstehung der Schichten gewertet werden. Drei C14-
Proben belegen die spitbronzezeitliche Nutzung, lassen sich
aber aufgrund der Unscharfe der Datierungen nicht zur
feinchronologischen Finordnung des Fundkomplexes her-
anziehen. Sie stammen aus den unter Schicht 3.1 erkannten
Positionen 4 und 1 (Abb. 24, Proben 2-4).
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5. Belegungsablauf und Befundinter-
pretation

Die Interpretationsmoglichkeiten der vorliegenden Befunde
sind durch ihre Erhaltung” und die unterschiedliche Erfas-
sung in der Fliche beschrankt. Im Vergleich mit anderen
Fundstellen sind dennoch die Besonderheiten der Situation
in Goldach hervorzuheben. Bei der Beschreibung des Be-
fundes wurden zwei Fundhorizonte (Schichthorizonte 3
und 4) sowie ein darunter anschliessender diffuser Holz
kohlehorizont (Schicht §), also insgesamt mindestens drei
Nutzungsphasen unterschieden. Die chronologische Ein-
ordnung des Materials hat gezeigt, dass die meisten Be-
fundkomplexe Objekte unterschiedlicher Zeitstellungen
enthalten. Es ist nicht mehr zu entscheiden, ob die
Durchmischung wihrend der prahistorischen Nutzungspha-
sen der Fundstelle, im Verlauf der Bodenlagerung oder so-
gar erst wihrend der Grabung durch die unklaren Schicht-
verhiltnisse zustande kam. Aufgrund der absoluten Daten
und der relativchronologischen Einordnung der Gefasskera-
mik zeichnet sich eine etwas andere Gliederung des Befun-
des ab, als sie bei der stratigrafischen Trennung der beiden
Schichthorizonte vorgeschlagen wurde. Im Folgenden soll
daher versucht werden, die verschiedenen Belegungs- oder
Nutzungsphasen von Goldach-Miihlegut in ihrem zeitlichen
Ablauf so darzustellen, wie sie sich nach der Auswertung
prasentieren.

5.1. Ein eingeschwemmter Rodungshorizont
Uber der Morane?

Im Bereich der Senke hat sich tiber der Morine ein Hori-
zont mit Holzkohlepartikeln erhalten (Schichthorizont 5).
Die C14-Daten zeigen, dass er alter als die dartiber liegen-
den Fundhorizonte ist. Entsprechende dunkle, holzkohle-
haltige Schichten, die direkt auf der Morine aufliegen und
sich besonders in Senken oder an Hangfiissen erhalten ha-
ben, wurden an anderer Stelle als Rodungshorizonte ange-
sprochen®. Gegen eine solche Deutung sprechen im Fall
von Goldach die kalzinierten Knochenfragmente sowie die
archdobotanischen Makroreste. Angesichts der beiden mog-
licherweise ebenfalls aus der gleichen Schicht stammenden
Silexabsplisse ist fiir Horizont 5 am ehesten eine Interpre-
tation als (stark erodierte) Fundschicht ins Auge zu fassen®.

5.2 Mittelbronzezeitliche Siedlungsspuren

Der zweite Fundhorizont, Schichthorizont 4, ist in der Mit-
telbronzezeit entstanden. Unklar bleibt aber, ob in dieser
Periode mit einer oder mehreren Besiedlungsphasen zu
rechnen ist. Die im Bereich der Moranensenke erhaltene
Steinschicht mit Hitzesteinen (Schicht 4.2) kann als zeitlich
zugehoriger Kulturzeiger bezeichnet werden®. Thre Form ist
erhaltungs- und grabungsbedingt schwer zu bestimmen, und
die genaue Ausdehnung ist nur durch einen Skizzenplan be-

kannt (Abb. 6). Eine dichte Steinschicht erstreckt sich min-
destens tiber eine Liange von 11 m und eine Breite von 4 m
(Abb. 7). Im Vergleich mit anderen, auf mittelbronzezeit-
lichen Fundstellen freigelegten Steinkonzentrationen ist sie
eher als grossflachig zu bezeichnen®. Wegen der schlechten
Erhaltung in vielen mittelbronzezeitlichen Fundstellen bleibt
die Funktion der Steinkonzentrationen in der Regel unklar.
Unterschiede hinsichtlich Lage und Grosse der Strukturen
legen die Vermutung nahe, dass sie unterschiedlichen
Zwecken dienten. Bei grosseren Steinflichen steht aber die
Deutung als Fundamentierung fiir Hausbauten im Vorder-
grund®. Eine Nutzung der Steinschicht von Goldach zur
Stabilisierung eines Bauuntergrundes ist daher wahrschein-
lich, selbst wenn eindeutige Hausbefunde wie Pfosten-
locher, Feuerstellen oder Abfallgruben fehlen. Auch die La-
ge auf einer flachen Moranenterrasse und zwischen zwei
Wasserldufen entspricht einem in der Mittelbronzezeit be-
vorzugten Siedlungsplatz®.

Weiter ist aufgrund der Schichtfolge davon auszugehen,
dass die Steinschicht (Schicht 4.2) und der ungefihr 50 m
lange Steinwall (Schicht 4.3) zu einer Nutzungsphase der
Fundstelle gehoren. Dessen Deutung bleibt aber problema-
tisch; uberzeugende Parallelen sind kaum vorhanden®.
Gemiss der chronologischen Auswertung gehort das Fund-
material aus der nordlich an den Steinwall angrenzenden
Schwemmschicht (Schicht 3.3) zu einer zeitgleichen oder
wenig jliingeren mittelbronzezeitlichen Belegung der Fund-
stelle”. Von einer Um- oder Anlagerung dieser Keramik-
fragmente ist angesichts ihrer Erhaltung und der Funddich-
te nicht auszugehen. Hoch ist der Anteil an
mittelbronzezeitlichen Funden auch in Schicht 3.1. Aller-
dings umfasst dieser Brandhorizont ebenfalls HaB-zeitliches
Material und eine C14-Analyse spricht fiir die spatbronze-
zeitliche Entstehung zumindest von Position 4 (Abb. 24,
Probe 4). Wegen der unklaren Schichtgrenzen und des gra-
bungstechnischen Vorgehens in Feld 111 (Handabtrag) kam
es daher wahrscheinlich bei den Grabungsarbeiten zu Ver-
mischungen von Fundmaterial aus unterschiedlichen Bef-
undzusammenhingen. Da sich die Steinschicht bis unter
Schicht 3.1 erstreckte (Abb. 6), diirften trotz einiger frither
Merkmale auch diese mittelbronzezeitlichen Scherben einer
Nutzung des Platzes zugerechnet werden. Die Dauer der
mittelbronzezeitlichen Besiedlung von Goldach bleibt aber
wegen der Unsicherheiten bei der Keramikentwicklung in
dieser Periode unklar.

5.3. Ein spdtbronzezeitlicher Abfallbereich

Die fundreichste Schicht von Goldach (Schicht 3.2) ent-
stand in der Spitbronzezeit. Im Bereich einer Morinen-
senke fallt die ungewohnlich hohe Funddichte des so ge-
nannten Scherbenhorizonts auf (Abb. 9.10). Die gut
erhaltenen Oberflichen und die wenig erodierten Bruch-
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kanten sprechen gegen eine Umlagerung der Funde. Ge-
meinsam mit dem hohen Durchschnittsgewicht der Gefiss-
fragmente sind sie auch Argumente gegen die These einer
intensiven Begehung der Zone durch den Menschen®. Die
Quantitit der Funde in gewissen Quadratmetern des Scher-
benhorizontes steht im Vergleich mit anderen so genannten
Landsiedlungen oder Siedlungen mit Mineralbodenerhal-
tung isoliert da. Obwohl bei Grabungsbeginn Schichtberei-
che im Stiden der Grabungsfliche teilweise bereits abgetra-
gen waren, liegt das durchschnittliche Fundgewicht in
Schicht 3.2 um 5 kg/m* Im tiefsten Punkt der Morinen-
senke wurden sogar bis 20 kg/m? geborgen. Entsprechende
Fundmengen liegen bislang nur aus Gruben vor und werden
in Siedlungsschichten kaum erreicht®. Das gilt auch fiir die
im Vergleich mit Mineralbodensiedlungen besser erhaltenen
Fundschichten von spatbronzezeitlichen Ufersiedlungen, wo
ortlich tiber 10 kg Keramik pro Quadratmeter nachgewie-
sen sind”. Einzig in Spiez BE-Eggli werden die maximalen
Fundmengen von Goldach erreicht. Sarbach nennt neben
dem konzentrierten Vorkommen von Keramikfragmenten
die exponierte Lage der Fundstelle als Grund fiir seine
Interpretation als «Brandopferplatz»”'. Gerade dieses Krite-
rium kann fiir eine entsprechende Deutung des Scherben-
horizonts von Goldach nicht geltend gemacht werden.
Vielleicht ist aber der zwischen den grossen Steinen des
Walles (Schicht 4.3) deponierte Schulterbecher (198) als In-
diz fir eine kultische Nutzung der Fundstelle zu werten. Da
weitere Hinweise auf Opferhandlungen wie zum Beispiel
das vermehrte Auftreten von verbrannten Funden, (kalzi-
nierten) Knochen oder einschlagigen Metallfunden fehlen™,
muss eher eine profane Deutung von Schicht 3.2 ins Auge
gefasst werden. So ist denkbar, dass die Fundkonzentration
im Rahmen von Abfallentsorgung zustande kam oder zur
Auffillung der leichten Gelindesenke angeschiittet wur-
den”. Bauliche Strukturen einer spatbronzezeitlichen Sied-
lung sind allerdings nicht eindeutig fassbar. So bleibt fiir die
sechs freigelegten Strukturen (Positionen 1-6) sowohl eine

Ansprache als Pfostenstellungen als auch ihre Zugehorigkeit
zu derselben Belegungsphase der Fundstelle unsicher. Die
spitbronzezeitliche Schicht erstreckt sich aber mit deutlich
geringerem Fundniederschlag bis in Bereiche ausserhalb der
Senke, gegen Norden bis mindestens an den Steinwall
(Abb. 2.4). Ehemalige Gebaudestandorte sind wahrschein-
lich hier zu suchen.

6. Die regionale Bedeutung der Fund-
stelle

Die bislang bekannten bronzezeitlichen Siedlungspldtze im
Kanton St. Gallen liegen mehrheitlich im Rhein- und Seez-
tal™. In der niheren Umgebung von Goldach erbrachte die
Siedlung von Rorschacherberg SG-Obere Burg frithbronze-
und laténezeitliche Keramik™, in Goldach selbst ist die Friih-
bronzezeit durch ein Beil des Typs Salez vertreten. Aus der
Mittel- und Spitbronzezeit waren bislang aber vom St. Gal-
ler Bodenseeufer keine Siedlungen bekannt. Die nachstlie-
gende der drei bekannten mittelbronzezeitlichen Fundstel-
len Altstitten SG-Sekundarschulhaus befindet sich im
Rheintal®. Finzig ein 1939/40 in Goldach gefundenes ober-
standiges Lappenbeil mit Ose bezeugte eine spatbronzezeit-
liche Begehung des St. Galler Bodenseegebiets. Diese Erhal-
tungs- oder Forschungsliicke wird mit den Siedlungen von
Goldach-Miihlegut nun verkleinert. Mit dem umfangreichen
Keramikinventar sowohl aus der Mittel- als auch der Spat-
bronzezeit kommt der Fundstelle also Bedeutung fiir die
Geschichte der Region und des Bodenseeraumes zu.

Simone Benguerel
Kantonsarchidologie Aargau
Industriestrasse 3

5200 Brugg
simone.benguerel@ag.ch
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Katalog und Tafeln

Die Tafeln umfassen eine reprisentative Auswahl der Gefasskeramik. Die
Reihenfolge entspricht der Einteilung der Grabungsfliache in Felder und
Schichten, Funde aus dem Bereich der Feingrabung (Felder 101 und 102)
sind vor derjenigen aus den Hand- und Baggerabtragen abgebildet. Be-
malte Oberflachen sind grau gerastert. Zeichnungen S. Benguerel; Tafel-
montage R. Suter.

Abkiirzungen: RS = Randscherbe(n); BS = Bodenscherbe(n); HE = Henkel;
vWS = verzierte Wandscherbe; gut erh. = gut erhalten; (teilw.) erod. = (teil-
weise) erodiert; Ausr. = Ausrichtung; Dm. = Durchmesser; F = Feld; S =
Schicht/-en; P = Position; Stér. M. = Stérung Mauer; Inv. Nr. = Inventar-
nummer.
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RS, offene Form, konische Schale, 5.55 g, 4.65 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F
101, S 3.2, Inv. Nr. 392.1.

RS, offene Form, konische Schale, 11.2 g, 6.86 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 295.1.

RS, offene Form, konische Schale, 12.69 g, 7.29 mm, erod., fein und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 105.15, 114.16, 168.2.

RS, offene Form, konische Schale, 33.97 g, 6.50 mm, gut erh., fein und
gut gemischt, dunkel-hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 93.2, 94.2, 105.2.

RS, offene Form, konische Schale, 176.16 g, 8.98 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 93.3, 109.2, 113.2, 114.1.

RS, offene Form, konische Schale, 48.29 g, 6.20 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, dunkel-hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F
101, S 3.2, Inv. Nr. 5.21, 56.2, 211, 215, 579.13, 579.33, 602.8.

RS, offene Form, konische Schale, 37.05 g, 8.16 mm, gut erh., fein und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 105.8.

RS, offene Form, konische Schale, 31.62 g, 7.39 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 93.1, 110.1, 113.1, 602.3.

RS, offene Form, konische Schale, 14.4 g, 5.67 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 91.1.

RS, offene Form, konische Schale, 6.92 g, 6.47 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101,
S 3.2, Inv. Nr. 105.7.

RS, offene Form, konische Schale, 39.4 g, 6.22 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 62.1, 108.1.

RS, offene Form, konische Schale, 23.65 g, 6.1 mm, gut erh., fein und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 5.4, 5.5.

RS, offene Form, konische Schale, 13.97 g, 5.32 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101,
S 3.2, Inv. Nr. 208.1, 602.31.

RS, offene Form, konische Schale, 25.33 g, 5.04 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101,
S 3.2, Inv. Nr. 195.2, 196.5, 201.2.

RS, offene Form, konische Schale, 57.56 g, 7.09 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 165.2, 168.3, 579.9.

RS, offene Form, konische Schale, 9.93 g, 6.2 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 93.11, 199.1.

RS und BS, offene Form, konische Schale, 229.41 g, 7.35 mm, teilw.
erod., mittel und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101,
S 3.2 Inv. Nr. 32.3-32.5.9, 32.32

RS, offene Form, konische Schale, 12.48 g, 5.14 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. sicher. F
101, S 3.2, Inv. Nr. 82.3, 579.16.
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RS, offene Form, konische Schale, 21.32 g, 6.59 mm, gut erh., fein und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 196.1, 579.5.

RS und vWS, offene Form, Kalottenschale, 16.37 g, 4.97 mm, teilw.
erod., fein und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. un-
bekannt. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 162.12, 172.3.

RS, offene Form, Kalottenschale, 23.21 g, 5.29 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, dunkel-hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F
101, S 3.2, Inv. Nr. 4.10.

RS, offene Form, Kalottenschale, 38.45 g, 6.54 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F
101,.8 3.2, Inv. Nr. 579.1,

RS, offene Form, Kalottenschale, 12.13 g, 6.09 mm, gut erh., mittel
und gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 95.6.
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RS, offene Form, Kalottenschale, 10.78 g, 5.23 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 13.4.

RS, offene Form, Kalottenschale, 26.79 g, 5.61 mm, gut erh., fein und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 4.11.

RS, offene Form, unbestimmt, 16.55 g, 7.66 mm, gut erh., fein und gut
gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr.
107.1.

RS, offene Form, unbestimmt, 33.63 g, 5.12 mm, teilw. erod., fein und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, § 3.2,
Inv. Nr. 4.1, 311.1, 604.1.

RS, geschlossene Form, Topf, 78.39 g, 7.69 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 103.1, 114.29, 612.101, 115.9.

RS und vWS, geschlossene Form, Topf, 62.18 g, 8.36 mm, teilw. erod.,
mittel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unbe-
kannt. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 4.38, 4.43.

RS, geschlossene Form, Topf, 38.35 g, 7.52 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101,
S 3.2, Inv. Nr. 580.14.

RS, geschlossene Form, Topf, 44.88 g, 8.23 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, § 3.2, Inv.
Nr. 3.10, 32.30.

RS, geschlossene Form, Topf, 74.13 g, 7.73 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, § 3.2, Inv. Nr.
293.3.

RS, geschlossene Form, Topf, 22.02 g, 7.41 mm, teilw. erod. und se-
kundir verbrannt, mittel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. si-
cher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 195.16.

RS, geschlossene Form, Topf, 74.1 g, 8.24 mm, gut erh., grob und gut
gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 5.14, 93.31, 580.16.

RS, geschlossene Form, Topf, 21.34 g, 8.57 mm, gut erh., grob und gut
gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 58.3.
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RS und vWS, geschlossene Form, Topf, 37.62 g, 7.84 mm, teilw. erod.,
mittel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F
101, S 3.2, Inv. Nr. 173.9, 196.1S.

RS, geschlossene Form, Topf, 24.54 g, 5.69 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 201.8.

RS, geschlossene Form, Topf, 43.81 g, 7.89 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 105.19.

RS, geschlossene Form, Topf, 29.22 g, 9.05 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 95.22.

RS, geschlossene Form, Topf, 46.61 g, 7.18 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, § 3.2, Inv.
Nr. 67.8, 356.1.

RS, geschlossene Form, Topf, 30.12 g, 8.01 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, § 3.2,
Inv. Nr. 32.26.

RS, geschlossene Form, Topf, 64.17 g, 7.72 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, §
3.2, Inv. Nr. 168.12.

RS, geschlossene Form, Topf, 41.95 g, 7.74 mm, erod., mittel und gut
gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 93.30, 94.7.

RS, geschlossene Form, Topf, 74.39 g, 7.61 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 108.9, 168.7, 602.98, 602.110.

RS, geschlossene Form, Topf, 6.72 g, 5.88 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 200.5.

RS, geschlossene Form, Topf, 64.68 g, 9.94 mm, gut erh., grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, § 3.2, Inv.
Nr. 580.17.

RS, geschlossene Form, Topf, 49.18 g, 8.55 mm, erod., verbr., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, §
3.2, Inv. Nr. 579.86.

RS, geschlossene Form, Topf, 99 g, 7.58 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, § 3.2,
Inv. Nr. 5.17, 13.17, 93.28, 5.19.

RS, geschlossene Form, Topf, 64.78 g, 8.03 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 70.10.
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50 RS, geschlossene Form, Topf, 58.66 g, 7.69 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. 11.5 unsicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 82.7.

51 RS, geschlossene Form, Topf, 40.05 g, 8.38 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 109.10, 113.25.

52 RS, geschlossene Form, Topf, 40.63 g, 7.93 mm, gut erh., grob und gut
gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 32.21, 66.4.

53 RS, geschlossene Form, Topf, 40.88 g, 8.42 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 168.10.

54 RS, geschlossene Form, Topf, 18.28 g, 7.53 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel-hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F
101, S 3.2, Inv. Nr. 199.6.

55 RS, geschlossene Form, Topf, 66.38 g, 8.22 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 4.27, 612.73, 625.13.

56 RS, geschlossene Form, Topf, 8.1 g, 5.96 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 168.8.

57 RS, geschlossene Form, Topf, 22.64 g, 8.13 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 58.2.

58 RS, geschlossene Form, Topf, 78.45 g, 8.33 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 108.5, 113.28.

59 RS, geschlossene Form, Topf, 62.28 g, 7.03 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 93.23, 107.8, 115.13, 579.77, 95.15.

60 RS, geschlossene Form, Topf, 74.52 g, 8.86 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 95.21.

61 RS, geschlossene Form, Topf, 98.78 g, 8.09 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 62.12, 113.31, 114.23.

62 RS, geschlossene Form, Topf, 62.49 g, 8.78 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr.
115.18.

63 RS, geschlossene Form, Schiissel, 19.26 g, 5.64 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 95.10, 217.2, 113.20, 114.8.

64 RS, geschlossene Form, Schiissel, 26.82 g, 6.07 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101,
S 3.2, Inv. Nr. 164.4.

65 RS, geschlossene Form, Schiissel, 23.38 g, 5.92 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F
101, S 3.2, Inv. Nr. 63.2, 114.14.

66 RS, geschlossene Form, Schiissel, 25.25 g, 5.96 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101,
S 3.2, Inv. Nr. 114.15.
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67 RS, geschlossene Form, Schiissel, 10.26 g, 5.85 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F
101, S 3.2, Inv. Nr. 11.3.

68 RS, geschlossene Form, Schiissel, 15.57 g, 6.26 mm, teilw. erod., mit-
tel und schlecht gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F
101, S 3.2, Inv. Nr. 293.2.

69 RS, geschlossene Form, Schussel, 36.59 g, 6.04 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101,
S 3.2, Inv. Nr. 62.9, 579.74.

70 RS, geschlossene Form, Schiissel, 7.62 g, 6.67 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101,
S 3.2, Inv. Nr. 195.12, 199.5.

71 RS, geschlossene Form, Schiissel, 26.36 g, 6.23 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 113.19.

72 RS, geschlossene Form, unbestimmt, 6.25 g, 6.94 mm, gut erh., fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101,
S 3.2, Inv. Nr. 67.1.

73 RS, geschlossene Form, Schultergefass, 21.47 g, 5.05 mm, teilw. erod.,
fein und gut gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 13.9, 14.3.

74 RS, geschlossene Form, Schultergefiss, 21.21 g, 5.91 mm, teilw. erod.,
fein und gut gemischt, dunkel-hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher.
F 101, S 3.2, Inv. Nr. 294.1.

75 RS und vWS, geschlossene Form, Urne, 71.05 g, 7.63 mm, gut erh.,
mittel und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, § 3.2,
Inv. Nr. 93.22, 93.45.

76 BS, 58.27 g, 8.97 mm, gut erh., fein und gut gemischt, hell-dunkel-hell,
Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 5.22, 10.21, 27.10.

77 BS, 26.45 g, 6.78 mm, teilw. erod., fein und gut gemischt, dunkel, of-
fene Form, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 82.12.

78 BS, 68.79 g, 4.97 mm, teilw. erod., fein und gut gemischt, dunkel, Ausr.
sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 4.50, 201.12, 113.

79 BS, 54.13 g, 5.8 mm, teilw. erod., fein und gut gemischt, hell-dunkel-
hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 4.52, 13.36,
63.9, 111.14.

80 BS, 66.84 g, 11.83 mm, teilw. erod., sehr grob und schlecht gemischt,
hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 105.38.

81 BS, 150.93 g, 13.77 mm, teilw. erod., grob und schlecht gemischt, hell-
dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 108.21,
612.156.

82 BS, 45.65 g, 12.95 mm, teilw. erod., grob und schlecht gemischt, hell-
dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 297.2.

83 BS, 42.76 g, 16.28 mm, gut erh., grob und gut gemischt, hell-dunkel,
Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 32.37.

84 HE, 37.76 g, teilw. erod., mittel und gut gemischt, hell-dunkel-hell,
Ausr. unbekannt, Dm. unbekannt. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 62.20, 81.2,
95.1;

85 vWS, offene Form, konische Schale, 19.42 g, 5.10 mm, teilw. erod. und
sekundir verbrannt, fein und gut gemischt, dunkelhell-dunkel, Ausr.
unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 13.28.

86 vWS, offene Form, 6.68 g, 8.25 mm, teilw. erod. und verbrannt, fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F
101, S 3.2, Inv. Nr. 114.32.

87 vWS, geschlossene Form, 35.15 g, 7.57 mm, teilw. erod., mittel und gut
gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, § 3.2, Inv. Nr. 62.19,
64.6, 115.20.

88 vWS, geschlossene Form, 15.85 g, 8.74 mm, teilw. erod., grob und gut
gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 27.12.
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89 RS, offene Form, konische Schale, 51.54 g, 8.36 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 1274, 212.2, 313.2, 130.1.

90 RS, offene Form, konische Schale, 21.65 g, 7.46 mm, teilw. erod., grob
und schlecht gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher.
F 101, S 3.2, Inv. Nr. 95.8.

91 RS, offene Form, Kalottenschale, 34.72 g, 6.25 mm, teilw. erod., grob
und gut gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 215.3, 380.2.

92 RS, offene Form, Kalottenschale, 17.37 g, 8.69 mm, teilw. erod., grob
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101,
S 3.2, Inv. Nr. 211.5.

93 RS, offene Form, unbestimmt, 22.15 g, 4.46 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel-hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101,
S 3.2, Inv. Nr. 104.4, 212.1.

94 RS, offene Form, unbestimmt, 32.92 g, 6.92 mm, teilw. erod., fein und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 201.3.

95 RS, offene Form, unbestimmt, 23.82 g, 8.91 mm, teilw. erod., mittel
und schlecht gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 12.3.

96 RS, Sonderform, 10.35 g, 8.71 mm, teilw. erod., mittel und gut ge-
mischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr.
111.7.

97 RS, Sonderform, 418.16 g, 9.18 mm, teilw. erod., mittel und gut ge-
mischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 10.7,
113; 211,6, 215.5, 215; 3.

98 RS, geschlossene Form, Topf, 81.32 g, 9.15 mm, teilw. erod., sehr grob
und schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, § 3.2,
Inv. Nr. 65.7.

99 RS, geschlossene Form, Topf, 6.06 g, 6.56 mm, teilw. erod., grob, hell-
dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 212.3.

100RS und vWS, geschlossene Form, Topf, 149.25 g, 6.13 mm, erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkelhell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, §
3.2, Inv. Nr. 3.5, 11.23, 11.24, 13.8, 13.10, 14, 93, 105.18.

101 RS, geschlossene Form, Topf, 19.14 g, 8.31 mm, erod., grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr.
3171,

102RS, geschlossene Form, Topf, 32.57 g, 7.95 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 127.6.

103 RS, geschlossene Form, Topf, 43.85 g, 8.71 mm, teilw. erod., sehr grob
und schlecht gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 13.20, 13.25.

104RS, geschlossene Form, Topf, 49.36 g, 9.99 mm, teilw. erod., sehr
grob, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr.
14.10, 15.8, 15.10.

105 RS und vWS, geschlossene Form, Topf, 68.02 g, 7.55 mm, teilw. erod.,
grob und gut gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 114.31.
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106 RS, geschlossene Form, Topf, 540.78 g, 9.48 mm, teilw. erod., sehr
grob und schlecht gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 1.16, 3.26-3.29, 4.39, 13.27, 14.13, 15.14.
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107 RS, geschlossene Form, Topf, 46.8 g, 9.01 mm, gut erh., sehr grob und
gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr.
165.3.

108 RS, geschlossene Form, Topf, 60.67 g, 8.18 mm, teilw. erod., sehr grob
und schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S
3.2; Inv. Nr. 105.32.

109RS, geschlossene Form, unbestimmt, 16.46 g, 6.51 mm, gut erh., grob
und schlecht gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 12.4.

110 RS, geschlossene Form, unbestimmt, 28.27 g, 9.13 mm, gut erh., grob
und gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 295.2.

111 RS, geschlossene Form, unbestimmt, 23.99 g, 11.52 mm, teilw. erod.,
mittel und gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 162.10.

112RS, Form unbestimmt, 19.73 g, 12.68 mm, teilw. erod., grob und gut
gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.2, Inv. Nr.
3173

113 RS, Form unbestimmt, 14.79 g, 10.5 mm, teilw. erod. und sekundar
verbrannt, mittel und gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher.
F 101, S 3.2, Inv. Nr. 162.4.

114 RS, Sonderform, 10.78 g, 7.03 mm, teilw. erod., mittel und gut ge-
mischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr.
15:2,

115 RS, Sonderform, 236.96 g, 10.04 mm, teilw. erod., grob und schlecht
gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. sicher. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 10.20,
11.17-11.19, 113.18, 239.1.

116 RS, Sonderform, 62.79 g, 10.61 mm, teilw. erod., grob und schlecht
gemischt, gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 115.19.

117 RS, Sonderform, 205.30 g, 12.33 mm, teilw. erod., sehr grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Inv.
Nr. 105.33.

118 vWS, geschlossene Form, 2.49 g, 5.67 mm, teilw. erod., fein und gut
gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 212.8.

119vWS, geschlossene Form, 25.59 g, 7.53 mm, erod., fein und gut ge-
mischt, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 2.7,
12.11,

120vWS, geschlossene Form, 53.09 g, 7.79 mm, teilw. erod., fein und gut
gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 16.9-16.15, 258.2.

121vWS, geschlossene Form, 4.05 g, 4.2 mm, teilw. erod., fein und gut ge-
mischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.2, Inv. Nr.
83.9.

122vWS, geschlossene Form, 41.83 g, 8.36 mm, teilw. erod., mittel und gut
gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unbekannt, Dm. unbekannt. F 101, S
3.2, Inv. Nr. 82.10, 104.9, 105.36, 105.37, 109.7.

123vWS, geschlossene Form, 102.94 g, 15.42 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 164.8, 168.16.

124vWS, geschlossene Form, 67.05 g, 10.42 mm, teilw. erod., sehr grob
und schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F
101, S 3.2, Inv. Nr. 112.7.
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125vWS, geschlossene Form, 121.29 g, 8.53 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
Inv. Nr. 1.15, 3.34, 12.14, 95.28.

126vWS, geschlossene Form, 21.12 g, erod., mittel und gut gemischt, hell,
Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.2, Inv. Nr. 14.14, 212.9.

127RS, offene Form, konische Schale, 2.99 g, 6.48 mm, gut erh., fein und
gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.1, 3.2,
Inv. Nr. 3.1

128RS, geschlossene Form, Topf, 34.5 g, 7.93 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.1,
3.2, Inv. Nr. 3.14.

129RS und vWS, geschlossene Form, Schiissel, 9.94 g, 6.03 mm, teilw.
erod., mittel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm.
unbekannt. F 101, S 3.1, 3.2, Inv. Nr. 2.3, 3.32.

130RS, offene Form, Kalottenschale, 15.52 g, 5.14 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F
101, S 3.1, Inv. Nr. 75.1.

131RS, geschlossene Form, Topf, 11.97 g, 6.35 mm, gut erh., mittel und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.1,
Inv. Nr. 134.3.

132RS, geschlossene Form, Topf, 33.80 g, 9.55 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.1,
Inv. Nr. 125.1.

133vWS, offene Form, 11.44 g, 4.96 mm, gut erh., fein und gut gemischt,
dunkel-hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.1,
Inv. Nr. 134.8.

134RS, offene Formfene Form, konische Schale, teilw. erod., 9.29 g, 6.55
mm, grob und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F
101, S 3.1, Inv. Nr. 577.5.

135RS, offene Form, Kalottenschale, 16.76 g, 7.81 mm, teilw. erod., grob

und schlecht gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.1,
Inv. Nr. 129.2.

136RS, geschlossene Form, Topf, 19.27 g, 9.56 mm, erod., mittel und gut
gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.1,
Inv. Nr. 134.5.

137RS, geschlossene Form, Topf, 14.98 g, 8.94 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.1, Inv. Nr. 86.1.

138RS, geschlossene Form, Topf, 100.53 g, 8.03 mm, erod., sehr grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.1, Inv.
Nr. 71.1-71.4.

139RS, geschlossene Form, unbestimmt, 40.28 g, 8.34 mm, teilw. erod.,
grob und gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S
3.1, Inv. Nr. 72.1.

140vWS, geschlossene Form, 51.23 g, 8.18 mm, teilw. erod., grob und gut
gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.1, Inv. Nr.
57715, 577.16, 626.28, 626.29.

141 vWS, geschlossene Form, 11.60 g, 6.01 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101,
S 3.1, Inv. Nr. 577.14.

142vWS, geschlossene Form, 13.68 g, 7.12 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.1,
Inv. Nr. 140.5.

143 RS, offene Form, konische Schale, 51.55 g, 6.7 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, S
3.2, 4, Inv. Nr. 170.1, 577.2, 579.19, 579. 20.

144 RS, offene Form, konische Schale, 12.26 g, 6.76 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F
101, S 3.2, 4, Inv. Nr. 123.2.

145 RS, offene Form, Kalottenschale, 11.54 g, 5.38 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101,
S 3.2, 4, Inv. Nr. 321.5.

146 RS, geschlossene Form, Topf, 12.97 g, 8.27 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
4, Inv. Nr. 340.1.
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147 RS, geschlossene Form, Topf, 8.38 g, 7.42 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
4, Inv. Nr. 169.4.

148 RS, geschlossene Form, Schultergefass, 17.17 g, 6.61 mm, teilw. erod.,
mittel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F
101, S 3.2, 4, Inv. Nr. 170.2.

149 RS, offene Form, Kalottenschale, 7.99 g, 7.01 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, 4, Inv. Nr. 321.8.

150RS, geschlossene Form, Topf, 61.83 g, 9.29 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
4, Inv. Nr. 204.2, 240.8.

151 RS, geschlossene Form, Topf, 7.16 g, 8.16 mm, teilw. erod., mittel, hell-
dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, 4, Inv. Nr. 231.1.

152RS, geschlossene Form, Topf, 11.37 g, 8.08 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, 4, Inv. Nr. 99.1.

153 RS, geschlossene Form, Topf, 5.96 g, 8.17 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, 4, Inv.
Nr. 169.3.

154 RS, geschlossene Form, Topf, 43.48 g, 8.84 mm, teilw. erod., sehr grob
und schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101,
S 3.2, 4, Inv. Nr. 380.3.

155 RS, geschlossene Form, Topf, 45.71 g, 9.51 mm, teilw. erod., sehr grob
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, § 3.2,
4

156 RS und vWS, geschlossene Form, unbestimmt, 25.64 g, 7.15 mm, teilw.
erod., grob und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsi-
cher. F 101, S 3.2, 4, Inv. Nr. 190.2, 190.8.

157 RS, geschlossene Form, unbestimmt, 6.72 g, 7.45 mm, teilw. erod.,
grob und gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S
3.2, 4, Inv. Nr. 380.1.

158vWS, geschlossene Form, 25.37 g, 6.22 mm, teilw. erod., mittel und gut
gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.2,
4, Inv. Nr. 169.8, 170.10.

159RS, geschlossene Form, unbestimmt, 4.28 g, 4.76 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.1,
4, Inv. Nr. 139.1.

160vWS, geschlossene Form, 7.37 g, 7.11 mm, gut erh., fein und gut ge-
mischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.1,
4, Inv. Nr. 139.7.

161 vWS, geschlossene Form, 22.49 g, 6.07 mm, gut erh., grob und gut ge-
mischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.1, 4,
Inv. Nr. 143.2.

162 RS, offene Form, Kalottenschale, 4.34 g, 5.75 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S
4, Inv. Nr. 489.1.

163 RS, geschlossene Form, Topf, 10.32 g, 7.76 mm, teilw. erod., mittel
und schlecht gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher.
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F 101, S 4, Inv. Nr. 358.1.

164RS, Form unbestimmt, 14.68 g, 8.92 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 4,
Inv. Nr. 461.1.

165 RS, geschlossene Form, Topf, 16.33 g, 7.94 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 4,
Inv. Nr. 520.1.

166 vWS, geschlossene Form, 12.21 g, 6.11 mm, erod. und sekundir ver-
brannt, fein und gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F
101, S 4, Inv. Nr. 358.2.

167 vWS, Form unbestimmt, 5.72 g, 5.02 mm, teilw. erod., fein und gut ge-
mischt, dunkel-hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101,
S 4, Inv. Nr. 359.1.

168 RS, geschlossene Form, Schiissel, 12.65 g, 6.98 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. sicher. F 101, P
1, Inv. Nr. 240.3.

169 RS, geschlossene Form, Schiissel, 70.59 g, 7.36 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, P 1, Inv.
Nr. 240.4.

170RS, geschlossene Form, unbestimmt, 23.47 g, 10.81 mm, teilw. erod.,
sehr grob und schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. un-
sicher. F 101, P 1, Inv. Nr. 240.6.

171RS, offene Form, Kalottenschale, 21.46 g, 6.07 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F
101, P 1, Inv. Nr. 240.2.
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172RS, geschlossene Form, Topf, 46.66 g, 8.93 mm, teilw. erod., sehr grob
und schlecht gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 101, P 1, Inv.
Nr. 287.3.

173vWS, geschlossene Form, 67.64 g, 9.52 mm, teilw. erod., sehr grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, P 1, Inv.
Nr. 2874.

174 RS, offene Form, konische Schale, 21.59 g, 6.91 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Stor. M., Inv. Nr. 172.1.

175RS, offene Form, konische Schale, 7.58 g, 4.52 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F
101, S 3.2, Stor. M., Inv. Nr. 173.2.

176 RS, offene Form, konische Schale, 6.66 g, 5.84 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101, S
3.2, Stor. M., Inv. Nr. 173.1.

177 RS, geschlossene Form, Topf, 42.8 g, 7.96 mm, gut erh., grob und gut
gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Stér.
M., Inv. Nr. 40.10.

178 RS, geschlossene Form, Topf, 28.35 g, 8.59 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2, Stor.
M., Inv. Nr. 172.4.

179 RS, geschlossene Form, Topf, 27.83 g, 8.24 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 101, S 3.2,
Stor. M., Inv. Nr. 173.6.

180RS, geschlossene Form, Schiissel, 2.12 g, 5.78 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 101,
S 3.2, Stor. M., Inv. Nr. 174.2.

181 yWS, geschlossene Form, 14.94 g, 7.48 mm, teilw. erod., mittel und gut
gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 101, S 3.2, Stér. M.,
Inv. Nr. 44.9.

182RS, offene Form, konische Schale, 6.51 g, 6.46 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F
102, S 3.2, Inv. Nr. 504.3.

183 RS, geschlossene Form, Topf, 5.17 g, 6.55 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 102, S
3.2, 4, Inv. Nr. 471.2.

184BS, 14.88 g, 6.31 mm, teilw. erod., mittel und gut gemischt, hell-dun-
kel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 102, S 3.2, Inv. Nr. 504.8.

185vWS, geschlossene Form, 23.44 g, 8.70 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 102,
S 3.2, Inv. Nr. 504.7.

186 RS, offene Form, Kalottenschale, 33.34 g, 7.59 mm, teilw. erod., grob
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 102, S
3.2, Inv. Nr. 286.2.

187RS, geschlossene Form, unbestimmt, 8.94 g, 8.01 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 102, S 3.2, Inv.
Nr. 466.2, 503.2.

188 RS, geschlossene Form, Topf, 16.64 g, 9.24 mm, teilw. erod., sehr grob
und schlecht gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unbekannt. F 102, S 3.2,
Inv. Nr. 504.6.

189 RS, geschlossene Form, Topf, 8.69 g, 7.97 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 102, S 3.2, 4,
Inv. Nr. 451.4.

190RS, geschlossene Form, unbestimmt, 48.6 g, 6.55 mm, teilw. erod.,
grob und schlecht gemischt, dunkel-hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. si-
cher. F 102, S 3.2, 4, Inv. Nr. 387.1, 451.3, 390.1.

191vWS, geschlossene Form, 22.80 g, 9.04 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. unbekannt, Dm. unbekannt. F 102, S
3.2, 4, Inv. Nr. 450.2.

192RS, offene Form, Kalottenschale, 5.78 g, 6.48 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 102, S 3.2,
4.3, Inv. Nr. 439.3.

193RS, offene Form, konische Schale, 8.71 g, 8.14 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F
102, S 3.2, 4.3, Inv. Nr. 505.3.

194RS, offene Form, Kalottenschale, 5.91 g, 5.88 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 102, S 3.2,
4.3, Inv. Nr. 506.1.

195RS, geschlossene Form, Topf, 14.58 g, 8.83 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 102, S 3.2,
4.3, Inv. Nr. 506.2.

196RS, geschlossene Form, Topf, 48.40 g, 8.45 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 102, § 3.2,
4.3, Inv. Nr. 508.1.

Tafel 11

197RS, offene Form, konische Schale, 2.63 g, 5.94 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unbekannt. F
102, S 3.3, 4.3, Inv. Nr. 554.1.

198RS, geschlossene Form, Schultergefass, 217.16 g, 3.95 mm, teilw. erod.,
mittel und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 102, S 3.3,
4.3, Inv. Nr. 552.1.

199RS, geschlossene Form, Schultergefiss, 2.62 g, 4.61 mm, teilw. erod.,
mittel und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 102,
S 3.3, 4.3, Inv. Nr. 551.1.

200vWS, geschlossene Form, 3.78 g, 6.43 mm, teilw. erod., mittel und gut
gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 102, § 3.2, 3.3,
Inv. Nr. 539.10.

201BS, 6.99 g, 7.19 mm, teilw. erod., grob und gut gemischt, hell-dunkel-
hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 102, S 3.2, 3.3, Inv. Nr. 539.15.

202RS, geschlossene Form, unbestimmt, 3.65 g, 4.77 mm, erod., fein und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 102, S 3.3,
4.3, Inv. Nr. 370.1.

203RS, geschlossene Form, Topf, 9.77 g, 7.52 mm, gut erh., grob und
schlecht gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 102, S 3.3,
4.3, Inv. Nr. 539.8.

204RS, Sonderform, 90.67 g, 14.63 mm, teilw. erod., sehr grob und
schlecht gemischt, hell, Aust. unsicher, Dm. unsicher. F 102, S 3.3, 4.3,
Inv. Nr. 550.1.

205RS und BS, geschlossene Form, Topf, 744.39 g, 9.45 mm, teilw. erod.,
sehr grob und schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher.
F 102, S 4.3, Inv. Nr. 501, 541.1-541.5, 543.1-543.3, 546, 547, 549.1,
570.1, 582.1-582.2.

206RS, geschlossene Form, Topf, 27.78 g, 8.29 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 102, S 4.3, Inv. Nr.
5471.

Tafel 12

207RS, offene Form, konische Schale, 44.08 g, 6.89 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S
3.2, Inv. Nr. 602.40, 612.7, 612.8.

208RS, offene Form, konische Schale, 49.8 g, 5.96 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S
3.2, Inv. Nr. 602.29.

209RS, offene Form, konische Schale, 19.77 g, 6.13 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, § 3.2,
Inv. Nr. 602.15, 602.24.

210RS, offene Form, konische Schale, 8.63 g, 6.68 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F
91, S 3.2, Inv. Nr. 612.13.

211 RS, offene Form, konische Schale, 11.08 g, 6.45 mm, teilw. erod., grob
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 82, S 3.2,
Inv. Nr. 598.1.

212RS, offene Form, konische Schale, 12.11 g, 7.6 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 92, § 3.2,
Inv. Nr. 604.4.

213 RS, offene Form, konische Schale, 11.72 g, 5.69 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 91, S 3.2,
Inv. Nr. 602.10.

214 RS, offene Form, Kalottenschale, 6.07 g, 6.45 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 81, S
3.2, Inv. Nr. 610.2.

215 RS, offene Form, konische Schale, 5.42 g, 4.71 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91,
S 3.2, Inv. Nr. 612.4S.

216 RS, offene Form, Kalottenschale, 5.05 g, 4.84 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91,
S 3.2, Inv. Nr. 602.44.

217 RS, offene Form, Kalottenschale, 16.96 g, 6.55 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 92, § 3.2,
Inv. Nr. 604.16.

218 RS, offene Form, Kalottenschale, 10.15 g, 5.72 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, dunkel-hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsi-
cher. F 91, S 3.2, Inv. Nr. 602.23.

219RS, Sonderform, 81.68 g, 7.64 mm, teilw. erod., mittel und gut ge-
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rénzi;c;qt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 112, S 3.2, Inv. Nr. 627.3,

220RS, geschlossene Form, Topf, 32.77 g, 7.67 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, S
3.2, Inv. Nr. 602.99.

221RS, geschlossene Form, Topf, 28.28 g, 8.03 mm, gut erh., mittel und
gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, S 3.2,
Inv. Nr. 602.139.

222RS, geschlossene Form, Topf, 49.74 g, 8.21 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91,
S 3.2, Inv. Nr. 602.118, 612.95.

223RS, geschlossene Form, Topf, 42.01 g, 8.43 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, S
3.2, Inv. Nr. 612.97.

224RS, geschlossene Form, Topf, 53.72 g, 8.21 mm, gut erh., grob und
schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, S
3.2, Inv. Nr. 602.156.

225RS, geschlossene Form, Topf, 81.48 g, 7.52 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2,
Inv. Nr. 602.143.

Tafel 13

226RS, geschlossene Form, Topf, 47.5 g, 7.97 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2, Inv.
Nr. 602.140.

227RS, geschlossene Form, Topf, 45.07 g, 8.26 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 91, § 3.2,
Inv. Nr. 602.147.

228RS, geschlossene Form, Topf, 25.74 g, 8.06 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, S
3.2, Inv. Nr. 612.72.

229RS, geschlossene Form, Topf, 9.65 g, 6.94 mm, teilw. erod., mittel und
schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 82, S
3.2, Inv. Nr. 598.6.

230RS und vWS, geschlossene Form, Topf, 99.42 g, 7.70 mm, teilw. erod.,
mittel und gut gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 91, S 3.2,
Inv. Nr. 602.123, 602.180, 602.181.

231RS, geschlossene Form, Topf, 120.54 g, 8.36 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2, Inv. Nr.
602, 612.84.

232RS, geschlossene Form, Topf, 36.19 g, 7.96 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 91, S
3.2, Inv. Nr. 612.98.

233RS, geschlossene Form, Topf, 23.18 g, 7.57 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2,
Inv. Nr. 602.124.

234RS, geschlossene Form, Topf, 43.16 g, 6.67 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2,
Inv. Nr. 612.71.

235RS, geschlossene Form, Topf, 58.70 g, 8.55 mm, teilw. erod., mittel
]Li?d gutggcmischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2, Inv.

7. 612.81.
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236RS, geschlossene Form, Topf, 92.02 g, 7.40 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2, Inv.
Nr. 602.142.

237RS, geschlossene Form, Topf, 65.52 g, 7.18 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, S 3.2, Inv.
Nr. 612.85.

238RS und vWS, geschlossene Form, Topf, 168.61 g, 8.67 mm, teilw.
erod., sehr grob und schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm.
sicher. F 90, S 3.2, Inv. Nr. 601.4, 601.5.

239RS und vWS, geschlossene Form, Topf, 358.28 g, 7.72 mm, gut erh.,
sehr grob und schlecht gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91,
S 3.2, Inv. Nr. 602, 612.78, 612.79, 612.115.

240RS, geschlossene Form, Topf, 32.46 g, 8.19 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm., unsicher. F 92, S
3.2, Inv. Nr. 604.39.

241RS, geschlossene Form, Topf, 16.26 g, 8.37 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 91, S
3.2, Inv. Nr. 612.88.

242RS, geschlossene Form, Topf, 52.14 g, 9.47 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, S 3.2,
Inv. Nr. 657.9.

243RS, geschlossene Form, Topf, 28.41 g, 8.32 mm, teilw. erod., mittel
und schlecht gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 81,
S 3.2, Inv. Nr. 610.11.

Tafel 15

244RS, geschlossene Form, Schiissel, 4.51 g, 5.62 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, S 3.2,
Inv. Nr. 602.74.

245 RS, geschlossene Form, Schiissel, 3.64 g, 5.85 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel-hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F
91, S 3.2, Inv. Nr. 602.73.

246 RS, geschlossene Form, Schiissel, 11.94 g, 6.18 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2,
Inv. Nr. 631.23.

247 RS, geschlossene Form, Schiissel, 5.79 g, 5.43 mm, teilw. erod. und se-
kundir verbrannt, mittel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. si-
cher, Dm. sicher. F 91, § 3.2, Inv. Nr. 625.1.

248RS, geschlossene Form, Schiissel, 9.41 g, 5.78 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel-hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F
91, § 3.2, Inv. Nr. 631.9.

249RS, geschlossene Form, Schiissel, 16.06 g, 5.94 mm, teilw. erod., mit-
tel und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 92,
S 3.2, Inv. Nr. 604.10.

250BS, 10.48 g, 4.23 mm, erod., mittel und gut gemischt, dunkel, Ausr. si-
cher, Dm. sicher. F 91, S 3.2, Inv. Nr. 612.127.

251BS, 41.02 g, 7.82 mm, teilw. erod., fein und gut gemischt, dunkel, Ausr.
sicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2, Inv. Nr. 612.130.

252BS, 7.57 g, 7.94 mm, teilw. erod., mittel und gut gemischt, dunkel,
Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2, Inv. Nr. 631.46.

253BS, 14.73 g, 8.16 mm, teilw. erod., mittel und gut gemischt, hell, Ausr.
sicher, Dm. sicher. F 81, S 3.2, Inv. Nr. 610.27.

254BS, 25.4 g, 7.25 mm, teilw. erod., mittel und gut gemischt, dunkel,
Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2, Inv. Nr. 602.204.

255BS, 49.73 g, 10.63 mm, teilw. erod., mittel und gut gemischt, hell-dun-
kel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2, Inv. Nr. 602.222.

256BS, 19.17 g, 9.95 mm, teilw. erod., mittel und gut gemischt, dunkel-
hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 92, S 3.2, Inv. Nr. 604.59.

257BS, 69.48 g, 9.92 mm, teilw. erod., mittel und gut gemischt, hell-dun-
kel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91, S 3.2, Inv. Nr. 612.139.

258vWS, offene Form, konische Schale, 2.99 g, 7.66 mm, teilw. erod. und
sekundar verbrannt, mittel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. un-
sicher, Dm. unbekannt. F 91, § 3.2, Inv. Nr. 603.11.

259vWS, offene Form, konische Schale, 8.15 g, 5.8 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 91, S
3.2, Inv. Nr. 631.36.

260vWS, geschlossene Form, 6.35 g, 5.69 mm, teilw. erod., mittel und gut
gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 81, S 3.2, Inv.
Nr. 610.18.

261RS, offene Form, Kalottenschale, 14.21 g, 5.79 mm, gut erh., mittel
und gut gemischt, dunkel-hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F
91, 8 3.2, Iny Nr. 612.53.

262RS, offene Form, Kalottenschale, 17.62 g, 8.29 mm, teilw. erod., grob
und schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, S 3.2,
Inv. Nr. 602.63.

263RS, offene Form, unbestimmt, 18.54 g, 8.22 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91,
S 3.2, Inv. Nr. 602.68.

264RS, offene Form, unbestimmt, 39.66 g, 9.18 mm, teilw. erod., grob
und gut gemischt, dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 92, S
3.2, Inv. Nr. 604.19.

265RS, geschlossene Form, Topf, 48.59 g, 8.08 mm, teilw. erod., sehr grob
und schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 112, S
4, Inv. Nr. 618.1.

266RS, geschlossene Form, Schiissel, 14.44 g, 6.05 mm, gut erh., mittel
und gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, S 3.2,
Inv. Nr. 625.8.

267RS, offene Form, unbestimmt, 13.01 g, 5.69 mm, gut erh., fein und gut
gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, S 3.2, Inv.
Nr. 612.3.

268RS, geschlossene Form, Schissel, 12.43 g, 7.63 mm, teilw. erod., mit-
tel und hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91, S 4, Inv.
Nr. 632.1.

269RS, geschlossene Form, Topf, 50.66 g, 9.47 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 91, S 3.2, Inv. Nr.
657.11.

270RS, geschlossene Form, Topf, 115.28 g, 8.32 mm, teilw. erod., sehr
grob und schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91,
S 3.2, Inv. Nr. 612.100.

Tafel 16

271RS, geschlossene Form, Topf, 15.77 g, 8.87 mm, teilw. erod., grob und
gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 91, S 3.2,
Inv. Nr. 602.107.

272RS, geschlossene Form, Topf, 8.44 g, 7.01 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 82, S 3.2, Inv.
Nr. 598.4.

273 RS, geschlossene Form, Topf, 24.6 g, 8.66 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. sicher. F 112, S 3.2, Inv. Nr.
627.5, 617.

274 RS, geschlossene Form, Topf, 9.15 g, 7.56 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 92, S 3.2,
Inv. Nr. 604.30.

275RS, geschlossene Form, Schiissel, 4.65 g, 5.79 mm, teilw. erod., fein
und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 91,
S 3.2, Inv. Nr. 612.46.

276 RS, geschlossene Form, Topf, 15.47 g, 5.68 mm, erod., grob und
schlecht gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 91, S
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3.2, Inv. Nr. 602.79.

277RS, geschlossene Form, Topf, 5.68 g, 6.03 mm, teilw. erod., mittel und
gut gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 92, S 3.2, Inv.
Nr. 604.26.

278RS und vWS, geschlossene Form, Schiissel, 189.63 g, 6.31 mm, gut
erh., grob und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 91,
S 3.2, Inv. Nr. 612.54, 612.116.

279RS, geschlossene Form, unbestimmt, 10.99 g, 6.19 mm, teilw. erod.,
grob und schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F
91, § 3.2, Inv. Nr. 612.61.

280HE, 3.05 g, teilw. erod., mittel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr.
unbekannt, Dm. unbekannt. F 91, S 3.2, Inv. Nr. 602.1.

281vWS, geschlossene Form, 2.5 g, 4.45 mm, teilw. erod., fein und gut ge-
mischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 92, S 3.2, Inv. Nr.
604.43.

282vWS, geschlossene Form, 8 g, 7.23 mm, teilw. erod. und sekundar ver-
brannt, fein und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. un-
bekannt. F 92, S 3.2, Inv. Nr. 604.12.

283vWS, geschlossene Form, 24.82 g, 8.15 mm, teilw. erod. und sekundir
verbrannt, mittel und gut gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher,
Dm. unbekannt. F 91, S 3.2, Inv. Nr. 602.177.

284vWS, geschlossene Form, 8.16 g, 7.15 mm, teilw. erod., mittel und gut
gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 81, S 3.2,
Inv. Nr. 610.19.

285vWS, geschlossene Form, 15.5 g, 5.67 mm, teilw. erod., fein und gut
gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 91, S 3.2, Inv. Nr.
602.176.

286RS, offene Form, konische Schale, 7.81 g, 5.10 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 111, S 3.1, P
4, Inv. Nr. 615.3.

287RS, offene Form, konische Schale, 8.57 g, 6.22 mm, gut erh., fein und
gut gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 111, S 3.1, Inv. Nr.
626.2.

288RS, geschlossene Form, Topf, 26.12 g, 8.53 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 111, S 3.1,
P 4, Inv. Nr. 615.21.

289BS, 13.11 g, 7.64 mm, teilw. erod., mittel und gut gemischt, hell-dun-
kel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 111, S 3.1, Inv. Nr. 645.3.

290RS, geschlossene Form, Topf, 72.75 g, 8.94 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 111, S 3.1, Inv.
Nr. 614.23, 626.21.

291RS, geschlossene Form, Topf, 430.70 g, 8.18 mm, teilw. erod., grob
und schlecht gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 111,
S 3.1, Inv. Nr. 614.10-614.20, 615.16, 626.7, 626.14, 626.19.

292RS, geschlossene Form, Topf, 22.17 g, 7.23 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 111, S
3.1, P 4, Inv. Nr. 615.6.

293RS, geschlossene Form, Topf, 19.87 g, 8.51 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 111,
S 3.1, Inv. Nr. 626.23.

Tafel 17

294RS, geschlossene Form, unbestimmt, 22.31 g, 8.72 mm, teilw. erod.,
grob und schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. unbekannt, Dm. unbe-
kannt. F 111, S 3.1, Inv. Nr. 635.5.

295RS, geschlossene Form, Topf, 26.67 g, 7.93 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 111, S 3.1, Inv.
Nr. 626.22.

296RS und vWS, geschlossene Form, Topf, 427.91 g, 7.91 mm, teilw. erod.,
grob und schlecht gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsi-
cher. Zugehorigkeit zu einem Gefiss: sicher. F 111, S 3.1, Inv. Nr.
614.4-614.7, 614.27-614.38, 626.10-626.12, 626.33-626.36.

297RS, geschlossene Form, Topf, 16.65 g, 7.72 mm, erod., grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 111, § 3.1, P 4,
Inv. Nr. 615.24.

298RS, geschlossene Form, unbestimmt, 11.7 g, 7.02 mm, teilw. erod.,
grob und schlecht gemischt, dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 111,
S 3.1, P 4, Inv. Nr. 615.7.

299RS, Sonderform, 85.98 g, 11.95 mm, teilw. erod., sehr grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 111, S 3.1, P 4,
Inv. Nr. 615.28.

300BS, 48.63 g, 6.09 mm, teilw. erod., mittel und gut gemischt, hell-dun-
kel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 111, S 3.1, P 4, Inv. Nr. 615.37.

301BS, 20.09 g, 9.09 mm, teilw. erod., mittel und gut gemischt, dunkel,
Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 111, S 3.1, Inv. Nr. 614.43.

302HE, 4.24 g, teilw. erod., mittel und schlecht gemischt, hell, Ausr. un-
bekannt, Dm. unbekannt. F 111, S 3.1, P 4, Inv. Nr. 615.1.

303HE, 56.85 g, teilw. erod., mittel und gut gemischt, hell-dunkel-hell,
Ausr. unbekannt, Dm. unbekannt. F 111, S 3.1, Inv. Nr. 614.1, 626.1.

304vWS, geschlossene Form, 2.77 g, 7.09 mm, erod., fein und gut ge-
mischt, hell, Ausr. unbekannt, Dm. unbekannt. F 111, S 3.1, P 4, Inv.
Nr. 615.32.

305vWS, geschlossene Form, 40.66 g, 7.73 mm, teilw. erod., grob und hell-
dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 111, S 3.1, Inv. Nr. 614.41,
614.42.

306vWS, geschlossene Form, 28.29 g, 7.26 mm, teilw. erod., mittel und
schlecht gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unbekannt, Dm. unbekannt.
F 111, S 3.1, Inv. Nr. 614.4.

307vWS, geschlossene Form, 48.73 g, 10.61 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. unbekannt, Dm. unbekannt. F 111, S 3.1,
Inv. Nr. 626.47.

308RS, geschlossene Form, Schiissel, 44.52 g, 9.06 mm, teilw. erod., grob,
hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 133, S 3.3, Inv. Nr.
628.2.

309RS, geschlossene Form, Topf, 26.65 g, 8.34 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 153, S 3.3,
Inv. Nr. 654.12.

310 RS, geschlossene Form, Topf, 49.87 g, 9.06 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 143, S 3.3, Inv.
Nr. 640.8.

Tafel 18

31{RS, geschlossene Form, Topf, 28.25 g, 9.08 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 153, S 3.3, Inv.
Nr. 642.3.

312RS, geschlossene Form, Topf, 19.55 g, 9.27 mm, teilw. erod., sehr
grob, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 153/163, S 3.3, Inv.
Nr. 661.5.

313 RS, geschlossene Form, Topf, 47.32 g, 8.09 mm, erod., grob und gut
gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 153, S 3.3, Inv. Nr.
654.31.

314 RS, geschlossene Form, Topf, 40.20 g, 9.07 mm, teilw. erod., sehr grob
und schlecht gemischt, hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 153/163,
S 3.3, Inv. Nr. 661.25.

315 RS, geschlossene Form, unbestimmt, 16.41 g, 8.76 mm, teilw. erod.,
grob und schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbe-
kannt. F 153, S 3.3, Inv. Nr. 654.26.

316 RS, geschlossene Form, Topf, 62.60 g, 7.69 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F
153/163, § 3.3, Inv. Nr. 661.9.

317 RS, geschlossene Form, Topf, Ausr 31.78 g, 8.96 mm, teilw. erod.,
grob und gut gemischt, hell-dunkel-hell,. unsicher, Dm. unsicher. F
153, S 3.3, Inv. Nr. 654.15.

318 RS, geschlossene Form, Topf, 20.01 g, 7.34 mm, teilw. erod., fein und
gut gemischt, dunkel-hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. sicher. F 153/163,
S 3.3, Inv. Nr. 661.4.

319 RS, geschlossene Form, Topf, 34.97 g, 8.64 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 153/163,
S 3.3, Inv. Nr. 661.15.

320RS, geschlossene Form, Topf, 18.50 g, 8.57 mm, teilw. erod., mittel
und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 153/163,
S 3.3, Inv. Nr. 661.10.

321RS, geschlossene Form, Topf, 23.93 g, 8.61 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 143, S 3.3,
Inv. Nr. 640.6.

322RS, geschlossene Form, Topf, 24.86 g, 8.23 mm, teilw. erod., sehr grob
und schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F
153, S 3.3, Inv. Nr. 642.6.

Tafel 19

323RS, Sonderform, 59.97 g, 9.91 mm, gut erh., grob, hell-dunkel-hell,
Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 133, S 3.3, Inv. Nr. 624.4.

324RS, geschlossene Form, unbestimmt, 35.40 g, 9.53 mm, teilw. erod.,
grob und schlecht gemischt, hell-dunkel-hell, Ausr. sicher, Dm. unbe-
kannt. F 153/163, S 3.3, Inv. Nr. 661.28, 661.29.

325RS, geschlossene Form, Topf, 33.35 g, 7.99 mm, erod., mittel und gut
gemischt, hell-dunkel, Ausr. sicher, Dm. unsicher. F 153, § 3.3, Inv. Nr.
654.3.

326HE, 18.86 g, teilw. erod., mittel und gut gemischt, hell-dunkel, Ausr.
unbekannt, Dm. unbekannt. F 153/163, S 3.3, Inv. Nr. 661.1.

327vWS, geschlossene Form, 20.86 g, 5.32 mm, gut erh., fein und gut ge-
mischt, hell-dunkel-hell, Ausr. unsicher, Dm. unsicher. F 153, S 3.3,
Inv. Nr. 654.33, 661.30.

328vWS, geschlossene Form, 16.10 g, 7.73 mm, teilw. erod., mittel, dun-
kel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 133, § 3.3, Inv. Nr. 624.6.

329vWS, geschlossene Form, 52.23 g, 10.39 mm, teilw. erod., grob und
schlecht gemischt, hell-dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F
153/163, § 3.3, Inv. Nr. 661.33.

330vWS, geschlossene Form, 42.63 g, 7.63 mm, teilw. erod., mittel und gut
gemischt, dunkel, Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 153, S 3.3, Inv.
Nr. 642.8, 654.34, 654.35.

331vWS, geschlossene Form, 37.49 g, 7.24 mm, teilw. erod., grob, dunkel,
Ausr. unsicher, Dm. unbekannt. F 153, S 3.3, Inv. Nr. 654.40.
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Taf. 1. Goldach SG-Miihlegut. Feld 101, Schicht 3.2. Spatbronzezeitliche Keramik. M 1:3.
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Taf. 3. Goldach SG-Miihlegut. Feld 101, Schicht 3.2. Spatbronzezeitliche Keramik. M 1:3.
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Taf. 5. Goldach SG-Miihlegut. Feld 101, Schicht 3.2. Spatbronzezeitliche Keramik. M 1:3.
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Taf. 6. Goldach SG-Miihlegut. Feld 101, Schicht 3.2. Mittelbronzezeitliche Keramik. M 1:3.
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Taf. 7. Goldach SG-Miihlegut. Feld 101, Schicht 3.2. Mittelbronzezeitliche Keramik. M 1:3.
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Taf. 8. Goldach SG-Miihlegut. Feld 101, Schicht 3.2. Mittelbronzezeitliche Keramik 125-126. Feld 101, Schichten 3.2 oder 3.1. Spatbronzezeitliche Kera-
mik 127-129. Feld 101, Schicht 3.1. Spatbronzezeitliche Keramik 130-133; mittelbronzezeitliche Keramik 134-142. Feld 101, Schichten 3.2 oder 4. Spat-
bronzezeitliche Keramik 143-146. M 1:3.
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Taf. 9. Goldach SG-Mihlegut. Feld 101, Schichten 3.2 oder 4. Spitbronzezeitliche Keramik 147-150; mittelbronzezeitliche Keramik 151-158. Feld 101,
Schichten 3.1 oder 4. Mittelbronzezeitliche Keramik 159-161. Feld 101, Schicht 4. Mittelbronzezeitliche Keramik 162-167. Feld 101, Position 1. Spat-
bronzezeitliche Keramik 168-169; mittelbronzezeitliche Keramik 170-171. M 1:3.
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Taf. 10. Goldach SG-Miihlegut. Feld 101, Position 1. Mittelbronzezeitliche Keramik 172-173. Feld 101, Schicht 3.2 oder Stérung Mauerfundament. Spat-
bronzezeitliche Keramik 174-180; mittelbronzezeitliche Keramik 181. Feld 102, Schicht 3.2. Spitbronzezeitliche Keramik 182-185; mittelbronzezeitliche
Keramik186-188. Feld 102, Schichten 3.2 oder 4. Mittelbronzezeitliche Keramik 189-191. Feld 102, Schichten 3.2 oder 4.3. Spatbronzezeitliche Keramik
192-196. M 1:3.
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Taf. 11. Goldach SG-Miihlegut. Feld 102, Schichten 3.3 oder 4.3. Spitbronzezeitliche Keramik 197-201; mittelbronzezeitliche Keramik 202-204. Feld 102,
Schicht 4.3. Mittelbronzezeitliche Keramik 205-206. M 1:3.
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Taf. 13. Goldach SG-Miihlegut. Felder 81, 82, 91, 92 und 112, Schicht 3.2. Spatbronzezeitliche Keramik. M 1:3.
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Taf. 14. Goldach SG-Miihlegut. Felder 81, 82, 91, 92 und 112, Schicht 3.2. Spitbronzezeitliche Keramik. M 1:3.
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Taf. 15. Goldach SG-Miihlegut. Felder 81, 82, 91, 92 und 112, Schicht 3.2. Spitbronzezeitliche Keramik 244-260; mittelbronzezeitliche Keramik 261-270.
M 1:3.
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Taf. 16. Goldach SG-Miihlegut. Felder 81, 82, 91, 92 und 112, Schicht 3.2. Mittelbronzezeitliche Keramik 271-285. Feld 111, Schicht 3.1 oder Position 4.
Spatbronzezeitliche Keramik 286-289; mittelbronzezeitliche Keramik 290-293. M 1:3.
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Taf. 17. Goldach SG-Miihlegut. Feld 111, Schicht 3.1 oder Position 4. Mittelbronzezeitliche Keramik 294-307. Felder 133, 143, 153 und 163. Mittelbron-
zezeitliche Keramik 308-309. M 1:3.
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Taf. 18. Goldach SG-Miihlegut. Felder 133, 143, 153 und 163. Mittelbronzezeitliche Keramik. M 1:3.
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Taf. 19. Goldach SG-Miihlegut. Felder 133, 143, 153 und 163. Mittelbronzezeitliche Keramik. M 1:3.
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Der vorliegende Artikel ist die gekiirzte und leicht iiberarbeitete Versi-
on meiner an der Universitit Bern eingereichten Lizentiatsarbeit in Ur-
und Frithgeschichte (Benguerel 2003). Von verschiedenen Seiten habe
ich fiir die Durchfihrung dieser Arbeit Unterstiitzung erhalten: M.P.
Schindler (Kantonsarchiologie St. Gallen) iiberliess mir Funde sowie
Grabungsdokumentation und erméglichte die Publikation meiner Ar-
beit. Chr. Reding (ortlicher Grabungsleiter) und R. Steinhauser-Zim-
mermann halfen mir mit verschiedenen Anregungen weiter, mein Kom-
militone D. Berger stand fiir hilfreiche Diskussionen zu Verfiigung.
Thnen allen sei an dieser Stelle gedankt. Fiir die fachliche Unterstiit-
zung danke ich auch meinem akademischen Lehrer W. E. Stockli.

Die Finanzierung erfolgte durch einen ausserordentlichen, durch den
Regierungsrat des Kantons St. Gallen gesprochenen Kredit. W. Lendi,
damaliger Leiter des Amtes fiir Kultur im Departement fiir Inneres und
Militdr, sei fiir seinen grossen Einsatz bestens gedankt.

Die Beurteilung der Profile im Bereich der Baggersondierungen
(Schrllitte 1-4) und in Feld 101 erfolgte durch Ph. Rentzel, Universitit
Basel.

Die Untersuchungen von insgesamt 5 Proben aus unterschiedlichen
Schichten wurden durch St. Jacomet, Universitit Basel, durchgefiihrt.
Alle waren arm an botanischen Resten. In Schicht 3.1 fanden sich in
8.5 | Sedimentvolumen neben 42 unbestimmten verkohlten Speise-
resten ein Getreidekorn, ein Fragment einer Hiilsenfrucht und sieben
Haselnussschalen. Die C14-Analyse der Hiilsenfrucht ergab ein frith-
mittelalterliches Datum (Probe 1, Abb. 24). Die Probe wurde am Uber-
gang von Schicht 2 zu Schicht 3.1 entnommen; der Quadratmeter war
von oberflachlichen Stérungen durch die Baggerarbeiten betroffen.
Ein weiteres analysiertes Holzkohlefragment (Abb. 24, Probe 9)
stammt wahrscheinlich aus einem durch die Fabrikfundamente gestor-
ten Bereich und ergab daher ein modernes Datum.

Im Probevolumen von 3.5 | aus Feld 102 wurden neben diesem Em-
merkorn sieben verkohlte Haselnussschalenfragmente, vier verkohlte
Fragmente von Samen oder Friichten und ein unverkohltes (rezentes?)
Traubenkernfragment gefunden.

Im Vergleich mit der fur die Befunde von Cham ZG-Oberwil, Hof vor-
genommenen Ansprache entspricht Position 3 am ehesten den «siche-
ren Pfostenlochtypen», wihrend die iibrigen Positionen als «wahr-
scheinliche» oder eher noch «unsichere Pfostenlochtypen» einzustufen
sind (Gnepf Horisberger/Hammerle 2001, 38; Abb. 39).
Bodenproben aus den Positionen 1, 3 und 4 erbrachten nur wenige ar-
chdobotanische Reste. In Position 1 wurden in 2.5 I Sedimentvolumen
13 verkohlte Speisereste und ein Schalenfragment gezéhlt, in 2.4 1 Se-
dimentvolumen aus Position 3 20 Speisereste und 1 verkohlte Hasel-
nussschale. Neben verkohlten Speiseresten konnten in 2.2 1 Sediment
aus Position 4 je ein Fragment einer Haselnussschale und eines Ge-
treidekorns identifiziert werden. Ein Speiserest aus Position 3 datiert
in die Eisenzeit, wihrend ein Holzkohlefragment aus der Mittelbron-
zezeit wohl eher dem umliegenden Schichthorizont 4 zuzurechnen ist
(Abb. 24, Proben 5 und 6).

Die Silices stammen aus Feld 82 und wurden wihrend des Bagger-
abtrags in Schichthorizont 4 oder S geborgen. Das Bronzefragment
wurde in Feld 143 cbenfalls wihrend des Baggerabtrags in Schicht 3.3
gefunden. Aufgrund der langlichen Form sowie des leicht doppel-
konischen Querschnitts ist es vielleicht als Mittelrippe eines Dolches
zu interpretieren.

So die Schichten 4.1, 4.2 und 4.4 sowie Schicht 3.2 (Felder 81, 82, 90,
91, 92, 112 und 132), Schicht 3.1 oder Position 4 (Felder 111 und 110)
und Schicht 3.3 (Felder 93, 113, 123, 133, 143, 153, 163 und 183) aus-
serhalb der Feingrabung. Feld 102 wird bei der statistischen Aufnahme
als Befundeinheit betrachtet, um wenigstens Tendenzen bei der Ver-
breitung des Fundmaterials in der Fliche ablesen zu konnen.

Die Formbestimmung orientiert sich am Modell von Seifert (Seifert
1996, 20-22; ahnlich auch Schobel 1997, 87-89 sowie Neubauer 1994,
58) und die Gefasse wurden gemiss der {iblichen Terminologie ge-
gliedert (Nagy 1999, 11). Die Bezeichnungen der Formen implizieren
keine spezifische Verwendung und dienen als reine Typbezeichnungen.
Die Aufnahme von mittelbronzezeitlicher Keramik konzentriert sich
auf Einzelmerkmale. Massgebend sind die Ausrichtung und Ausgestal-
tung der Réinder oder die Verzierungen, wobei oftmals Grob- und Fein-
keramik getrennt untersucht werden (z. B. Achour-Uster/Kunz 2001,
39-41; Gnepf Horisberger/Himmerle 2001, 90-94). Da die unter-
schiedliche Gestaltung der Réander auch bei diesen Funden eine unge-
fahre Bestimmung der Gesamtform zulisst, wurde zugunsten eines ein-
heitlichen Aufnahmesystems fiir alle Funde von Goldach von einer
entsprechenden Fundaufnahme abgesehen.

Topfe und Schiisseln waren hauptsichlich anhand der Magerungs-
grosse unterscheidbar, wobei eher feinkeramische Rinder als Schiis-
seln bezeichnet wurden. Eine Trennung der Typen aufgrund der Pro-
portionen (Topfe eher hoch als breit, Schiisseln eher breit als hoch)
war wegen der fragmentarischen Erhaltung nicht moglich (auf dhnliche
Schwieri%keiten verweisen bereits Eberschweiler 1995, 58 und Nagy
1999, 29).

Beide Formen zeichnen sich per Definition durch eine ausgeprigte
Halsbildung oder einen abgegrenzten Schulterbereich aus (zu den For-
men Eberschweiler 1995, 55; Seifert 1997, 21).
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Die Beurteilung der Fragmente erfolgte am Bruch und wurde teilweise
an der Oberflache iiberpriift (zur Problematik einer Beurteilung der
Grosse von Magerungskornern an Briichen: Gross 1986, 37; Hochuli
1990, 46). Neben Gesteinsmagerung wurden Magerungsbestandteile
von kreidig-gipsiger Konsistenz sowie weisslicher Farbe erkannt, die
méglicherweise als Schamottemagerung zu interpretieren sind. Sie
machte bei allen fein, mittel und grob gemagerten Topfen jeweils un-
gefihr die Halfte der Magerungsbestandteile aus; bei Fragmenten mit
sehr grober Magerung war sie dagegen kaum mehr feststellbar. Da zur
Bestitigung keine Diinnschliffanalysen durchgefiihrt werden konnten,
wurde diesem Aspekt im folgenden keine Bedeutung beigemessen.
Am Material von Goldach konnte die Durchmischung nur makrosko-
pisch vorrangig an Briichen beurteilt werden. Dabei ist zu bedenken,
dass unterschiedliche Erhaltungsbedingungen (Verlust von Magerungs-
kérnern durch Erosion), aber auch die Bedingungen bei der Entste-
hung einer Bruchkante zu Verzerrungen des Magerungsbildes fiihren
konnen.

Zur Magerung und der schlechten Durchmischung des Tones mit den
Magerungsbestandteilen Hochuli 1990, 89 und Gnepf Horisberger
und Himmerle 2001, 90. Vorliegende Wanddickenmessungen (z.B.
Hochuli 1990, 83, Tab. 5) stellen den Durchschnittswert von mittel-
bronzezeitlichen Komplexen dar, wobei die Messungen der Topfe mit
ausgebogenem sowie ausgebogenem und verdicktem Rand am ehesten
denjenigen der Stufe MBZ 2 von Hochuli entsprechen. Zu den Brand-
farben Hochuli 1990, 62 und Gnepf Horisberger und Himmerle 2001,
88-89.

Auch wenn in der Regel der Erhaltungszustand von mittelbronzezeit-
lichen Gefissen keine zuverlissigen Angaben zum Formspektrum er-
laubt, scheinen geschlossene Formen gegeniiber offenen zu dominie-
ren (Hochuli 1990, 63).

Wiahrscheinlich wurden besonders Fragmente ohne deutlichen oder
nicht erhaltenem Wandumbruch vermehrt nicht als Gefassboden er-
kannt (so bereits Schaeren 1996, 161 besonders fiir Boden von feinke-
ramischen Gefissen). B

Auf der Aussenseite der kleinen Schiissel ist ein dunkelroter Uberzug
zu erkennen, im Randbereich, auf der Innen- und Aussenseite, haben
sich weiter schwarz glinzende Spuren erhalten, die wohl aber auf eine
Politur und nicht auf einen Farbauftrag (Graphit?) zuriickzufiihren sind.
M. Maggetti sei an dieser Stelle fiir die Begutachtung des Fragments
gedankt.

Sie weisen in ihren Formen eine grosse Variationsbreite auf und wur-
den mit verschiedenen Werkzeugen eingetieft. Nicht unterschieden
wurden Einstiche und Einschnitte (wie bei Seifert 1997, 43), da die
Oberflichenerhaltung dafiir ungentigend erschien.

Zur Problematik der absoluten Datierung der Mittelbronzezeit in SPM
I11, 113f., wobei das Ende der Periode Gegenstand erneuter Diskus-
sionen ist: zum Beginn von BzD noch im 14. Jh. v. Chr.: Della Ca-
sa/Fischer 1997, Neftenbach (CH), Velika Gruda (YU), Kastanas (GR)
und Tindhej (DK). Argumente fiir einen Beginn der Spatbronzezeit
(Reinecke BzD) im 14. Jahrhundert v. Chr. PZ 72, 2, 1997, 195-233.
besonders 209.221f. Zum Ende der Mittelbronzezeit erst im 13. Jh.
v. Chr.: Méder/Sormaz 2000, 65; E. Gross, C14-Daten: Problematik
und Interpretation. In: Gnepf Horisberger/Hammerle 2001, 176-180.
So setzt St. Hochuli seine Stufen MBZ 1 und MBZ 2 unter Vorbehal-
ten mit den (Metall)perioden BzB und BzC gleich (Hochuli 1990,
72-76). Weiter zur mittelbronzezeitlichen Keramikchronologie bei Fi-
scher 1997, 16-42; Hochuli in: SPM III, 60-62; Achour-Uster/Kunz
2001, 48; Gnepf Horisberger/Hammerle 2001, 115.

Unter den Merkmalen der Kombinationsstatistik bei St. Hochuli (Ho-
chuli 1990, 75, Abb. 93) treten z.B. flachige Fingertupfen oder Finger-
nagelkerben auch in der Spatbronzezeit auf (Funde in Zug ZG-Sumpf:
Seifert 1997, Taf. 88,1291. 98,1476-1478; 168,26990der Urschhausen
TG-Horn (Nagy 1997, Taf. 94,833. Auch die Periodenzuweisung von
Fingertupfenleisten oder Bodenformen bleibt unsicher. Ausserdem las-
sen die materialtechnischen Merkmale der unbestimmten Randern der
Topfe von Goldach auf eine mittelbronzezeitliche Datierung schlies-
sen.

In Arbon TG-Bleiche (Hochuli 1994, z.B. Taf. 72,616-621), Tagerwilen
TG-Hochstross (Rigert 2001, Abb. 184,397), Bad Buchau D-Siedlung
Forschner (Keefer 1990, Abb. 5,4-6), Urdorf ZH-Herweg (Bauer et al.
1992, Taf. 3,13.101.102; 5,169.170), Erlenbach ZH-Im Grund (Fischer
1997, Taf. 67,691-194), aber auch in Cham-Oberwil, Hof u.a. verge-
sellschaftet mit vertikalen Fingertupfenleisten (Gnepf Horisberger/
Himmerle 2001, 115, Abb. 158; Taf. 9,435).

Ein mit dem randstindigen Henkel von Goldach vergleichbarer Fund
in Bad Buchau (Keefer 1990, Abb. 4,8), ein mit 278 vergleichbarer
Fund in Tagerwilen-Hochtross (Rigert 2001, Abb. 181,3469). Bei der
Verzierung von 281 handelt es sich wahrscheinlich um ein einstichge-
fiillltes Dreieck, wie z.B. in Arbon TG-Bleiche (Hochuli 1994, Taf.
14,154) oder Urdorf ZH-Herweg (Bauer et al. 1992, Taf. 2,68-70).
Knubben und Fingertupfen auf Leisten sind in Arbon-Bleiche (Hochu-
li 1994, Taf. 36,419; 37,421-423; 74,673-676) oder Bad Buchau (Kee-
fer 1990, Abb. 6,4) nachgewiesen.

Vergleichsfunde in Birmensdorf ZH-Stoffel (Achour-Uster/Kunz 2001,
Taf. 11,237 (Absatz); 8,170.172 (Topfe).
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Hochuli et al. 1998, 60-62.

Vergleichbare Schalen mit ausgebogenem Rand in Cham-Oberwil, Hof
(Gnepf Horisberger/Hammerle 2001, Taf. 22,1022) und Reckingen
AG-Bierkeller (Kunz 1995, Taf. 3,27). Ausfithrungen zur chronologi-
schen Stellung von gestaffelten, langgezogenen Dreiecken in die jun-
gere Mittelbronzezeit bei Hochuli 1990, 66-68. Weiter ist die Verzie-
rung in Cham-Oberwil, Hof (Gnepf Horisberger/Himmerle 2001,
Taf. 7,321; 17,813; 29,1251), Reckingen-Bierkeller (Kunz 1997, Taf.
1,19; 20,11; 23,2-5), aber auch in Birmensdorf-Stoffel (Achour
Uster/Kunz 2001, Taf. 15,358.359) sowie in der Form von eher brei-
teren Dreiecken ist ebenfalls in Urdorf-Herweg (Bauer 1992, Taf. 3,88)
und Birmensdorf-Stoffel (Achour-Uster/Kunz 2001, Taf. 15,356-359)
vorhanden.

Hochuli 1990, 68. Weitere Funde in Birmensdorf-Stoffel (Achour-
Uster/Kunz 2001, Taf. 15,348-353), aber auch Cham-Oberwil, Hof
(Gnepf Horisberger/Hammerle 2000, Taf. 7,335) und eher langliche,
schragstrichgefiillte Dreiecke in Reckingen-Bierkeller (Kunz 1997, Taf.
1,2; 13,105 18,3; 21,34).

Cham-Oberwil, Hof (Gnepf Horisberger/Hammerle 2001, Taf.
13,641); Waldi-Hohenrain, Grube 1 (Hochuli 1990, Taf. 22,413-415;
23,421), Kreuzlingen TG-Ribi, Brunegg (Rigert 2001, Abb. 198,670);
Reckingen-Bierkeller (Kunz 1997, Taf. 10,7).

Waldi-Hohenrain, Grube 1 (Hochuli 1990, Taf. 20,369-377); Cham-
Oberwil, Hof (Gnepf Horisberger/Hammerle 2001, Taf. 10,523-526);
Reckingen-Bierkeller (Kunz 1997, Taf. 33,2).

Cham-Oberwil, Hof (Gnepf Horisberger/Hammerle 2001, Taf.
20,968; 21,977); Waldi-Hohenrain, Grube 1 (Hochuli 1990, Taf.
13,311; 16,342); Reckingen-Bierkeller (Kunz 1997, Taf. 30,2).
Vergleichbare Rinder in Wildi-Hohenrain, Grube 1 (Hochuli 1990,
Tag. 27,47)0—473); Cornol JU-Mont Terri, «Schichtpaket» (Muller 1986,
Taf. 1,1.2).

Hochuli et. al. 1998, 62, an anderer Stelle bereits als Merkmale der be-
ginnenden Spatbronzezeit bezeichnet (Fischer 1997, 17).

dazu SPM 111, 123; Seifert 1997, 90-97.

Verbreitungskarte bei Seifert 1997, 90. Zu den Ufersiedlungen am Bo-
densee: J. Schlichtherle, Prahistorische Ufersiedlungen am Bodensee.
Eine Einfithrung in naturraumliche Gegebenheiten und archiologische
Quellen. In: B. Becker /A. Billamboz/B. Dieckmann et al. (1985) Be-
richte zu Ufer- und Moorsiedlungen Stidwestdeutschlands 2. Material-
hefte zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-Wiirttemberg Heft 7, 9-31.
Stuttgart 1985; J. Winiger/A. Hasenfratz, Ufersiedlungen am Boden-
see. Archdologische Untersuchungen im Kanton Thurgau 1981-1983.
Antiqua 10, 226. Basel 1985. - Einzig von Hagnau D-Burg liegen stra-
tifizierte und dendrodatierte allerdings eher kleinere Komplexe vor
(Schobel 1996, 74-89). Das Material von Eschenz TG-Insel Werd ist
weder stratifiziert noch absolut datiert (Primas et al. 1989, 11f.).

zum Montlingerberg: Steinhauser-Zimmermann 1989. - zu Flums SG-
Gridpplang: Neubauer 1994. Eine Zusammenstellung von weiteren
Fundstellen bei Steinhauser-Zimmermann 1996, 72; Neubauer 1994,
13; zu denjenigen in Tirol und Vorarlberg u. a. R. von Uslar, Vorge-
schichtliche Fundkarten der Alpen. Rémisch-Germanische Forschun-
gen Band 48, 177-183; Karte 38. Mainz a. R. 1991.

zur verwendeten Stufengliederung Hochuli et. al. 1998, 119f.
Eberschweiler 1995, Taf. 1,1-5.7; Seifert 1997, 35, Abb. 33.

Seifert 1997, 43f.

Die wenig in die Gefassoberflache eingetiefte Verzierungsart konnte
au;h durch Erosion verloren gegangen sein (dazu Eberschweiler 1995,
64).

Der Anteil an Verzierungen auf den Gefassen scheint in der Ost-
schweiz eher geringer zu sein (Seifert 1997, 111, Abb. 95).

in Zug:Sumpf (Seifert 1997, 52, Abb. 52; Taf. 7,107; 8,118), Wollis-
hofen-Haumesser (Bolliger 2001, Taf. 16,3.6; 17,5; 18,5-7) und Eschenz
TG-Ins)el Werd (Primas et al. 1989, Taf. 24,1; 25,38; 31,164.177;
32,193).

so z. B. Funde in Greifensee-Boschen (Eberschweiler 1995, Taf. 5,2.7);
Zug-Sumpf, altere Schicht (Seifert 1997, Taf. 1,10; 2,34; 5,80;
7,101.103.105); Wollishofen-Haumesser (Bolliger 2001, Taf. 16,3.6).
z.B. in Zug-Sumpf, altere Schicht (Seifert 1997, Taf. 3,45.48; 4,68-70;
6,88.90); Wollishofen-Haumesser (Bolliger 2001, Taf. 18,1-14); Ziirich-
Mozartstrasse (Gross et al. 1987, Taf. 128,6).

Nachgewiesen auf anderen Gefissformen in Urschhausen-Horn (Nagy
1999, Taf. 18,205; 46,50; 54,582) und Hagnau-Burg, Kulturschicht D
(Schobel 1996, Taf. 91,2).

Seifert 1997, 35, Abb. 35 (Randformen k-m).

Nagy 1997, Taf. 33,355. Moglicherweise ist das zweite Gefiss in die
Mittelbronzezeit zu datieren (vergleichbarer Fund auch in Cham-Ober-
wil, Hof (Gnepf Horisberger/Hammerle 2001, Taf. 12,596).

Seifert 1997, 36, Abb. 34; Nagy 1997, 50, Abb. 62.

Zu den Verzierungen z. B. in Zug-Sumpf, altere Schicht (Seifert 1997,
Taf. 32,534; 35,613), Ziirich-Mozartstrasse (Gross et al. 1992, Taf.
129,17), Wollishofen-Haumesser (Bolliger 2001, Taf. 30,2) oder Es-
chenz-Insel Werd (Primas et al. 1989, Taf. 37,258; 40,315). Im Ver-
gleich mit dem Verzierungsanteil von Zug-Sumpf liegen die Kalotten-
schalen mit oben abgestrichenem und gerundetem Rand aus Goldach
zwischen den Werten der alteren und der jingeren Schicht (Seifert
1997, 42, Abb. 45; ferner a. O. Abb. 20).
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Seifert 1997, 36, Abb. 34.

Ein einziges vergleichbares Gefiss in Zug-Sumpf, jiingere Schicht (Sei-
fert 1997, Taf. 173,2762) und eine grossere Anzahl, teilweise bemalt in
Urschhausen-Horn (Nagy 1997, z.B. Taf. 55,588.589; 57,600; 58,603).
Schobel 1996, Taf. 90,6; Nagy 1999, Taf. 42,449.

Die fiir die Altersbestimmung erforderliche Praparierung und Aufbe-
reitung des Probematerials erfolgte im Radiokarbonlabor des Geogra-
phischen Institutes der Universitat Ziirich (GIUZ). Die anschliessende
Datierung wurde mittels der AMS-Technik (accelerator mass spectro-
metry) auf dem Tandem-Beschleuniger des ITP (Institut fiir Teilchen-
physik) der ETH-Honggerberg durchgefiihrt. Kalibration nach M. Stui-
ver/B. Becker, High-precision decadal of the radiocarbon scale AD
1950-6000 BC. Radiocarbon 35, 1, 1993, 35-6S.

An anderer Stelle wurde bereits darauf verwiesen, dass bei der Ver-
wendung von Holzkohledaten Vorsicht geboten ist. Es muss damit ge-
rechnet werden, dass bei verbranntem Holz nur der Kern tibrig bleibt
und das gewonnene Datum fiir eine chronologische Einordnung des
Fundmaterials zu alt ist (E. Gross, C14-Daten: Problematik und Inter-
pretation. In: Gnepf Horisberger/Hammerle 2001, 169). Angesichts
der guten Ubereinstimmung der vorliegenden Holzkohledaten mit
denjenigen von Makroresten scheint die Gefahr einer solchen Verfal-
schung der Datierung aber gering.

Nicht beachtet wurde die fritheisenzeitliche Datierung (Abb. 24, Probe
3).

Ein neuzeitliches Datum aus diesem Schichthorizont, das bereits im
Rahmen der Befundbeschreibung als méglicherweise dem Storungsbe-
reich der Mauerfundamente zugehorig erachtet wurde, wurde bei den
folgenden Uberlegungen ausgeschieden (Abb. 24, Probe 9).
Natiirliche Vorgiange wie Erosion der Schichten oder Umlagerung der
Sedimente, aber auch menschliche Einflisse, wie z. B. das Abtragen
prihistorischer Fundschichten durch den Bau der Rollladenfabrik Tra-
ber, konnen fiir das Verwischen der archaologischen Spuren im Boden
verantwortlich sein.

Rigert 2001, 35f. Zusitzlich verweist der Autor darauf, dass die ausge-
weitete Rodungstitigkeit ab dem Endneolithikum und dem Beginn der
Bronzezeit eine starke Erosion zur Folge hatte. Eine Datierung bereits
ins Endneolithikum kann aufgrund eines C14-Datums auch fiir Schicht-
horizont S angenommen werden (Abb. 24, Probe 12).

Die beim Baggerabtrag geborgenen Silices stammen aus Schichthori-
zont 5 oder 4. Ein Zusammenhang mit der mittel- oder spdtbronze-
zeitlichen Belegung der Fundstelle ist nicht auszuschliessen. Die Ver-
wendung von Silex wird fiir beide Perioden vermutet, ist aber nicht
gesichert (dazu Nagy 1997, 80; D. Sporri, Silexartefakte. In: Gnepf Ho-
risberger/Hammerle 2001, 134-137).

Ausfithrungen dazu bei Fischer 1997, 109; Gnepf Horisberger/Ham-
merle 2001, 60.

Grossenvergleiche von Steinkonzentrationen bei Fischer 1997, 110,
Tab. 22. Wahrscheinlich ist fiir Goldach mit einer grossflachigen Stein-
lage wie z.B. in Reckingen AG-Bierkeller (Kunz 1997, 21-23), in Cham
ZG-Oberwil, Hof (Gnepf Horisberger/Hammerle 2001, 60) oder in
Echandens VD-La Tornallaz (Plumettaz/Bliss 1992, 75, Fig. 18) zu
rechnen.

Wohl aufgrund des Fehlens besserer Befunde wird das Vorkommen
von Steinkonzentrationen als eindeutiges Indiz fiir eine Siedlung und
sogar als Siedlungsbefund erachtet (Fischer 1997, 102; Hochuli 1994,
146). Weitere Hinweise fiir eine entsprechende Deutung sind Reste
von Feuerstellen (Zeiningen AG-Uf Wigg (Brogli 1980, 78-80) oder die
Wiederverwendung von Hitzesteinen (Cham-Oberwil, Hof (Gnepf
Horisberger/Himmerle 2001, 60). In Mihlhausen D-Ehingen befand
sich in der Mitte eines Pfostengevierts eine Hitzesteinkonzentration
mit reichen mittelbronzezeitlichen Keramikfunden iiber einem brand-
gerdteten Sediment (J. Aufdermauer/B. Dieckmann, Mittelbronzezeit-
liche und frithmittelalterliche Siedlungsbefunde aus Miihlhausen-Ehin-
gen, Kreis Konstanz. Archiologische Ausgrabungen in Baden-
Wiirttemberg 1994, 65-69), was eine Deutung als Herdstelle in einem
Hausgrundriss plausibel macht.

Entsprechende Lage mehrerer Fundstellen im Abschnitt der A7 Schwa-
derloh-Landesgrenze, Kt. Thurgau (Rigert 2001, 36).

Ein in der Breite ungefihr entsprechender Wall aus Echandens-La Tor-
nallaz, dort aber bestehend aus deutlich kleineren Steinen, wird von
den Autoren als Einfriedung einer Siedlung interpretiert (Plumettaz/
Bliss 1992, 58f., Fig. 18). Eine entsprechende Deutung kommt auch fiir
den Wall von Goldach in Frage.

In Feld 102 wurde nérdlich des Steinwalls auch wenig spatbronzezeit-
liches Fundmaterial geborgen (203).

Vegl. die Zusammenstellung der durchschnittlichen Fundgewichte von
mittelbronzezeitlichen Fundstellen bei Gnepf Horisberger/Hammerle
2001, 89, Abb. 137.

In Tigerwilen TG-Hochstross erreichen die maximalen Fundkonzen-
trationen ortlich 3.5 kg/m? (Rigert 2001, 76f.; Abb. 85), im Bereich
von Grube 1 bei Wildi TG-Hohenrain liegt iiber 20 kg/m* vor (Ho-
chuli 1990, 41, Abb. 47).

So in der fundreicheren ilteren Schicht von Zug-Sumpf, die von
1056-940 v. Chr. datiert (Seifert 1997, 1-16, Abb. 12) und in Ursch-
hausen TG-Horn, wo die Besiedlung um 854 v. Chr. datiert wird (Goll-
nisch-Moos 1999, 122; Nagy 1997, 86, Abb. 107).
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71 Sarbach, H. (1963) Das Eggli bei Spiez (Berner Oberland), eine Kult-
statte der Urnenfelder- und Hallstattzeit. JbBBHM 41/42, 480. Weiss
nennt ebenfalls die Keramikmenge als Hauptkriterium fiir die Inter-
pretation von Befunden als Opferplatz (Weiss 1997, 51).

72 Bereits Kramer verweist darauf, dass fiir «reine Scherbenhaufen und
Scherbendepots» neben einer kultischen andere Deutungen in Frage
kommen (W. Krimer, Prihistorische Opferplitze. In: R. Degen/W.
Drack/R. Wyss, Helvetia Antiqua, Festschrift fiir Emil Vogt, Beitrage
zur Prahistorie und Archiologie der Schweiz, 118. Ziirich 1966). Die
weiteren genannten Indizien lassen sich aufgrund der bekannten Fund-
stellen nicht pauschalisieren.
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