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Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte 88, 2005, 217-254.

Andrea Hep und Reto Marti

unter Mitarbeit von Hermann Huber und David Wilchli

Neues zur Besiedlung des Fricktals in prahistorischer und frithmittel-

alterlicher Zeit*

Die Ausgrabungen in Gipf-Oberfrick 1998 (Allmentweg) und 2002 (Kornbergweg)

Zusammenfassung

Die Kantonsarchdologie Aargau fiihrte 1998 und
2002 in Gipf-Oberfrick in zwei nahe beieinander liegen-
den Parzellen Ausgrabungen durch. In einer viermona-
tigen Untersuchung am Allmentweg (1700 m*) und einer
einmonatigen am Kornbergweg (500 m?) wurden Sied-
lungsreste aus mehreren Epochen freigelegt.

Strukturen sind vor allem erhalten geblieben, wenn
sie vormals eingetieft waren. Am zahlreichsten waren Be-
funde aus dem Friihmittelalter (spdtes 6. bis friihes §.
Jh.), darunter zwei Grubenhduser und einige bemerkens-
wert gut erhaltene Hausgrundrisse. Besonders hinzuwei-
sen ist auf zwei grosse, vierschiffige Pfostenbauten von
rund 13.5X24 m. Die geborgene Keramik erlaubt erst-
mals eine kulturrdumliche Einordnung des Fricktals in
der Merowingerzeit. Dabei zeigen sich zum einen Verbin-
dungen ins benachbarte Baselbiet (und das Oberrhein-
tal), zum andern ins Mittelland und moglicherweise in
die rechtsrheinische Alamannia — eine Beziehung, die
vielleicht auch an einigen Hausformen ablesbar ist.

Stark fragmentierte Einzelfunde weisen auf eine nahe
gelegene romerzeitliche Siedlung hin. Drei Gruben und
ein Pfostenbau stammen aus prdéhistorischer Zeit: die er-
ste Grube, eine Herdgrube mit rechteckigem Grundriss,
datiert in die Spdtbronzezeit, die zweite Grube enthielt
Keramik aus dem Ubergang von der Hallstatt- zur Late-
nezeit sowie Hirsereste, die dritte Grube und der Pfo-
stenbau konnen nicht ndher datiert werden. Ausserdem
forderten die Ausgrabungen vier Keramikscherben der
Glockenbecherkultur zu Tage.

* Publiziert mit Unterstiitzung des Kantons Aargau.

Résumé

En 1998 et en 2002, le service archéologique du can-
ton d’Argovie est intervenu a Gipf-Oberfrick sur deux
parcelles mitoyennes. A I’Allmentweg (quatre mois de
fouille, 1700 m?), et au Kornbergweg (1 mois de fouille,
500 m?), on a pu dégager les restes d’habitats apparte-
nant a plusieurs époques.

Seules les structures enterrées sont parvenues jusqu’a
nous, la majeure partie d’entre elles remontent au Haut
Moyen-Age (fin du 6° au début du & s.), avec deux fonds
de cabane et quelques plans au sol de bdtiments particu-
lierement bien conservés. On évoquera deux grandes
maisons sur poteaux, 4 quatre nefs, mesurant prés de
13,5%X24 m. La céramique récoltée permet pour la
premiére fois d’établir une occupation du Fricktal a
I’époque mérovingienne. On décéle une relation avec la
campagne bdloise voisine (et la vallée du Rhin supé-
rieur), ainsi qu’avec le Plateau et peut-étre méme avec
I’Alamannia de la rive droite du Rhin, comme semble
Iindiquer la forme de certains bdtiments.

Des trouvailles isolées trés fragmentées évoquent la
présence d’un habitat romain tout proche. Trois fosses et
une construction sur pieux datent de I’époque préhistori-
que: la premiére fosse, une structure de combustion de
plan rectangulaire, date du Bronze final; la seconde re-
celait de la céramique correspondant au plan chronolo-
gique a la charniére entre le Hallstatt et I’époque de La
Téne, ainsi que des restes de millet. Ni la troisiéme fosse,
ni le batiment sur poteaux n’ont pu étre datés. Par ail-
leurs, les fouilles ont permis la découverte et quatre tes-
sons de céramique Campaniforme.
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Abb. 1. Die bis 2004 bekannten jungsteinzeitlichen bis friihmittelalterlichen Siedlungsplitze und Gréber im Talkessel von Frick und in den angren-
zenden Seitentilern. Bearbeitung KA AG.
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Abb. 2. Gipf-Oberfrick. Luftbild von 1975 mit den Grabungen Allmentweg (GO.98.1) und Kornbergweg (G0O.002.1) und den angrenzenden Fund-
stellen; die Zahlen entsprechen den Fundstellen auf Abb. 1. Blick nach Osten. © Comet Photoshopping GmbH, Ziirich, Bearbeitung KA AG.

Einleitung
Lage und historisches Umfeld

Gipf-Oberfrick liegt 2 km stidwestlich von Frick, dem
historischen, politischen und wirtschaftlichen Zentrum
im Oberen Fricktal (Abb. 1). Frick nahm wohl schon in
romischer Zeit eine zentrale Stellung ein, diirfte das Dorf
doch auf einen rémischen Vicus zuriickgehen. Sein mar-
kanter Kirchhiigel konnte in spétromischer Zeit befestigt
gewesen sein und wire demnach der Ursprung der friih-
mittelalterlichen Siedlung.'

Vom Mittelalter bis ins 17. Jh. wurde im Oberen
Fricktal Eisenerz abgebaut, insbesondere im Gebiet der
Aargauer Gemeinden Wolflinswil, Herznach und Ueken.
In Gipf-Oberfrick zeugt davon ein alter Hohl- bzw. Erz-
weg, der in unmittelbarer Nihe der Grabungsstelle auf
den Fiirberg (Rétifeld) fithrte. Am Bruggbach (Abb. 2),
100 m nordwestlich der Grabungsstelle, wurde zudem
eine Schicht mit Schmiedeschlacke und Keramik des
11. Jh. festgestellt.?

Durch das Fricktal 1duft eine alte Verkehrsverbindung
von der Nordwestschweiz ins Ostliche Mittelland. Gipf-
Oberfrick befindet sich dabei an der Abzweigung zu den
alten Juraiibergingen des Bidnkerjochs und der Saalhche.

Die Landschaft ist geprigt von den quellreichen Té-
lern, den steilen Bergflanken und den weiten Hochfld-
chen des Tafeljuras. Das regenarme, relativ milde Klima
und die schweren Tonbdden eignen sich fiir Acker- und
Weinbau.

Auf dem Gemeindegebiet von Gipf-Oberfrick waren
noch vor wenigen Jahren lediglich die spétbronzezeitli-
chen Reste auf dem Areal der Burg Alt-Tierstein (Abb.
1,22), die mittelalterliche Burgruine selbst sowie vage
Spuren einer romischen Besiedlung auf der Egg bekannt
(Abb. 1,15). Seit einigen Jahren ist jedoch der Talkessel
von Frick eines der archidologisch besterforschten Gebie-
te des Kantons Aargau, aufgrund bestdndiger Prospektio-
nen durch die Mitglieder der «Freiwilligen Bodenfor-
scher der Fricktalisch-Badischen Vereinigung fiir Heimat-
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kunde» sowie der durch die zahlreichen Bauvorhaben
bedingten archéologischen Untersuchungen der Kanton-
sarchdologie Aargau. So wurden in den letzten Jahren
allein in Gipf-Oberfrick jungsteinzeitliche, bronzezeitli-
che, eisenzeitliche sowie romische Siedlungsreste nach-
gewiesen und teilweise archdologisch untersucht.?

Die hier vorgestellten Fundstellen Allmentweg und
Kornbergweg befinden sich auf der untersten, flachen
Terrasse am nordlichen Hangfuss des Fiirberges, wenige
Meter oberhalb des Bruggbaches, etwas ausserhalb des
Dorfkerns von Gipf-Oberfrick (Abb. 1,19; 2). Die Aus-
grabungen lieferten wichtige Befunde zur frithmittelal-
terlichen Nutzung des Areals, einige Siedlungsreste aus
der Bronze- und der Eisenzeit sowie aufschlussreiche
Hinweise auf eine Begehung oder Besiedlung des oberen
Fricktals in der spiten Jungsteinzeit. Hier nicht behandelt
werden ein spétmittelalterlicher Keller und die frithneu-
zeitlichen Funde.

Die Grabungen

Erste Spuren einer bronzezeitlichen Siedlung wurden
1996 in einer Baugrube an der Herbrigstrasse (Abb.
1,19) in unmittelbarer Nachbarschaft zum Allmentweg
und zum Kornbergweg beobachtet. Diese Entdeckung
veranlasste die Kantonsarchdologie Aargau im Juni 1998
zu einer Baggersondierung anldsslich einer grosseren,
privaten Wohn-Uberbauung am Allmentweg.

In den vier Nord-Siid-verlaufenden Suchschnitten
(Abb. 3,SI-SIV) wurden mehrere Pfostengruben freige-
legt. Einige waren bereits in einem ersten Planum anhand
von Keilsteinen erkennbar. Andere zeichneten sich erst
an der Oberfldche des gewachsenen Bodens (Mergel) ab.
Die Pfostenstellungen wurden dokumentiert und einge-
messen. In einer Kulturschicht fanden sich préhistorische
Keramikfragmente sowie kleine romische Ziegel- und
Keramikstiicke.

Aufgrund der Ergebnisse der Sondierung wurde eine
Notgrabung eingeleitet. Sie dauerte knapp vier Monate,
vom 12. Juni bis zum 28. Oktober 1998. Das Grabungs-
team bestand bis Mitte Juli aus drei bis fiinf, spéter aus
neun bis zehn Personen. Die untersuchte Fliche betrug
1700 m?.

Feld 1 diente als Probefeld: Nur der Humus wurde
maschinell abgetragen, anschliessend wurde das Feld
vollstidndig von Hand ausgegraben. Dabei wurde zu-
néchst die Oberfliche der Kulturschicht gereinigt und
dokumentiert (Planum 1). Als nidchstes wurden alle beob-
achteten Pfostenstellungen von Hand geschnitten und ih-
re Profile dokumentiert. Dann erfolgte der Handabtrag
der Kulturschicht bis auf den gewachsenen Mergel (Pla-
num 2). Die Funde wurden nach Quadratmeter geborgen.
Es zeigte sich, dass in diesem Abtrag Funde verschiede-

ner Epochen miteinander vergesellschaftet waren. Streng
genommen handelte es sich bei der erfassten Strate dem-
nach nicht um eine Kulturschicht, sondern um die zum
Teil durch natiirliche Erosion bedingte, zum Teil durch
menschliche Eingriffe erfolgte Reduktion verschiedener
dlterer Horizonte auf eine einzige Schicht zwischen Hu-
mus und gewachsenem Boden. Nach der Dokumentation
von Planum 2 schliesslich folgte die Untersuchung und
Dokumentation derjenigen Pfostenstellungen, die sich
erst im Mergel abgezeichnet hatten.

Die Felder 2-8 mussten aus Zeitgriinden schneller
ausgegraben werden: Die Flachen wurden maschinell in
zwei Arbeitsgéingen abgetragen. Dokumentiert wurden
ein Planum 1 an der Oberfldche der Kulturschicht und
ein Planum 2 auf der Hohe des gewachsenen Bodens.
Die Funde aus der Kulturschicht wurden nur noch nach
4X4 m grossen Sektoren und nach Abtrigen getrennt.
Die Funde aus den einzelnen Befunden, wie Gruben und
Pfostengruben, wurden separat und nach Abtrigen ge-
trennt geborgen.

Vier Jahre spiter war am Kornbergweg — 60 m west-
lich der Grabung am Allmentweg — der Bau eines Einfa-
milienhauses geplant (Abb. 3). Weil die Kantonsarchéo-
logie Aargau erst kurz vor Beginn der Bauarbeiten von
dem Vorhaben erfuhr, musste diese Grabung unter noch
grosserem Zeitdruck durchgefiihrt werden. Die kurzfri-
stig angesetzte Rettungsgrabung dauerte vom 19. Juni
bis zum 12. Juli 2002 und erstreckte sich iiber eine Fli-
che von ca. 500 m?. Durchschnittlich waren drei Perso-
nen daran beteiligt.’ Da die gesamte erfasste Flache vor-
her landwirtschaftlich genutzt worden war und -
inklusive der Pflugschicht — lediglich 30-60 cm Erdma-
terial auf dem gewachsenen Mergel auflagen, war nicht
zu erwarten, dass archiologische Horizonte erhalten
waren. Deshalb und wegen des Zeitmangels wurde die
Fliche maschinell bis auf den gewachsenen Boden ab-
getragen und nur ein Planum dokumentiert.®

Prahistorische Funde und Befunde

Bei der Ausgrabung am Allmentweg kamen drei Gru-
ben (Abb. 4,A B.E) und der Grundriss eines Pfostenbaus
(Abb. 4,D) zum Vorschein. Die Gruben lieferten drei
kleine Fundkomplexe, dem Pfostenbau konnten keine
Funde zugeordnet werden. Er ist jedoch aus stratigrafi-
schen Uberlegungen als prihistorisch zu datieren. In einer
natiirlichen Senke (Abb. 4,C) blieben die Reste einer pré-
historischen Schicht erhalten. Das dort geborgene Fund-
inventar ist einheitlich und wird deshalb als geschlosse-
nes Ensemble vorgelegt. Die iibrigen prihistorischen
Funde stammen aus der vermischten Strate und sind als
Streufunde zu werten. Deshalb werden nur die schonsten
oder chronologisch relevanten Stiicke vorgelegt.
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Abb. 3. Gipf-Oberfrick. Die Lage der Grabungsfelder und Sondierschnitte.
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Abb. 4. Gipf-Oberfrick. Gesamtplan der Grabung mit Hervorhebung der datierbaren Befunde.
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Abb. 6. Gipf-Oberfrick. Schnitt durch Grube A. Zur Lage des Schnittes
siche Abb. 7. Zeichnung D. Wilchli, KA AG.

Abb. 7. Gipf-Oberfrick. Grube A. Grubennegativ. Zeichnung D. Wiilch-
li, KA AG.

Stick ~ Gewicht(g) RS ws BS
Keramik 24 180 3 21 0
Tierknochen 5 30

Abb. 8. Gipf-Oberfrick. Fundmenge Grube A.

Die Ausgrabung am Kornbergweg erbrachte keine si-
cheren prihistorischen Befunde. Im Siidteil fanden sich
viele kleinere Verfiarbungen von rund 20 cm Durchmes-
ser und 20 cm Tiefe (Abb. 4). Bei einigen von ihnen diirf-
te es sich um Pfostenstellungen handeln, bei anderen um
natiirliche Vertiefungen. Ein Grundriss liess sich nicht er-
kennen. Préhistorische Scherben haben sich einzig in ei-
nigen natiirlichen Vertiefungen im anstehenden Mergel
erhalten. Diese unregelmaéssigen, zum Teil recht tiefen
und steilwandigen Senken (periglaziale Solifluktionser-
scheinungen) waren mit humosem Lehm verfiillt.

Herdgrube A

Die spatbronzezeitliche Grube A fand sich im Ostli-
chen Teil der Ausgrabung Allmentweg (Abb. 4,A). Ihr
rechteckiger Grundriss mit den Seitenldngen 1X2.5 m
zeichnete sich deutlich im anstehenden Mergel ab. Sie
war noch rund 40 cm tief erhalten (Abb. 6). Der Lehm
auf der flachen Sohle war stark verbacken und enthielt
grossere Stiicke verbrannten Holzes (Abb. 7). Am Gru-
benrand war der gewachsene Mergel vom Brand gerdtet.
Die Grube war mit grossen, grau verbrannten Hitzestei-
nen aus anstehenden Kalksteinen’ und lehmiger Erde
aufgefiillt, die viel Holzkohleflitter und Asche enthielt
(Abb. 5); im oberen Teil war eine Stérung durch ein jiin-
geres Pfostenloch zu erkennen.

Bei dem vorliegenden Befund handelt es sich um eine
Herdgrube, auch «polynesischer Ofen» genannt,® wie sie
in der Spitbronzezeit und der Hallstattzeit oft am Rande
der Siedlungen gruppiert sind und zum Garen von Le-
bensmitteln gebraucht wurden.’

In der Verfiillung von Grube A fanden sich einige Ke-
ramikfragmente und Tierknochen (Abb. 8). Die innen
verzierte Schale Kat. 1 ist typisch fiir die Spétbronzezeit-
stufe HaB. Auch die beiden anderen verzierten Scherben
(Kat. 2.3) zeigen fiir diese Epoche charakteristische Mu-
ster. Fiir die profilierte Wandscherbe Kat. 4 wurde kein
exaktes Vergleichsbeispiel gefunden. Am ehesten handelt
es sich um ein Halsstiick eines spitbronzezeitlichen
Schultergefésses,' allerdings irritiert die nach oben zu-
nehmende und relativ starke Wanddicke.

Grube B

Die aus dem Ubergang der spiten Hallstatt- zur frii-
hen Laténezeit stammende Grube B wurde beim zweiten
Abtrag in der Nordwestecke der Grabungsfldche sichtbar
(Abb. 4,B). Sie war oval, mass etwa 1.25X2 m und wies
am Rande vier Pfostenlocher auf (Abb. 9.11). Die steilen
Winde und die flache Sohle waren noch 40 cm tief im
gewachsenen Mergel erhalten (Abb. 10). Die Verfiillung
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war einheitlich und bestand aus humosem Lehm mit
Holzkohleeinschliissen, Hiittenlehmbrocken, Mergel,
grossen Keramikfragmenten sowie brandgeroteten Kalk-
steinen. Auf der Grubensohle fanden sich ein diinner Be-
nutzungshorizont mit Keramikfragmenten sowie Reste
von verkohlter Hirse. Ein erkennbares Korn liess sich
eindeutig der Rispenhirse (Panicum miliaceum), ein an-
deres der Kolbenhirse (Setaria italica) zuordnen. Hirse
tritt in Seeufersiedlungen erst ab der spiten Bronzezeit
auf." Wahrscheinlich ist die Mahlzeit angebrannt und
wurde in der Grube entsorgt.

Da der Boden und die Grubenwinde keine Brandspu-
ren aufwiesen und die Kalksteine nur rot und nicht grau
verbrannt waren (anders als in Grube A), sind die Steine
wohl erst beim Auffiillen in die Grube gelangt und nicht
schon beim Gebrauch. Die vier Pfostenlocher, welche die
Grube umgeben, kénnten auf eine Uberdachung hindeu-
ten, die Hiittenlehmfragmente auf verputzte Wénde.

In der Grube B fanden sich einige Keramikfragmente
und wenige Tierknochen (Abb. 12).”? Die Datierung der
Funde ist schwierig, da es sich bei den aussagekréftigen
Scherben nur um grobe, von Hand aufgebaute Ware han-
delt. Bemalte und gedrehte Ware fehlt, ausser der un-
signifikanten Bodenscherbe Kat. 17.” Vergleichbar mit
dem Material von Gipf-Oberfrick ist die Keramik aus
den Gruben von Mohlin-Hinter der Miihle." Letztere
wird anhand typologischer Uberlegungen in den Uber-
gang von der spiten Hallstatt- zur friihen Laténezeit da-
tiert. Vergleichbar mit den Funden aus Grube B in Gipf-
Oberfrick sind das Formenspektrum, das handaufgebaute
Schalen und Topfe umfasst, ferner Schalen mit einzie-
henden, nach innen abgestrichenen Réndern (Kat.
14-16), Topfe mit Eindriicken auf der Schulter (Kat.
7.8.11) und «gewellte» Topfrinder (Kat. 7.8). Eindriicke
auf der Schulter — und nicht im Halsumbruch — kommen
mehrheitlich in der frilhen Laténezeit vor, schrig abge-
strichene Rénder auf Schalen mit einziehendem Rand
sind wihrend der ganzen Hallstattzeit vorhanden.” Die
Flasche Kat. 6 ist mit einem Stiick aus dem friihlatene-
zeitlichen Fundkomplex Gelterkinden-Giillenacker ver-
gleichbar.'s

Senke C

Im Bereich der Nordostecke des friihmittelalterlichen
Grundrisses K (Abb. 4,K) zeichnete sich im gewach-
senen Mergel (OK Planum 2) die rund 2X3 m grosse,
flache Senke C ab (Abb. 4,C). Diese wahrscheinlich na-
tiirliche Vertiefung war mit humosem Lehm und gut
erhaltener, prihistorischer Keramik verfiillt. Zwei Pfo-
stenlocher, die sich in der Verfiillung abzeichneten, ent-
hielten frithmittelalterliche Funde und gehorten wohl
zum Grundriss K. Drei Pfostenlocher, eines davon mit

Abb. 10. Gipf-Oberfrick. Schnitt durch Grube B. Zur Lage des Schnit-
tes siehe Abb. 10. Zeichnung D. Wilchli, KA AG.

— '

Abb. 11. Gipf-Oberfrick. Planum Grube B. Zeichnung D. Wilchli, KA
AG.

Stiick Gewicht(g) RS WS BS
Keramik 31 5730 34 250 27
Tierknochen 1 73

Abb. 12. Gipf-Oberfrick. Fundmenge Grube B.
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Stiick Gewicht(g9) RS WS BS
Keramik 98 1780 12 82 4
Tierknochen 46 250

Abb. 13. Gipf-Oberfrick. Fundmenge Senke C.
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Abb. 14. Gipf-Oberfrick. Grundriss D. Die zwei Pfostengruben im Nor-
den stammen entweder von einem Vorbau oder gehdren zu einer nicht
vollstidndig erhaltenen Nordwand. Zeichnung D. Wilchli, KA AG.

préhistorischen Scherben und kleinsten romischen Frag-
menten, die zwei anderen ohne Funde, zeichneten sich
nach dem Ausrdumen der Senke an der Oberfldche des
gewachsenen Bodens ab. Sie konnten aus prahistorischer
Zeit stammen.

Die Senke C lieferte ein kleines Keramikensemble
und einige wenige Tierknochen (Abb. 13). Die Keramik
(Kat. 21-30) ldsst sich der spaten Hallstatt- und/oder frii-
hen Laténezeit zuordnen. Schalen mit gewellten Randern
(Kat. 30) kommen in der ganzen Hallstattzeit, aber auch
in der frithen Laténezeit vor. Schalen mit stark umbie-
gendem Rand (Kat. 29) erscheinen vermehrt gegen Ende
der Hallstattzeit und treten auch in der friihen Laténezeit
auf."” Die iibrigen Randformen passen ebenfalls in diesen
Zeitraum.

Abb. 16. Gipf-Oberfrick. Schnitt durch Grube E. Zeichnung D. Wilch-
li, KA AG.

Stiick Gewicht(g) RS WS BS
Keramik 7 50 2 5 0
Tierknochen 5 55

Abb. 17. Gipf-Oberfrick. Fundmenge Grube E.

Pfostenbau D

Im Nordteil von Feld 2 wurde bereits auf der Ausgra-
bung ein 4.5X5.5 m grosser Pfostenbau D erkannt (Abb.
4.D). Der Grundriss ist wohl nicht ganz vollsténdig: Es
konnte sich um ein zweischiffiges Haus mit unvollstén-
dig erhaltener Nordwand handeln, oder aber die beiden
Pfostenstellungen im Norden stammen von einem Vor-
bau (Abb. 14).

Da sich die Pfostenstellungen, im Unterschied zu den
frithmittelalterlichen, erst nach dem Abtragen der Kultur-
schicht an der Oberfldche des gewachsenen Mergels ab-
zeichneten und sich hier zudem einige préahistorische Ke-
ramikscherben fanden, wurde Haus D der prihistorischen
Epoche zugeordnet und nicht dem frithen Mittelalter. Fiir
eine genauere Datierung sind die Scherben indessen zu
wenig signifikant.
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Grube E

Grube E konnte erst im zweiten Planum eindeutig
festgestellt werden (Abb. 4,E). Ihr Grundriss ist rechtek-
kig (Abb. 15), die Winde sind steil, die Sohle ist flach
(Abb. 16). Es zeigten sich keine Spuren von Feuerein-
wirkung und auch kein Benutzungshorizont. Die Verfiil-
lung bestand aus humosem Lehm, der im oberen Teil
Holzkohlesplitter und wenig Keramik und Tierkochen
enthielt (Abb. 17).

Die Funde aus Grube E sind nicht eindeutig datierbar.
Nach Ausweis des Tons handelt es sich um préhistorische
Keramik, genauer lassen sich die Scherben nicht eingren-
zen: Die beiden Rénder sind fiir keine bestimmte Epoche
charakteristisch, die Wandscherben sind alle unverziert.

Neolithische Funde

Die Scherbe Kat. 31 (Abb. 18) ist sehr schlecht erhal-
ten, weshalb eine zeitliche Zuweisung nicht einfach ist.
Die Verzierung konnte zur Glockenbecherkultur geho-
ren, zumal weitere Scherben aus dieser Zeitstufe stam-
men.'t

Die drei Glockenbecherscherben gehdren vermutlich
alle zum gleichen Gefiss (Abb. 19; Kat. 32). Es handelt
sich hierbei mit grosster Wahrscheinlichkeit um einen
maritimen Becher aus der dlteren Glockenbecherzeit.”
Enge Parallelen finden sich zum Beispiel in Allschwil,
Grab 1. Keramik der Glockenbecherkultur wurde im
Kanton Aargau bisher noch nirgends gefunden.

Ubrige prihistorische Funde

Die Scherben Kat. 33-44 stammen aus der spiten
Bronzezeit. Typisch sind die nach innen abgestrichenen
Rénder bei der Feinkeramik sowie die eingeritzten Zick-
zacklinien, schraffierten Dreiecke, Strichbiindel und um-
laufenden Linien.*

Die Scherben Kat. 45-56 lassen sich nicht genau da-
tieren. Der verwendete Ton ldsst darauf schliessen, dass
sie alle préhistorisch sind; sie lassen sich aber keiner be-
stimmten Epoche zuweisen.

Weitere Kleinfunde sind ein Spinnwirtel (Kat. 57) so-
wie ein Knochenpfriem (Kat. 58). Auch sie lassen sich
nicht genauer datieren.

Abb. 18. Gipf-Oberfrick. Vermutlich Glockenbecherscherbe. Linge der
Scherbe 3,5 cm. Foto B. Polyvas, KA AG.

Abb. 19. Gipf-Oberfrick. Glockenbecherscherben. Hohe der mittleren
Scherbe 2,4 cm. Foto B. Polyvas, KA AG.

Die frithmittelalterlichen Funde und Befunde

Die frithmittelalterlichen Befunde bestehen aus den
beiden Grubenhdusern F und G, einer grossen Menge
von Pfostengruben ebenerdiger Bauten sowie dem
Schwellbalken-Grabensystem eines ebenerdigen Hauses
(Abb. 4). Die Reste zweier Herdstellen in den Héusern H
und K zeigen, dass das urspriingliche Gehniveau nur we-
nig iiber den erhaltenen Befunden gelegen haben diirfte.
Eigentliche Kulturschichtreste waren indes nur sehr frag-
mentarisch erhalten und kaum je ungestort. «Geschlosse-
ne», also in kurzer Zeit in den Boden gelangte Funden-
sembles sind hochstens in den Verfiillungen der beiden
Grubenhiuser zu erwarten. Allgemein liegen nur wenige
frithmittelalterliche Funde vor. Auch in frithmittelalterli-
chen Fundkomplexen dominiert die préhistorische Kera-
mik, und romerzeitliche Funde sind allgegenwirtig. Oft
genug entscheidet deshalb nur ein einzelnes Keramik-
fragment in einem ansonsten «préhistorischen» Fund-
komplex tiber dessen frithmittelalterliche Datierung.
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Abb. 20. Gipf-Oberfrick. Befund Grubenhaus F. Zeichnung D. Wiilchli, KA AG.

Eine Auswertung ist unter diesen Umstdnden nicht
ganz einfach. Eine an Ensembles orientierte Fundvorlage
bietet sich nur fiir die Grubenhduser an und wird fiir die
klar erkennbaren ebenerdigen Bauten H, K und L ver-
sucht. Dariliber hinaus kann die horizontale Verteilung
einzelner Fundkategorien einigen Aufschluss geben, wo-
bei zu beriicksichtigen ist, dass in den 6stlichen Feldern
4-8 die Funderhaltung generell schlechter war. Zur Ein-
ordnung der Befunde und vor allem der Keramik miissen
externe Vergleiche herangezogen werden. Solche sind in
den benachbarten Regionen beidseits von Hoch- und
Oberrhein, vereinzelt im Schweizer Mittelland zu finden.
Auf Vorarbeiten aus diesen Rdumen basiert denn auch
die hier verwendete Terminologie.

Grubenhaus F

Das leicht trapezformige Grubenhaus F stand in einer
Vertiefung von rund 3 m Linge und 2-2.6 m Breite, die
noch rund 35 cm tief erhalten war (Abb. 20). Es besass
vier Eck- und zwei schmalseitige Firstpfosten. Die An-
ordnung der Pfosten weist darauf hin, dass das Dach
vollstindig vom Boden abgehoben war und von ihnen
getragen wurde. Man hat sich also einen mehr oder we-

niger frei in der Grube stehenden Bau vorzustellen. Auf
der Nordseite fand sich einer der seltenen Hinweise auf
einen Schwellriegel, auf dem die Wand ruhte. Zahlreiche
hitzeverfirbte Steine sowie Holzkohle konnten auf eine
Brandzerstorung hinweisen. Es wurde kein Wandlehm
beobachtet, das Gebiude diirfte also ganz aus Holz be-
standen haben.”

Grubenhéduser vom so genannten Sechspfosten-Typ
sind in der Nordwestschweiz seit dem ausgehenden 6. Jh.
gut bezeugt. Aufgrund von Befunden in Reinach ist
denkbar, dass der Bautyp in Zusammenhang mit dem Zu-
zug von Bevolkerungsgruppen aus dem Oberrheintal in
der Region Eingang gefunden hat.” Zur Absicherung die-
ser These fehlt allerdings noch eine systematische Aus-
wertung der Grubenhausbefunde am Oberrhein. Schon in
der Karolingerzeit war der Sechspfostentyp nicht mehr
geldufig und einer Konstruktion gewichen, die mit vier
Eckpfosten auskam. Im 11./12. Jh. schliesslich wurde ein
Grubenhaustyp geldufig, der offenbar keine tragenden
Wandpfosten mehr besass und dessen Gertist lediglich
zwei Firstpfosten aufwies.” Diese Entwicklung ist indes
nicht verallgemeinerbar: Schon im Ostlichen Mittelland
zeichnet sich eine andere ab: dort sind sémtliche Gruben-
haustypen praktisch das ganze Friih- und Hochmittelalter
hindurch belegt.”
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Abb. 21. Gipf-Oberfrick. Befund Grubenhaus G. Zeichnung D. Wilchli, KA AG.

Die Funde aus der Grubenverfiillung stammen aus der
Zeit der Aufgabe des Gebdudes und stehen nicht direkt
mit dessen Nutzung in Zusammenhang. Nebst dem fast
vollstidndig rekonstruierbaren, aber nicht naher bestimm-
baren Laveztopf 65 zeigt die Présenz eines rollstempel-
verzierten Topfes gelbtoniger Drehscheibenware (63),
dass mit einer Datierung kaum vor dem letzten Drittel
des 7. Jh. zu rechnen ist. Das Gefiss diirfte aus dem
nordlichen Elsass importiert worden sein.* Bemerkens-
wert sind die Fragmente zweier iiberdrehter Topfe, die
nach Ausweis ihrer vulkanischen Kalkmagerung — so ge-
nannt koppitfilhrendem Karbonatit — aus dem Breisgau
stammen miissen (Abb. 28).”” Importe aus dem siidlichen
Basler Hinterland stellen hingegen die beiden Topfe san-
diger Drehscheibenware dar (61.62), wobei der ein we-
nig gestauchte Trichterrand mittlerer Linge eine Datie-
rung ins spitere 7. Jh. stiitzt.”® Eine wesentlich jiingere
Datierung ist kaum anzunehmen, weil in der Verfiillung
auch zwei Fragmente eines Knickwandtopfes und die
Wandscherbe eines rauhwandigen handgeformten Topfes
lagen, die kaum lange iiber die Jahrhundertmitte in Um-

lauf gewesen sein diirften.” Ein offenbar zurecht gehdm-
merter «Schrotling» (59) konnte auf die Verarbeitung
von Buntmetall in der Umgebung hinweisen.

Grubenhaus G

Grubenhaus G weist dieselben Konstruktionsmerk-
male auf und war gewissermassen in der Lidngsachse von
Grubenhaus F angelegt worden. Die Ausrichtung allein
ist allerdings noch kein Datierungskriterium: Auch der
nahe gelegene spitmittelalterliche Keller war praktisch
gleich orientiert. Die noch maximal 35 cm tief erhaltene,
mit 3.1X4.2 m fiir merowingerzeitliche Verhéltnisse un-
gewohnlich grosse Grube hatte nahezu senkrecht abge-
stochene Winde (Abb. 21). Vier Eck- und zwei schmal-
seitige Firstpfosten von rund 20 cm Durchmesser zeugen
wiederum vom — wohl holzernen — Einbau. Zwei undeut-
liche Verférbungen der Grubensohle wenig nordlich der
Liangsachse konnten den Standort eines stehenden Web-
stuhls andeuten. Eine Ausbuchtung in der nordlichen
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Abb. 22. Gipf-Oberfrick. Grubenhaus G. Miihlsteinfragment aus M-
genwiler Muschelkalk. M 1:1.

Lingswand markiert woméglich den Eingang, doch wi-
re die traufseitige Lage eher ungewohnlich. Zu erwarten
wire der Eingang auf der geschiitzteren Gstlichen First-
seite.

Auch das Fundensemble aus Grubenhaus G kam erst
wihrend seiner Auffiillung zustande. Dennoch diirften
die beiden Webgewichte (77) und wohl auch das mut-
masslich als kleines Webschwert zu interpretierende Ob-
jekt 72, das vielleicht in der Bandweberei Verwendung
gefunden hat, auf seine urspriingliche Funktion als Web-
keller hinweisen.*® Die ungewohnlich hohe Zahl von Ei-
senobjekten konnte mit dem in der Umgebung anzuneh-
menden Eisengewerbe in Verbindung stehen. Bemerkens-
wert sind die sekundir verbrannten Fragmente eines
stark abgenutzten Miihlsteins aus so genanntem Migen-
wiler Muschelkalk oder Muschelschillsandstein, der von
von den Aargauer Gemeinden Wiirenlos und Neuenhof
im Limmattal {iber Wohlenschwil, Migenwil, Othmar-
singen bis nach Lenzburg, also siidlich des Jurakamms,
ansteht (Abb. 22) % Funde aus den romischen Baden und
Zurzach und ihr Fehlen in Vindonissa lassen vermuten,
dass er (in Wiirenlos?) seit dem fortgeschrittenen 1. Jh.
n.Chr. abgebaut wurde *

Wihrend die Messer 69 und 70 mit symmetrischer
Klinge auch élter sein konnen, sind solche mit geknick-
tem Klingenriicken wie 68 vor der Mitte des 7. Jh. kaum
belegt.” Die eiserne Riemenzunge 67 datiert, wie ihr
spitzes Ende und die drei endstdndigen Nietchen bele-
gen, nicht vor das letzte Drittel des 7. Jh.** Bemerkens-
wert ist dariiber hinaus der sorgfiltig geschmiedete,
rundstabige eiserne Armring 66 — ein Element, das ge-
meinhin der romanischen Frauentracht zugewiesen
wird >

Die Keramik aus der Verfiillung wirkt recht heterogen
(Abb. 28). Einen Beitrag zur Datierung geben vor allem
die vergleichsweise gut erhaltenen Randfragmente eines
Topfes und einer Schiissel aus sandiger Drehscheibenwa-
re (75.76). Beide haben gute Parallelen in zwei Gruben-
hdusern des spéteren 7. und frithen 8. Jh. aus Lausen BL-
Bettenach.¥ Der zur Kugelform tendierende Topf mit
langem Trichterrand reiht sich auch in Develier-Courté-
telle JU unter den jiingeren Formen der bis gegen die
Mitte des 8. Jh. belegten Siedlung ein.” Die scheibenge-
drehte Feinkeramik ist durch einen eigentlichen Exoten
vertreten: durch einen so genannt «burgundischen» Be-
cher (74), gewissermassen die burgundoromanische Va-
riante des Knickwandtopfes. Seine sehr feine, «seifige»,
aber ausgezeichnete Tonqualitét ist im Delsberger Bek-
ken und vereinzelt im Basler Raum belegt, ohne dass da-
mit schon viel zur Herkunft gesagt wire.® Sein «verwil-
dertes» Rollstempelmuster aus vertikalen und diagonalen
Strichgruppen, in denen vielleicht das Andreaskreuz-
Motiv zu sehen ist, bleibt bisher indes ohne gute Verglei-
che.”

Haus H

Das gut 6 m breite und mindestens 12 m lange Haus
H besass auf drei Seiten noch gut 20 cm tief erhaltene
Wandgridbchen mit flacher, nur wenig gerundeter Sohle
(Abb. 23). Da darin keine Pfostengruben beobachtet
wurden, diirften sie der Aufnahme von Schwellbalken
gedient haben. Der nordliche Abschluss wurde durch
eine Pfostenwand gebildet. Unklar ist, ob eine parallele
Pfostenreihe 4 m weiter nordlich zum urspriinglichen
Bau gehorte oder als sekunddre Verldngerung zu deuten
ist. Nach mehreren Pfostenstellungen zu schliessen, be-
sass Haus H im Westen iiber die gesamte Hauslédnge und
womoglich auch im Norden — gegen die Talebene — einen
Anbau von 2-2.5 m Tiefe. Die abweichende Konstruk-
tionsweise ist vielleicht so zu deuten, dass dieser Anbau
nicht geschlossen, sondern portikusartig offen gestaltet
war.® Ein Pfostenpaar in der Mittelachse der nordlichen
Schmalseite (Pos. 320.321) markiert zudem moglicher-
weise einen Zugang von der Portikus ins Hausinnere.
Das Gebiude scheint ohne Firstpfosten ausgekommen zu
sein; der Dachstuhl ruhte also allein auf den Seitenwén-
den bzw. auf Wandpfosten.* Da sich auch fiir die Winde
selbst keine Pfosten nachweisen liessen, ist wohl mit
Stindern zu rechnen, die auf den Schwellbalken aufla-
gen. Die Winde selbst kénnen ebenso in Fachwerk-Bau-
weise wie mit Wandbohlen konstruiert gewesen sein. In
der Siidhilfte des Hauses — von allen drei Winden etwa
gleich weit entfernt — blieben Spuren einer leicht einge-
tieften Herdstelle erhalten. Das zugehorige Gehniveau
diirfte demnach nur wenig hoher gelegen haben.
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Abb. 23. Gipf-Oberfrick. Befund Haus H. Zeichnung D. Wilchli, KA AG.

Die besten Vergleiche zu Haus H sind bisher aus
Lauchheim (Ostalbkreis) bekannt, sowohl beziiglich der
einschiffigen Konstruktionsweise mit Wandgriabchen als
auch der Grundrissproportionen. Sogar der schmalseitige
Abschluss in Pfostenbauweise ist dort einmal belegt. In
einigen Fillen sind in den Gribchen einzelne Pfosten
nachweisbar, was auf eine Schwellriegelkonstruktion
hinweist, in der die Wandschwellen zwischen die Wand-
pfosten gezdpft wurden. Sehr dhnliche Hausgrundrisse
mit Wandgrébchen aus Schnaitheim (Lkr. Heidenheim),
Heidenheim-Seewiesen und Schwieberdingen-Vohingen
(Kr. Ludwigsburg) besassen zum Teil sogar Wandpfosten
in dichten Abstidnden, waren demnach etwas anders kon-
struiert.” Diese Vergleiche aus dem Innern der Alaman-
nia diirfen nicht dariiber hinweg tduschen, dass die Haus-
form selbst in reiner Pfostenbauweise sehr viel weiter
verbreitet war. Vergleiche finden sich trotz des noch dus-
serst liickenhaften Forschungsstands von Bayern iiber
das Oberrheintal bis nach Nordgallien.*

Die Funde aus dem Bereich von Haus H sind ausge-
sprochen spérlich. Zum einen ist dies auf das Fehlen von
Kulturschichten zuriickzufiihren. Aber auch die Balken-
und Pfostengruben enthielten keine frithmittelalterlichen
Funde, was wohl damit zu erkliren ist, dass Haus H als
dltester Bau in jungfraulichen, noch nicht mit zeitgends-
sischem Fundmaterial kontaminierten Boden gesetzt

wurde. Es diirfte hingegen kein Zufall sein, dass die
ilteste Warenart, die rauhwandige Drehscheibenware,
aber auch noch die Feinkeramik und die sandige Dreh-
scheibenware sich klar im Umkreis von Haus H konzen-
trieren. Nur sind viele Scherben erst spéter, bei der Anla-
ge der Pfostengruben fiir Haus K, tiefer in den Boden
gelangt (Abb. 29). Bemerkenswerterweise sind auch
zahlreiche romische Ziegelfragmente zwar in Verfiillun-
gen von Pfostengruben des Baus K, aber in unmittelbarer
Nihe zu Haus H iiberliefert; sie konnten zum Teil also
auch mit dem ilteren Haus H in Verbindung zu bringen
sein (Abb. 30). Fiir die Annahme einer Ziegelbedachung
reichen die bescheidenen Mengen indes nicht aus. Die
Altstiicke diirften vielmehr gesammelt und fiir den Bau
von Feuerstellen verschiedenster Funktion verwendet
worden sein, wie dies auch die hdufigen Brandspuren
nahelegen.

Die méssige Qualitit und die wechselnden Brandfar-
ben der rauhwandigen Ware weisen auf eine spite Ent-
stehungszeit wohl im ausgehenden 6. Jh. hin. Dazu passt
das einzige bestimmbare Randstiick einer Schiissel mit
einfachem Steilrand recht gut.* Dass das Gebédude bis ins
7. Jh. in Gebrauch blieb, legen die Vorkommen sandiger
Drehscheibenware und die grosse bronzene Nietkappe
einer eisernen Giirtelgarnitur (83) nahe. Letztere kom-
men gegen die Mitte des 7. Jh. aus der Mode.*
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Abb. 24. Gipf-Oberfrick. Befund Haus I. Zeichnung D. Wilchli, KA AG.

Haus I

In der Osthilfte der Grabung lasst sich aus der Viel-
zahl von Pfostenstellungen der Grundriss eines Pfosten-
baus von rund 10X 8 m herauslesen (Abb. 24). Da in dem
Bereich keine Kulturschichtreste erhalten blieben, ist €i-
ne zeitliche Einordnung allerdings schwierig. Die mit
keinem anderen frithmittelalterlichen Bau korrespondie-
rende Ausrichtung des Gebdudes spricht auf den ersten
Blick gegen eine friihmittelalterliche Datierung. Bei né-
herer Betrachtung sind die Grundrisse F-H und K aber
anndhernd radial um einen imaginédren «Platz» angeord-
net, dessen Zentrum wenig nordlich des untersuchten
Areals lag. Haus I wiirde sich zwanglos in diese Anord-
nung einfiigen.

Da sich zwischen den Langswénden keine einwand-
freien Pfostenpaare ausmachen lassen, ist ein Gebinde-
bau wenig wahrscheinlich. Wand und Dachstuhl diirften
demnach separat abgebunden worden sein. Ob eine nicht
genau auf der Mittelachse verlaufende «Pfostenreihe»
zur Grundkonstruktion oder iiberhaupt zum Gebédude ge-
hort, ist ungewiss. Vergleichbar proportionierte Gebdude
kommen mehrheitlich ohne Firststiitzen im Rauminnern
aus, doch sind auch solche mit belegt.

Fiir eine frithmittelalterliche Datierung von Haus I
sprechen nebst obiger Uberlegung Grosse und Konstruk-

tionsweise. Nur unwesentlich kleiner ist beispielsweise
eine ganze Reihe von einschiffigen Gebéduden aus Deve-
lier-Courtételle JU. Einige zeigen auch das charakteristi-
sche Detail, dass nur eine Schmalseite einen Firstpfosten
aufweist, wihrend die gegeniiberliegende Wand — viel-
leicht bedingt durch die Lage des Eingangs — mit vier
Pfosten konstruiert war.” Ahnliche, vergleichsweise ge-
drungen proportionierte Hauser sind in Reinach BL,*®
Ruelisheim (Haut-Rhin)* und — je einmal mit derselben
Konstruktion der Schmalseiten — in Genlis (Cdte-d’Or)
und in Chéteau-Gaillard (Ain) nachgewiesen.” Die Dich-
te der Wandpfosten spricht zumindest in Genlis ebenfalls
eher gegen einen Gebindebau. Mit diesen Vergleichen
scheint sich eine eher westliche, auf ehemals spatromi-
sches Reichsgebiet beschrinkte Verbreitung abzuzeich-
nen. Allerdings gilt es hier erneut zu relativieren: Es
konnte durchaus nur eine Frage der Zeit sein, bis ver-
gleichbare Grundrisse auch aus anderen Regionen be-
kannt werden.”
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Abb. 25. Gipf-Oberfrick. Befund Haus K. Zeichnung D. Wilchli, KA AG.

Haus K

Der Grundriss des méchtigen, vierschiffigen Pfosten-
baus K ist fast vollstdndig erhalten (Abb. 25). Fehlende
bronzezeitliche Schichten machen wahrscheinlich, dass
der Platz vor der Errichtung des Baus abhumusiert wor-
den war. Rund 46 Pfostenstellungen von urspriinglich
gegen 60 konnten freigelegt werden. Die Nordostecke
des Grossbaus iiberlagert das dltere Haus H. Die grossen
Pfostengruben mit zum Teil iiber 1 m Durchmesser dien-
ten der Aufnahme von bis zu 50 cm dicken Pfosten. Zahl-
reiche hitzegerdtete Keilsteine und Holzkohlereste von
Wandpfosten zeigen, dass das Gebiude einem Brand
zum Opfer gefallen ist. In einigen Fillen erlaubt die Er-
haltung eine Holzartenbestimmung. Dabei zeigt sich,
dass fiir die tragende Konstruktion iiberwiegend Eichen-
holz (Quercus sp.) verwendet wurde. Mehrere Belege
von verkohlten Haselruten (Corylus avellana) diirften
vom Wandgeflecht zeugen.” In einigen Gruben wurden
zwei Pfostennegative beobachtet, die wohl auf Repara-
turmassnahmen zuriickgehen. Die schmaleren, knapp 2.5 m
breiten Seitenschiffe zeigen an, dass die ganze Breite des
Gebdudes von 13.5 m erfasst wurde. Die vergleichbare
Tiefe zwischen Ostwand und ersten Innenpfosten sowie
das Fehlen eines Firstpfostens in der Aussenwand ma-
chen wahrscheinlich, dass das Seitenschiff als eigentli-

cher Umgang auch die Schmalseiten einbezog. Die An-
ordnung der Pfosten auf der nicht vollstidndig freigeleg-
ten Westseite lassen vermuten, dass mit Pos. 119 und 904
die Aussenwand erfasst wurde und eine vergleichbare Si-
tuation vorlag. Der Bau diirfte demnach 24 m lang gewe-
sen sein. Die Pfosten Pos. 172, 282, 283 und 312 bilde-
ten die Firstsdulen. Eine Liicke in der Mitte der Ostlichen
Schmalseite zwischen den Pfostengruben Pos. 307 und
Pos. 306 oder — falls der ehedem dort stehende Triger zu
Haus H gehoren sollte — zu Pos. 356 konnte auf einen
Hauseingang in der wettergeschiitzten Ostseite hinwei-
sen. Seine Breite betriige 1.6 beziehungsweise stattliche
2.3 m. Zwischen den Firstsdulen Pos. 282 und 283 fan-
den sich die Reste einer grossen, leicht eingetieften
Herdplatte aus verziegeltem Lehm von 0.9X2 m. In der
Westhilfte des Baus fehlen zwischen den Firstsdulen
Pos. 172 und 283 weitere Pfosten. Dadurch entstand eine
Halle mit beeindruckenden Massen von 11.5X8 m. Eine
analoge Situation findet sich — soweit beurteilbar — im
nur unvollstindig freigelegten Haus L. Bemerkenswert
ist die Konzentration romischer Ziegelfragmente im Be-
reich von Haus K (Abb. 30). Sie diirfte darauf hinweisen,
dass romisches Baumaterial in irgendeiner Form fiir den
Bau des Hauses oder fiir irgendwelche Verrichtungen in
seinem Innern wiederverwendet wurde.

Die paarweise Anordnung der Wandpfosten des Mit-
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Abb. 26. Konstruktionsprinzip von Haus K. Das «innere Haus» ist in Gebindebauweise errichtet, die Aussenwénde werden separat aufgestellt.

telschiffs macht wahrscheinlich, dass das «Innenhaus» in
Gebindebauweise aufgefiihrt war (Abb. 26). Die Aussen-
pfosten der Seitenschiffe hingegen folgen einem leicht
abweichenden Rhythmus, was darauf schliessen lésst,
dass sie nicht in das aus Wand und Dachstuhl bestehen-
de Gebinde einbezogen waren und folglich auch keine
primér tragende Funktion fiir das Hauptdach besassen.”
Noch deutlicher wird dies an der 6stlichen Schmalseite,
wo die Aussenwand keinen Firstpfosten aufweist. Man
wird sich als Abschluss des Baus deshalb ein Walmdach
vorzustellen haben.

Vergleiche zu diesem bemerkenswerten Bauwerk sind
schwer beizubringen. Zum einen sind solche Grossbau-
ten nur bei entsprechend ausgedehnten Grabungsfldchen
tiberhaupt zu erkennen, zum andern waren aufwendige
Bauten solcher Grosse bestimmt einer gehobeneren Be-
volkerungsschicht vorbehalten. Anndhernd gleich gross
sind bisher zwei vierschiffige Bauten aus Kirchheim bei
Miinchen, einer allerdings mit durchgehender Firststiit-
zenreihe. Auch hier scheint nur das «Innenhaus» in Ge-
bindebauweise errichtet worden zu sein.* Mit 11 Xca.20 m

nur wenig bescheidener ist ein Gebdude aus der Sied-
lungsphase des 6./7. Jh. aus Schleitheim SH. Ob sich dar-
in ein Bezug zum iiberdurchschnittlichen Reichtum eini-
ger Bewohner des Orts herstellen ldsst, die im nahen
Griberfeld bestattet wurden, liesse sich erst abkldren,
wenn grossere Flidchen der Siedlung bekannt wiren.
Auch im Schleitheimer Bau weist die Reihe der Firstsdu-
len in der einen Gebdudehilfte eine Liicke auf, wodurch
sich im inneren Hausteil eine «Halle» von — soweit er-
kennbar — rund 7X 11 m bildete. Ein vierschiffiger Bau
aus Kirchheim bei Miinchen ist mit rund 9.5X17 m
nochmals etwas kleiner. Ausserdem scheinen die Seiten-
schiffe, die ebenfalls in die Gebinde einbezogen waren,
bei diesem Bau nicht um die Schmalseiten zu laufen.
Doch auch in dem Fall konnte ein fehlender Firstpfosten
auf einen «Hallenbereich» hinweisen.” Ein analoger Be-
fund liegt aus Lauchheim vor.”” Rund 20 m lang, aber nur
8 m breit ist ein vierschiffiger Bau aus Eching (Lkr. Frei-
sing), der ebenfalls Liicken in der Firstpfostenreihe auf-
weist.”® Zahlreich sind ferner bayerische Belege fiir drei-
schiffige Pfostenbauten mit allseitig umlaufendem
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Nebenschiff, die aber mehrheitlich etwas kleiner waren
und deshalb ohne Firstpfostenreihe auskamen.” Auch
diese Bauform ist in Lauchheim bezeugt.” — Die Verglei-
che weisen demnach klar in den alamannischen und bai-
uwarischen Raum. Erneut gilt es allerdings einschrin-
kend festzuhalten, dass fiir weitreichende Schliisse
entsprechende Siedlungsfunde aus anderen Regionen
noch zu wenig bekannt sind. So gibt es grosse, mehr-
schiffige Pfostenbauten beispielsweise ebenso in Quin-
tigny (Jura), Genlis (Cote-d’Or), Rouvres-en-Plaine
(Cote-d’Or) und Chateau-Gaillard (Ain).*

Eine prizise Datierung des Baus ist schwierig. Da er
junger ist als Haus H, diirfte er erst im Laufe des 7. Jh.
entstanden sein. Die meisten Funde stammen indes aus
Pfostengruben und diirften — da die Pfosten nach dem
Brand offenbar nicht mehr ausgegraben wurden — damit
lediglich einen terminus post quem fiir seine Errichtung
abgeben. Das kleine Randfragment 100 eines Knick-
wandtopfes konnte aufgrund seiner Ware dem siidelsis-
sischen Typ «Eschentzwiller» zuzurechnen sein, der
kaum iiber das erste Drittel des 7. Jh. hinaus produziert
wurde.” Dieselbe Herkunft weisen die wenigen Frag-
mente glimmergemagerter iiberdrehter Ware auf, die sich
gehduft im Bereich der «Halle» von Haus K fanden
(Abb. 31). Der einzige erhaltene, spitz gerundete Rand
(92) passt gut ins 7. oder frithere 8. Jh.®® Auch anderes
handgeformtes Geschirr stammt gehéuft aus Pfostengru-
ben dieses Baus, darunter ein Fragment grober handge-
formter Ware, das aus dem Schweizer Mittelland oder
der rechtsrheinischen Alamannia stammen diirfte (Abb.
32; s. unten).® Spéteste rauhwandige Drehscheibenware
von einer Facies, die in der Basler Region nicht (mehr?)
vertreten ist, datiert wohl kaum spiter als in die Jahrhun-
dertmitte. Dazu passt die bronzene Niethaube 90 einer
Gilirtelgarnitur, wie sie dhnlich aus Haus H vorliegt. Der
kleine, gerippte Niet 94 diirfte von einer Saxscheide ab-
gefallen sein. Saxscheiden wurden ab etwa dem mittleren
Drittel des 7. Jh. gerne und immer iippiger mit solchen
Nietchen versehen.® Die beiden rauhwandigen Trichter-
rdnder 98 und 104 datieren nach Ausweis ihrer Lénge ins
frithere beziehungsweise fortgeschrittene 7. Jh. (vgl.
Grubenhaus F), wobei sich gerade diese Ware stark im
Bereich des dlteren Hauses H konzentriert (s.o.; Abb.
29). Auch die sandige Schiissel mit ausbiegendem Lip-
penrand 103 ist in der Basler Region in dieser Zeit, ver-
einzelt allerdings noch bis ins mittlere 8. Jh. belegt.®® Da
im gesamten Fundmaterial aus Gipf-Oberfrick indes kei-
ne Funde auszumachen sind, die zwingend jiinger als das
spéte 7. oder frithere 8. Jh. zu datieren sind, ist kaum an-
zunehmen, dass dieses Areal so lange besiedelt blieb.

Haus L

Von Bau L konnte nur etwa die Hilfte ausgegraben
werden (Abb. 27). Soweit erhalten, sind die Dimensio-
nen aber mit denjenigen von Bau K deckungsgleich: Ge-
samtbreite 13.5 m, Seitenschiffbreite knapp 2.5 m. Auch
die «Halle» in der Westhélfte ist aufgrund der fehlenden
Firstsiulen rekonstruierbar. Die Gruben der inneren Pfo-
stenreihen waren etwas grosser und tiefer. Mit der in der
Lingsachse gelegenen Pfostengrube Pos. 72 ist diesmal
ein Firstpfosten in der Aussenwand denkbar, doch ist die-
se Interpretation, die gegen ein Walmdach sprechen wiir-
de, keineswegs zwingend. Die Position kann auch mehr
oder weniger zufillig sein. Die Pfostengruben Pos. 75,
76 und 95 etwa 3 m ausserhalb der Westwand konnten ei-
nen kleinen Anbau markieren. Die «Kiiche» mit der gros-
sen Herdstelle diirfte noch unausgegraben in der ostlich
angrenzenden Parzelle liegen.

Da die hier diinnere Humusdecke maschinell bis auf
den anstehenden Mergel abgetragen wurde, sind aus dem
Bereich von Haus L nur wenige Funde aus Verfiillungen
von Pfostengruben erhalten geblieben. Genauer Be-
stimmbares ist nicht darunter. Immerhin unterscheiden
sich die vertretenen Waren — sandige Drehscheibenware
und rauhwandige handgeformte Ware — nicht von denje-
nigen aus Haus K, so dass alle drei Indizien — Kleinfun-
de, Vergleichbarkeit der Grundrisse und gleiche Orientie-
rung — fiir eine (ungefihre) Gleichzeitigkeit der beiden
Bauten spricht. Anders als im Falle von Haus K enthiel-
ten die Verfiillungen der Pfostengruben jedoch deutlich
weniger Holzkohle. Deshalb ist zu vermuten, dass der
Brand von Haus K das benachbarte Gebdude offenbar
nicht in Mitleidenschaft gezogen hatte, sofern es gleich-
zeitig bestanden hatte.

Funde aus weiteren Komplexen

Unter den iibrigen Funden aus dem frithen Mittelalter
gibt es nichts, das den bereits abgesteckten Rahmen
sprengen wiirde. Neben einigen romischen Altfunden
(108.112.106) liegt etwa ein rauhwandiger Topf (109)
mit langgezogenem Trichterrand vor, der aufgrund eines
Vergleiches aus Lausen BL-Bettenach in die 2. Hilfte
des 6. Jh. datieren diirfte.” Mit dem kurzen Trichterrand
113 ist ein frither Topf der sandigen Drehscheibenware
bezeugt.® Der Napf 110 derselben Ware hingegen diirfte
aufgrund des dichten Rollstempeldekors bereits ins fort-
geschrittene 7. oder sogar beginnende 8. Jh. gehoren. Be-
sonders hervorzuheben sind drei weitere Fragmente ei-
nes grob gemagerten handgeformten Topfes mit Trichter-
rand (115), der seine nichsten Parallelen bisher im
Deutschschweizer Mittelland findet.® Einzig der feinto-
nige und innen leicht geglittete Lippenrand 114 erweitert
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Abb. 27. Gipf-Oberfrick. Befund Haus L. Zeichnung D. Wilchli, KA AG.

das bereits bekannte chronologische Spektrum: Er gehort
zu einem auf der Handtopferscheibe iiberdrehten Topf
des 11. oder friiheren 12. Jh.” und ist ein Indiz dafiir, dass
auch die hochmittelalterliche Siedlung nicht weit ent-
fernt lag.

Die Présenz von Schlacken weist auf die Gewinnung
und Verarbeitung von Eisen hin, die zudem durch mehre-
re Flurnamen in der Umgebung nahegelegt wird (s. Ein-
leitung).

Zusammenfassende Betrachtungen
zur frithmittelalterlichen Siedlung

Das frithmittelalterliche Zentrum des Fricktals ist auf
dem Kirchhiigel von Frick zu suchen, der seit spitromi-
scher Zeit womdglich befestigt war (s. Einleitung). Seine
Bedeutung im Friihmittelalter belegen wichtige mero-
wingerzeitliche Grabfunde, die vielleicht sogar mit ei-
nem zeitgleichen Sakralbau unter der heutigen Kirche
St.Peter und Paul in Zusammenhang stehen.” Zu einem
moglichen spatmerowingischen Herrschaftskomplex
konnte auch die Hohensiedlung auf dem Wittnauer Horn
5 km siidwestlich von Frick gehoren, die schon in préhi-
storischer und spdtromischer Zeit aufgesucht worden
war, deren (eine) Befestigungsmauer einem neueren
Cl4-Datum zufolge indes erst in spidtmerowingische
Zeit zu datieren scheint. Aus dem mittleren 8. Jh. stammt
denn auch ein kleiner, vermutlich unvollstindig iiberlie-
ferter Miinzschatz vom Horn.” Ein alamannisches Bii-
gelfibelpaar der Zeit um 500 n.Chr., das angeblich aus
Frick stammt, mag anzeigen, dass sich im Zuge der frin-
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Abb. 28. Gipf-Oberfrick. Keramik und Lavez, Anzahl Fragmente der verschiedenen Warenarten in den Grubenhédusern F und G sowie am Gesamt-

bestand.

kischen Unterwerfung der Alamannia hier schon sehr
friih rechtsrheinische Bevilkerungsgruppen niedergelas-
sen hatten.” Ansonsten sind archdologische Hinweise auf
Bevolkerungsgruppen rechtsrheinischer Provenienz in
der Nordwestschweiz vor 600 n.Chr. allerdings nahezu
inexistent und bleiben selbst im 7. Jh. noch ziemlich sel-
ten.”*

Noch im 18. Jh. waren die Ortschaften (Nieder-)Frick,
Gipf und Oberfrick klar voneinander getrennt. Die hier
vorgelegten Befunde von Gipf-Oberfrick, rund 1,7 km
stidwestlich des Kirchhiigels von Frick gelegen, sind des-
halb gesondert zu betrachten (Abb. 36).

Mit den vorgelegten Befunden ist zweifellos erst der
Ausschnitt einer grosseren Ortschaft erfasst. Nirgendwo
wurde eine Dorfgrenze festgestellt. Der Beginn der Be-
siedlung datiert im untersuchten Areal ins ausgehende
6. Jh. Damals diirfte — auf zuvor nicht iiberbautem Boden —
Haus H errichtet worden sein. Es wurde im Laufe des
7. Jh. abgebrochen und vielleicht anschliessend oder nur
kurze Zeit spéter durch den grossen Pfostenbau K ersetzt.
Die Entstehung der iibrigen Bauten ist nicht préziser
fassbar. Die Siedlungstitigkeit scheint in diesem Areal
im ausgehenden 7. oder frithen 8. Jh. zu enden. Die Lage
im Hinterhofbereich des heutigen Dorfes und die Nihe
zu einem archiologisch nachgewiesenen Gehoft des
14./15. Jh. lassen aber vermuten, dass sich der Ort nur
verlagert hatte: Gipf-Oberfrick diirfte (spitestens) seit
dem ausgehenden 6. Jh. kontinuierlich besiedelt geblie-
ben sein. Dass die Siedlungskontinuitit gar bis in die Ro-
merzeit zuriickreicht, scheint zur Zeit hingegen eher un-
wahrscheinlich. Zwar zeugen zahlreiche romerzeitliche
Funde von einer nahen Niederlassung, wohl einem Guts-
hof. Thre starke Verrundung, die auf eine betrichtliche
Verlagerung hindeutet, und das Fehlen spitromischer

Objekte, aus dem sich eine Belegungsliicke von rund drei
Jahrhunderten ergibt, sprechen eher gegen eine kontinu-
ierliche Weiternutzung des Areals nach dem 2. Jh. und
der 1. Hilfte des 3. Jh.”

Die Ursache fiir die relativ rasche Aufgabe des unter-
suchten Siedlungsbereichs konnte in der Okologie zu su-
chen sein: Das Grabungsareal war von einer bis zu 30 cm
méchtigen Schwemmschicht aus siltigem Lehm iiber-
deckt, die unmittelbar iiber den friihmittelalterlichen
Funden lag und spétestens im Hoch- oder Spitmittelalter
entstanden sein muss. Dieses Erosionsmaterial ist viel-
leicht ein Indiz fiir ausgedehnte Rodungen am Hang
oberhalb der Siedlung, etwa zur Gewinnung von Brenn-
holz, das vor allem fiir die durch Schlackenfunde und
Flurnamen nachgewiesene Eisenverhiittung und -verar-
beitung in grossen Mengen bendtigt wurde.

Die friithmittelalterlichen Befunde von Gipf-Oberfrick
fiigen sich gut in den Rahmen bereits bekannter 14nd-
licher Siedlungen ein. Wie immer ist es nahezu unmog-
lich, das Wirrwarr von Pfostenstellungen restlos zu deu-
ten, und eine ausufernden Hypothesen abholde Forschung
verzichtet gerne auf eine allzu weit gehende Rekonstruk-
tion von Zaunen, Pferchen und mannigfachen Kleinbau-
ten. Immerhin sind die Grundrisse von vier ebenerdigen
Gebiduden auszumachen, die mit guten Griinden ins Friih-
mittelalter datiert werden konnen, wobei die Prasenz von
gleich zwei vierschiffigen Grossbauten besonders her-
vorzuheben ist. Zusammen mit dem Schwellgrabenbau
H zeichnen sich dabei — bei aller Vorsicht der noch unge-
niigenden Quellenlage — moglicherweise Verbindungen
zur (rechtsrheinischen?) Alamannia ab. Ein weiterer Pfo-
stenbau — Haus I — hingegen scheint eher auf einer Archi-
tektur zu beruhen, die weiter im Westen, in ehemals spiit-
romischem Reichsgebiet verwurzelt war.
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® rauhwandige Drehscheibenware
@ scheibengedrehte Feinkeramik

® roémische Ziegel/Baukeramik

i e

o

¢ sandige Drehscheibenware

@ glimmergemagerte Uberdrehte Ware
¥, gelbtonige Drehscheibenware

@ kalkgemagerte tiberdrehte Ware

Abb. 31. Gipf-Oberfrick. Verbreitung der sandigen und der gelbtonigen Drehscheibenware sowie der kalk- und der glimmergemagerten iiberdreh-
ten Ware.
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@ handgeformte Feinkeramik
® rauhwandige handgeformte Ware
¥ grobe handgeformte Ware

Abb. 32. Gipf-Oberfrick. Verbreitung der handgeformten Feinkeramik sowie der rauhwandigen und der groben handgeformten Ware.

Abb. 33. Gipf-Oberfrick. Beispiel spiter rauhwandiger Drehscheiben-
ware (Kat. 105). M ca. 2:3.

Abb. 34. Gipf-Oberfrick. Beispiel rauhwandiger handgeformter Ware
(Kat. 64). M 2:3.

Abb. 35. Gipf-Oberfrick. Beispiel grober handgeformter Ware (Kat.
115). M 2:3.

Die Keramik gibt weitere Hinweise zur kulturrdum-
lichen Einordnung der Siedlung. Eine spiéteste Variante
der rauhwandigen Drehscheibenware (Abb. 33) zeigt,
dass auch im Fricktal bis ins 6. Jh. mit einer Keramikpro-
duktion galloromanischer Tradition zu rechnen ist. Wie
im Oberrheingebiet oder zwischen mittlerem Neckar und
oberer Donau, wo die Konkurrenz durch neue Waren
etwas spater aufkam als im benachbarten Basler Raum,
blieb die rauhwandige Drehscheibenware aber offenbar
noch weit ins 7. Jh. hinein in Mode.” Die dabei nachlas-
sende Qualitdt, die zuweilen dazu fiihrt, dass die Kera-
mik kaum mehr von handgeformter zu unterscheiden ist,
war beispielsweise auch an Funden des 7. Jh. aus Bers-
lingen SH zu beobachten.” Eine Diinnschliffanalyse an
einem Gefdssfragment aus dem Bereich von Haus H
wies in der Magerung fragmentierte Granite und deren
Mineralien (Quarz, Feldspite, Glimmer) nach, wobei die
Granite oft verzwillingte Feldspite und Vererzungen ent-
hielten. Falls nicht gezielt Steine etwa aus dem Rhein-
schotter ausgelesen wurden, spriche die Magerungs-
zusammensetzung fiir eine Herkunft aus dem Schwarz-
wald, den Vogesen oder allenfalls dem alpinen Raum. Da
die Korner durchwegs eckig sind, ist eine fluviatile Her-
kunft wenig wahrscheinlich, da eine gezielte Zerkleine-
rung von Flusskieseln allein fiir die Keramikherstellung
doch wohl zu aufwindig gewesen wire. Eine prézisere
Herkunftsbestimmung ist mangels regional enger zu-
weisbarer Leitgesteine leider nicht moglich.™

Besonders deutlich unterscheidet sich das Keramik-
spektrum von Gipf-Oberfrick durch den wesentlich ho-
heren Anteil handgeformter Keramik vom benachbarten
Baselbiet (Abb. 28). Dabei handelt es sich zum einen um
etwas rauhwandige handgeformte Ware, die sich materi-
al- und aspektmissig nur wenig von spétester rauhwan-
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diger Drehscheibenware unterscheidet (Abb. 34). Zum
andern liegt — in Unterscheidung von dieser — eine «grob»
genannte handgeformte Ware vor, bei der weniger die
Rauhwandigkeit als die heterogene, eben grobe Mage-
rung und die unsorgféltige Aufbereitung des Tones auf-
fallen, die vor allem im unregelmaissig zerkliifteten Bruch
zu erkennen sind (Abb. 35). Die iiberzeugendsten Ver-
gleichsstiicke stammen, wie wir gesehen haben, bisher
aus dem Deutschschweizer Mittelland, doch finden sich
Parallelen zur Ware auch im rechtsrheinischen Vorland,
etwa in Schleitheim SH”, Schaffhausen-Berslingen® oder
Miihlhausen-Ehingen (Kr. Konstanz).*' Eine Diinnschliff-
analyse an Topf 88 aus dem Bereich von Haus H ergab
unter anderem wieder Magerungskomponenten aus Gra-
nitfragmenten, Quarz, Glimmer und Feldspéten, die zwar
eine Herkunft aus Schwarzwald oder Vogesen (oder dem
alpinen Raum) wahrscheinlich machen, wobei die durch-
wegs eckigen Komponenten wiederum eher gegen eine
fluviatile Herkunft sprechen. Mangels eindeutig zuweis-
barer Mineralien ist eine prizisere Herkunftsbestimmung
leider aber auch in diesem Fall unmdoglich.®? Fiir weiter-
fiihrende Schliisse zur Herkunft der Ware(n) miissten zu-
sitzliche chemische Analysen unternommen werden, die
jedoch auf der Basis einer grosseren Materialgrundlage
zu erfolgen hitten.

Daneben gibt es mehrere Warenarten, die Verbindun-
gen mit rheinabwirts gelegenen Regionen aufzeigen.

Mengenmissig an erster Stelle steht die sandige Dreh-
scheibenware aus Topfereien des siidlichen Basler Hin-
terlands, deren Absatzgebiet bis ins Fricktal reichte. An-
dere Finzelgefidsse stammen gar aus Regionen weiter
rheinabwiirts: zwei Topfe kalkgemagerter iiberdrehter
Ware aus Siidbaden, ein rollstempelverzierter Topf gelb-
toniger Drehscheibenware aus dem nordlichen Elsass so-
wie die Fragmente von etwa fiinf glimmergemagerten
Gefissen aus dem Siidelsass. Wie diese Einzelstiicke den
Weg nach Gipf-Oberfrick fanden, bleibt ungeklért. Die
Konzentration solcher Vorkommen in einzelnen Fund-
komplexen wie dem Grubenhaus F erinnert indes an &hn-
liche Befunde aus anderen Fundstellen und konnte auf
besondere besitzrechtliche Verbindungen einzelner Hofe
— etwa im Rahmen der aufkommenden Grundherrschaft
— hinweisen.®
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Abb. 36. Karte des Fricker Banns von Geometer J. Leimgruber von 1776. Die Orte (Nieder-)Frick (1), Gipf (2) und Oberfrick (3) sind noch deut-
lich voneinander getrennt. Der Stern markiert die Lage der Grabungen von 1998 und 2002. Karte Staatsarchiv AG P.01/0244; Bearbeitung KA AG,
D. Wilchli.



240 A. Hep und R. Marti, Neues zur Besiedlung des Fricktals in prihistorischer und friihmittelalterlicher Zeit

Katalog

Der Katalog ist nach dem Fundort der Objekte gegliedert; er enthilt fol-
gende Kriterien sowie Abkiirzungen:

Fragment und Form. Farbe des Tons.

Magerung. Fein: kaum sichtbare Korner. Mittel: gut sichtbare, kleine
Korner. Grob: grosse Korner. Heterogen: unterschiedliche Korngrosse.
In den meisten Fillen ist die Magerung mittel. Deshalb wird sie im Ka-
talog nur in den andern Fillen erwihnt.

Dichte des Tons. Kompakt: Bruch relativ glatt. Briichig: Bruch blittrig,
briichig.

Oberfldche. Wird nur erwihnt, wenn sie bearbeitet ist.

Erhaltung. Gut: originale Oberflidche. Mittel: Oberfliche angegriffen,
Magerungskomer z.T. sichtbar. Schlecht: Oberfliche wegerodiert, Ma-
gerungskorner freigelegt. In den meisten Fillen ist die Erhaltung mittel.
Deshalb wird sie nur in den andern beiden Féllen erwihnt.
Inventarnummer. GO: Gipf-Oberfrick. 98.1: 1998, erste Grabung, All-
mentweg. 002.1: 2002, erste Grabung, Kornbergweg. Nummer hinter
«/»: Fundkomplexnummer.Laufnummer.

Datierung. BZ: Bronzezeit, Ha: Hallstattzeit, LT: Laténezeit. F: friih-,
M: mittel-, S: spit-.

Prahistorische Funde

Im gesamten Material iiberwiegen die préhistorischen Objekte, ausser in
den Komplexen des spitmittelalterlichen Kellers und den beiden friih-
mittelalterlichen Grubenhéusern H und 1.

Allerdings gibt es keine eigentliche Kulturschicht mehr. Deshalb wer-
den nur die Funde aus den vereinzelten préhistorischen Strukturen voll-
stidndig vorgestellt, aus den andern Ensembles wurden nur die aussage-
kriftigen Stiicke ausgewdhlt. Da unterschiedliche Epochen vertreten
sind und die Scherben ausser den Rand- und verzierten Wandfragmen-
ten nicht datierbar sind, wird auf eine statistische Auswertung verzich-
tet. In den Katalog sind nur die gezeichneten Funde aufgenommen wor-
den.

Herdgrube A (SBZ, HaB)

1 RS Schale. Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. (GO.98.1/507.1).

2 WS Gefiss. Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Oberfldche aus-
sen geglittet. (GO.98.1/625.1).

3 WS Gefiss. Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Oberflichen in-
nen und aussen geglittet. Gut erhalten. (GO.98.1/552.2).

4 WS Schultergefiss. Dunkelbraun. Kompakt. Oberfléchen innen und
aussen geglittet. (GO.98.1/507.3).

Grube B (SHa/FLT)

Das Material ist sehr einheitlich. Die Magerung besteht aus Kalk oder
Rogenstein.

5 RS Topf. Beige. Briichig. (GO.98.1/152.7).

6 RS Flasche. Beige und dunkel gefleckt. Briichig. (GO.98.1/
152.119).

7 RS Topf. Beige. Briichig. (GO.98.1/152.6).

8 RS Topf. Beige. Briichig. (GO.98.1/151.11).

9 RS Topf. Braun. Briichig. Oberfliche aussen geglittet. (GO.98.1/
151.104).

10 RS Topf. Rétlich. Briichig. (GO.98.1/151.6).

11 WS Topf verziert. Beige. Mit Muschelmagerung. Briichig. (GO.98.1/
152.19).

12 RS Schale mit eingezogenem Rand. Dunkelbraun. Briichig. (GO.98.1/
151.1).

13 RS Topf. Beige. Briichig. Oberfliche innen abgesprengt. (GO.98.1/
152.8).

14 RS Schale mit eingezogenem Rand. Beige. Briichig. (GO.98.1/
156.1).

15 RS Schale mit eingezogenem Rand. Beige. Briichig. Oberfliche
aussen abgesprengt. (GO.98.1/151 .4+152.1).

16 RS Schale mit eingezogenem Rand. Beige. Briichig. Oberfliche
aussen abgesprengt. (GO.98.1/156.2).

17 BS Topf. Gedreht. Braun. Fein gemagert, sehr kompakt. (GO.98.1/
151.95).

18 BS Topf. Beige bis rétlich. Briichig. (GO.98.1/152.12).

19 BS. Beige mit dunklem Kern. Fein gemagert, kompakt. (GO.98.1/
152.120).

20 BS Topf. Beige bis rotlich. Briichig. (GO.98.1/151.18+105).

Senke C (SHa/FLT)

21 RS Topf? Dunkelbraun. Heterogen gemagert, kompakt. (GO.98.1/
466.13).

22 RS Topf. Braun. Briichig. (GO.98.1/466.6).

23 RS Schale mit eingezogenem Rand? Dunkelbraun. Heterogen ge-
magert, briichig. (GO.98.1/466.10).

24 RS Schale mit eingezogenem Rand. Braun. Briichig. Innen gut er-
halten, aussen abgesprengt. (GO.98.1/466.7).

25 WS profiliert. Rétlich. Briichig. (GO.98.1/466.88).

26 RS Schale mit eingezogenem Rand. Braun. Briichig. (GO.98.1/
466.9).

27 RS Schale. Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Oberfléche aussen
geglittet. Gut erhalten. (GO.98.1/466.1).

28 RS Topf. Braun. Briichig. (GO.98.1/466.12).

29 RS Schale mit eingezogenem Rand. Braun. Briichig. (GO.98.1/
466.5).

30 2 RS Schale mit gewelltem Rand und Ausguss. Braun. Briichig.
(GO.98.1/466.2+466.3+466.1+263.1).

Verschiedene Fundstellen (Auswahl)

31 WS verziert. Beige mit dunklem Kern. Fein gemagert, briichig.
Schlecht erhalten. (GO.002.1/9.1).

32 RS Glockenbecher. Dunkelrot. Fein gemagert, kompakt. Eindriicke
undeutlich. (GO.98.1/133.1).

WS Glockenbecher. Dunkelrot. Fein gemagert, kompakt. Gut erhal-
ten. (GO.98.1/117.14).

BS Glockenbecher. Dunkelrot. Fein gemagert, kompakt. Eindriicke
undeutlich. (GO.98.1/107.3).

33 RS Schale. Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Gut erhalten.
(GO.98.1/41.1).

34 RS Schale. Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Gut erhalten.
(G0O.98.1/100.1).

35 WS Schale? Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Oberfléche
aussen geglittet. Aussen gut, innen schlecht erhalten. (GO.98.1/
519.2).

36 WS Schale? Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Gut erhalten.
(GO.98.1/176.1).

37 WS Schale? Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. (GO.98.1/3.1).

38 WS Schulterbecher? Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Gut er-
halten. (GO.98.1/534.2).

39 WS Schulterbecher? Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Ober-
flache innen abgesprengt. (GO.98.1/86.1).

40 WS Schulterbecher? Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Ober-
flache aussen geglittet. Gut erhalten. (GO.98.1/545.4).

41 WS Schulterbecher? Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Gut er-
halten. (GO.98.1/13.1).

42 WS Becher? Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Aussen geglit-
tet. Gut erhalten. (GO.98.1/229 4).

43 RS Schulterbecher. Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Gut er-
halten. (GO.98.1/534.1).

44 RS Becher. Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Gut erhalten.
(GO.98.1/242.2)

45 RS Topf. Aussen braun, innen beige. Kompakt. (GO.98.1/455.1).

46 RS Topf. Rétlich. Briichig. (GO.98.1/269.2).

47 RS Schale. Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Oberfléche aus-
sen geglittet. Gut erhalten. (GO.98.1/545.1).

48 WS Schultertopf? Rot. Briichig. Rillen aberodiert, schlecht erhalten.
(GO.98.1/147.1).

49 RS Topf? Gedreht? Aussen grau, innen dunkelbraun. Fein gemagert,
kompakt. (GO.98.1/453.1).

50 WS Kegelhalsgefdss? Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Ober-
fliche innen gegldttet. Aussen schlecht, innen gut erhalten.
(GO.98.1/268.1A).

51 RS Schale. Dunkelbraun. Fein gemagert, kompakt. Gut erhalten.
(GO.98.1/534.5).

52 RS Henkelgeféss. Aussen rot, innen beige, Kern schwarz. Grob ge-
magert. (GO.98.1/490.2+484.1).

53 RS Topf. Rétlich. Heterogen gemagert, briichig. (GO.98.1/303.1).

54 RS Topf. Dunkelbraun und grau gefleckt. Briichig. (GO.98.1/253.1).

55 RS Kegelhalsgefiss? Dunkelbraun. Oberfliche geglattet. Fein gema-
gert, kompakt. Gut erhalten. (GO.98.1/454 4).

56 Henkel. Dunkelbraun. Heterogen gemagert, kompakt. (GO.98.1/249.1).

57 Spinnwirtel. Eine Seite hellbraun, eine Seite schwarz. Fein gema-
gert, kompakt. Dunkle Seite gegléttet. Gut erhalten. (GO.98.1/
229.1).

58 Knochenpfriem aus
279).

Rohrenknochen. Geschliffen. (GO.98.1/
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Taf. 1. Gipf-Oberfrick. 1-4 Grube A. Spitbronzezeit. 5-11 Grube B. Ubergang Spithallstatt zu Friihlatene. M 1:2. Zeichnungen Ch. Wesp, KA AG.
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Taf. 2. Gipf-Oberfrick. 13-20 Fortsetzung Grube B. Ubergang Spithallstatt zu Friihlatene. M 1:2. Zeichnungen Ch. Wesp, KA AG.
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Taf. 3. Gipf-Oberfrick. 21-30 Senke C. Spiite Spithallstatt- und/oder Friihlaténezeit. M 1:2. Zeichnungen Ch. Wesp, KA AG.



244 A. Hep und R. Marti, Neues zur Besiedlung des Fricktals in prihistorischer und friihmittelalterlicher Zeit

Taf. 4. Gipf-Oberfrick. 31.32 Glockenbecher. 33-44 Spitbronzezeit. 45-48 Prihistorisch. M 1:2. Zeichnungen Ch. Wesp, KA AG.
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Taf. 5. Gipf-Oberfrick. 4958 Prahistorisch. M 1:2. Zeichnungen Ch. Wesp, KA AG.
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Taf. 6. Gipf-Oberfrick. 59-65 Grubenhaus F. Spiteres 7. Jh. M 1:2. Zeichnungen Ch. Wesp, KA AG.

Friihmittelalterliche Funde

Auch in den friihmittelalterlichen Komplexen dominiert — mit Ausnah-
me der Grubenhausverfiillungen — in der Regel die prihistorische Kera-
mik. Sie wird hier nicht mehr erwahnt. Rémische Keramik ist ebenfalls
regelmissig vertreten, allerdings stark fragmentiert und verrundet. Im
folgenden wird Romisches deshalb nur noch erwihnt, wenn dies in ir-
gendeiner Form zur Beurteilung der im Umkreis zu vermutenden romi-
schen Siedlungsstelle beitragen konnte. Ausnahme bilden grossere Zie-
gel- und Baukeramikstiicke, die moglicherweise im Friihmittelalter
wiederverwendet wurden. Gelegentlich auftretende spétmittelalterliche
und neuzeitliche Objekte bleiben ausgeklammert. Die frithmittelalterli-
chen Funde hingegen wurden komplett aufgenommen und — wiederum
mit Ausnahme der Grubenhausverfiillungen — auch im Katalog be-
schrieben. Die Stiicke aus den einzigen beiden grosseren Komplexen,
den Verfiillungen der Grubenhauser F und G, wurden in Ergédnzung des
Kataloges der auswertbaren Stiicke statistisch erfasst. Die Ubrigen
stammen zum grossten Teil aus kleineren Grubenverfiillungen, vor-
nehmlich Pfostengruben. Eine eigentliche friihmittelalterliche Kultur-
schicht war nicht mehr erhalten.

Grubenhaus F

In der Verfiillung von Grubenhaus F lagen nebst den folgend aufgefiihr-

ten Funden einige Fragmente romischer Ziegel, wenige Tierknochen so-

wie Eisenschlacke und mehrere hitzeverfirbte Steine.

— Fragment eines romischen (?) Flachglases. Durchsichtig bléu-
lichgriin, feine Blasen, keine Iris. Dicke 4 mm. (GO.98.1/468.3).

59 Schrotling aus Buntmetall (Kupfer?). L. 1,8 cm; Gewicht 3,94 g.
(GO.98.1/512.1).

— WS rdmischer Glanztonbecher. Beigegrau, fein, mattschwarzer
Uberzug, hart. (GO.98.1/471.1).

60

61
62
63

64

65

RS romische Schale (Reibschale?) mit Kragenrand. Drehscheiben-
ware. Orange, grauer Kern, fein, missig hart. (GO.98.1/476.1).

2 WS Knickwandtopf, scheibengedrehte Feinkeramik. Fein, hell-
grau, aussen fleckig beigegrau, matt geglattet, hart. (GO.98.1/
474.1).

RS Topf, sandige Drescheibenware. Braunlichgrau, hart. Rand ge-
schwirzt. (GO.98.1/431.1).

BS Topf, sandige Drehscheibenware (?). Dunkelgrau, hart. (GO.98.1/
469.2).

WS Topf, gelbe Drehscheibenware (rauhwandig). Evtl. Knickwand-
form? Rollstempeldekor: zweizeilige Rechtecke. Gelblichweiss,
aussen leicht geschwirzt, hart. (GO.98.1/469.1).

2 WS Topf, kalkgemagerte iiberdrehte Ware. Horizontaler Kamm-
strich und Wellenband. Graubraun, beigebraune Rinde, hart.
(GO.98.1/470.2/521.2).

WS Topf, kalkgemagerte iiberdrehte Ware. Horizontaler Kamm-
strich. Dunkelgrau, fleckig braunschwarze Rinde, hart. (GO.98.1/
471.2).

WS Topf, rauhwandige handgeformte Ware. Schwarz, aussen dun-
kelbraune Rinde, etwas Glimmer, hart. Innen Kohleablagerungen.
(GO.98.1/512.7). (s. auch Abb. 34).

RS, 28 WS und BS Laveztopf. Bodenunterseite am Rand abgedreht,
Rest mit mehrzahnigem Scharriereisen iiberarbeitet und verschlif-
fen. Grauer, relativ stark zerkliifteter Stein. Aussen deutliche Ge-
brauchsspuren. (GO.98.1/470.4-6/471.3-16/512.3-4).

Fragment eines romischen Leistenziegels. 14X 14 cm. (GO.98.1/
469.3).

Fragment eines romischen Hohlziegels. (GO.98.1/471.17).
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Taf. 7. Gipf-Oberfrick. 66-77 Grubenhaus G. Um 700 oder fritheres 8. Jh. M 1:2. Zeichnungen Ch. Wesp, KA AG.

Grubenhaus G

Nebst den folgend aufgefiihrten Funden fanden sich in der Verfiillung
von Grubenhaus G mehrere kleine Fragmente romischer Leistenziegel
und etwas gebrannter Wand- oder Herdlehm, ferner einige Tierknochen
sowie hitzeverfarbte Steine.

66
67
68
69

70
71

Fragmentierter eiserner Armring. Rundstabig. Dm. max. 74 cm.
(GO.98.1/551.4).

Eiserne Riemenzunge. Reste dreier endstindiger Niete. Stark korro-
diert. L. 5,3 cm. (GO.98.1/463.2/3)

Eisernes Messer mit gerader Schneide. Stark abgeniitzt und korro-
diert. L. 11,2 cm. (GO.98.1/551.2).

Kleines eisernes Messer mit symmetrischer Klinge. Reste einer
Rille entlang des Klingenriickens. Stark korrodiert. L. 9.4 cm.
(GO.98.1/463.1).

Fragment eines eisernen Messers mit symmetrischer Schneide.
Stark korrodiert. L. 4 cm. (GO.98.1/425.9).

Eiserner Nagel mit grossem rechteckigem Kopf. Ende stark umge-
bogen. L. 5,5 cm. (GO.98.1/551.3).

72
73
74

75
76

Kleines Webschwert fiir Bandweberei(?), aus Bein. Deutliche
Schnitzspuren, geringe Abniitzung. L. 16,2 cm. (GO.98.1/547.14).
RS Schiissel, rdmische Drehscheibenware. Beigeorange, sehr fein,
missig hart. (GO.98.1/547.6).

2 WS Becher, scheibengedrehte Feinkeramik. Rillendekor, Ansatz
zu Rollstempeldekor (schlecht erkennbar: vertikale Balken, evtl. ge-
teilte Andreaskreuze). «Seifig», sehr fein, etwas pords, hellgrau,
leicht geschwirzt, hart. (GO.98.1/425.2/457 2).

WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Innen grauschwarz, aus-
sen rotbraun, hart. (GO.98.1/547.11).

WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Innen schwarz, aussen
beige, Glimmer, méssig hart. (GO.98.1/463 4).

WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Rotbraun, innen und
aussen schwarze Rinde, hart. (GO.98.1/458.2).

RS Topf, sandige Drehscheibenware (feinsandig). Grau, hart.
Randdm. 16 cm (425.3).

RS Schiissel, sandige Drehscheibenware. Grau, hart. (GO.98.1/
457.1).
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Taf. 8. Gipf-Oberfrick. 78-88 Bereich von Bau H. Spites 6. -Mitte 7. Jh. M 1:2. Zeichnungen Ch. Wesp, KA AG.

77 Vollstiandig erhaltenes, gedriickt kugeliges Webgewicht. Auf Ober-
seite einige tiefe Einstiche. Fleckig rotbraun, hart gebrannt.
(GO.98.1/551.1).

— Fragment eines gedriickt kugeligen Webgewichtes. Braun, rotbrau-
ne Rinde, missig hart gebrannt. (GO.98.1/457.5).

— 3 Fragmente eines Miihlsteines aus «Mégenwiler Muschelkalk»
(poroser, muschelschillfiihrender Sandstein mit Kalkzement. Lauf-
flache mit konzentrischen Rillen, stark verschliffen. Sekundér ver-
brannt. (GO.98.1/456.5/463.7/551.10).

— Fragment gut gebrannten Wandlehms mit Abdruck eines Geflechts
(?) aus kantigen Ruten. (GO.98.1/458.6).

Bau H

Im Fundmaterial aus dem Bereich des Stinderbaus H finden sich auch
etwas Eisenschlacke und zahlreiche klein fragmentierte romische Zie-
gelstiicke.

Funde aus dem Wandgrdbchen

— BS romischer Topf, Drehscheibenware. Standplatte. Orangerot, ge-
schwirzt, fein, méssig hart. (GO.98.1/371.2).

78 RS romische Schiissel, Drehscheibenware. Orange, fein, missig
hart. (GO.98.1/409.7).

— RS romische Schale, Drehscheibenware. Einziehender Wulstrand.
Beigeorange, fein, méssig hart. (GO.98.1/371.1).

Funde aus dem Bereich der Feuerstelle

— 2 WS wohl ostgallische TS. (GO.98.1/291.3-4).

— WS rémischer Glanztonbecher. Barbotinedekor. Beigeorange, mat-
ter braunschwarzer Uberzug, fein, méssig hart. (GO.98.1/291.5).

— RS feine romische Schiissel mit Kragenrand, Drehscheibenware.
Hellgrau, fein, méssig hart. (GO.98.1/286.6).

79 RS Knickwandtopf (?), scheibengedrehte Feinkeramik. Rotbraun,
hellgrauer Kern, fein, missig hart. (GO.98.1/290.1).

— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Schwarz, aussen orange-
braune Rinde, viel Glimmer, hart. (GO.98.1/312.3).

— 2 WS eines diinnwandigen, sorgfiltig handgeformten (?) Gefésses.
Dunkelgrau, aussen fleckig verbrannt, viel Glimmer, hart. (GO.98.1/
366.1-2).

Funde aus Pfostengruben

Pos. 306

80 RS Topf oder Krug/Kanne, romische Drehscheibenware. Hellgrau,
fein, weich. (GO.98.1/237.5).

— 3 WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Innen schwarz, aussen
braun, viel Glimmer, hart. (GO.98.1/230.3-5).

Pos. 311

— WS diinnwandiges Glasgeféss. Durchsichtig blaugriin, viele Blasen,
ohne Iris. (GO.98.1/268.28).

— WS Knickwandtopf (?), scheibengedrehte Feinkeramik. Hellgrau,
fein, aussen leicht geschwirzt, hart. (GO.98.1/268.32).

81 RS Schiissel, rauhwandige Drehscheibenware. Hellgrau, missig
hart. (GO.98.1/268.16).

— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Innen schwarz, aussen
orangerot, hart. (GO.98.1/268.25).

- 2 WS von Topfen, sandige Drehscheibenware.
268.17-18).

— WS Topf, Lavez. — Gehort zu Gefiss Pos. 318 (268.32).

— 2 Fragmente romischer Leistenziegel. (GO.98.1/268.26-27).

Pos. 318

82 BS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Bodenunterseite mit
flauen konzentrischen Abschneidspuren. Beigegrau, missig hart.
(GO.98.1/232.1).

(GO.98.1/
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Taf. 9. Gipf-Oberfrick. 89-105 Bereich von Haus K. Mitte 7 ~friiheres 8. Jh. M 1:2. Zeichnungen Ch. Wesp, KA AG.

— WS Topf, Lavez. Aussen leicht gerippt. Hellgrauer, feiner Stein.
(G0O.98.1/232.3). — Gehort zu Gefiss Pos. 311.

— Fragment eines romischen Leistenziegels. (GO.98.1/232.7).

Pos. 319

— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Grau, hart. Innen Kohle.
(GO.98.1/272.4).

Funde aus dem iibrigen Innenbereich

83 Bronzene Nietkappe einer eisernen Giirtelgarnitur. Reste von Blei-
lot und Eisenstift. Durchmesser 1,5 ¢cm. (G0O.98.1/240.1).

84 Fragmentiertes Eisenobjekt unbekannter Verwendung (Schloss-
feder?). L. 7,8 cm. (GO.98.1/304.7).

85 WS und BS romische Schiissel Ludovici SM/Niederbieber 19,
Drehscheibenware (regionale TS-Imitation?). Barbotineverzierung
(Stiel eines Herzblattes erkennbar). Beigeorange, fein, méssig hart,
geringe Reste eines briaunlichen Uberzugs. (GO.98.1/240.22/304.1).

— RS romischer Teller oder Schale, Drehscheibenware. Orange, fein,
missig hart. (GO.98.1/231.1).

— WS Knickwandtopf (?), scheibengedrehte Feinkeramik. Hellgrau,
sehr fein, sorgfiltig gedreht, hart. (GO.98.1/223.14).

86 BS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Innen grau, aussen beige-
orange, massig hart. (GO.98.1/223.19).

— 3 WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Innen schwarz, aussen
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fleckig rotbraun, viel Glimmer, hart. (GO.98.1/223.21/231.7). —
Gehort zu Kat. 105, Bau K.

— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Innen schwarz, aussen
fleckig braunschwarz, viel Glimmer, hart. (GO.98.1/223.22).

— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware (?). Beigegrau, beige-
oranger Kern, weich. (GO.98.1/223.8).

— WS Topf (?), rauhwandige Drehscheibenware. Grau, missig hart.
(GO.98.1/231.3).

— WS Topf, sandige Drehscheibenware. Dunkelgrau, hellgrauer Kern,
hart. (GO.98.1/223.23).

87 BS Topf, sandige Drehscheibenware. Dunkelgrau, hellgrauer Kern,
hart. (GO.98.1/223.20).

— WS Topf, sandige Drehscheibenware (?). Braun, schwarzer Kern,
massig hart (verbrannt?). (G0O.98.1/240.30).

88 RS und WS Topf, grobe handgeformte Ware. Aussen flaue Rippen.
Braunschwarz, aussen fleckig braune Rinde, Glimmer, grob, hart.
(GO.98.1/240.28-29).

— WS Topf, Lavez. Aussen leicht gerippt. Hellgrauer, feiner Stein.
(GO.98.1/240.31). — Gehort zu Gefiss Pos. 311/318.

— Fragment eines romischen Leistenziegels. 11X12 cm. (GO.98.1/
355.2).

Bau K

Funde aus der Herdstelle (in situ verziegelter Lehm)

89 RS Topf, rauhwandige handgeformte Ware. Schwarz, aussen briun-
liche Rinde, grob, Glimmer, hart. (G0O.98.1/220.1).

Funde aus dem Innenbereich

Pos. 101

90 Bronzene Nietkappe einer eisernen Giirtelgarnitur. Auf Unterseite
Bleilot, Rest eines Eisenstifts. Durchmesser 1,1 cm. (GO.98.1/83.1).

91 RS Schiissel, romische Drehscheibenware. Hellorange, fein, méssig
hart. (GO.98.1/59.2).

— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Innen schwarz, aussen
beigebraun, Glimmer, hart. (GO.98.1/64.3).

92 RS Topf, glimmergemagerte iiberdrehte Ware. Graubraun, hart.
(GO.98.1/28.1).

— 3 WS Topf, glimmergemagerte iiberdrehte Ware. Graubraun, méssig
hart. (GO.98.1/38.6-8).

— WS Topf, glimmergemagerte iiberdrehte Ware. Braunschwarz, mis-
sig hart. (GO.98.1/46 4).

— 2 WS Topf, glimmergemagerte iiberdrehte Ware (?). Braunschwarz,
hart. (GO.98.1/29.12-13).

— 5 Fragmente romischer Hohl- und Leistenziegel. (GO.98.1/28.3/
38.13/148.1-3).

Pos. 102

— WS diinnwandiges Glasgefiss. Leicht griinlich durchsichtig, feine
Blasen und Schlieren, ohne Iris. (GO.98.1/49 4).

— 5 Fragmente romischer Hohl- und Leistenziegel. (GO.98.1/39.3-4/
163.15-17).

Funde aus Pfostengruben

Pos. 2

— RS romische Schiissel mit gerilltem Wulstrand, Drehscheibenware.
Grau, fein, missig hart. (GO.98.1/158.5).

— 2 WS Topf, Lavez. Grober griinlichgrauer Stein. (GO.98.1/158.7).

Pos. 4

— WS Topf, grobe handgeformte Ware. Innen grauschwarz, aussen
orangebraun, viel Glimmer, méssig hart. (GO.98.1/7.1).

Pos. 13

— 4 Fragmente von romischen Hohl- und Leistenziegeln. (GO.98.1/
175.6-9).
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Pos. 107
— BS Topf (?), rauhwandige Drehscheibenware. Grau, leicht ge-
schwirzt, hart. (GO.98.1/110.1).
Pos. 148
— Kleines Stiick Eisenschlacke. (GO.98.1/168).
Pos. 161
— BS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Grau, hart. (GO.98.1/
250.3).
— WS Topf (?), rauhwandige handgeformte Ware. Briunlichschwarz,
viel Glimmer, hart. (GO.98.1/250.4).
Pos. 162
93 RS Topf, rauhwandige Drehscheibenware (?). Braunschwarz, brau-
ner Kern, sehr grob, sehr hart. (GO.98.1/173.8).
Pos. 172
— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Grauschwarz, aussen
fleckig beigebraune Rinde, viel Glimmer, hart. (GO.98.1/159.2).
Pos. 180
— Diinner Streifen Bronzeblech. Verbogen, ein Ende eingerolit. L. 3,9
cm. (GO.98.1/169 4). — gehort evtl. zu Blechstreifen Pos. 184.
Pos. 184
— Diinner Streifen Bronzeblech. Stark verbogen. (GO.98.1/167.4). —
gehort evtl. zu Blechstreifen Pos. 180.
Pos. 196
— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Fleckig braunschwarz,
hart, leicht deformiert. Innen und aussen Kohle. (GO.98.1/171.1).
Pos. 222
94 Kleiner Bronzeniet mit profilierter Kappe. Durchmesser 0,9 c¢m.
(GO.98.1/633.1).
95 Beinfragment mit Zirkelschlag- und Rillenverzierung. Ansatz eines
Nietloches. Verbrannt. (GO.98.1/617.1).
— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Schwarz, aussen rot-
braune Rinde, viel Glimmer, hart. (GO.98.1/185.2).
Pos. 223
96 Fragment einer unformigen, massiven Eisenplatte. Stark korrodiert.
L. max. 8,5 cm. (GO.98.1/632.2).
Pos. 224
— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Schwarz, aussen rot-
braune Rinde, hart. (GO.98.1/620.1).
— WS Topf (?), rauhwandige handgeformte Ware. Schwarz, aussen
fleckig braune Rinde, grob, Glimmer, hart. (GO.98.1/620.2).
Pos. 225
97 RS romische Schiissel Niederbieber 104, Drehscheibenware. Grau,
fein, méssig hart. (GO.98.1/178.2).
— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Schwarz, aussen braune
Rinde, viel Glimmer, hart. (GO.98.1/178.3).
Pos. 228
— Kleine WS Knickwandtopf, scheibengedrehte Feinkeramik. Hori-
zontalrillen. Fein, grau, aussen leicht gegléttet und gut geschwirzt,
hart. (GO.98.1/218.7).
— WS Knickwandtopf (?), scheibengedrehte Feinkeramik. Ansatz zu
leichtem Linsenboden (?). Rotbraun, geschwirzt, Aussen- und Bo-
denunterseite geglittet. (GO.98.1/218.1).
— WS Topf, Lavez. Hellgrauer Stein, stark verbrannt. (GO.98.1/631.3).
— Fragment eines romischen Leistenziegels. 5X7 cm. Einseitig ver-
brannt. (GO.98.1/631.6).
— Handgrosses Stiick hart gebrannten Wandlehms, mit Rutenabdruck.
(GO.98.1/218.9).
— Faustgrosses Stiick Eisenschlacke. (GO.98.1/506.1).
Pos. 255
98 RS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Fleckig grauschwarz,
massig hart. (GO.98.1/217.1).
Pos. 283
— RS Napf, rauhwandige Drehscheibenware. Briunlichschwarz, kornig,
hart. (GO.98.1/586.1).
Pos. 285
— Stiick Eisenschlacke. (GO.98.1/613.2).
Pos. 305
99 Fragment eines diinnen Bronzeblechs, gelocht. Reste einer Verzin-
nung (?). L. 2 cm. (GO.98.1/242.1).
— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Dunkelgrau, feinkérnig,
hart. (GO.98.1/242.8).
— WS Topf , rauhwandige Drehscheibenware (?). Briunlichschwarz,
hart. (GO.98.1/242.9).
— 2 WS Topf, rauhwandige handgeformte Ware (?). Grauschwarz, aus-
sen braune Rinde, grob, Glimmer, hart. (GO.98.1/242.9).
Pos. 307
100 RS und WS Knickwandtopf, scheibengedrehte Feinkeramik. Grau,
sehr fein, gut geschwirzt und geglittet, hart. (GO.98.1/239.1/
275.1).

— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware.
(GO.98.1/606.2).

Hellgrau, hart.

101 BS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Grau, méssig hart.
Kohleablagerungen. (GO.98.1/226.1).

— 5 WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Braunschwarz, aussen
orangerote Rinde, viel Glimmer, missig hart. (GO.98.1/226.2-3/
2754).

Pos. 315

102 Eiserner Nagel. Lange 4,5 cm. (GO.98.1/228.0).

— RS Topf, rauhwandige handgeformte Ware. Schwarz, aussen brau-
ne Rinde, viel Glimmer, hart. (GO.98.1/262.2).

103 RS Schiissel, sandige Drehscheibenware. Grauschwarz, braune
Rinde, hart. (GO.98.1/228.1).

—  Fragment eines romischen Hohlziegels. 13X14 cm. (GO.98.1/
228.5).

Pos. 316

104 RS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Hellgrau, hart. (GO.98.1/
245.1).

Pos. 349

—  Fragment eines dickwandigen Glasgefdsses. Durchsichtig griin-
lich, aussen angeschmolzen. (GO.98.1/387.5).

Pos. 348

— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Schwarz, braune Rin-
de, hart. (GO.98.1/246.8).

— WS Topf, sandige Drehscheibenware. Schwarz, aussen braune
Rinde, weich. (GO.98.1/246.9).

— WS Topf, rauhwandige handgeformte Ware. Grauschwarz, aussen
braune Rinde, grob, Glimmer, hart. (GO.98.1/607.2).

— 2 Fragmente romischer Leistenziegel, eines verbrannt. (GO.98.1/
246.10/522.2).

Pos. 350

105 BS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Bodenunterseite mit
flauen exzentrischen Abschneidspuren. Braunschwarz, aussen
fleckig beigeorange Rinde, viel Glimmer, hart. (GO.98.1/260.10).
s. auch Abb. 33. — Gehort zu Inv. 223.21, Bau H.

Pos. 353

— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware (?). Schwarz, aussen
braune Rinde, méssig hart. (GO.98.1/276.11).

—  Kleines Stiick Eisenschlacke (Fliessschlacke?). (GO.98.1/276.13).

Pos. 356

— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Rétlichbraun, grobkor-
nig, hart. (GO.98.1/618.1).

Pos. 3111

— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Schwarz, aussen hell-
braune Rinde, hart. (GO.98.1/603.1).

Bau L

Funde aus Pfostengruben

Pos. 13

— WS Topf, rauhwandige handgeformte Ware. Schwarz, aussen brau-
ne Rinde, viel Glimmer, hart. (GO.002.1/48.1).

Pos. 66

—  Fragment eines rémischen Leistenziegels. 4X7 cm. (GO.002.1/51.2).

Pos. 70

— WS Topf, rauhwandige handgeformte Ware. Schwarz, viel Glim-
mer, hart. (GO.002.1/36.2).

Pos. 86

—  Fragment eines romischen Leistenziegels. 6X10 cm. (GO.002.1/
472).

Pfostenstellung(?) siidlich Bau L
— WS Feinkeramik, mit Rollstempeldekor (9.1).

Friihmittelalterlicher Kulturschichtrest (Pos. 41)

106 Fragment eines beinernen, gedrechselten Knaufs iiber diinnem
Eisenstift. L. des Knaufs 1,6 cm. (GO.002.1/6.2).

107 Eiserner Nagel (unkonserviert). L. 4,4 cm. (GO.002.1/16.3).

— WS Topf, sandige Drehscheibenware. Schwarz, aussen dunkel-
braune Rinde, hart. (GO.002.1/6.1).

— WS Topf, sandige Drehscheibenware. Braunschwarz, aussen rot-
braune Rinde, méssig hart. (GO.002.1/16.2).

— WS Topf, rauhwandige handgeformte Ware. Schwarz, aussen bei-
georange Rinde, viel Glimmer, hart. (GO.002.1/27.1).

—  Fragment eines romischen Leistenziegels. 7X10 cm. (GO.002.1/
13.2).

Altester Pflughorizont (Pos. 42)

—  Fragment eines romischen Leistenziegels. 5X5 cm. (GO.002.1/
32.8).

— 3 Fragmente romischer Hohl- und Leistenziegel. (GO.002.1/
34.12-14).
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Weitere Befunde

Friihmittelalterlicher Kulturschichtrest zwischen Hiusern H und K

(Pos. 317)

108 RS Becher (?), scheibengedrehte Feinkeramik. Gerillte Oberwand.
Graubraun, fein, einzelne grobere Magerungskdrnchen, hart.
(GO.98.1/235.1).

— WS Topf, rauhwandige handgeformte Ware. Innen schwarz, aussen
orangebraun, viel Glimmer, hart. (GO.98.1/235.5).

Friihmittelalterliche Kulturschichtreste ostlich Haus H

109 RS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Beigebraun bis grau-
schwarz, hart. Innen etwas Kohle. (GO.98.1/3.5/Pos. 401)

— WS Topf, rauhwandige Drehscheibenware. Innen schwarz, aussen
beigebraun, Glimmer, hart. (GO.98.1/3.6/Pos. 401).

— WS Topf, sandige Drehscheibenware. Dunkelgrau, missig hart.
(G0O.98.1/339.5/Pos. 501).

110 RS Napf, sandige Drehscheibenware. Rollstempeldekor: zweizeili-
ge Rechtecke. Dunkelgrau, hart, innen Kohle. (GO.98.1/394.1/Pos.
608).

—  Fragment eines romischen Leistenziegels. (GO.98.1/3.8/Pos. 401).

— 2 Fragmente romischer Leistenziegel. (GO.98.1/4.8/10/Pos. 501).

—  Fragment einer romischen Suspensuraplatte (?). (GO.98.1/4.9/
Pos. 501).

111 WS Topf, Lavez. Aussen gerippt. Feiner hellgrauer Stein.
(GO.98.1/477.12/Pos. 761).

Friihmittelalterlicher Kulturschichtrest nordlich Haus K (Pos. 202)
—  Fragment eines romischen Leistenziegels. (GO.98.1/187.13).

Bereich nordlich Grubenhaus G (Pos. 808)
— WS Topf, scheibengedrehte Feinkeramik (Knickwandtopf?).
Bréunlichgrau, grauer Kern, fein, méssig hart. (GO.98.1/566.1).

Jiingerer Befund ostlich Haus H (Pos. 422)

— WS Knickwandtopf, scheibengedrehte Feinkeramik. Grau, rot-
braune Rinde, dunkelgrau geschwirzt, sehr fein, hart. (GO.98.1/
374.7).
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trise, Université de Paris I, 2 Bde., 1998/99.

vgl. einen dhnlichen Umbau an einem Schwellbalkenhaus aus Deve-
lier-Courtételle JU: R. Fellner, Le site du haut Moyen Age de Cour-
tételle, Tivila (JU, Suisse), fouilles 1996. République et Canton du
Jura, Section d’archéologie de 1’office du patrimoine historique et
A16, document 52, bes. 10-16, Fig. 7.12. Porrentruy 1997.

Die einzelne Pfostenstellung Pos. 359 in der Langsachse steht in
keinem Bezug zur iibrigen Symmetrie des Baus und kénnte eine
nachtréglich eingefiigte Stiitze darstellen.

1. Stork, Fiirst und Bauer, Heide und Christ — 10 Jahre archéologi-
sche Forschungen in Lauchheim/Ostalbkreis. Archéologische Infor-
mationen Baden-Wiirttemberg 29, 1995, bes. Abb. 44.46; 1. Stork,
Die Siedlung zum Griéberfeld bei Lauchheim, Ostalbkreis. Denk-
malpflege in Baden-Wiirttemberg 19, 1990, 18-22, bes. 20f., Abb.
4; 1. Stork, Friedhof und Dorf, Herrenhof und Adelsgrab. Der ein-
malige Befund Lauchheim. In: Die Alamannen. Ausstellungskatalog
Stuttgart 1997, Abb. 322. Stuttgart.

B. Leinthaler, Eine ldndliche Siedlung des friihen Mittelalters bei
Schnaitheim, Lkr. Heidenheim. Materialhefte zur Archéologie in
Baden-Wiirttemberg 70, 61-63 (Typ 4). Stuttgart 2004; J. Biel, Gra-
bungen im Industriegebiet «Seewiesen» bei Heidelberg-Schneit-
heim. Archiologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 1983
(1984) 184-189, bes. 189, Abb. 175D («Scheuer oder Stall» mit
seitlichen Zugang); S. Arnold/C. Dietz, Fortsetzung der Untersu-
chungen in der ehemaligen Wiistung Vohingen, Gde. Schwieberdin-
gen, Kreis Ludwigsburg. Archédologische Ausgrabungen in Baden-
Wiirttemberg 2001 (2002) 162-164, bes. Abb. 144 (Haus 2).
Bayern: z.B. Geisler 1993, passim; U. Osterhaus, Ein frithmittelal-
terliches Gehoft mit Gréberfeld von Burgweinting. Das archéologi-
sche Jahr in Bayern 1986, 139f., bes. Abb. 101; Winghart 1984, bes.
Abb. 97. — Elsass: z.B. Chatelet 1999, 57-66, bes. Fig. 3.6. — Nie-
derlande: z.B. N. Roymans/F. Theuws (Red.) Een en al zand. Twee
jaar graven naar het Brabantse verleden. Graven naar het Brabantse
verleden 1,) 94f., Fig. 6. ’s-Hertogenbosch 1993 (Geldrop, mit zu-
sdtzlichen Aussenpfosten).

vgl. Marti 2000, 245f., Taf. 248,28 (Reinach BL-Alte Brauerei, Gru-
benhaus 501).

Marti 2000, 83-105, Abb. 42; zum Aufkommen der sandigen Dreh-
scheibenware: a.0. 222-226.260-262; neuerdings Marti 2004,
205-215.

M. Federici-Schenardi/R. Fellner, L’habitat rural de Develier-Cour-
tételle (JU, Suisse) entre le VI° et VIII® siecle. In: Villes et villages.
Tombes et églises. La suisse de I’ Antiquité Tardive et du haut Moy-
en Age. Colloque Fribourg 2001. ZAK 59, 2002, 265-272, bes. 268,
Fig. 7 (Hduser F1A, F1D, F2A, F2D und F6A).

Grabung Reinach-Stadthof, unpubliziert; dazu R. Marti/R. Windler,
Siedlung und Besiedlung in der friihmittelalterlichen Schweiz — Ein-
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71

72

73
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fiihrung. In: Villes et villages. Tombes et églises. La suisse de 1’ An-
tiquité Tardive et du haut Moyen Age. Colloque Fribourg 2001.
ZAK 59,2002, 237-252, Abb. 7.

Chatelet 1999, Fig. 5 (Hduser B1 und B2).

Genlis: Catteddu 1992, bes. 59-63, Fig. 15 (Hauser El1, E9, El1,
E12 und E17). — Chateau-Gaillard: Faure-Boucharlat 2001, 194-213,
Fig. 22.23 (Hauser 7 und 68, beide mit Anbauten).

So liegt beispielsweise ein ebenfalls recht gut vergleichbarer Bau
aus Herrsching (Lkr. Starnberg) vor: E. Keller, Ein frithmittelalterli-
cher Adelsfriedhof mit Kirche in Herrsching am Ammersee, Land-
kreis Starnberg, Oberbayern. Das archdologische Jahr in Bayern
1982 (1983) 122-126; E. Keller, Der friihmittelalterliche «Adels-
friedhof» mit Kirche von Herrsching am Ammersee, Lkr. Starnberg.
Bericht der Bayerischen Bodendenkmalpflege 32/33, 1991/92,
7-68, bes. 5962, Abb. 42.43.

187 Holzkohlen aus 9 Proben: 4 x Pos. 174 (Pfostenloch), 106 x Ei-
che (Quercus sp.), 1 x Buche (Fagus sylvatica); Pos. 223 (Pfosten-
loch), 16 x Eiche (Quercus sp.); Pos. 13 (Pfostenloch), 4 x Eiche
(Quercus sp.); Pos. 225 (Pfostenloch), 6 x Eiche (Quercus sp.), Pos.
311 (Pfostenloch, Haus K?), 19 x Eiche (Quercus sp.), 1 x Esche
(Fraxinus excelsior); Pos. 255 (Pfostenloch), 32 x Hasel (Corylus
avellana), 1 x Erle (Alnus sp.), 1 x Esche (Fraxinus excelsior). Be-
stimmung W. H. Schoch, Labor fiir quartire Holzer, Langnau.
Diese Konstruktionsweise konnte erkldren, weshalb in Bayern (wo
bisher die meisten Vergleiche zu Haus K bekannt sind, s.u.) geméss
der lex baiuvariorum die Wandpfosten der dusseren Reihe (ordo ex-
terior) geringer gewertet werden als diejenigen der inneren (aedifi-
cii interioris): H. Dolling, Haus und Hof in westgermanischen
Volksrechten. Verdffentlichungen der Altertumskommission im Pro-
vinzialinstitut fiir westfilische Landes- und Volkskunde 2, 22. Miin-
ster/Westf. 1958.

Geisler 1993 Taf. 54 (Bau 418, ca. 11 x 24 m); Taf. 58 (Bau 424, ca.
10.5 x 23 m). .

A. Burzler et al., 21-36, Abb. 8b. — Ahnliche, aber schlechter erhal-
tene Bauten mit bescheideneren Dimensionen in Berslingen SH: K.
Binteli/M. Honeisen/K. Zubler et al., Berslingen — ein verschwun-
denes Dorf bei Schaffhausen. Schaffhauser Archédologie 3, 65f.
Schaffhausen 2000. (Haustyp III, Hauser 106 und 115).

Geisler 1993, Taf. 51 (Bau 415); vgl. auch a.0O. Taf. 53 (Bau 417);
Taf. 61 (Bau 427).

Stork 2001, Abb. 136, unten.

Winghart 1984, Abb. 96 (Haus A, ebenfalls mit deutlich abweichen-
der Stiitzenfolge in der Aussenwand der Nebenschiffe).

z.B. K. Bohm, «Elirespach» wiederentdeckt — ein neuer bajuwari-
scher Haustyp aus Irlbach. Das archdologische Jahr in Bayern 1992,
138-140, Abb. 90; 1. Gerhardt, Eine friih- und hochmittelalterliche
Siedlung in Aufhausen/Bergham. Das archéologische Jahr in Bayern
1995, 143-145, Abb. 94.

Stork 2001, Abb. 136 (oben), ebenfalls mit Feuerstelle auf der Mit-
telachse und «Vorhalle».

Peytremann 2003, Bd. 2, 145f. Fig. 21 (Quintigny, vierschiffig). —
Catteddu 1992, Fig. 15,28 (Haus E26); Fig. 16,2 (Rouvres). — Fau-
re-Boucharlat 2001, 194-213, Fig. 20 (Haus 17 und andere).
Chatelet 2002, 116.178, Fig. 91.151.

Chatelet 2002, 143-147, Fig. 124 (Bereich M1a/2a).

zur groben handgeformten Ware zuletzt Windler 2002, bes. 215f.;
Marti 2002, 135-137.

s. etwa Marti 2000, 117f., Abb. 70 (ab Phase M3b).

Marti 2000, 224f., Abb. 125 (Form sR2).

Marti 2000, 242, Taf. 128,14 (Schicht 40/Strasse 3).

Marti 2000, 224 (zu sR1).

s. Anm. 64, z.B. Windler 2002, Taf. 6,104 (Winterthur-Spitalgasse
1); Burzler et al. 2002, Taf. 13,160 (Schleitheim-Briiel).

zur Ware vorerst Marti 2000, 257f.

M. Hartmann, Friihmittelalterliche Griber in Frick AG in der Kirche
St. Peter und Paul. AS 1, 1978, 121-129; Marti 2000, Fundstellenli-
sten 3 und 4 (mit Lit.). — Eine systematische Auswertung sédmtlicher
friihmittelalterlicher Grabfunde aus dem Umkreis des Fricker Kirch-
hiigels (Kirche, Rampart) steht noch aus.

G. Bersu, Das Wittnauer Horn. Monographien zur Ur- und Friihge-
schichte der Schweiz 4. Basel 1945; L. Berger/P. Brogli, Wittnauer
Horn und Umgebung. Archdologischer Fiihrer der Schweiz 12. Ba-
sel 1980; Hans-Ulrich Geiger, Ein kleiner friihmittelalterlicher
Miinzschatz vom Wittnauer Horn. AS 3, 1980, 56-59; L. Berger/
M. Brianza/P. Gutzwiller et al., Sondierungen auf dem Wittnauer Horn
1980-1982. Basler Beitréige zur Ur- und Friihgeschichte 14. Basel
1996.

Marti 2000, 323, Abb. 157. — zu den historischen Hintergriinden und
ihren Auswirkungen auf die archéologischen Funde: M. Martin, Be-
merkungen zur chronologischen Gliederung der frilhen Merowin-
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gerzeit. Germania 67, 1989, 121-141; M. Martin, Alemannen im r6-
mischen Heer: eine verpasste Integration und ihre Folgen. In:
D. Geuenich (Hrsg.) Die Franken und die Alemannen bis zur «Schlacht
bei Ziilpich» (496/97). Ergénzungsbinde zum Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde 19, 407—422. Berlin/New York 1998.

74 Marti 2000, bes. 323-351.

75 Fiir die Begutachtung der rémischen Funde danken wir Ch. Meyer-
Freuler, Kantonsarchiologie Aargau. — Einzig die Schiissel Ludovi-
ci SM/Niederbieber 19 (Kat. 85) weist einen Datierungsspielraum
auf, der bis ins 4. Jh. reicht.

76 U. Gross, Mittelalterliche Keramik zwischen Neckarmiindung und
Schwiibischer Alb. Forschungen und Berichte der Archiologie des
Mittelalters in Baden-Wiirttemberg 12, 26-36. Stuttgart 1991);
U. Gross, Zur rauhwandigen Drehscheibenware der Volkerwande-
rungszeit und des frilhen Mittelalters. Fundberichte aus Baden-
Wiirttemberg 17/1, 1992, 423-440, bes. 429; Chatelet 2002, bes.
165-178. — zum Basler Raum: Marti 2000, bes. 259-262.

77 K. Zubler, in: Binteli et al. 2000, 94.

78 Inv. GO 98.1.223.21 (nicht abgebildet). Matrixanteil ca. 50 %, Ma-
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