Zeitschrift: Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschatft fir Ur- und Friihgeschichte

= Annuaire de la Société Suisse de Préhistoire et d'Archéologie =
Annuario della Societa Svizzera di Preistoria e d'Archeologia

Herausgeber: Schweizerische Gesellschatft fir Ur- und Friihgeschichte
Band: 86 (2003)

Artikel: Die bronze- und hallstattzeitliche Fundstelle Baar ZG-Martinspark
Autor: Gnepf Horisberger, Ursula
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-117750

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 10.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-117750
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte 86, 2003, 55-113. 55

Ursula Gnepf Horisberger

Die bronze- und hallstattzeitliche Fundstelle Baar ZG-Martinspark*

Zusammenfassung

Bereits in den 1940-er Jahren sammelte der Baarer
Totengrdber im Bereich des damaligen Friedhofs etliche
spatbronze- und hallstattzeitliche Scherben auf. Der Bau
eines Altersheims veranlasste dann die Kantonsarchiio-
logie Zug in den Jahren 1990-1993 eine archéologische
Untersuchung auf dem Geldnde durchzufiihren.

Die rund 8300 in Baar-Martinspark geborgenen
Keramikscherben stammen weitgehend aus zwei, 50-70
cm bzw. bis zu 25 cm mdichtigen, iibereinanderliegenden
feinsandig-siltigen Schichten, die stellenweise durch einen
Gerollschleier getrennt wurden, ansonsten aber von Auge
nicht zu unterscheiden waren.

Eine Trennung der Funde nach Schichten war nicht
moglich. Mit Hilfe einer Unterteilung der Funde in fiinf
Abstichkomplexe konnten dennoch Tendenzen beziiglich
der Verteilung der Scherben im Boden herausgearbeitet
werden.

Anhand typologischer sowie materialtechnischer Kri-
terien konnte die hallstattzeitliche Keramik in die Zeit
von Ha C bis an den Anfang von Ha D, also grob ins
7. Jh. v. Chr. datiert werden. Das spiitbronzezeitliche Ke-
ramikmaterial ldsst sich schwerpunktmdissig in Ha
B2spdit, also etwa in die 2. Hdlfte des 10. Jh. v. Chr. da-
tieren. Einige wenige Ha Bl-zeitliche Elemente lassen
eine friihere menschliche Prisenz nicht ausschliessen.

Aufgrund der horizontalstratigraphischen Verteilung
der Materialgruppen, sowie anhand der Verzierungen
und der Randformen, konnten zudem einige mittelbron-
zezeitliche Keramikscherben ausgesondert werden. Sie
konnen mit Vorbehalt in den Ubergangsbereich MBZ/BZ
D, also in die 1. Hiilfte des 13. Jh. v. Chr. datiert werden.

* Publiziert mit Unterstiitzung des Kantons Zug.

Résumé

Dans les années 1940 déja, dans la zone occupée
alors par le cimetiéere, le fossoyeur de Baar avait récolté
de nombreux tessons de céramique du Bronze final et de
I’époque de Hallstatt. De 1990-1993, a I’occasion de la
construction d’une maison de retraite a cet emplace-
ment, le service archéologique du canton de Zoug a pu 'y
entreprendre des fouilles. Les tessons de céramique mis
au jour a Baar-Martinspark, au nombre de 8300 environ,
proviennent en majorité de deux couches de silt fin su-
perposées, dont la puissance oscille entre 50 et 70 cm
pour l'une, et atteint 25 cm au maximum pour I’autre. A
certains endroits, elles étaient séparées par un voile de
galets, et sinon impossibles a individualiser.

L’attribution du mobilier a I’'un ou l'autre des deux
niveaux s’est révélée impraticable. Grdce a une subdivi-
sion du matériel par décapage, au nombre de cing, on a
cependant pu relever certaines tendances quant a la ré-
partition des tessons dans le sol.

Des criteres typologiques et techniques touchant au
matériau permettent de dater la céramique hallstattienne
du Ha C au début du Ha D, donc des alentours du 7¢ s.
av. J.-C. La céramique du Bronze final correspond dans
I’ensemble a un Ha B2 tardif, soit environ a la seconde
moitié du 10¢ s. av. J.-C. Quelques rares éléments Ha Bl
indiquent qu’une occupation humaine antérieure ne peut
étre exclue.

La répartition des groupes de matériel dans la strati-
graphie horizontale, associée aux décors et aux formes
des bords, a par ailleurs permis de dégager quelques tes-
sons datant du Bronze moyen. Ils peuvent étre datés, sous
réserve, de la charniére Bronze Moyen/Bronze D, soit de
la 1% moitié du 13¢ s. av. J.-C.
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Abb. 1. Baar ZG-Martinspark. Lage der Fundstelle. Der Raster zeigt das Lorze-Uberschwemmungsgebiet von 1934. Landeskarte 1:25000, Blatt
1131. Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (BA035072).

1. Forschungsgeschichte

In den Zuger Nachrichten vom 25.4.1941 und an-
schliessend im Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft
fiir Urgeschichte 1940/41 wird erstmals erwihnt, dass
der Totengridber im «neuen Friedhof» in wechselnden
Tiefen von 70-100 cm aus einer Kulturschicht zahlreiche
Keramikscherben, ein Mondhornfragment sowie einen
Spinnwirtel barg.' In dieser angeblichen Kulturschicht,
die sich iiber das gesamte Friedhofsareal erstreckte, soll
sich auch eine Herdstelle befunden haben.> Weiter wird
darauf hingewiesen, dass es sich bei der Fundstelle we-
der um eine «Pfahlbausiedlung», wie diejenige von Zug-
Sumpf, noch um eine Hohensiedlung handle, da sie in ei-
ner Talsohle, 22 m iiber dem damaligen Seespiegel liege
(Abb. 1-3).

Als im Jahre 1989 der Bau eines neuen Altersheims
geplant wurde, sah sich die Kantonsarchidologie gezwun-
gen, entsprechende Vorabkldrungen in die Wege zu lei-
ten. Im Friihjahr 1990 fiihrte das Biiro B.A.T.S. unter der
Leitung von Nagui Elbiali eine erste Sondiergrabung
durch. Sieben Sondierschnitte wurden angelegt sowie
zweli, insgesamt 46 m* grosse Flidchen untersucht. Die

zahlreich zum Vorschein gekommenen Keramikscherben
und der Fund eines weiteren Mondhornfragments be-
stitigten die Existenz eines bronze- und hallstattzeitli-
chen Fundplatzes.

Am 26. Juni 1990 bewilligte die Einwohnergemein-
deversammlung Baar einen Kredit zur Projektierung des
Altersheims Martinspark. Dies veranlasste die Kantons-
archdologie, eine zweite, umfassendere Grabung unter
der ortlichen Leitung von Hanspeter Hertli durchzu-
filhren. Die Equipe untersuchte im Zeitraum von Ende
September bis Mitte Dezember 1991 und nach einem
kurzen Unterbruch von Ende Februar bis Ende Juli 1992
eine Fliache von rund 740 m’. Neben einer Bronzenadel,
diversen Bronze- und Eisenfragmenten sowie einigen
Tierknochen wurde wiederum v.a. Keramik geborgen.
Von Mitte Februar bis Ende Mirz 1993, wurde im Vor-
feld des Baus von Leitungsgriben siidlich des bereits
untersuchten Gebiets, im Bereich des ehemaligen Fried-
hofs?, eine zusitzliche Flache von ca. 65 m? archiolo-
gisch untersucht.
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Abb. 2. Baar ZG-Martinspark. Blick Richtung Siiden auf die Grabung (Bildmitte, siidlich der Gleise) und den ehemaligen Friedhof. Photo KA
ZG/Flying Camera B. Kréhenbiihl.

Beim vorliegenden Artikel handelt es sich um die
gekiirzte und leicht iiberarbeitete Version meiner 1994 an
der Universitdt Bern eingereichten Lizentiatsarbeit. Da-
mals, vor rund neun Jahren, war noch kaum etwas iiber
die Ur- und Friihgeschichte in der Gemeinde Baar be-
kannt, dies im Gegensatz zu heute, wo wir zahlreiche
Fundstellen der unterschiedlichsten Epochen kennen.
Trotz aller neuen Erkenntnisse im Raume Baar lege ich
das vor neun Jahren entstandene Manuskript ohne grosse
inhaltliche Anpassungen vor*.

2. Lage

Die Fundstelle Baar-Martinspark liegt im sogenann-
ten Baarerbecken, ca. 2,7 km vom heutigen Ufer des
Zugersees entfernt. Das Grabungsareal befand sich um
440 m ii.M. und war leicht gegen Westen geneigt. Es lag
mitten im Zentrum Baars, rund 150 m nordlich der Kir-
che St. Martin (Abb. 2.3).

Das Baarerbecken wurde immer wieder von der iiber
die Ufer tretenden Lorze iiberflutet. Noch 1861, 1910
und 1934 verzeichnete man drei grosse Uberschwem-
mungen. Dabei wurden Briicken und Dédmme zerstort,
grosse Landstriche unter Wasser gesetzt und durch
Schlamm und Schutt verwiistet (Abb. 1).° Die ausufern-
de Lorze hinterliess — in Form von Schwemmsanden und
Kiesen — auch im Gebiet Martinspark deutliche Spuren.
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Abb. 3. Baar ZG-Martinspark. Lage der Fundstelle.

3. Grabungstechnik

Die 1991/92 untersuchte Fliche bestand aus 10 Son-
dierschnitten und 21 Feldern unterschiedlicher Grosse
(Abb. 4).° Die Sondierschnitte wurden auf der ganzen
Léinge und Breite bis zuunterst in einem Arbeitsgang mit
dem Bagger abgetieft. Aufgrund der anhand der Sondier-
schnitte gewonnen Informationen bestimmte man in der
Folge die Lage der Felder. Die Felder tiefte man in der
Regel quadratmeterweise, nach 15-34 cm michtigen Ab-
stichen getrennt ab. Zogen mit Ger6ll und Kies angefiill-
te Bachrinnen durch ein Feld, verzichtete man allerdings
auf einen abstichweisen Handabtrag.

Im Friihjahr 1993 wurden zur Klidrung der stratigra-
phischen Zusammenhinge zwischen der Grabung 1991/
92 und der Friedhofsparzelle, die Schnitte 11 und 12 an-
gelegt. Zudem wurden im Bereich der Friedhofswege
zehn weitere Sondierschnitte (17-26) geoffnet und ent-
sprechend untersucht (Abb. 4). Die 3—6 m langen Schnit-
te wurden alle, mit Ausnahme des rund 15 m langen

Schnitts 25, mit dem Bagger ausgehoben. Bei Schnitt 25
wurden nur die jiingeren Auffiillungen maschinell abge-
tragen, das weitere Abtiefen erfolgte abstichweise von
Hand.

4. Stratigraphie

Im Bereich der uns interessierenden Schichten lag im
ganzen Grabungsareal zuunterst ein Schotterpaket von
20-200 cm Stirke (Schicht 5; Abb. 5). Mit ihm fassen
wir das Hochwasserflussbett der fritheren Lorze. Es
wurde von zahlreichen verfiillten Griaben und Rinnen ge-
schnitten (3), welche von verzweigten Lorzeldufen stam-
men.” Direkt iiber diesen Schottern lag ein feinsandig-sil-
tiges Sediment (Schicht 19 und Schicht 2) von meist
50-70 cm, stellenweise gar bis 130 cm Michtigkeit. Da-
bei handelt es sich um flichig verbreitete Uberschwem-
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Abb. 4. Baar ZG-Martinspark. Ubersicht iiber die Grabungen 1990-1993. Zeichnung KA ZG, S. Pungitore.

mungsablagerungen. Bei diesem Uberschwemmungsse-
diment fand eine Bodenentwicklung bis zur Braunerde
statt, was auf eine langanhaltende Periode ohne Erosion
und Akkumulation hinweist. Wihrend der obere Teil des
Pakets verwittert war, blieb der untere Teil noch unver-
wittert und hatte daher eine leicht andere Fiarbung. Dem-
zufolge wurde der untere Teil als Schicht 19, der obere
als Schicht 2 angesprochen.® Der Hauptanteil des durch-
wegs kantig gebrochenen Keramikmaterials stammt aus
Schicht 2.

Die sandig-kiesige, mit Steinen verfiillte Schwemmrin-
ne eines jlingeren Lorzearms (17) hatte an manchen Stel-
len praktisch die ganze Schicht 2 weggespiilt. In ihrer Ver-
fiillung lagen einige stark verrundete Keramikscherben.

Uber die Schwemmrinne 17 hinweg zog eine Ablage-
rung aus siltig-lehmigen Kiesen (Schicht 8), die den
Oberboden der Schicht 2 erodierte. Dieser bis zu 20 cm
starke, liber das ganze Geldnde verlaufende Gerollschlei-
er diinnte gegen Westen aus. Er ist wohl auf ein erneutes
Hochwasser zuriickzufiihren.

Uber dem Gerdllschleier 8 lag wiederum ein feinsan-
dig-siltiges Uberschwemmungssediment (Schicht 7). Es
fand sich auf dem gesamten Grabungsareal. An Stellen,
wo der Gerdllschleier 8 sehr schwach ausgebildet war
oder ganz fehlte, lag Schicht 7 direkt auf Schicht 2. Die-
se beiden Sedimente waren von Auge nicht voneinander
zu unterscheiden. Bei Schicht 7 handelt es sich um vor-
verwitterten Auenlehm. Er wurde in Form eines humosen
Oberbodens irgendwo im Einzugsgebiet der Lorze abge-
schwemmt und hier angelagert. Die stellenweise bis 25
cm dicke Schicht 7 enthielt Keramikscherben mit kanti-
gen Briichen.

Uber Schicht 7 schliesslich lag ein 3040 cm méchti-
ges Humuspaket (Schicht 1). An manchen Stellen reich-
ten humose Storungen, in Form von Wurzelgingen oder
kiinstlichen Abtiefungen vom Gartenniveau aus, bis in
die Schicht 2 hinunter. Entsprechend fanden sich neu-
zeitliche Funde bis weit in die Schicht 2 hinein.

Eine spezielle Situation zeichnete sich im Bereich von
Schnitt 25 ab (Abb. 6): Dort fanden sich unterhalb der
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Abb. 5. Baar ZG-Martinspark. Idealprofil bzw. Siidprofil bei 9.0 m Siid, Felder 7 und 8. Zeichnung KA ZG, S. Pungitore; Photo KA ZG, H. Hertli.
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Abb. 6. Baar ZG-Martinspark. Nordlicher Teil des Ostprofils Schnitt 25. Zeichnung KA ZG, S. Pungitore.
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Abb. 7. Baar ZG-Martinspark. Verlauf der Schwemmrinnen. Zeichnung KA ZG, H. Hertli.

Schicht 2 eine Lage aus sandigem Kies (Schicht 74) und
eine aus Lehm (Schicht 75), die im restlichen Untersu-
chungsgebiet fehlten. Die Keramikscherben aus diesen
beiden sich durchdringenden Schichten waren mehrheit-
lich verrundet. Es diirfte sich hier um eine weitere
Schwemmrinne handeln, deren Boschung aber im Be-
reich des Schnittes nicht erkannt wurde. Neuzeitliche
Funde sowie das Fragment eines romischen Ziegels, ka-
men an dieser Stelle bis in besagte Schichten 74 und 75
hinunter zum Vorschein.

Der ca. 60 cm breite und rund 1.2 m tiefe Werklei-
tungsgraben im Bereich des Fusswegs zur Bahnhofs-
strasse (Abb. 4), liegt aufgrund des aktuellen Gefilles
des Terrains von Osten nach Westen nur in seinem west-
lichen Teil im Bereich der prihistorischen Sedimente. In
seinem oOstlichen Teil liegt der gesamte Graben in einer
aus Humus und Sand bestehenden Aufschiittung.

5. Befund in der Flidche

Das Untersuchungsgebiet war gepridgt von Schwemm-
rinnen unterschiedlichen Alters (Abb. 7): Bei den dltes-
ten Rinnen (3) handelt es sich um Bachliufe, die in den
Lorzeschotter (Schicht 5) eingetieft waren. Die mit
Schotter verfiillte Schwemmrinne 35 lag unter der
Schicht 2 auf dem Kiesgrund. Ihr Verlauf liess sich nicht
rekonstruieren, da sie nur in einem Bereich gefasst wur-
de, in welchem auch die jiingere, Schicht 2 schneidende
Schwemmrinne 17 verlief. Die Bachschotter der beiden
Schwemmrinnen durchdrangen sich gegenseitig und wa-
ren an dieser Stelle nur schwer voneinander zu trennen
(Abb. 8). Die Schwemmrinne 17 konnte insgesamt recht

gut rekonstruiert werden, da sie etliche der untersuchten
Felder und Schnitte durchzog (Abb. 7).

Prithistorische Strukturen waren keine zu beobachten.
Die #ltesten, mittelbronzezeitlichen Keramikfunde stam-
men aus der Schwemmrinne 35 und sind entsprechend
verrundet. Sie diirften angeschwemmt sein. Sdmtliche
Uberschwemmungssedimente weisen ein leichtes Gefil-
le nach Westen auf. Wir vermuten, dass die Schicht 2 und
die darin enthaltenen spitbronzezeitlichen Funde unweit
ostlich der Fundstelle Martinspark abgeschwemmt und
bei stark verminderter Transportkraft des Gewdssers iiber
eine kurze Distanz verlagert wurden. Die durchwegs
kantigen Briiche der Keramikscherben legen nahe, dass
die Funde nicht weit verfrachtet wurden und dass sich
die spitbronzezeitliche Siedlung nur wenige Meter vom
Martinspark entfernt befindet. Aufgrund der C14-Daten’,
die allesamt voreisenzeitlich sind, nehmen wir an, dass
die Schicht 2 vor der Eisenzeit im Martinspark angela-
gert wurde.

Nach der Hallstattzeit diirfte ein dhnliches Ereignis
die Schicht 7 mitsamt ihren darin enthaltenen hallstatt-
zeitlichen Funden iiber eine kurze Strecke verfrachtet
und hier wieder abgelagert haben. Hallstattzeitliche
Strukturen im Bereich der Bahnhofstrasse (Abb. 4) er-
hirten diese Theorie.
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Abb. 8. Baar ZG-Martinspark. Ostprofil bei 32.0 m Ost, Feld 15. Photo KA ZG, H. Hertli.

6. Uberblick iiber die Funde
6.1. Fundmenge

Die prozentuale Verteilung der Keramik auf Rand-,
Boden- und Wandscherben liegt im fiir Trockenboden-
siedlungen iiblichen Rahmen (Abb. 9): Die Rand- und
Bodenscherben machen einen recht geringen Anteil am
Gesamtmaterial aus." Bei Seeufersiedlungen weisen die
prozentualen Werte der Rand- und Bodenscherben in der
Regel um einiges hohere Werte auf. Auch das Durch-
schnittsgewicht ist in jenen Stationen bis zu zehnfach so
hoch wie hier in Baar-Martinspark."

Trotz der etwas kleineren Grabungsfliche kamen
1990 bedeutend mehr Keramikfunde zum Vorschein als
1993. Dies diirfte zum einen an der Grabungsmethode
liegen: Wihrend es sich bei der Etappe von 1990 um
eine flichige Feingrabung handelte, arbeitete man 1993
mit Sondierschnitten. Zum anderen konnte sich darin
eine in Richtung Siiden abnehmende Funddichte abbil-
den.

6.2. Stratifizierung der Funde

Um das Material der einzelnen Fundkomplexe " sinn-
voll vergleichen und auf allféllige chronologische Unter-
schiede bzw. Entwicklungstendenzen hin untersuchen zu
konnen, wurde als erstes eruiert, aus welchen Schichten
die Objekte der einzelnen Komplexe stammen. Das oben
geschilderte Grabungsverfahren hatte ndmlich Komplexe
geliefert, die in der Regel Funde aus verschiedenen
Schichten enthielten. Um nun die stratigraphische Lage
der Funde miteinander vergleichen zu konnen, wurden
sogenannte Abstichkomplexe gebildet. Sie setzen sich
aus Fundkomplexen zusammen, die jeweils derselben
Schicht/denselben Schichten zuweisbar waren. Es wur-
den fiinf Abstichkomplexe unterschieden:

IIc:  Schicht 7 (ev. Schicht 1)

IIb: Schicht 7 + Schicht 8 (ev. Schicht 1, vereinzelt

Schicht 2 moglich)

ITa: Schicht 2 oben + meistens Schicht 8

Ib:  Schicht 2 mitte

Ia:  Schicht 2 unten (ev. Schicht 5)
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Etappe Keramik Keramische Kleinfunde Metall | Stein
Mond- |Spinn- |Ton- Fels-
RS BS WS total verziert [Gewicht |DG  [MGZ [homn  [wirtel [ring Nadel  |Silex |gestein
1935-45 41(5.9%) [39(5.6%) [618 (88.5%) 698 (100%) 540% |10.9kg [15.6g |41 1 1
1990 (46m2) 30(3.1%) 18(0.8%) 922 (96%) 960 (100%) 2.90% |4.1kg 429 |30 1 1
1991/92 (740m2)  |376 (5.2%) |83 (1.1%) |6773(93.7%) |7232(100%) |4% 37.2kg |51 |302 2 1 1 9 2
1993 (65m2) 4 (3.2%) 3(24%)  |117 (94.4%) 124 (100%) 10.50% [0.6kg 459 |2

Abb. 9. Baar ZG-Martinspark. Fundmenge gegliedert nach Fundgattung und Grabungsetappe. RS = Randscherben, BS = Bodenscherben, WS =

Wandscherben, DG = Durchschnittsgewicht, MGZ = Mindestgefisszahl.
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Abb. 10. Baar ZG-Martinspark. Anzahl Scherben pro Abstichkomplex bzw. Abstichpaket.

Mit den Abstichkomplexen Ia-Ib fassen wir, verein-
facht gesagt, nur Funde aus der Schicht 2, mit den Ab-
stichkomplexen Ila—Ilc Funde aus den jiingeren Schich-
ten. Betrachtet man die Schichtzusammensetzung der
einzelnen Abstichkomplexe — gewisse Schichten kom-
men in mehr als einem Abstichkomplex vor — wird aller-
dings klar, dass die Daten die durch interne Vergleiche
des Fundmaterials ermittelt wurden, nur Tendenzen ver-
mitteln konnen.

6.3. Vertikale Verteilung der Keramik

Bei der Auswertung der Sondiergrabung von 1990
war die Unterteilung in Abstichkomplexe nicht moglich.
Auf jener Grabung wurden zwei iibereinanderliegende
«Niveaus» unterschieden. Dabei diirfte es sich um die
beiden Schichten 2 und 7 handeln, welche durch den
weitrdumigen Gerollschleier 8 getrennt waren. Die
Funde wurden nach diesen beiden «Niveaus» getrennt
geborgen. Im «Niveau 1» (oben) kamen 511 Scherben
(53.2%) zum Vorschein, im «Niveau 2» (unten) 403

Stiick (41.9%). Die restlichen 46 Keramikscherben
(4.8%) stammen aus den Sondierschnitten S1-S7.

Die Verteilung der 1991/92 geborgenen Keramik-
scherben auf die oben beschriebenen Abstichkomplexe
ist in Abbildung 10 dargestellt.”® Die Abstichkomplexe
Ta und Ib, die aus stratigraphisch tieferen Bereichen
stammen, haben mit 2737 Scherben bzw. 40,5% einen et-
was geringeren Anteil am Gesamtmaterial als die Kom-
plexe Ia-IIc mit 4015 Scherben bzw. 59,5%.

Der Anteil verzierter Keramik ist in den Abstichkom-
plexen Ia und Ib am hochsten. Fasst man die Komplexe
Ta—Ib bzw. Ila-IIc zusammen, ergibt sich eine prozentua-
le Abnahme der verzierten Keramik vom unteren zum
oberen Abstichpaket (Abb. 11)." Diese prozentuale Ab-
nahme der verzierten Scherben diirfte zeigen, dass in
Baar-Martinspark das Verzierungsspektrum von der
Spitbronzezeit zur Hallstattzeit schmaler wurde. Der An-
teil verzierter Keramik am Gesamtmaterial ist allerdings
in allen Abstichkomplexen sehr gering.

Das Scherbengewicht der einzelnen Abstichkomplexe
entspricht in etwa der Anzahl Scherben (Abb. 12). Das-
selbe gilt fiir das Scherbengewicht der beiden Abstichpa-
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Abb. 11. Baar ZG-Martinspark. Anteil verzierter Keramik pro Abstichkomplex bzw. Abstichpaket.

kete Ta—Ib bzw. Ila—Ilc: Die Scherben des unteren Ab-
stichpakets wiegen 12,2 kg, die des oberen 22,1 kg.

Das Durchschnittsgewicht der Scherben nimmt von
Komplex Ia nach Ilc zu (Abb. 13); die Fragemente aus
Komplex Ilc sind iiberdurchschnittlich schwer. Jene aus
dem (unteren) Abstichpaket Ia-Ib sind im Schnitt ca. 1 g
leichter als jene aus dem (oberen) Abstichpaket ITa—Ilc.
Dies konnte eine chronologische Entwicklung dokumen-
tieren: Die mehrheitlich oben gelegenen hallstattzeitlich
datierten Scherben sind von anderer Beschaffenheit ' als
die Spitbronzezeitlichen und nicht zuletzt deshalb weni-
ger stark fragmentiert.

6.4. Horizontale Verteilung der Keramik

Im Bereich der Felder 5-7 zeichnet sich eine deutliche
Massierung ab. Auch die Felder 11, 16 und 20 haben ver-
héltnisméssig viele Funde (Abb. 14). Gegen Feld 7 in
oOstlicher, sowie gegen Feld 6 in westlicher Richtung
nimmt die Dichte ab. In den Feldern 810 ist die Vertei-
lung gleichmissig, die Anzahl Funde aber viel tiefer. Wie
bereits erwéhnt, ist auch im Siiden, im Bereich der Gra-
bung 1993, die Funddichte gering.'®

Im Bereich der Felder 5-2 liegt eine der #ltesten, weit
in den Lorzeschotter eingetiefte Schwemmrinne'. Sie
ist, anders als die jiingere Rinne 17, nicht mit Gerdll,
sondern — zumindest in ihrem oberen Teil'* — mit dem
feinsandig-siltigen Material der Schicht 2 verfiillt. Es
blieb dort folglich mehr Material der Schicht 2 liegen .

Dasselbe gilt fiir die ebenfalls von dlteren Bachldufen
verursachten Locher und Mulden in den Feldern 1 und
16. Auch in Feld 20 gibt es solche Vertiefungen im Lor-
zeschotter.

Diejenigen Felder, die kein oder nur wenig Keramik-
material geliefert haben, liegen hdufig im Bereich der
jingeren Schwemmrinne 17. Die Keramik wurde dort
mitsamt dem sie umgebenden Sediment weggespiilt.
Dies betrifft allerdings nur jene Schichten, die dlter sind
als der Bachlauf 17, also nicht die dariiberliegenden
Schichten 8 und 7. So kdnnen die (oberen) Abstichkom-
plexe Ilc und IIb in den betreffenden Quadraten durchaus
Keramik enthalten, die dann folglich, zumindest strati-
graphisch gesehen, jlinger ist als diejenige, die vom
Bachlauf 17 weggeschwemmt wurde.

Nicht zu vernachlissigen bei der Deutung der Fund-
verteilung ist auch das Grabungsverfahren: Gewisse
Quadratmeter und Felder wurden nicht gegraben. Zudem
wurde das Erdreich nicht iiberall gleich tief abgetragen.
Den anstehenden Schotter erreichte man nicht iiberall. In
Abbildung 15 ist die Verteilung der Keramik auf die Fel-
der, getrennt nach den beiden Abstichpaketen Ia—Ib bzw.
ITa—Ilc dargestellt. Auch hier zeigt sich in erster Linie
wieder die grabungstechnisch, bzw. geologisch bedingte
Verteilung der Keramik.
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Abb. 12. Baar ZG-Martinspark. Scherbengewicht pro Abstichkomplex bzw. Abstichpaket.
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Abb. 13. Baar ZG-Martinspark. Scherbendurchschnittsgewicht pro Abstichkomplex bzw. Abstichpaket.
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Abb. 14. Baar ZG-Martinspark. Anzahl Scherben pro Quadratmeter. Raster = Verlauf der Schwemmrinnen. Zeichnung KA ZG, S. Pungitore.
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Abb. 15. Baar ZG-Martinspark. Verteilung der Scherben auf die Felder, getrennt nach den Abstichpaketen.
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Abb. 16. Baar ZG-Martinspark. Flichenindex pro Abstichkomplex bzw. Abstichpaket.

6.5. Erhaltung und Beschaffenheit der Keramik
6.5.1. Flichenindex

Der Fragmentierungsgrad der Keramik von Baar-
Martinspark ist sehr hoch. Um ein Mass dafiir zu er-
halten, habe ich den Fldchenindex® berechnet, der die
Oberfldachengrosse der Scherben angibt. Die Ober-
flichengrosse ihrerseits kann ein Mass fiir die Kerami-
kerhaltung, oder aber ein Mass fiir die Beschaffenheit der
Keramik sein: Ein grob gemagertes und entsprechend
dickwandiges Gefdss wird in grossere Bruchstiicke zer-
fallen als ein Feingemagertes. Ebenso braucht es stirke-
re dussere Einwirkungen, um ein hart gebranntes Gefiss
zu zertrimmern als ein schlecht Gebranntes. Der
Flichenindex, berechnet fiir die einzelnen Abstichkom-
plexe, nimmt von Ia nach IIc zu (Abb. 16). In Ilc hebt er
sich recht stark von den anderen Abstichkomplexen ab.
Auch wenn man die zusammengefassten Abstichpakete
betrachtet, ist der Flichenindex in Ia—Ib mit einem Wert
von 0.6 deutlich kleiner, als in ITa-Ilc, wo er 0.72
erreicht. Moglicherweise fassen wir mit den tendenziell
geringeren Oberfldchengrossen der Scherben in den un-
teren Abstichkomplexen — neben den spezifischen Erhal-
tungsbedingungen - die unterschiedliche Konsistenz
der bronzezeitlichen gegeniiber der hallstattzeitlichen
Keramik?.

Der Vergleich der Fldchenindices der einzelnen Felder
bestitigt die anhand der Abstichkomplexe ermittelten
Tendenzen (Abb. 15.17): In jenen Feldern, die in den

Flachenindex
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o ©

o
~

2
)
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Feld

3 18 2 1 7

Abb. 17. Baar ZG-Martinspark. Flachenindex pro Feld.

oberen Schichtkomplexen relativ viele Scherben haben,
sind die Flichenindices tendenziell hoher, als in den an-
deren.

Im Vergleich zu den Werten von Sonterswil TG-
Wildi-Hohenrain® liegen jene von Baar-Martinspark
im unteren Bereich der dortigen Skala. Wahrend der
Flichenindex in Abstichkomplex Ilc noch die unterste
Rubrik der Skala von Wildi-Hohenrain erreicht, liegen
die Werte der anderen Abstichkomplexe darunter. Die
Keramik von Baar-Martinspark ist im allgemeinen also
starker fragmentiert als diejenige von Wildi-Hohenrain.
Dies wird in diesem Fall auf die spezifischen Erhal-
tungsbedingungen — in Wildi-Hohenrain stammt ein
Grossteil der Keramik aus Gruben — zuriickzufiihren sein.
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6.5.2. Materialgruppen

Das Baarer Keramikmaterial wurde in 17 Material-
gruppen unterteilt. Dabei ist anzumerken, dass nur rund
20% des gesamten Keramikmaterials einzugliedern
waren?®. Auch ist nicht auszuschliessen, dass die eine
oder andere Gruppe nur aufgrund unterschiedlicher Er-
haltung als eigenstindige Einheit zustande kam. Es ist
uns also durchaus bewusst, dass die vorgeschlagene
Unterteilung eine heikles Unterfangen ist.

Relevante Kriterien waren der Ton (Farbe, Brand), die
Oberfldche (geglittet, verstrichen, Erhaltung, Farbe) so-
wie die Magerung (Korngrosse, Dichte).

Materialgruppe A

Ton: grau-braun (z.T. orange von stirker oxidierendem Brand);
nicht sehr hart gebrannt.

Oberfldche: oranger Mantel, dariiber grau-schwarz, z.T. mit
beige-orangen Flecken; schlecht erhalten, stellenweise abge-
platzt; geglittet.

Magerung: mittel; locker

Materialgruppe B

Ton: grau-braun; nicht sehr hart gebrannt.

Oberfldche: oranger Mantel, dariiber braun-schwarz je nach
Oxidationsgrad des Brandes, z.T. fleckig; schlecht erhalten,
stellenweise abgeplatzt; verstrichen.

Magerung: grob, locker.

Materialgruppe C

Ton: braun-orange, meist sandwichartig: aussen orange, innen
beige-braun.

Oberflédche: beige-hellorange; meist stark erodiert.

Magerung: sehr grob, z.T. halbe Kiesel; locker.

Besonderes: sehr rauh, sandig anzufiihlen.

Materialgruppe D

Ton: orange-beige; mittel-hart gebrannt.
Oberflidche: orange-beige, verstrichen.
Magerung: grob, z.T. halbe Kiesel; relativ dicht.

Materialgruppe E

Ton: grau-braun, nicht sehr hart gebrannt.
Oberfldche: beige; verstrichen.
Magerung: grob; locker.

Materialgruppe F

Ton: grau-schwarz; relativ hart gebrannt.
Oberfldche: grau-braun; verstrichen.
Magerung: mittel; dicht.

Besonderes: rauh anzufiihlen.

Materialgruppe G

Ton: grau-braun (zuweilen orange); hart gebrannt.
Oberfliche: beige-orange; einseitig oft etwas erodiert.
Magerung: grob; dicht.

Besonderes: rauh anzufiihlen.

Materialgruppe H

Ton: grau-schwarz; hart gebrannt.

Oberfldche: beige-orange bis grau; einseitig meist etwas ero-
diert.

Magerung: grob; dicht.

Besonderes: rauh anzufiihlen.

Materialgruppe 1

Ton: grau-schwarz; mittel gebrannt.
Oberfldche: orange; verstrichen.
Magerung: mittel.

Materialgruppe J

Ton: schwarz.

Oberfldche: Innenseite schwarz, Aussenseite orange oder beige;
verstrichen.

Magerung: grob; relativ dicht.

Materialgruppe K

Ton: braun-grau.

Oberfldche: braun-grau; geglittet.
Magerung: mittel; dicht.

Materialgruppe L

Ton: grau-braun.

Oberfldche: oranger Mantel, dariiber grau-schwarz

(selten braun-rot); schlecht erhalten, stellenweise abgeplatzt;
geglattet.

Magerung: fein.

Materialgruppe M

Ton: grau-schwarz.

Oberfldche: schwarz; gut erhalten; geglittet.
Magerung: fein.

Materialgruppe N

Ton: grau.

Oberfldche: beige; geglittet.
Magerung: fein.

Materialgruppe O

Ton: orange-schwarz, ungleichmassig.
Oberfldche: orange; geglittet.
Magerung: fein.

Besonderes: seifig anzufiihlen.

Materialgruppe P

Ton: grau.

Oberfliche: grau-schwarz; geglattet.

Magerung: fein.

Besonderes: fiir fein gemagerte Keramik sind die Scherben
recht dick.

Materialgruppe Q

Ton: grau-schwarz.

Oberfldche: schwarz-orange, fleckig; erodiert.
Magerung: fein.

Besonderes: katzenzungenartig anzufiihlen.
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Die drei Materialgruppen A, B und L sind sich sowohl
im Ton als auch beziiglich Oberfliche sehr dhnlich. Sie
unterscheiden sich einzig durch die mittlere Korngrosse
ihrer Magerung. Die beiden Gruppen M und P heben sich
von L durch die bessere Erhaltung der Oberfliche und
durch das Fehlen des orangen Mantels ab. M ist in der
Regel besser geglittet als P, die ihrereseits fiir fein ge-
magerte Keramik recht dickwandig ist. Die beiden Mate-
rialgruppen G und H sind sich abgesehen von ihrer Far-
be sehr dhnlich. F gehort in dieselbe Kategorie, nur dass
die dazugehorigen Scherben mittel gemagert und etwas
weniger hart gebrannt sind als jene von G und H. Die
Gruppen D und E unterscheiden sich dadurch voneinen-
ander, dass D oranger ist und eine etwas dichtere und
noch grobere Magerung aufweist als E.

Anhand der vertikalen Verteilung im Boden kénnen
wir die Materialgruppen wie folgt gliedern: Die Keramik
der Gruppen A, C, L, M, N, Pund Q liegt im unteren Be-
reich und ist entsprechend tendenziell élter als die weiter
oben liegenden D, F, G, H, I und J. Die Keramikscherben
der Materialgruppen B, E, O und K nehmen von ihrer
Verteilung her eine Zwischenstellung ein?.

7. Zeitliche Einordnung der Funde
7.1. Relativchronologie

Es erstaunt immer wieder, wieviele verschiedene
Epochen in einer einzigen archdologischen Fundstelle
vertreten sein konnen. Auch in Baar-Martinspark fassen
wir Funde unterschiedlichster Zeitstellungen. Neben den
zwei am besten vertretenen Phasen — Ha B2spét® und
HA C/Beginn Ha D — fanden sich Keramikscherben und
Artefakte aus den Phasen Bz C/D und Ha B1, aus der
Latenezeit sowie aus der romischen Epoche.” Vermutlich
diirfen wir mit weiteren Phasen rechnen, die aus den un-
terschiedlichsten Griinden nicht erfasst wurden.

7.1.1. Gefiisskeramik

7.1.1.1. Verzierungen

Im Folgenden wurden die chronologisch aussagekrif-
tigen Verzierungen der Grabung 1991/92 von Baar-Mar-
tinspark mit einigen Vergleichsstationen® aus dem Be-
reich Ha B1-Ha D3 verglichen (Abb. 18).% Wihrend fiir
Ha B1, Ha B2friih und Ha B3 gute Vergleichskomplexe
zur Verfiigung stehen, gibt es fiir Ha B2spét sowie fiir Ha
C-D bis heute, mit Ausnahme der Griber, keine ge-
schlossenen Komplexe.” Die hier ausgewihlten Ha B2-
und Ha C-D-zeitlichen Vergleichskomplexe sind also
meist mit dlterem oder jlingerem Material vermischt und
anhand typologischer Kriterien datiert. Bei den Grébern
und bei etlichen kleineren Fundkomplexen ist die Menge
des Fundmaterials wiederum sehr gering, was die Zuver-
ldssigkeit der quantitativen Angaben in Abbildung 18
sicherlich beeintrichtigt. Eine prozentuale Verteilung der
Verzierungsmuster innerhalb jeder Vergleichsstation zu
erarbeiten war unmoglich, da hiufig nicht alles Kera-
mikmaterial publiziert ist. Trotz all dieser Vorbehalte ent-
hiillen die in Baar-Martinspark vorhandenen Verzierun-
gen einige relativchronologische Tendenzen:

Der Kammstrich sowie die Dreieckstempel scheinen
ihre Schwerpunkte in Ha B1 zu haben. Wihrend diese
Verzierungen auch noch in jiingeren Ha Bl-zeitlichen
Stationen wie Le Landeron NE, Hauterive NE-Cham-
préveyres Zone D und Ziirich ZH-Grosser Hafner obers-
te Lagen des Abstichpakets gehéuft auftreten, sind sie in
Baar-Martinspark nur mit einem bzw. drei Stiicken ver-
treten (Taf. 9,247.218; 5,124.125)*.

Die von Einstichen gesdumten Ritzlinien kommen
noch bis in die dltere Schicht Oben von Zug ZG-Sumpf
gehduft vor, die um 940 v.Chr. endet, damit am Uber-
gang von Ha Bl zu Ha B2 steht und als Ha B2friih
bezeichnet wird.*! In Baar tritt diese Verzierungsart eben-
falls noch hiufig auf (z.B. Taf. 8,193; 5,115). So ge-
schmiickte Gefisse weisen in Ha B1 und auch noch in
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der élteren Schicht Oben von Zug-Sumpf sehr hiufig zu-
sitzlich Lochungen in den Ritzlinien auf. In Baar fehlen
gelochte Scherben.” Die beiden Stationen Hauterive-
Champréveyres Zone D und Ziirich-Grosser Hafner
oberste Lagen des Abstichpakets wurden aufgrund der
noch héufig vertretenen Ha B1-Merkmale ans Ende von
Ha B1 gesetzt.”

Der einfache Furchenstich sowie der mehrfache Fur-
chenstich scheinen vermehrt in Ha B2 vorzukommen.
Der mehrfache Furchenstich ist in allen Stationen — mit
Ausnahme von Grab 9 aus Regensdorf ZH-Adlikon, wo
er gleich an fiinf Geféssen auftritt — eher selten. In Baar
kommt er nur auf zwei Scherben vor (Taf. 5,126.127),*
im Gegensatz zum einfachen Furchenstich, der recht
zahlreich vertreten ist (z.B. Taf. 9,239; 8,192).

Breiter Furchenstich scheint eher eine etwas jiingere
Tendenz innerhalb Ha B darzustellen. Vermehrt kommt
er nur in der jiingeren Schicht von Zug-Sumpf vor. In
Baar gibt es zwei solche Stiicke (Taf. 2,47.48).

Von Einstichen begleitete Riefen konnen von Ha B1
bis Ha B3 vermehrt vorkommen (z.B. Taf. 6,136).

Schmale Ritzverzierung ist in Ha B1 am stdrksten ver-
treten (z.B. Taf. 8,198.199), kommt aber auch in Ha B2
und B3 noch hiufig vor. Die in Baar vertretenen Ritzmus-
ter sind durchwegs einfach, unkompliziert und selten
flachig angelegt. Die reichen, oft flichendeckenden Ritz-
muster, wie sie vor allem auf Schalen in Ha B1 auftreten,
fehlen in Baar. In Ha B3 geht die Ritzverzierung noch
weiter zuriick, das Spektrum ist noch geringer als in Ha
B2; insgesamt verarmt die Verzierungsart von Ha Bl
nach Ha B3.

Riefen ohne sonstige Verzierungselemente kommen
schwerpunktmissig am hdufigsten in Ha B3 vor. Dort
machen sie, abgesehen von der Bemalung in den jiing-
sten Ha B3-zeitlichen Komplexen, wohl den Hauptanteil
aller Verzierungen aus®. Doch auch in Ha B1 und Ha B2
treten sie recht hdufig auf. In Baar gibt es zahlreiche
Scherben mit Riefendekor (z.B. Taf. 5,128.129).

Keramik mit breiter Ritzverzierung ist aufgrund der
Zeichnungen nicht immer problemlos von jener mit
schmaler Ritzverzierung zu unterscheiden (z.B. Taf.
9,240; 14,362).* Doch scheint diese Verzierungsart
schwerpunktmaéssig eher in jiingerer Zeit, d.h. in Ha B3
und Ha C, beliebt gewesen zu sein.

Randwiilste, die wir hier auch zu den Verzierungen
rechnen, kommen in Ha C/Beginn Ha D sehr hiufig vor,
doch konnen sie bereits frither vermehrt auftreten (z.B.
Taf. 16,416.417).

Die Randdellen sind schwerpunktméssig eindeutig in
Ha C bis Ha D3 am besten vertreten (z.B. Taf. 14,381).

Leisten treten vermehrt erst ab Ha B3 auf (z.B. Taf.
16,425-429). Von den jiingeren Ha B3-Komplexen bis
Ha D3 sind sie sehr hiufig.

Zur relativen Einordnung des spitbronzezeitlichen
Verzierungsspektrums von Baar-Martinspark lidsst sich
zusammenfassend folgendes sagen: Die schwerpunkt-
missig in Ha Bl vorkommende Kammstrich-verzierte
Keramik ist in Baar nur mit einem Stiick vertreten.
Bereits in Ziirich-Grosser Hafner, dessen dendrochrono-
logische Daten Aktivitdten zwischen 1055 v.Chr. und
960 v. Chr. belegen, gibt es in den obersten Lagen des
Abstichpakets keine mit Kammstrich verzierte Gefisske-
ramik mehr. Auch in der dlteren Schicht Oben von Zug-
Sumpf fehlt der Kammstrich, wihrend er in der élteren
Schicht Unten und Mitte noch vermehrt vorkommt. Die
in Baar zahlreich vertretenen von Einstichen gesdumten
Ritzlinien treten in Ha B1 und bis in die &ltere Schicht
Oben von Zug-Sumpf hdufig auf. Sie haben in Ha B1 oft
Lochungen, ein Element, das in Baar nicht nachgewiesen
ist. Die Ritzverzierungen sind hier generell sehr einfach
gehalten. Flachige, komplizierte Muster, wie sie fiir Ha
B1 typisch, sind gibt es kaum mehr. Innen verzierte
Schalen sind noch mit zwei sicheren (Randscherben) und
sieben moglichen (Wandscherben) Exemplaren vertre-
ten?. Allgemein ist der Verzierungsreichtum der Baarer
Keramik nicht mehr so gross wie in den typischen Ha
B1-Komplexen. Einfacher Furchenstich, eine in Baar
héaufig vorkommende Verzierungsart, scheint in Ha B1
und v.a. in Ha B2 beliebt gewesen zu sein. Der auch in
Baar auftretende mehrfache Furchenstich ist insbesonde-
re in Ha B2spit-zeitlichen Komplexen vertreten. Neben
furchenstichverzierter Ware sind Riefen mit oder ohne
Kombination anderer Verzierungselemente sehr haufig.

Im Vergleich zu den Ha B3-Komplexen hat die spét-
bronzezeitliche Keramik von Baar-Martinspark ein noch
wesentlich grosseres Verzierungsspektrum. Einfacher
Furchenstich kommt in den hier zum Vergleich herange-
zogenen Stationen nicht mehr vor. Mehrfacher Furchen-
stich gibt es ebenfalls nur noch selten, so auf zwei Ge-
fdassen in der jiingeren Schicht von Zug-Sumpf.* Breiter
Furchenstich, der in Baar an zwei Scherben auftritt,
kommt in den zwei Ha B3-zeitlichen Stationen Zug-
Sumpf, jiingere Schicht und Ziirich-Alpenquai®, ferner
in Regensdorf-Adlikon vor.

Anhand der Verzierungen lédsst sich das spétbronze-
zeitliche Keramikmaterial von Baar-Martinspark schwer-
punktmissig in Ha B2spit, also etwa in die 2. Hilfte des
10. Jh. v.Chr. datieren. Einige wenige Ha B1-zeitliche
Elemente lassen eine frithere menschliche Prisenz nicht
ausschliessen.”

Die hallstattzeitliche Keramik wird in Baar-Martins-
park durch die zahlreich vertretenen Scherben mit Leis-
ten, Randdellen, Randwiilsten und breiter Ritzverzierung
manifestiert. Diese Elemente kommen v.a. in Ha C-Ha
D3 vor. Die Verzierungen lassen eine prizisere Datierung
der Funde aus dem Martinspark nicht zu.
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Ha B1 Zug ZG-Sumpf, &ltere Schicht Unten/Mitte

Vinelz BE-Landti, Schicht 2

Kammstrich

Dreieck-Stempel
Einstiche+Ritzlinien
Einf.Furchenstich
Mehrf.Furchenstich
Breit.Furchenstich
Einstiche+Riefen
Ritzverz. schmal
Riefen

Ritzverz. breit
Randwulst
Randdellen

Leisten

>
>
>

>
>
>

Cortaillod NE-Est

Le Landeron NE
Hauterive NE-Champréveyre, Zone D

Ha B2spat

Steinhausen ZG-Unterfeldstrasse

Baar ZG-Martinspark

Ensisheim (Elsass) F, Grab 1

Uetliberg ZH, Feld 13 Mitte

Otelfingen ZH-Unterer Sandacker, 1966

Regensdorf ZH-Adlikon, Grab 2, 6, 8, 9

Rafz ZH-Im Fallentor, Grab A, Grab B

Elgg ZH, Grab 1

Wittnau AG-Wittnauer Horn

Fallanden ZH-Rietspitz, dltere Schicht

Vinelz BE-Léndti, Schicht 1

Zug ZG-Sumpf, jlingere Schicht

Auvernier NE-Nord

Ziirich ZH-Alpenquai, oberes Schichtpaket

Féllanden ZH-Rietspitz, jiingere Schicht

Urschhausen TG-Horn

Ossingen ZH- Im Speck

Ha C/Beginn Ha D Aeugst ZH-Steinenstiicki

Neunkirch SH-Vorder Hemming

Waldi TG-Hohenrain

Allschwil BL-Vogelgéarten

Baar ZG-Martinspark

Trimbach SO-Frohburg

Zug ZG-Grabenstrasse 36

Muhen AG-Schafrain

Ende Ha D Neunkirch SH-Tobelacker

Zug ZG-Rost

Abb. 18. Kombinationsstatistik der zeitlich relevanten Verzierungen aus Baar ZG-Martinspark.

Drei verzierte Wandscherben gehoren u.a. aufgrund
ihrer Machart in die Mittelbronzezeit (Taf. 1,2.7.8). Bei
der einzigen Verzierung, die chronologisch aussagekréf-
tig ist, handelt es sich um ein in feiner Ritztechnik aus-
gefiihrtes Dreieck, das spitzer zulduft als jene der jiinge-
ren Spitbronzezeit. Seine besten Parallelen datieren in
die Mittel- und in die frithe Spétbronzezeit. Eingeritzte

Dreiecke treten vermehrt ab dem zweiten Abschnitt der
Mittelbronzezeit auf. Nach Stefan Hochuli dominieren in
der Stufe MBZ 2 ineinandergeschachtelte Dreiecke,
wihrend fiir die Stufe MBZ 1 Schrigstrichgefiillte ty-
pisch sind.* Hochuli hat zudem nachgewiesen, dass die
Dreiecke von der Stufe MBZ 1 iiber die Stufe MBZ 2 bis
hin zur frithen Spétbronzezeit (Bz D) zunehmend spitzer
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Abb. 19. Baar ZG-Martinspark. Prozentuale Verteilung der zeitlich relevanten Verzierungen auf die Abstichpakete.

werden.” Bei der entsprechenden Verzierung in Baar-
Martinspark scheint eine ineinandergeschachtelte Drei-
ecksverzierung wahrscheinlicher, da die Ritzlinie im
Dreieckinneren die dussere Begrenzung nicht zu be-
riihren scheint — soweit der Zustand des Fragments ein
Urteil zuldsst. Vergleichsbeispiele finden wir in den mit-
telbronzezeitlichen Fundstellen Sonterswil TG-Wildi-
Hohenrain®®, Cham ZG-Oberwil, Hof*, Birmensdorf
ZH-Stoffel *, Pfaffikon ZH* und Wisen-Moosfeld SO,
aber auch in der frilhen Bz D-zeitlichen Fundstelle Fil-
landen ZH-Wigarten Brandstelle 3 (1980)*, sowie in
Trimbach SO-Frohburg®. Die Verzierung lisst keine
feinere chronologische Einordnung zu.

Betrachten wir nun die vertikale Verteilung der ver-
zierten Scherben im Boden, so ergibt sich folgendes Bild
(Abb. 19): Ausser der Kammstrich-verzierten Scherbe,
die sich von ihrer zeitlichen Stellung her im unteren Ab-
stichpaket befinden miisste, und den von Einstichen ge-
sdumten Ritzlinien, die im oberen Abstichpaket eine
Scherbe mehr aufweisen als im unteren, dominieren die
Gefissfragmente mit spitbronzezeitlichen Verzierungen
im unteren, jene mit hallstattzeitlichen Verzierungen im
oberen Abstichpaket. Die mittelbronzezeitlichen Kera-
mikfragmente lagen allesamt im untersten Abstichkom-
plex Ia.*®

7.1.1.2. Randformen

Die Zuweisung der Randscherben zu bestimmten Ge-
fiassformen erwies sich aufgrund des hohen Fragmentie-
rungsgrades der Keramik z.T. als schwierig. Ein entspre-
chender Unsicherheitsfaktor bei der Einteilung in die
verschiedenen Gefdsstypen muss daher beriicksichtigt
werden. Ich habe die einzelnen Gefésstypen wie folgt un-
terteilt (Abb. 20):

Topfe

1:  Topfe mit profilierten Rédndern

la: Randlippe oben gerade abgestrichen

1b: Randlippe rund, z.T. Wulstbildung

2:  Topfe mit ausladenden, flauen, unprofilierten Réndern

2a: Randlippe rund

2b: Randlippe gerade oder schrig nach aussen abgestrichen

2c¢: Randlippe verdickt, Ansatz zu flauer Kehlung, z.T. Wulst-
bildung

3:  Topfe mit ausladenden Riandern, Randdellen und Leisten

4: Topfe mit steilen bis einziehenden Réndern
4a: Randlippe oben gerade abgestrichen
4b: Randlippe rund

5:  Topf mit rund ausbiegendem Rand

Schalen

1:  Schalen mit ausbiegenden Réndern

la: stark ausgelegter Rand, profiliert

Ib: schrig abgeknickte, nach innen abgestrichene Randlippe,
profiliert

lc: schrig abgeknickte Randlippe, nicht profiliert

1d: schrég abgeknickte Randlippe, leichte Einziehung der
Wand unterhalb der Lippe

le: horizontal abgeknickte Randlippe

If: rundlich verdickte Randlippe

lg: schwach ausgeprigte Randlippe

2:  Schalen ohne ausbiegende Rinder

2a: innen verdickter Randabschluss

2b: oben abgestrichen

2c: rundlicher Randabschluss

3:  grobe Schalen mit Randdellen oder -kerben

4:  gerundete Schalen mit ausbiegendem Rand

Schiisseln

1:  Schiisseln mit profilierten Rédndern

la: mit Kehlung

1b: Randlippe oben abgestrichen

lc: Randlippe rund

2:  Schiisseln mit unprofilierten Randern
2a: Randabschluss rundlich, ev. abgestrichen
2b: Randabschluss verjiingt

Becher
1:  Becher mit profilierten Randern
2:  Becher mit unprofilierten Rédndern
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Schalen 19 2a 2b 2c 3 S. Pungitore.
Schalen ~ ~ ~ v N ©N S ) i . \ -
Ha B1 1a 1e 1g 1d 1b 1f 2b 2c
Ha B2 1b 1f
Ha B3 1 1d 1ib 2b 2¢c 1c 2a
Ha C/Beginn Ha D
HaD
Ende Ha D
Topfe f ) 'y Y J I ) Schiisseln v = J \ v
Ha B1 1a 1b 2b 2a Ha B1 1a 1b ic | 2a 2b
Ha B2 1a 1b 2b 2a Ha B2 1c .
Ha B3 1a | 1b | 2b | 2a | 4a | 4b Ha B3 ib | 1c | 2a | 2b

Ha C/Beginn Ha D

Ende Ha D

Ha C/Beginn Ha D
HaD
Ende Ha D

Becher - ) Flaschen ‘r ‘ Kalottenschalen — C

Ha B1 1 Ha B1 1 Ha B1 1 2

Ha B2 1 Ha B2 Ha B2 1 2 [ | = haufig in SBZ

Ha B3 Ha B3 1 2a Ha B3 2

Ha C/Beginn Ha D Ha C/Beginn Ha D Ha C/Beginn Ha D | = haufig in HAZ

Ha D HaD

Ende Ha D Ende Ha D Ende Ha D - = haufig in SBZ und HAZ

Abb. 21. Baar ZG-Martinspark. Relativchronologische Einordnung der Randformen.

Flaschen

1:  Flaschen mit profilierten Réndern
2:  Flaschen mit unprofilierten Réndern
2a: ausladende Rinder

2b: steile bis einziehende Réander

Kalottenschalen
1:  Kalottenschalen mit oben abgestrichenen Ridndern
2:  Kalottenschalen mit rundem Randabschluss

Ein Vergleich der Baarer Randformen mit einigen
Vergleichsstationen ldsst nun auch fiir die hallstattzeitli-
che Keramik eine etwas feinere chronologische Einstu-
fung zu, wie dies analog fiir die spitbronzezeitliche Ke-
ramik beim Vergleich der Verzierungen der Fall war. Die
Randformen von Baar-Martinspark lassen sich zeitlich
tendenziell wie folgt einordnen (Abb. 21)*": Die einzig in
Ha B1 noch hiufig auftretende Schalenrandform 1a ist,
ebenso wie die Schiisselrandform 1a, in Baar nur noch
mit weniger als vier Exemplaren vertreten. Die ebenfalls
nur in Ha B1 héufig auftretende Schalenform le gibt es
hier allerdings noch héufiger.
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Die Schalen 2a sowie die Topfe 4a kommen in Ha B3
und v.a. bis Ha D vermehrt vor. Die T6pfe 4b sind eben-
falls ab Ha B3 haufiger und wurden bis ans Ende von Ha
D hergestellt. Die groben Schalen 3, die Schalen 4 sowie
die Topfe 3 beschrianken sich auf die Hallstattzeit. Sie
scheinen anhand der Vergleichskomplexe in Ha C/Beginn
Ha D ihre grosste Verbreitung zu haben.

Mit Ausnahme der Schalenrandform 2a und der
Topfrandform 4a, die bis Ha D hiufig sind, und der
Topfrandform 4b, die gar bis ans Ende von Ha D beliebt
war, sowie einigen zeitlich anscheinend wenig spezifi-
schen Randformen (Schalen 2¢, Kalottenschalen 2) tre-
ten die in Baar-Martinspark beobachteten Randformen
vermehrt nur bis an den Anfang von Ha D auf.

Legt man die Kriterien der kombinationsstatistischen
Tabelle von Stefan Hochuli zugrunde, miisste man Baar-
Martinspark im Bereich von Trimbach-Frohburg und
Zeiningen-Bonistein einordnen®?, nach Hochuli also in
einem Ubergangsbereich zwischen einer ilteren Gruppe
mit Schwerpunkt in Ha C/Beginn Ha D und einer jiinge-
ren Gruppe mit Schwerpunkt in Ha D.*

In Villingen-Kapf (Kreis Villingen-Schwenningen),
das Ha D1 datiert wird, sind die Schalenformen 2a und 4
vertreten, wihrend die groben Schalen 3, mit Randdellen
fehlen.”* In Hundersingen-Heuneburg (Kreis Sigmarin-
gen) sind letztere héufig.® Die Topfformen 3, 4a und 4b
finden sich sowohl auf dem Kapf als auch auf der Heu-
neburg in Ha D1. In Ha D2 sind auf der Heuneburg aber
nur noch die Topfe mit steilen bis einziehenden Réndern
4a und 4b vorhanden. Die Topfrandform 3 mit ausladen-
dem Rand, Randdellen und Leisten fehlt. Andererseits
wurden in Baar keine Topfe mit stark gewellten Rdndern
gefunden, wie sie fiirs Ende der Hallstattzeit typisch
sind. Auch die stark einziehenden, gerundeten Schalen,
mit z.T. innen verdickter Randlippe, wie sie fiir Zug-
Grabenstrasse 36, Neunkirch-Tobeldcker, Zug-Rost und
die Heuneburg typisch sind, fehlen in Baar, mit einer
Ausnahme unter den Altfunden.*

Die Randformen der Altfunde entsprechen mit Aus-
nahme von vier Fragmenten jenen der Grabungen
1991/92. Zur Randscherbe mit S-formigem Profil (Taf.
18,471) finden wir gute Parallelen in Allschwil-Vogel-
gérten” und in Zug-Grabenstrasse 36*. Schalen mit ein-
ziehendem, nach innen abgestrichenem Rand (Taf.
18,479) finden sich ebenfalls in Zug-Grabenstrasse 36%.
Die Randscherbe Tafel 18,481 konnte zu einem Trich-
terrandgefdss gehoren, wie sie in Neunkirch-Tobel-
dcker® und auf der Heuneburg® vorkommen. Zur stark
eingezogenen Schalenrandscherbe Tafel 18,478 finden
sich v.a. in der Spithallstattzeit Vergleichsbeispiele: U.a.
gibt es sie in Neunkirch-Tobeldcker® und auf der Baar-
burg.®

Die scheibengedrehte Randscherbe Tafel 24,645 ge-
hort zu einer frithlatenezeitlichen Schiissel. Vergleichs-

beispiele finden wir u.a. in Bad Krozingen (Kreis Frei-
burg), Grube 82/2.%

Die hallstattzeitliche Phase von Baar-Martinspark l4s-
st sich also anhand der Randformen wohl in Ha C bis an
den Anfang von Ha D datieren.

Die fiinf mittelbronzezeitlichen Randscherben ge-
horen allesamt in die Materialgruppe C. Drei davon sind
fiir relativchronologische Vergleiche brauchbar. Zur stark
rund ausbiegenden Topfrandscherbe Tafel 1,1 finden sich
Parallelen in Wildi-Hohenrain®, in Cham-Oberwil,
Hof,* Birmensdorf-Stoffel® sowie in Pfiffikon®. Die
Schalenrandscherbe Tafel 1,5 steht dhnlichen Exempla-
ren aus Wildi-Hohenrain® und Cham-Oberwil, Hof” na-
he. Eine dhnliche, aber verzierte Schale gibt es zudem im
frithen Bz D-zeitlichen Material von Féllanden-Wigarten
Brandstelle 3 (1980).” Bei der Scherbe Tafel 1,6 konnte
es sich um den Rand eines Topfes mit Trichterrand han-
deln, wie sie u.a. in Wildi-Hohenrain”, Cham-Oberwil,
Hof 7, Pfiffikon™, Cornol JU-Mont Terri”™, sowie in Fil-
landen-Wigarten Brandstelle 3 (1980) vorkommen.

Wenden wir uns nun noch kurz der stratigraphischen
Verteilung der Randformen zu (Abb. 22): Bei den Topfen
liegen die profilierten Rander (Form 1) sowie die ausla-
denden, flauen Rénder (Form 2) schwerpunktmissig
eher in den unteren Abstichkomplexen (Abb. 23,a)., die
Randscherben mit ausladenden Riandern, Randdellen und
Leisten (Form 3) sowie jene mit steilen bis einziehenden
Rindern (Form 4) dagegen eher in den oberen Abstich-
komplexen. Der mittelbronzezeitlich datierte Topf mit
rund ausbiegendem Rand (Form 5) stammt von ganz un-
ten aus dem Abstichkomplex Ia.

Die Schalen mit ausbiegenden Réndern (Form 1) er-
reichen die hochsten Anteile in Abstichkomplex Ib (Abb.
23,b). Jene ohne ausbiegende Rinder (Form 2) sind recht
ausgeglichen verteilt. Tendenziell haben sie etwas hohe-
re Anteile in den oberen Abstichkomplexen. Die groben
Schalen mit Randdellen (Form 3) liegen schwerpunkt-
méssig in den oberen Abstichkomplexen. Die gerundeten
Schalen mit ausbiegenden Ridndern (Form 4) haben als
einzige eine unpassende Verteilung auf die Abstichkom-
plexe: Sie miissten von ihrer Zeitstellung her weiter oben
im Boden liegen.

Kalottenschalen mit oben abgestrichenen Réndern
sind in den unteren, jene mit runden Randabschliissen
eher in den oberen Abstichkomplexen héufig (Abb.
23,¢).

Bei den Schiisseln, Bechern und Flaschen haben
die profilierten Riander (Form 1) ihren anteilmissigen
Schwerpunkt in den unteren Abstichkomplexen, die un-
profilierten Ridnder (Form 2) dagegen in den oberen Ab-
stichkomplexen (Abb. 23,d—f).
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Topfe Topfe
la b lla Iib llc uzwb la-Ib lla-llc
1a 3 3 2 1 1a 3 5
1b 1 1 1 1 1 1b 2 2
1 total 1 4 4 3 0 2 1 total 5 Vi
2a 2 3 3 2a 5 3
2b 2 2 2 1 1 2b 2 5
2c 1 3 1 1 2 4 2
2 total 3 8 5 3 2 1 2 total 11 10
3 0 0 1 0 1 0 3 0 2
4a 1 3 2 2 4a 6
4b 1 3 6 1 2 4b 1 10
4 total 0 1 4 9 3 4 4 total 1 16
5 1 0 0 0 0 0 5 1 0
Schalen Schalen
la Ib lla Ilb lle uzwb la-Ib lla-llc
1a 3 1a 3 0
1 1 5 2 1 1b 6 3
1c 3 2 3 1c 3 5
1d 3 1 1 1d 3 2
Te 2 4 1 1 Te 6 2
1f 1 3 4 3 2 1f 4 9
19 2 3 1 1g 2 4
1 total 4 23 13 10 2 0 1 total 27 25
2a 1 2 2 3 2a 3 5
2b 1 3 1 1 1 2b i 5
2c 3 2 7 4 1 1 2c 5 12
2 total 4 5 12 8 2 2 2 total 9 22
3 0 1 0 2 1 1 3 1 3
4 0 3 2 1 0 1 4 d 3
Schiisseln Schiisseln
la b lla Ilb llc uzwb la-Ib lla-llc
1a 2 1 1a 2 1
1b 3 1 1 1b 3 1
1c 2 1 1 1c 2 2
1 total 0 7 3 1 0 1 1 total 7 4
2a 1 1 3 1 2a 2 4
2b 2 2 2b 4 2
2 total 3 ki 5 1 0 0 2 total 6 6
Becher Becher
la b lla IIb Il uzwb la-Ib lla-llc
1 0 4 1 0 0 0 1 4 1
2 0 1 2 1 0 0 2 1 3
Flaschen Flaschen
la b lla IIb Ile uzwb la-Ib lla-llc
1 1 3 2 0 0 0 1 4 2
2a 2 1 1 2 2a 2 4
2b 2 2b 2
2 total 2 0 1 3 2 0 2 total 2 6
Kalottenschalen Kalottenschalen
la Ib lla IIb lle uzwb la-Ib lla-llc
1 2 3 1 0 0 0 1 5 1
2 3 3 5 8 1 1 2 6 14

Abb. 22. Baar ZG-Martinspark. Haufigkeit der Randformen bezogen auf die Abstichkomplexe bzw. Abstichpakete. Zu den Randformen s. Abb. 20.
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Abb. 23a—f. Baar ZG-Martinspark. Prozentuale Verteilung der Randformen auf die Abstichkomplexe.
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7.1.1.3. Winkelmasse

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, anhand von Win-
kelmessungen an Keramik chronologische Entwicklun-
gen bestimmter Gefdsstypen zu ermitteln. Fiir das Baarer
Keramikmaterial eignen sich nicht wie sonst iiblich die
Schulterwinkel, sondern nur die Rand-Wandwinkel fiir
entsprechende Untersuchungen. Es kommt hinzu, dass
nur die Rand-Wandwinkel der Topfe gemessen wurden —
bei den anderen Gefisstypen gab es schlicht zu wenige
Rinder, sieht man von den Schalen ab, die aber meist
stark fragmentiert und daher zu wenig aussagekriftig
sind.

Mathias Seifert konstatierte anhand von Messungen
der Rand-Wandwinkel verschiedener spitbronzezeitli-
cher Stationen eine deutliche Verflauung der Randprofi-
lierung, d.h. eine Entwicklung von scharf abgewinkelten
zu steilen Rédndern.” Die Baarer Topfformen (Abb. 20)
lassen sich gut in seine Abfolge der mittleren Topfrand-
winkel verschiedener spétbronzezeitlicher Vergleichssta-
tionen einordnen (Abb. 24)™ . Nach Ausweis der Rand-
Wandwinkel wiirde die Topfform 1 in einen zeitlichen
Rahmen im Bereich von Ha B2 passen, die Formen 2 und
4 in Ha C-Ha D™. Die Tatsache, dass die Rand-Wand-
Ubergiinge in jiingeren Stationen als Zug-Sumpf jiingere
Schicht z.T. wieder markanter werden, scheint sich in
den publizierten Topfen von Ziirich-Alpenquai oberes
Abstichpaket zu bestitigen®. Der Mittelwert ihrer Rand-
Wandwinkel betrigt 150 Gon, was den Werten in den Ha
B1-B2-zeitlichen Stationen entsprechen wiirde. Auch in
Urschhausen-Horn ldsst sich eine entsprechende Ten-
denz erkennen. Steile bis einziehende Topfrinder sind
deutlich in der Minderzahl. Der Mittelwert ihrer Rand-
Wandwinkel betrdgt 155 Gon. Der entsprechende Mittel-
wert der Vorratsgefisse liegt bei 145 Gon.*

Die Rand-Wandwinkel der Ha D1-zeitlichen Topfe
der Heuneburg ergeben einen Mittelwert von 170 Gon.
Eine sehr hohe Standardabweichung von 21.81 Gon be-
sagt, dass es dort sowohl stark einziehende als auch aus-
ladende Rinder gibt. Die hohen Winkelmasse der zuge-
rischen hallstattzeitlichen Vergleichskomplexe (Abb. 24)
gehen wohl auf den erhohten Anteil steiler bis einziehen-
der Topfriander zuriick, die in der Region Zug allem An-
schein nach recht beliebt waren.®

7.1.1.4. Materialgruppen

Die anhand der Stratigraphie grob in drei Blocke
unterteilten Materialgruppen® konnen nun mit Hilfe der
auf relativchronologischem Weg definierten Verzierun-
gen und Randformen zeitlich eingeordnet werden. Die
Verteilung der Verzierungen auf die Materialgruppen
lasst uns zunédchst zwei Schwerpunkte erkennen: Die
Materialgruppen M, L, P, B, K, O, A, N und Q scheinen
eher mit spitbronzezeitlichen, die Gruppen J, E, D, I, F,
G und H mit hallstattzeitlichen Verzierungen vergesell-

HaC/D |Zug-Rost 180 Gon
Zug-Grabenstrasse 36 175 Gon
Baar Topfform 4 175 Gon
Baar Topfform 2 170 Gon
Allschwil-Vogelgarten 165 Gon
Ha B3 *Zug-Sumpf, jlingere Schicht 160 Gon
*Vinelz-Landti Schicht 1 155 Gon
Ha B2 Baar Topfform 1 150 Gon
*Zug-Sumpf éltere Schicht Oben 150 Gon
Ha B1 *Vinelz-Landti Schicht 2 150 Gon
*Zug-Sumpf &ltere Schicht Unten 145 Gon
*Greifensee-Bdschen 140 Gon
*Bavois-en-Raillon 135 Gon

=(

Abb. 24. Rand-Wandwinkel-Messungen an Topfen verschiedener spit-
bronze- und hallstattzeitlicher Stationen.

schaftet zu sein. Im Folgenden wurden die Materialgrup-
pen dieser beiden Gruppierungen zusammengefasst —
M L, P usw. zu einer ersten «Ubergruppe», J, E, D usw.
zu einer zweiten — und ihre prozentuale Verteilung auf
die Verzierungen berechnet (Abb. 25)*. Die Machart der
Keramik der zu diesen beiden Gruppierungen zugeord-
neten Materialgruppen scheint die Verteilung anhand der
Verzierungen zu bestitigen: Die mit hallstattzeitlichen
Verzierungen vergesellschafteten Materialgruppen sind
allgemein dichter gemagert und hérter gebrannt als die
Spitbronzezeitlichen. Einzig die Materialgruppe E, die
anhand ihrer zeitlich relevanten Verzierungen eher in die
Hallstattzeit gehort, passt von ihrer Machart her eher in
die Spétbronzezeit. Die ihr zugeordneten Scherben sind
eher locker gemagert und nicht so hart gebrannt®. Die
Fragmente der beiden Gruppen C und Q gehoren in die
Mittelbronzezeit. Sie unterscheiden sich sowohl durch
ihre Machart als auch durch ihre Lage von den spit-
bronze- und hallstattzeitlichen Materialgruppen.
Nachdem die Materialgruppen anhand der Verzierung
zeitlich eingeordnet sind, werden die Randformen (Abb.
20) untersucht. Bei den Topfen entspricht deren Vertei-
lung auf die Materialgruppen recht gut (Abb. 26): Die
tiberwiegend spitbronzezeitliche Randform 1 ist v.a. bei
den spitbronzezeitlichen Materialgruppen vertreten. Die
Randform 2 ist bei den spdtbronze- und hallstattzeitli-
chen Materialgruppen etwa gleich hiufig. Allerdings ist
die Form 2a bei spitbronzezeitlichen, die Form 2b bei
hallstattzeitlichen Materialgruppen besser verterten. Dies
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Abb. 25. Baar ZG-Martinspark. Prozentuale Verteilung der relativchronologisch geordneten Verzierungen auf die Materialgruppen.

Leisten

Topfe Schisseln
Randformen Mat.gruppe: HAZ SBZ MBZ uzwb Randformen Mat. gruppe: HAZ SBZ MBZ uzwb
1 f Anz. 2 9 3 1 i\ Anz. 1 9 6
% 14.29 64.29 2143 % 6.25 56.25 37.5
2 \’ Anz. 6 9 1 6 2 \ Anz. 2 8 2
% 27.27 40.91 4.55 27.27 % 16.67 66.67 16.67
3 y Anz. 2
% 100 Becher
4 [ Anz. " 3 7 Randformen Mat.gruppe: HAZ SBZ MBZ uzwb
% 52.38 14.29 33.33 1 Anz. 3 2
5 )ﬁ Anz. 1 % 60 40
% 100 2 Anz. 1 3
) % 25 75
Schalen
Randformen Mat.gruppe: HAZ SBZ MBZ uzwb Flaschen
1 by Anz. 10 25 13 Randformen Mat.gruppe: HAZ SBZ MBZ uzwb
% 20.83 52.08 27.08 1 ‘l“ Anz. 2 4
2 \N Anz. 3 17 1 12 % 33.33 66.66
% 9.09 51.52 3.03 36.36 2 ‘ Anz. 4 2 1 1
3 ‘ Anz 4 1 % 50 25 12.5 12.5
% 80 20
4 T Anz 1 6 Kalottenschalen
% 14.29 85.71 Randformen Mat.gruppe: HAZ SBZ MBZ uzwb
1 L Anz. 1 1 4
% 16.67 16.67 66.67
5 . ( Anz. 1 8 12
Abb. 26. Baar ZG-Martinspark. Prozentuale Verteilung der Randformen % 478 81 5744
auf die zeitlich bestimmten Materialgruppen.
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wiirde den Erkenntnissen aus der Untersuchung der
Rand-Wandwinkel entsprechen®. Die Randformen der
liberwiegend hallstattzeitlichen Topfe 3 und 4 haben ih-
re Schwerpunkte bei den hallstattzeitlichen Material-
gruppen.

Die Verteilung der Schalenrandformen auf die Mate-
rialgruppen ergibt Folgendes: Bei der iiberwiegend spiit-
bronzezeitlichen Randform 1 gehen die zehn Rénder, die
zu den hallstattzeitlichen Materialgruppen gehéren, v.a.
auf die Randform 1f (mit rundlich verdickter Randlippe)
zuriick, die ja bis Ha D3 vorkommen kann. Von der
Randform 2 gehoren mehr Fragmente zu den spétbron-
zezeitlichen, von der hallstattzeitlichen Randform 3
mehr zu den hallstattzeitlichen Materialgruppen. Zur
Schalenform 4 ldsst sich nichts aussagen.

Die beiden Schiisselrandformen sind mehrheitlich
bei den spitbronzezeitlichen Materialgruppen vertreten.
Becher gehoren alle zu den spitbronzezeitlichen Material-
gruppen.

Wihrend Flaschen mit Randform 1 nur in spitbronze-
zeitlichen Materialgruppen vertreten sind, liegt der
Schwerpunkt der Randform 2 in den hallstattzeitlichen
Materialgruppen. Bei den Kalottenschalen sind zu viele
Rinder keiner Materialgruppe zuweisbar als dass eine
sinnvolle Aussage betreffend ihrer Verteilung moglich
wiére.

Allgemein gesagt stimmen die auf den Analysen von
Materialgruppen und Randformen erzielten Datierungen
gut iiberein. Dies wird auch dadurch bestitigt, dass mit
Ausnahme dreier Rinder, die zur hallstattzeitlichen
Materialgruppe D gehoren, sdmtliche profilierten und
somit iiberwiegend spatbronzezeitlichen Rénder zu spit-
bronzezeitlichen Materialgruppen gehoren.

Betrachten wir nun die stratigraphische Lage der spiit-
bronzezeitlichen bzw. hallstattzeitlichen Materialgrup-
pen (Abb. 27.28), so erkennen wir, dass die spétbronze-
zeitlichen Scherben schwerpunktmissig unten, und die
hallstattzeitlichen eher oben im Boden lagen. Es wird
allerdings auch deutlich, dass sowohl durch die Boden-
bildung, als auch durch die anthropogenen Bodeneingrif-
fen eine starke Durchmischung des Fundmaterials statt-
gefunden hatte.

7.1.1.5. Bodenformen
Bei den Boden konnen vier Formen unterschieden
werden (Abb. 29):

Form 1: Wandansatz konvex
Form 2: Wandansatz gerade
Form 3: Wandansatz konkav
Form 4: Abgesetzter Boden

Die Zuweisung der Keramikscherben zu diesen vier
Bodenformen war nicht immer eindeutig klar, da hiufig
nur kleine Wandstiicke an den Bodenscherben erhalten

SBZ
Materialgruppe la Ib lla b lic

A 41 34 14 12
B 14 33 26 37 3
K 6 14 9 11
L 11 23 20 10
M 14 28 6 10 1
N 1 1 3
[¢] 1 1
P 2 6 6 3

Total 89 140 85 87 7
% 21.81 34.31 20.83 21.32 1.72

100%=408
HAZ
Materialgruppe la Ib lla b lic

G 1 13 41 16
H 4 6 21 11
D 17 40 42 48 26
/ 3 9 18 39 6
J 2 18 18 49 14
F 1 9 6 12 9

Total 23 81 103 210 82
% 4.61 16.23 20.64 42.08 16.43

100%=499

Abb. 27. Baar ZG-Martinspark. Verteilung der Keramikscherben der
spitbronze- und hallstattzeitlichen Materialgruppen auf die Abstich-
komplexe.

sind. Von den 77 Bodenscherben liessen sich 67 den ein-
zelnen Formen zuordnen.

Trotz der geringen Anzahl bestimmbarer Bodenfor-
men lassen sich gewisse Tendenzen erkennen: Die For-
men 1 und 2 scheinen sich eher auf die spétbronzezeit-
lichen, die Formen 3 und 4 eher auf die hallstattzeitlichen
Materialgruppen zu verteilen (Abb. 30)*. Bei keinem
Vertreter der mittelbronzezeitlichen Materialgruppen war
der Boden erhalten.

In Zug-Sumpf tritt die Bodenform mit konvexem
Wandansatz in der &lteren Schicht etwas haufiger auf als
in der jiingeren Schicht. Die Bodenform mit konkavem
Wandansatz ist hingegen in der jiingeren Schicht besser
vertreten. Die Formen mit geradem Wandansatz sind
etwa gleichmissig auf die Schichten verteilt. Abgesetzte
Boden scheinen in der jlingeren Schicht eine leicht gros-
sere Verteilung zu haben.®

Im allgemeinen sind die Bodenformen wenig aussa-
gekriftig. Einzig anteilmissig zeichnen sich gewisse
altere bzw. jiingere Tendenzen ab. Zum Vergleich seien
hier noch die den vier Bodenformen zuweisbaren Boden
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Abb. 28. Baar ZG-Martinspark. Verteilung der Keramikscherben der spitbronze- und hallstattzeitlichen Materialgruppen auf die Abstichkomplexe.

von Allschwil-Vogelgérten zusammengestellt: Form 1:
13.33% (n = 2); Form 2: 13.33% (n = 2); Form 3: 33.33%
(n =5); Form 4: 40% (n = 6). Die Baarer Bodenformen
3 und 4 scheinen also in Allschwil etwas hiufiger zu sein
als die Formen 1 und 2. Allerdings ist die Stiickzahl ex-
trem klein. Im Keramikmaterial der hallstattzeitlichen
Siedlung Aeugst ZH-Steinenstiicki liegen 35.3% (n = 24)
der Boden mit geradem bis leicht konvexem Wandansatz
(Formen 1 und 2) vor, 41.2% (n = 28) mit konkavem
Wandansatz (Form 3) und 23.5% (n = 16) mit abgesetz-
tem Fuss (Form 4).* Auch hier scheinen also die Formen
3 und 4 zu iiberwiegen.

Werfen wir nun noch einen Blick auf die stratigrafi-
sche Verteilung der Bodenscherben (Abb. 31.32): Die
Boden mit konvexem Wandansatz (Form 1) haben die
grossten Anteile im Abstichkomplex Ib. In IIc sind sie
nicht vertreten. Im Gegensatz dazu verteilen sich jene
mit abgesetzten Boden (Form 4) hauptséchlich auf die
oberen Abstichkomplexe. Die Boden mit geradem Wan-
dansatz (Form 2) haben einen etwas hoheren Peak in IIb
und einen leicht kleineren in Ib. Auch die Verteilung der

—
e Wm

Abb. 29. Baar ZG-Martinspark. Bodenformen. Zeichnung KA ZG, S.
Pungitore.

Bodenform | Materialgruppen SBZ | Materialgruppen HAZ
1 5 (62.5%) 3(37.5%)
2 6 (54.6%) 5 (45.5%)
3 2 (40%) 3 (60%)
4 4 (40%) 6 (60%)

Abb. 30. Baar ZG-Martinspark. Prozentuale Verteilung der Bodenfor-
men auf die zeitlich bestimmten Materialgruppen.
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Abb. 31. Baar ZG-Martinspark. Prozentuale Verteilung der Bodenformen auf die Abstichkomplexe.
Boden mit konkavem Wandansatz (Form 3) ist bezogen Abstich- Bodegiform
. ; . . . . o ket
auf die Abstichkomplexe relativ gleichmissig. Die Bo- i s = 2
den mit konvexem Wandansatz diirften also eine tenden Nl Anzah 6 2 ! ®
R an jurtten also emne te i % 375 66.67 63.64 81.62
z1ell. dltere Form sein. Jene mit geradem Wandansatz a-b Anzah 10 6 4 4
scheinen chronologisch wenig aussagekriftig zu sein. % 625 33.33 36.36 18.18
Die Boden mit konkavem Wandansatz, sowie besonders Total Anzahl 16 18 11 22
jene mit abgesetztem Fuss scheinen eher jiingere Boden- % 100 100 100 100

formen darzustellen.

7.1.1.6. Wanddicken

Der Wanddickenvergleich der Scherben aus den zeit-
lich zugeordneten Materialgruppen zeigt (Abb. 33), dass
spitbronzezeitliche Gefédsskeramik im Mittel diinnwan-
diger als hallstattzeitliche und auch als mittelbronzezeit-
liche ist.

Davon ausgehend, dass es sich bei den grob gemager-
ten Scherben der spitbronzezeitlichen Materialgruppen
von Baar-Martinspark weitgehend um Topfe handelt,
kann man deren Wanddickenmittelwert mit den Topfen
anderer Stationen vergleichen (Abb. 34)*: Mit durch-
schnittlich 7.9 mm passen die Scherben der grob gema-
gerten Materialgruppen recht gut zu den Topfen von
Zug-Sumpf, der Stichprobe 1 von Ziirich-Mozartstrasse,
vom Uetliberg Feld 13 oben und unten, sowie von
Vinelz-Léndti Schicht 2. Die Topfe der Schicht 1 von
Vinelz-Léndti haben etwas hohere Werte. Vergleicht man
die Scherben der mittel gemagerten Materialgruppen mit
jenen von Schalen und Flaschen, ergeben sich zum
Baarer Wanddickenmittelwert von 6.4 mm gute Paralle-
len bei den Flaschen von Zug-Sumpf sowie bei den
Schalen von Zug-Sumpf &ltere Schicht und Vinelz-Lénd-
ti Schicht 2. Die Scherben der fein gemagerten Material-

Abb. 32. Baar ZG-Martinspark. Verteilung der Bodenformen auf die
Abstichpakete.

gruppen, verglichen mit Bechern, Schiisseln und Kalot-
tenschalen, passen mit einem Wanddickenmittelwert von
5.5 mm gut zu den Mittelwerten der Schiisseln und Ka-
lottenschalen der Stationen Zug-Sumpf, Ziirich-Mozart-
strasse und Uetliberg Feld 13.

Die mittleren Wanddicken der Gefédsskeramik der
spétbronzezeitlichen Baarer Materialgruppen passen also
recht gut zu den hier aufgefiihrten Vergleichsstationen.
Der Mittelwert aller Scherben (n = 365) der spétbronze-
zeitlichen Materialgruppen betrdgt 6.6 mm — mit einer
Standardabweichung von 1.5 mm - und damit genau
gleich viel wie in Mozartstrasse Stichprobe 1°'.

Fiir die Hallstattzeit gibt es bis anhin nur wenige Ver-
gleichsstationen, bei welchen die Wanddickenmittelwer-
te ermittelt sind. In Wildi-Hohenrain, Zone S2 wurde fiir
die hallstattzeitliche Keramik ein Wert von 8.0 mm er-
rechnet, in Wahlern BE-Grasburg 7.5 mm.”* Alle Scher-
benwanddicken (n = 514) der hallstattzeitlichen Baarer
Materialgruppen ergeben einen Mittelwert von 8.9 mm,
mit einer Standardabweichung von 1.7 mm. Die hall-
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Hallstattzeit Magerung fein mittel grob
Materialgruppe F, D, G, H,J
Anzahl Scherben 113 401
Mittlere Wanddicke (RS, WS); mm 7.0 94
Standardabweichung 1.2 1.4

Spatbronzezeit | Magerung fein mittel grob
Materialgruppe L,M,N,O,P A K B
Anzahl Scherben 145 15 19
Mittlere Wanddicke (RS, WS); mm 55 6.4 7.9
Standardabweichung 1 1 1.1

Mittelbronzezeit | Magerung fein mittel grob
Materialgruppe Q c
Anzahl Scherben 7 37
Mittlere Wanddicke (RS, WS); mm 6.3 8.3
Standardabweichung 0.9 1.1

Abb. 33. Baar ZG-Martinspark. Wanddickenmittelwerte der zeitlich bestimmten Materialgruppen.

Mittlere Wanddicke (mm) Topfe Schalen Schiisseln Becher Flaschen Kalottenschalen
Zug-Sumpf

Jiingere Schicht 7.8 7.3 5.9 47 6.6 5.5
Altere Schicht 79 6.3 5.6 4.4 6.3 54
Ziirich-Mozartstrasse

Stichprobe 1 7.9 56 55 47 84 5.7
Stichprobe 2 72 5.8 53 4.7 72 5.6
Uetliberg

Feld 13 oben 78 6 56 (+Flaschen) 6 (+Becher) 6 58
Feld 13 mitte 72 57 55 (+Flaschen) 6.3 | (+Becher) 6.3 53
Feld 13 unten 78 5.8 55 (+Flaschen) 5.6 | (+Becher) 5.6 4.7
Regensdort-Adlikon 6

Vinelz-Landti

Schicht 1 9.9 7:3 7 5.1 8 6.7
Schicht 2 78 6.4 6.1 5 7 59

Abb. 34. Wanddickenmittelwerte einiger spitbronzezeitlicher Fundstellen.

stattzeitliche Keramik von Baar-Martinspark ist also im
Schnitt dickwandiger. Unterschiede in der Zusammen-
setzung der fein-, mittel- und grob gemagerten Keramik
konnten dabei eine wesentliche Rolle spielen. In Baar
fehlt z.B. die fein gemagerte hallstattzeitliche Material-
gruppe. Fiir die abschliessende Beurteilung der Baarer
Werte wiiren zudem weitere hallstattzeitliche Vergleichs-
stationen heranzuziehen.

Die Keramikscherben der beiden mittelbronzezeitli-
chen Materialgruppen C und Q weisen einen Wand-
dickenmittelwert von 8.0 mm und eine Standardabwei-
chung von 1.3 mm auf.”® Sie passen damit gut zu den
Werten, die Stefan Hochuli ermittelt hat: zwischen 7.2
mm und 8 mm fiir MBZ 1, zwischen 7.4 mm und 9.1 mm
fiir MBZ 2.* Die in Cham-Oberwil an 4441 Scherben
gemessene Stichprobe ergab eine mittlere Wanddicke
von 8.1 mm. Dabei lag der Mittelwert bei der grob ge-
magerten Keramik (n = 3556) bei 8.9 mm, bei der Fein-
gemagerten bei 6.2 mm.”

7.1.2. Keramische Kleinfunde

7.1.2.1. Spinnwirtel

Neben dem bereits in den vierziger Jahren des 20. Jh.
zum Vorschein gekommenen Spinnwirtel Tafel 25,655
fand sich 1990 ein zweites, mit feinen Ritzlinien verzier-
tes Fragment (Taf. 25,653). Ein weiterer stark erodierter,
ansonsten aber ganz erhaltener Spinnwirtel sowie ein zu-
sdtzliches Fragment kamen bei den Grabungen in den
darauffolgenden Jahren zum Vorschein (Taf. 24,647.648).
Zu den beiden vollstindig erhaltenen Stiicken finden wir
Parallelen sowohl in der Spidtbronze- als auch in der
Hallstattzeit. Hallstattzeitliche Vergleichsbeispiele kennen
wir u.a. von der Heuneburg aus samtlichen Perioden.*
Mogliche spitbronzezeitliche Gegenstiicke gibt es u.a. in
Cortaillod-Est®”, Hauterive-Champréveyres* und Vinelz-
Léndti Schicht 1%. Da der 1991/92 gefundene Spinnwir-
tel Tafel 24,647 aus dem Abstichkomplex IIb stammt,
scheint eine hallstattzeitliche Datierung naheliegender.
Das Spinnwirtelfragment aus derselben Grabung lag im
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Abstichkomplex Ilc und diirfte somit auch eher hallstatt-
zeitlich sein.

7.1.2.2. Tonring

In Baar-Martinspark wurde ein Tonringfragment ge-
borgen (Taf. 24,649).Tonringe, die als Webgewichte
dienten, scheinen wihrend der Spitbronzezeit besonders
in der Ostschweiz recht beliebt gewesen zu sein.'” In An-
delfingen ZH-Auf Bollen 1967 (Ha Al) gibt es ihrer
sechs.'” Einige fanden sich auch in den beiden Schichten
von Zug-Sumpf.'”

Aus hallstattzeitlichem Zusammenhang sind uns bis
anhin keine Tonringe bekannt. Das Fragment von Baar-
Martinspark liegt im Abstichkomplex Ila. Eine spdtbron-
zezeitliche Datierung ist anzunehmen.

7.1.2.3. Mondhorner

Wihrend das Mondhornfragment aus den Aufsamm-
lungen von 1935-1945 (Taf. 24,654) keine Verzierung
aufweist, ist jenes aus dem «Niveau 2» der Grabung
1990 mit Fingertupfen und randlichen Kerben verziert
(Taf. 24,652)', Mondhorner kennen wir aus etlichen
spétbronzezeitlichen Siedlungen. Fingertupfenverzierun-
gen, wie sie beispielsweise auch auf den beiden Exem-
plaren von Steinhausen ZG-Unterfeldstrasse angebracht
sind, waren sehr beliebt."™ Ein in seiner Verzierungsart
anndhernd identisches Stiick gibt es in der spitbronze-
zeitlichen Siedlung «Wasserburg Buchau» (Kreis Bibe-
rach).'” Dort finden sich auch formal gute Vergleichs-
stiicke zum unverzierten Fragment von Baar.'®

Vereinzelt konnen Mondhorner noch in der Hallstatt-
zeit auftreten. So gibt es beispielsweise eines auf der
Heuneburg, das mit Vorbehalten in die Periode IVa-IVb
gehort.'"” Ein weiteres stammt aus dem Grabhiigel 32 von
Miihlhart (Ldkr. Fiirstenfeldbruck).'®

7.1.3. Metall

Der einzige sicher datierbare Metallfund von Baar-
Martinspark ist eine bronzene Zweiknotennadel (Taf.
24,646). Sie ist 11,4 cm lang, im Querschnitt rund und im
Bereich der Knoten mit horizontalen Rillen verziert. Sol-
che Nadeln sind hiufig mit Dreiknotennadeln vergesell-
schaftet, so z.B. in Auvernier'”, Hauterive-Champrévey-
res'"’ und in der «Wasserburg Buchau» '"'. Die Stiicke aus
Hauterive-Champréveyres stammen aus den Schichten 3
und 5, die 1050-1030 v. Chr. datiert werden.'? In Ziirich-
Grosser Hafner gibt es eine Dreiknotennadel, die aus
dem Stratum 3 stammt, das vermutlich mit den dlteren
Dendrodaten von 1055-1029 v.Chr. in Verbindung zu
bringen ist."* Auch in Greifensee-Boschen, das von 1048
bis 1042 v.Chr. bewohnt war, gibt es eine Dreiknoten-
nadel."* Somit diirfte auch die Zweiknotennadel von

Baar-Martinspark in den gleichen Horizont, ndmlich in
Ha B1 gehoren.

Die Nadel lag im Abstichkomplex Ib; dessen Keramik
wurde in Ha B2spit datiert. Demzufolge wire die Nadel
rund 100 Jahre ilter als die Keramikfunde. In Baar gibt
es keine fiir die Zeit von Greifensee-Boschen typische
Keramik mehr. Schalen mit Innenstufen, die in Zug-
Sumpf dltere Schicht Unten noch mit einem Exemplar
vertreten sind, fehlen, ebenso die in dieser Stufe sehr
héufig auftretenden, scharf profilierten, mit Kammstrich
verzierten Becher und senkrecht angeordnete Lochun-
gen, wie sie fiir diese Zeit typisch sind. Zwar gibt es noch
einige keramische Elemente, die nach Ha B1 weisen, die
Gesamtheit des Keramikspektrums von Baar-Martins-
park spricht aber gegen eine eigentliche Siedlungspri-
senz in Ha B1.'”

Zweiknotennadeln gehoren in die Stufe Ha B1, in Ha
B2 gibt es sie nicht mehr. Beim Fund von Baar-Martins-
park diirfte es sich also entweder um Altmetall oder aber
um das Relikt einer sonst nicht fassbaren Ha B1-Phase
handeln.

7.1.4. Stein

7.1.4.1. Silices"*

Sieben der insgesamt neun in Baar-Martinspark ge-
borgenen Silices sind Triimmer, bei denen eine mensch-
liche Einwirkung fraglich erscheint."” Meist handelt es
sich dabei um Mordnenmaterial wie Radiolarit. Bei zwei
Triimmern liegt exotisches Rohmaterial vor, von dem
bekannt ist, dass es hidufig zum Feuerschlagen benutzt
wurde. Zwei Silices sind Abschlidge aus Jurahornstein
mit weisslicher Patina. Wihrend der eine (Taf. 25,656)
unretuschiert ist, konnte es sich beim anderen einst um
einen Stichel gehandelt haben (Taf. 25,657). Dies ist aber
aufgrund der starken Verrollungen der Kanten sowie der
Patina — was auf Wassereinwirkung hindeutet — nicht
mehr einwandfrei zu eruieren. Typologisch klar einord-
bare Objekte oder gar klassische Gerite fehlen. Die bei-
den nicht niher datierbaren Abschldge lagen im Abstich-
komplex IIb.

7.1.4.2. Felsgestein

Steinanhinger, wie die beiden aus Felsgestein beste-
henden Stiicke aus Baar-Martinspark (Taf. 25,650.651),
sind aus diversen spitbronzezeitlichen Siedlungen be-
kannt, u.a. aus Vinelz-Lindti Schicht 2'"#, Hauterive-
Champréveyres "’ und Morigen BE '*°.

Ob es sich bei den Baarer Stiicken tatsdchlich um
Steinanhdnger handelt, ldsst sich nicht mit Sicherheit
sagen. Sie fanden sich in den Abstichkomplexen Ila bzw.
Ia. Eine spitbronzezeitliche Datierung wire naheliegend.
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Fundkomplex | Abstichkomplex Tierart Skelettteil Alter | Gewicht | Anzahl
333-369.145 lla KI. Wiederkauer Zahn indet. indet. 0.1 1
333-385.159 Ib Indet. Indet. indet. 75 1
333-678.3405 Ib Rind Zahnind. indet. 43 1
333-678.3405 Ib Schwein Schwanzwirbel juvenil 0.2 1
333-710.3591 lla Rind Zahnind. indet. 84 1
333-710.3591 lla Indet. Indet. indet. 1.1 1
333-753.3876 lla Indet. Indet. indet. 2.6 1
333-754.388 lla Vogel (?) Réhrenknochen  [indet. 0.2 1
333-760.3929 lla Fisch (Karpfenartige) Wirbel adult 04 1
333-760.3929 lla Indet. Réhrenknochen indet. 0.3 1
333-766.397 lla Pferd Zahn indt. indet. 10.9 1
333-835.4236 la Rind Humerus infantil 40.9 1
333-850.4322 lla Rind UK-Zahn, M2 adult 8.1 1
333-887.4492 lla Feldhase Metatarsus adult 0.1 1
333-887.4492 lla Feldhase Phalanx 1 adult 0.1 1
333-887.4492 lla Kleinnager ind. Humerus juvenil 0.1 1
333-898.4566 Ib Pferd UK-Zahn, M2 adult-senil 7.8 1
333-899.4573 Ib Feldhase Metatarsus adult 0.1 1
333-1071.5285 Ib Indet. Gr. Rind Rohrenknochen  |juvenil 231 1
333-1087.5366) lla Indet. Plattenknochen indet. 0.7 1
333-1089.5389 lla Rind Oberkieferzahn, M3 |jung-adult 18.2 1
333-1101.5521 Ib Indet. Gr. Schwein |Rohrenknochen indet. 1.8 1

Abb. 35. Baar ZG-Martinspark. Die ausschliesslich mit prihistorischem Fundmaterial vergesellschafteten Tierknochen. Tabelle Seminar fiir Ur- und

Friihgeschichte Basel, M. Veszeli.

7.1.5. Knochen'”

Die Mehrheit der Tierknochen von Baar-Martinspark
lag im Bereich der ersten Abstiche und war mit moder-
nen Hinterlassenschaften vergesellschaftet. 22 Knochen-
fragmente stammen aber aus Fundkomplexen, die aus-
nahmslos préihistorische Funde beinhalten und in zweiten
bzw. dritten Abstichen lagen (Abb. 35). Bei ihnen diirfte
es sich um prihistorische, genauer: bronze- oder hall-
stattzeitliche Fragmente handeln. Die meisten von ihnen
lagen im Abstichkomplex IIa. Eine zeitlich genauere Zu-
weisung der Knochen zu den einzelnen Phasen macht
m.E. aufgrund der geringen Anzahl datierbarer Beifunde
wenig Sinn.

7.2. Absolute Daten

Anhand typologischer und materialtechnischer Ver-
gleiche lisst sich das spitbronzezeitliche Keramikmate-
rial von Baar-Martinspark schwerpunktmissig in Ha
B2spit, also etwa in die 2. Hilfte des 10. Jh. v. Chr. da-
tieren. Einige wenige Ha B1-zeitliche Elemente lassen
eine frithere menschliche Prisenz nicht ausschliessen.

Die hallstattzeitliche Keramik ist den Stufen Ha C bis
Anfang Ha D zuzuweisen. Sie gehort also ins 7. Jh.
v. Chr.; eine prizisere Datierung ist nicht méglich.

Aus Schicht 2 (Abstichkomplex Ib) wurden fiinf
Holzkohleproben geborgen. Die Cl4-Datierung ergab
folgende Resultate '*:

. ETH-11669: 3085+65 BP = 1457-1155 v. Chr.
. ETH-11670: 303065 BP = 1416-1112 v. Chr.
. ETH-11672: 3235+65 BP = 1648-1395 v. Chr.
. ETH-11673: 2980+65 BP = 1325-1008 v. Chr.
. ETH-11674: 2960+50 BP = 1313-1004 v. Chr.

0N B~ W=

Die kalibrierten Daten streuen von der Frithbronzezeit
bis in Ha B1. Sie sind fiir das Ha B2spit-zeitliche Fund-
material folglich zu alt. Drei Datengruppen zeichnen sich
ab, die in die Friih- bis Mittelbronzezeit (1648-1395
v. Chr.), in die Mittelbronzezeit bis Ha Al (1457-1155
v. Chr., 1416-1112 v. Chr.) und in die Mittelbronzezeit
bis Ha B1 (1325-1008 v. Chr., 1313-1004 v. Chr.) wei-
sen. Schwerpunktmaissig liegen die Daten in einem mit-
telbronzezeitlichen bis frithen spitbronzezeitlichen Be-
reich. Das mittelbronzezeitliche Baarer Fundmaterial
ldsst sich aufgrund seiner geringen Menge zwar relativ-
chronologisch nicht sehr eng eingrenzen, es diirfte aber
ebenfalls in den Ubergangsbereich MBZ/BZ D, also in
die 1. Halfte des 13. Jh. v. Chr. gehoren.'”

Ursula Gnepf Horisberger
Kantonsarchéologie Zug
Hofstrasse 15

6300 Zug
ursula.gnepf@di.zg.ch
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Taf. 1. Baar ZG-Martinspark. 1-8 Mittelbronzezeit; 9-22 Spitbronzezeit. Keramik. Abstichkomplex Ia. M 1:2.
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Taf. 2. Baar ZG-Martinspark. Spitbronzezeit. Keramik. Abstichkomplex Ia. M 1:2.
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78 79 80

Taf. 3. Baar ZG-Martinspark. Spitbronzezeit. Keramik. Abstichkomplex Ib. M 1:2.
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Taf. 4. Baar ZG-Martinspark. Spétbronzezeit. Keramik. Abstichkomplex Ib. M 1:2.
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Taf. 5. Baar ZG-Martinspark. Spétbronzezeit. Keramik. Abstichkomplex Ib. M 1:2.
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Taf. 6. Baar ZG-Martinspark. Spitbronzezeit. Keramik. 132-146 Abstichkomplex Ib; 147-164 Abstichkomplex Ila. M 1:2.
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Taf. 7. Baar ZG-Martinspark. Spétbronzezeit. Keramik. Abstichkomplex Ila. M 1:2.
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Taf. 8. Baar ZG-Martinspark. Spitbronzezeit. Keramik. 189-200 Abstichkomplex IIa; 201-216 Abstichkomplex IIb. M 1:2.
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227 208 229 230 231

232
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241
237 240
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248

Taf. 9. Baar ZG-Martinspark. Spitbronzezeit. Keramik. 217-244 Abstichkomplex IIb; 245-247 Abstichkomplex Ilc; 248 keinem Abstichkomplex
zuweisbar. M 1:2.
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Taf. 10. Baar ZG-Martinspark. Spitbronzezeit. Keramik. 249-265 keinem Abstichkomplex zuweisbar; 266-280 Grabung 1990, Niveau 2. M 1:2.



96

U. Gnepf Horisberger, Die bronze- und hallstattzeitliche Fundstelle Baar ZG-Martinspark

282

283

ﬁ 289 288
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Taf. 11. Baar ZG-Martinspark. Spitbronzezeit. Keramik. 281 Grabung 1990, Niveau 1; 282.283 Grabung 1990, keinem Niveau zuweisbar; 284-299
Altfunde. M 1:2.
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Taf. 12. Baar ZG-Martinspark. Spitbronzezeit. Keramik. 300-308 Altfunde; Hallstattzeit. Keramik. 309-312 Abstichkomplex Ia; 313-324
Abstichkomplex Ib. M 1:2.
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Taf. 13. Baar ZG-Martinspark. Hallstattzeit. Keramik. 325-331 Abstichkomplex Ib; 332-353 Abstichkomplex IIa. M 1:2.
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380

382
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Taf. 14. Baar ZG-Martinspark. Hallstattzeit. Keramik. 354-363 Abstichkomplex Ila; 364-382 Abstichkomplex IIb. M 1:2.
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Taf. 15. Baar ZG-Martinspark. Hallstattzeit. Keramik. Abstichkomplex IIb. M 1:2.
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Taf. 16. Baar ZG-Martinspark. Hallstattzeit. Keramik. Abstichkomplex IIc. M 1:2.
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Taf. 17. Baar ZG-Martinspark. Hallstattzeit. Keramik. 437—444 Grabung 1990, Niveau 2; 445-449 Grabung 1990, Niveau 1; 450-459 keinem
Abstichkomplex zuweisbar; 460 Grabung 1993; 461-464 Altfunde. M 1:2.
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Taf. 18. Baar ZG-Martinspark. Hallstattzeit. Keramik. Altfunde. M 1:2.
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Taf. 19. Baar ZG-Martinspark. Spétbronzezeit/Hallstattzeit. Keramik. 493-497.515-523 Abstichkomplex Ia; 498-503 Abstichkomplex Ib; 504-507
Abstichkomplex ITa; 508-511 Abstichkomplex IIb; 512-514 Abstichkomplex Ilc. M 1:2.
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Taf. 20. Baar ZG-Martinspark. Spétbronzezeit/Hallstattzeit. Keramik. 524-542 Abstichkomplex Ib; 543-548 Abstichkomplex Ila. M 1:2.
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Taf. 21. Baar ZG-Martinspark. Spitbronzezeit/Hallstattzeit. Keramik. 549-558 Abstichkomplex Ila; 559-573 Abstichkomplex IIb. M 1:2.
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Taf. 22. Baar ZG-Martinspark. Spitbronzezeit/Hallstattzeit. Keramik. 574-580 Abstichkomplex IIb; 581-587 Abstichkomplex Ilc;
588-592.599-600 Grabung 1990, Niveau 2; 593-595.601-605 Grabung 1990, Niveau 1; 596-598.606 Grabung 1990, keinem Niveau zuweisbar.
M 1:2.



108 U. Gnepf Horisberger, Die bronze- und hallstattzeitliche Fundstelle Baar ZG-Martinspark

607

609

612

614 615 616

619 e ]

620 621

624

627
628
\\\ 633
632
630 631 634

Taf. 23. Baar ZG-Martinspark. Spitbronzezeit/Hallstattzeit. Keramik. 607-616 Grabung 1993; 617-634 Altfunde. M 1:2.
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Taf. 24. Baar ZG-Martinspark. Spétbronzezeit/Hallstattzeit. 637-644 Keramik, Altfunde; 646 Bronzenadel; 647.648 Spinnwirtel; 649 Tonringfrag-
ment; Laténezeit. 645 Keramik, Altfund. M 1:2.
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Taf. 25. Baar ZG-Martinspark. 650.651 Steinanhénger; 656.657 Silex. — Grabung 1990: 652 Mondhornfragment; 653 Spinnwirtelfragment. — Alt-
funde: 654 Mondhornfragment; 655 Spinnwirtel. M 1:2.
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Anmerkungen

1
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22
23

24
25

26
27

28

JbSGUF 32, 1940/41, 69f. Die Funde befinden sich im Kantonalen
Museum fiir Urgeschichte(n) Zug.

Miiller, A. (1945) Geschichte der Kooperation Baar-Dorf, 25f.

In der idlteren Literatur mit «neuer» Friedhof bezeichnet.

Fiir die vielfaltige Unterstiitzung bedanke ich mich bei allen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Kantonsarchéologie Zug und des
Kantonalen Museums fiir Urgeschichte(n) Zug ganz herzlich. Stefan
Hochuli, Kantonsarchédologe des Kantons Zug, ermoglichte mir die
Bearbeitung und Publikation des 1990-1993 ausgegrabenen Fund-
materials. Irmgard Bauer, Konservatorin des Museums fiir Urge-
schichte(n) des Kantons Zug, stellte mir die Altfunde zur Verfiigung.
Ihnen beiden danke ich ganz herzlich. Die Grabung Baar-Martins-
park habe ich, wie bereits erwihnt, im Rahmen einer 1994 bei Prof.
Werner E. Stockli an der Universitdt Bern eingereichten Lizentiats-
arbeit ausgewertet. Fiir seine Unterstiitzung bin ich auch ihm zu
grossem Dank verpflichtet. Hanspeter Hertli, der ortliche Grabungs-
leiter, Herbert Biihl, Mathias Seifert, Edi Gross und Beat Horisber-
ger haben mich mit vielerlei hilfreichen Anregungen und Diskussio-
nen unterstiitzt. Thnen allen spreche ich meinen herzlichen Dank
aus.

Dénliker, P. in: 10 Jahre Heimatbuch Baar. Baar 1961.

Felder 1-8 und 10-15: 28 m? Feld 9: 27 m? Felder 16, 17, 19: 24
m?; Feld 18: 36 m?; Feld 20: 26 m? und Feld 21: 20 m>.

Biihl, H. (1993) Geoarchiologische Untersuchung Ausgrabung St.
Martinspark, 6340 Baar. Oekogeo AG Schaffhausen und Eriswil
BE. Archiv KA ZG. — Baugrunduntersuchung Biiro Dr. Von Moos —
Nr. 5115 A vom 4.10.1990. Archiv KA ZG.

In der Folge nur noch als Schicht 2 bezeichnet.

s. Kap. 7.2.

dhnlich z.B. Cham ZG-Oberwil s. Gnepf Horisberger/Himmerle
2001, 179f.

s. z.B. Zug ZG-Sumpf s. Seifert 1997, 13f.

Jeder Abstich bildete pro Quadratmeter einen Fundkomplex.

Die Unterteilung in Abstichkomplexe war nur in den Flichengra-
bungen moglich. Die Funde aus den Sondierschnitten sind hier nicht
beriicksichtigt.

Als unteres Abstichpaket gelten die Abstichkomplexe Ia-Ib, als obe-
res die Abstichkomplexe Ila—Ilc.

s. Anm. 21.

s. Kap. 6.1.

s. auch Abb. 7, Schwemmrinne 3.

Diese Schwemmrinne wurde nicht bis in den anstehenden Kies 5 ab-
getieft.

Die Fundpunkte mit 26-50 Scherben (Abb. 14) folgen dem Verlauf
der Schwemmrinne 3.

Fliachenindex = Durchschnittsgewicht dividiert durch Mittlere
Wanddicke. s. Hochuli 1990, 42f.

Die hallstattzeitliche Keramik von Baar-Martinspark ist hirter ge-
brannt und dichter gemagert als die Bronzezeitliche.

Hochuli 1990, 43f.

Bei der Aussonderung der Materialgruppen wurde von den Rand-
scherben ausgegangen, da es wenig Sinn machen wiirde, Wand-
scherben in Materialgruppen einzuteilen, zu denen keine zeitlich de-
terminierbaren Randscherben vorhanden wéren.

zur zeitlichen Zuordnung der einzelnen Materialgruppen s. Kap.
7.1.1.4.

SPM 111, 17f., Abb.1.

Die Auswertung der romischen Funde ist in Vorbereitung.

Zug ZG-Sumpf: Seifert 1997; Seifert/Wunderli 1997. — Vinelz BE-
Lindti: Gross 1986. — Cortaillod NE-Est: Borello 1986. — Le Lan-
deron NE, Ziirich ZH-Grosser Hafner, Rafz ZH-Im Fallentor, Elgg
ZH, Ziirich ZH-Alpenquai, Ossingen ZH-Im Speck: Ruoff 1974. —
Hauterive NE-Champréveyre: Borello 1992. — Steinhausen ZG-
Unterfeldstrasse: Gnepf Horisberger/Himmerle 1998. — Ensisheim
(Elsass) F: Jehl/Bonnet 1962. — Uetliberg ZH: Bauer et al. 1991. —
Otelfingen ZH-Unterer Sandacker, Regensdorf ZH-Adlikon: Bauer
et al. 1992. — Wittnau AG-Wittnauer Horn: Bersu 1945; Gassler
1982. — Fillanden ZH-Rietspitz: Bauer 1985. — Auvernier NE-Nord:
Rychner 1979. -Urschhausen TG-Horn: Nagy 1999. — Aeugst ZH-
Steinenstiicki: Achour-Uster 1996. — Neunkirch SH-Vorder Hem-
ming, Neunkirch SH-Tobeléicker: Ruckstuhl 1989. — Sonterswil TG-
Wiildi-Hohenrain: Hochuli 1990. — Allschwil BL-Vogelgéirten:
Liischer 1986. — Trimbach SO-Frohburg: Gutzwiller 1989. — Zei-
ningen AG-Bonistein: Drack 1947. — Zug ZG-Grabenstrasse 36,
Zug ZG-Rost: Bauer 1991. — Muhen AG-Schafrain: Drack 1951. —
Waldenburg BL-Gerstelflue: Berger/Miiller 1981.

Zur relativchronologische Abfolge der hallstattzeitlichen Ver-
gleichskomplexe s. Hochuli 1990, 100f. Unter der Bezeichnung
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«Riefen» wurden nur jene Scherben zusammengefasst, welche Rie-
fendekor ohne sonstige Verzierungselemente aufweisen. Bei den
«Randdellen» wurden nur die typisch «wellenartigen» (z.B. Taf.
14,381) gezihlt.

Auf der Heuneburg sind nur die Grossgefisse und Topfe stratifiziert
publiziert, nicht aber die Schalen und Schiisseln. Van den Boom
1991; Fort-Linksfeiler 1989.

Der Tafelkatalog mit Angaben zu den Materialgruppen kann bei der
Kantonsarchiologie Zug bezogen werden. Die Zeichnungen der Alt-
funde stammen von M. Binder, KMUZ, die restlichen Fundzeich-
nungen von S. Niissli Baltensweiler, KA ZG.

Zur Definition der Stufen Ha B2friih bzw. Ha B2spiit s. Bolliger
Schreyer/Seifert 1998, 86-88.

Organische Reste in den Rillen von Schultergefdssen aus Ziirich-
Alpenquai wurden als Getreidehalme, solche in den besagten
Lochungen als Holzstifte identifiziert: Méader 2001, 20.

In Ziirich-Grosser Hafner ist die Zuweisung der Funde zu den Den-
drodaten unklar. Zu den Dendrodaten s. Seifert 1992; Borello 1992;
Primas/Ruoff 1981. Zur Charakterisierung der spétbronzezeitlichen
Phasen s. Bolliger Schreyer/Seifert 1998.

In den Sondiergrabungen 1990 fand sich ein zusitzliches Fragment,
das mit mehrfachem Furchenstich verziert ist (Taf. 10,277).
Bemalte Keramik haben folgende hier berticksichtigte Ha B3-Kom-
plexe: Auvernier NE-Nord, Ziirich-Alpenquai oberes Abstichpaket,
Urschhausen TG-Horn und Ossingen ZH-Im Speck.

Zur schmalen Ritzverzierung wurden ca. | mm breite Ritzlinien ge-
zéhlt, zur breiten Ritzverzierung solche bis ca. 4 mm Breite.
Insgesamt 120 Keramikscherben waren als Fragmente von Schalen
identifizierbar.

Seifert 1997, 43 (Kat.Nr. 2327.2405).

In Ziirich-Alpenquai findet sich der breite Furchenstich auf einer
Schale, die stratigraphisch nicht zugewiesen werden konnte.
Freundliche Mitteilung Johanna Kunz, Ziirich.

s. auch Kapitel 7.1.3.

Hochuli 1990, 77-80.

Hochuli 1990, Abb. 94, 81.

Hochuli 1990, Taf. 1,3; 5,101.102; 10,233; 28,480.

Gnepf Horisberger/Himmerle 2001, Taf. 7,321; 17,788.813.
Achour-Uster/Kunz 2001, Taf. 15,359.

Ziircher 1977, Abb. 6,2.5.

Unz 1981, S. 49, Nr. 3.

Bauer 1992, Taf. 23,521.

Gutzwiller 1989, Taf. 19,287; 20,301.

Die Mehrzahl der mittelbronzezeitlichen Scherben (Materialgrup-
pen C und Q) stammen aus der Schwemmrinne 35; s. Kap. 5 und
Abb. 7.

Wie bereits im vorangehenden Kapitel erwihnt, handelt es sich bei
den Vergleichsstationen, insbesondere bei den Ha B2-zeitlichen,
z.T. um recht kleine Materialvorlagen. Zudem konnten etliche der
hier verwendeten Keramikkomplexe nur aufgrund typologischer
Merkmale von einer friiheren oder spiteren Siedlungsphase getrennt
werden, da stratigraphische Beziige meist fehlen. Folgende Ver-
gleichsstationen wurden herangezogen: Ha B1: Cortaillod-Est, Zug-
Sumpf iltere Schicht Unten/Mitte, Vinelz-Lindti Schicht 2; Ha B2:
Zug-Sumpf iltere Schicht Oben, Uetliberg Feld 13 Mitte, Otelfin-
gen-Unterer Sandacker 1966, Regensdorf-Adlikon; Ha B3: Vinelz-
Landti Schicht 1, Zug-Sumpf jiingere Schicht, Auvernier-Nord,
Ziirich-Alpenquai oberes Abstichpaket, Urschhausen-Horn; Ha
C/Beginn Ha D: Wildi-Hohenrain, Allschwil-Vogelgirten, Zeinin-
gen-Bonistein, Trimbach-Frohburg; Ha D: Zug-Grabenstrasse 36;
Ende Ha D: Neunkirch-Tobeldcker, Zug-Rost. Zitate s. Anm. 27.
Hochuli 1990, 101.

Hochuli 1990, 100-103.

Spindler/Hiibener 1972.

Fort-Linksfeiler 1989.

In den ilteren hallstattzeitlichen Stationen sind die gerundeten Scha-
len im allgemeinen noch nicht so stark eingezogen, wie dies in den
jlingeren Stationen der Fall ist. Die Schalen der Heuneburg sind
nicht stratifiziert, und somit nicht genauer zuweisbar innerhalb Hall-
statt D.

Liischer 1986, Taf. 2.

Bauer 1993, Taf. 7,138.

Bauer 1993, Taf. 7,124.

Ruckstuhl 1989, Abb. 19,19.

Van den Boom 1991, Taf. 43,341.

Ruckstuhl 1989, Abb. 15,82.

Bauer 1991, Taf. 1,22.

Roder 1995, Taf. 2,7; 4,4. Freundliche Mitteilung Brigitte Roder.
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65 Hochuli 1990, Taf. 8,201.

66 Gnepf Horisberger/Hammerle 2001, Taf. 10,497; 11,540; 23,1035.

67 Achour-Uster/Kunz 2001, Taf. 7,147.151.

68 Ziircher 1977, Abb. 4,2.

69 Hochuli 1990, Taf. 14,313.

70 Gnepf Horisberger/Hémmerle 2001, Taf. 22,1022; 27,1187.

71 Bauer 1992, Taf. 24,522.

72 Hochuli 1990, Taf. 27.

73 Gnepf Horisberger/Hammerle 2001, Taf. 5,236; 18,872; 23,1061.

74 Ziircher 1977, Abb. 4,1.

75 Miiller 1988, Taf. 1,1-3; 3,59.

76 Bauer 1992, Taf. 25, 551.

77 Seifert 1997, 35-37.

78 Seifert 1991, Abb. 59,106. Die Werte der mit einem * versehenen
Vergleichsstationen wurden von Seifert iibernommen. Die Winkel
wurden auf 5 Gon genau gemessen. Die Baarer Topfform 3 mit aus-
ladendem Rand, Randdellen und Leisten ist nur in zwei Scherben
vertreten; es ist daher unmoglich, verbindliche Werte zu nennen.

79 s. auch Abb. 18. Da es sich nur um Mittelwerte handelt, darf nicht
angenommen werden, dass alle Topfe einer bestimmten Randform
in die entsprechende Zeit gehoren. Einige der Topfe, die der Form 2
zugewiesen sind, diirften spétbronzezeitlich sein. Die drei messba-
ren Topfe der Randform 2a haben einen Mittelwert von 150 Gon
und kédmen somit eher in den Bereich Ha B1-B2. Doch die Form 2
als Ganzes hat einen grosseren Mittelwert.

80 Seifert 1991; 105f.; Ruoff 1974, Taf. 15-23.

81 Nagy 1997, Taf. 83-117.

82 Bereits in der jiingeren Schicht von Zug-Sumpf gibt es einige sol-
cher Topfrinder. Seifert 1997, z.B. Taf. 150,2452.2457; 161,2592;
163,2626.

83 5. Kap. 6.5.2.

84 Die Materialgruppen C und Q, die der Mittelbronzezeit angehéren,
wurden hier nicht mehr aufgefiihrt.

85 Eine Vermischung von Scherben der Materialgruppen E und D ist
wegen ihrer Ahnlichkeit im dusseren Erscheinungsbild nicht ganz
auszuschliessen.

86 s. Kap. 7.1.1.3.

87 Von den 24 Bodenscherben der Altfunde sind 21 den vier Boden-
formen zuweisbar: Die Form 1 ist dreimal vertreten, die Formen 2,
3 und 4 je sechsmal.

88 Seifert 1997, Abb. 39.38.

89 Achour-Uster 1996, 61f.

90 Siehe hierzu die Untersuchung iiber die Anteile der drei Mage-
rungskategorien in Bezug auf die Gefésstypen in: Gross 1986, 45f.

91 Stichprobe 1 von Ziirich-Mozartstrasse kann vermutlich mit den
Dendrodaten 970-950 v.Chr. verbunden werden. Gross et al. 1987;
Seifert 1991.

92 Hochuli 1990, 99; Sarbach 1964.
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