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Jean Detrey et Laurence-Isaline Stahl Gretsch

Ateliers de taille de silex moustériens a Alle, Pré Monsieur (JU)*

Situation géographique

Le site de Pré Monsieur se trouve sur le territoire de la
commune d’Alle, en Ajoie, au pied du versant nord de la
chaine du Jura. Placé entre le bord d’une riviere (I'Al-
laine) et une colline (anticlinal du Banné), le gisement
moustérien occupe une partie de la plaine alluviale et le
pied du talus, sur une surface estimée a environ 5000 m?
(coordonnées fédérales de 575000/252050 a 575100/
252000) (fig. 1).

C’est en avril 1992 que débuterent les travaux prélimi-
naires de construction d’une canalisation par les Routes
Nationales dans le cadre de la Transjurane, RN16. A cette
occasion, le site d’Alle, Pré Monsieur, a été découvert, au
cours d’une prospection terrestre de surveillance. L’inter-
vention archéologique de 1992 s’est donc concentrée sur
une bande de 50 m de long et de 3 m de large. Mise sur
pied par la Section d’archéologie de I’Office du Patri-
moine historique du canton du Jura', la campagne de
fouille a duré d’avril 2 décembre. Une coupe stratigra-
phique générale est-ouest fut relevée au fur et & mesure
de I’avance des travaux, complétée par un certain nombre
de petites coupes nord-sud (fig. 2). La fouille n’étant pas
terminée, les données présentées ici ne sont donc que des
résultats préliminaires.

Stratigraphie

Deux phénomenes principaux participent a la genése
des différentes couches du site: la pente, provoquant plu-
sieurs épisodes de colluvionnement, voire de glissements,
et la riviere, a laquelle sont liées des périodes d’érosion
ou d’alluvionnement, avec dépots de graviers et de limon
d’épendage. Il faut noter que la stratigraphie varie beau-
coup d’un bout & I'autre du gisement, tant en puissance
(de 60-250 cm) qu’en nombre et type de couches. Nous
n’aborderons ici que les trois couches principales con-
tenant des artefacts de silex, soit les couches 2 (limons
bruns), 2b (limons sableux jaune-brun) et 4 (limons gra-
veleux jaune-brun). La «couche noire» (limons argileux
bigarrés, riches en manganése) n’a été piégée, ou proté-
gée de I’érosion qu’aux endroits ot le substratum rocheux
est plus bas. La grande majorité des chailles trouvées

Fig. 2. Exemple de stratigraphie nord-sud. Coupe no 7, KIH 63. Les
numéros de couches sont indiqués par le chiffre cerclé.

dans cette couche sont gélifractées. Seules quelques rares
pieces taillées permettent de la considérer comme
«couche a industrie». Nous ne pouvons pour I'instant la
qualifier typologiquement, étant donné le tres petit
nombre de piéces significatives.

* Résumé de la communication présentée lors de 'Assemblée annuelle du Groupe de travail pour les recherches pré- et protohistoriques en Suisse

(Berne, 26-27 mars 1993).
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Il faut noter que ces couches recouvrent des coulées de
rognons qui devaient probablement affleurer au Paléoli-
thique moyen, constituant ainsi une «carriere» de silex.
Les différentes observations stratigraphiques ainsi que les
analyses sédimentaires incitent a dire que ces couches ne
sont pas en place et que le gisement dans son état actuel
ne correspond pas a 'emplacement exact de la taille du
silex. Il semblerait, en effet, que la couche 4 soit un
niveau de démantellement d’une terrasse fluviatile, qui se
serait située plus en haut dans la pente. Le sédiment de la
couche 2b s’apparente a celui-ci par sa nature et pourrait
correspondre 4 un deuxi¢me épisode de démantellement
de la méme terrasse. La couche 2 est venue recouvrir cet
ensemble par colluvionnement, amenant avec elle une
grande quantité d’artefacts. Tous ces mouvements de
couches et de silex ont pour conséquence que, malheu-
reusement, aucune structure n’a été conservée. Mais 1’é-
tude n’est pas encore assez avancée pour dire si les silex
ont gardé un semblant d’organisation les uns par rapport
aux autres ou non. Les remontages éventuels nous ap-
porterons des compléments d’information a ce sujet.

Premiéres remarques sur le matériel lithique

Les premiers décomptes proposés, ainsi que la majori-
té des remarques effectuées, ont été établies a partir du
matériel de la serre 3, soit 3.5 m?, ce mobilier étant le seul
entiérement répertorié au moment de la rédaction de cet
article. Quelques données complémentaires ont été ré-
coltées dans le reste du site, notamment en ce qui con-
cerne loutillage.

La matiere premiére

Ce sont principalement des chailles provenant du
Kimmeridgien supérieur local qui ont été taillées. Il s’agit
d’une matiére assez homogene, d’une couleur variant de
Porange au gris. On a sélectionné de préférence des ro-
gnons de dimensions modestes, en moyenne entre 6 et
7 cm de coté, les plus grands atteignant une dizaine de
centimetres; en effet, les rognons plus gros sont fréquem-
ment fissurés, donc impropres a un débitage maitrisé.
Des chailles a grain plus grossier, brunes, tres denses, ont
été utilisées pour des éclats de grande dimension.

Le site fournit également, a 1’état naturel, des galets
vosgiens en quartzite qui ont servi de percuteurs ou qui
ont été occasionnellement débités.

La fouille a révélé la présence de matiéres exogenes,
dont un silex zébré provenant probablement de la com-
mune voisine de Courgenay. On peut noter la présence de
quelques fragments et éclats de silex chauffés, sans qu’il
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Couches/effectifs Nuclei Eclats Outils
2 117 1889 3
2b 50 958 18
4 69 1094 5
Total 236 3941 76

Fig. 3. Effectifs des différentes couches prises en compte.

puisse étre possible a I’heure actuelle de préciser si cette
action fut volontaire ou accidentelle.

Premiers décomptes

Les premiers décomptes concernent un ensemble de
4253 artefacts (fig. 3). Pour I’ensemble des couches, les
éclats forment la majorité du matériel, soit plus de 90%.
Les outils, quant & eux, ne représentent que 2% des
pieces.

La faible représentativité des éclats Levallois typiques
(fig. 4) s’explique par le fait qu’on se trouve sur un atelier
de taille et que les éclats préférentiels ont tres probable-
ment été emportés. Le concept Levallois est pourtant
confirmé par les nombreux éclats de prédétermination,
les éclats débordants et les éclats Levallois non-aboutis
(éclats Levallois atypiques). Le méme phénomene s’ob-
serve au sein des nuclei ou la présence de nombreux
rognons testés et d’ébauches abandonnées écrase la caté-
gorie des nuclei Levallois réellement exploités.

Les décomptes effectués a ce jour n’ont pas livrés de
différences notables entre les trois couches a silex. Seul
Poutillage se distingue par des représentations variées des
divers types. Le trés faible nombre d’outils de type Paléo-
lithique supérieur demeure cependant une constante
dans ces trois niveaux.

La couche 2 voit des pourcentages assez voisins entre
les racloirs et les encoches, d’une part, et les couteaux a
dos et les éclats retouchés, d’autre part. La couche 2b est
caractérisée par une forte proportion de racloirs (plus de
50%). La couche 4 posseéde, quant a elle, une majorité
d’éclats retouchés. Toutefois, il est important de noter
que les effectifs sont tres faibles et que les pourcentages
calculés ici doivent étre pris avec prudence.

L’ensemble des différentes catégories va étre vu plus
en détail (fig. 5). Les produits de débitage ont été répartis
selon les modules morphométriques définis par A. Thé-
venin (Thévenin 1981). Les éclats minuscules (E1) et tres
petits (E2), témoins d’activités de débitage sur place, sont
largement majoritaires en couche 2; leurs pourcentages
diminuent dans les autres couches. Hormis la présence
d’assez grandes lames (L.3) en couche 4, on constate que
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% Nuclei Eclats Outils
Couches | Leval- Lami- Autres| Simples Corti- Leval- Lames| Racloirs Couteaux Pointes En- Denti- Eclats re- Chopping Grat- Dos
lois  naires caux lois ados moust. coches culés touchés  tools toirs  abattu
2 35 25 625 76 18,2 1,7 4,1 24 18,2 3 27,3 6 15,1 - 3 3
2b 26 2 72 71,3 24 1.5 3,1 55,5 55 55 16,6 55 11,1 - - -
4 37,7 1,3 62 70 25,7 1,8 2,5 16 - - 24 12 40 8 - -
Fig. 4. Décompte (en pourcentage par type et par couches) des différentes catégories d’artefacts.
Couches E1 E2 E3 E4 E5 E6 L1 L2 L2 L3 L4 Lat La2 La3 Lad
2 40,3 0 2 4 0,7 0,1 1,8 0,1 0,1 0 1 0,1 0,1 0,7 04
> 5 19,7 399 10,1 0,2 0 1,5 0,2 0 0,2 0 0,6 0 25 0
4 128 19,1 496 6,1 1 0 6,4 25 0 23 0 0 0 0 0
Fig. 5. Modules morphométriques (en pourcentage) par couches.
le débitage des trois couches est généralement de petite  L’outillage

dimension, tous types confondus. C’est cette méme
couche 4 qui présente le moins de variété de modules du
site. Ces produits de débitage révelent un soin tout parti-
culier dans ’'aménagement des talons; en effet, 35-40%
des éclats posseédent un talon préparé. A coté de ces éclats
provenant d’un concept Levallois du débitage, se ren-
contre une grande série d’éclats clactoniens a talon lisse
tres large et parfois a bulbes multiples.

Les nuclei

Le débitage de concept Levallois est présent dans les
trois couches. La préparation des plans de frappe est
généralement discontinue, parfois vierge (Boeda 1986) en
couche 2b. Ces nuclei sont souvent circulaires, voire qua-
drangulaires; seule la couche 2 contient une série de nu-
clei amygdaloides.

Les trois couches présentent également quelques nu-
clei dont le volume «est congu pour avoir plusieurs sur-
faces de débitage adjacentes par rapport (...) au dos du
nucleus et par rapport a un plan de frappe» (Gouedo
1990). Cette présence d’un débitage tendant vers un con-
cept laminaire a été confirmée par la découverte d’une
grande lame a créte en couche 4. Du fait de la dimension
des rognons employés, ces nuclei sont d’assez petite
taille, certains nuclei Levallois étant abandonnés alors
qu’ils ne faisaient plus que 4 cm?. 1l existe également des
types d’exploitation de surface de débitage en plan, tels
que le débitage discoide ou «en rondelles de saucisson»

au sens large, pour certains galets de quartzite (Turcq
1989).

Comme il I’a été signalé plus haut, c’est au niveau de
Poutillage que les différences entre couches se marquent
le mieux. Celles-ci se voient surtout dans les pourcen-
tages des différents types représentés.

Ainsi, les racloirs mis au jour sont de méme facture,
avec de la retouche soit écailleuse, soit scalariforme. Ils
sont parfois déjetés, présentant des dos amincis qui per-
mettent de les rattacher a2 un Moustérien Quina de type
oriental (Le Tensorer 1986).

On remarque qu’en ce qui concerne les pieces sup-
ports, les produits de débitage Levallois ont rarement €té
transformés. Ce sont plutdt les éclats corticaux qui ont été
employés dans la couche 2; ce type de support semble,
pour le moment, avoir été peu utilisé dans les autres
couches.

De la méme maniére, des fragments naturels ont par-
fois été aménagés dans la couche 4; ce type de support est
absent, dans I'état actuel de 1’étude, dans les autres
couches. La couche 4a également fourni deux pieces par-
ticulieres qui ont été interprétées comme des chopping-
tools. L’outillage est généralement réalisé sur des éclats
petits (E3) ou assez petits (E4), ce qui est totalement
logique au vu des observations réalisées précédemment.

Synthese

Le site d’Alle, Pré Monsieur, présente a la fois des
caracteres Quina (éclats a dos naturel, éclats clactoniens,
utilisation d’éclats a fracture de type «Siret», couteau a
dos naturel enveloppant, racloir a dos naturel opposé a
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P1. 1. Couche 2: 1: nucleus discoide. 2-3: nuclei Levallois. 4: racloir transversal. 5: racloir transversal 4 dos aminci. 6: encoche. 7: pointe moustérienne.
8: racloir transversal en quartzite. 9: éclat Levallois. 10~12: lames. 13-14: éclats Levallois. 15: racloir déjeté. Ech. 2:3. Dessin: M. Baldassi.
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Pl 2. Couche 2b: 1 et 4: nuclei Levallois. 2: nucleus a lames. 3: éclat Levallois. Couche 4: 5: racloir transversal & dos aminci. 6: nucleus Levallois. 7:

racloir latéral concave. 8: nucleus a enlévements opposés. 9: racloir latéral rectiligne. 10: racloir latéral convexe. 11: pointe moustérienne. 12 et 14: éclat
Levallois. 13: racloir déjeté. Ech. 2:3. Dessin: M. Baldassi.



140

un tranchant, retouches scalariformes) et des caracteres
qui sont généralement considérés comme étrangers a ce
type (Uexploitation de rognons soit selon un débitage de
concept Levallois, soit selon un débitage laminaire). La
présence de racloirs a dos aminci et de racloirs déjetés
permet pourtant d’attribuer ce site a un Moustérien Qui-
na de type oriental.

Malgré les quelques différences existant entre les trois
niveaux présentés, ceux-ci peuvent tous, actuellement,
étre attribués a cette culture. Il n’est pas encore possible
d’expliquer ces différences; peut-étre sont-elles simple-
ment dues au faible nombre de picces étudiées, par rap-
port a ’ensemble des silex trouvés sur le site.

Conclusions

Bien que I’étude de ce gisement n’aie pas démarré a
proprement parler, les premiéres indications fournies par
quelques m? seulement permettent de se rendre compte
de I'importance de la découverte d’Alle, Pré Monsieur,
qui le place comme un site de référence, non seulement
pour la Suisse, mais également pour une bonne partie de
I’est de la France (Alsace, Franche-Comté). En effet, les
sites de plein air datant du Moustérien en Suisse sont
extrémement rares et ont plutot fait I’objet de ramassages
de surface que de véritable fouille, tel I’autre grand site
jurassien de Lowenburg (commune de Pleigne) qui, bien
que possédant un silex de meilleure qualité, ne présente
pas 'ensemble des éléments de la chaine opératoire du
débitage comme c’est le cas 2 Pré Monsieur (Jagher
1987).

Note

1 Les auteurs tiennent particulierement a remercier Francois Schiffer-
decker, archéologue cantonal, pour son aide et son précieux soutien.
Leur gratitude va également a I'inventeur du site, Patrick Paupe qui a
dirigé les premiers sondages et a Denis Aubry, géologue, qui a permis
une meilleure compréhension de la stratigraphie.
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Les 150 m? fouillés cette année ont livrés plus de 50000
artefacts, répartis en 4 couches, dont 3 au moins donnent
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