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Die Eimer vom Typus Fillanden: Fin italischer Bronzegefisstyp des

1. Jh.v. Chr.!

Wegewitz behandelte in einem 1982 erschienenen Auf-
satz zwei Bronzeeimer des 1. Jh. v.Chr. Der eine stammt
aus dem Urnenfriedhof der vorrémischen Eisenzeit von
Ehestorf-Vahrendorf im Niederelbegebiet (Norddeutsch-
land), der andere ist ein Einzelfund aus Fallanden ZH am
Greifensee (Schweiz).

Zu Recht stellt Wegewitz fest, dass die Bronzeeimer
dieses Typs, den er Typus Fillanden nennt, selten sind.
Sie lassen sich jedoch einem gut umschreibbaren Typ ita-
lischer Bronzegefisse des 1. Jh. v.Chr. zuweisen, der aller-
dings bisher nicht eingehend diskutiert worden ist. Im
Folgenden soll eine genauere Definition dieses Typs, sei-
ner Herkunft und Funktion versucht werden.

1. Beschreibung und Definition

Die Eimer vom Typus Féllanden lassen sich durch un-
terschiedliche Henkel und Henkelattachen in zwei Va-
rianten unterteilen. Die Gefisskorper beider Varianten
sind einander sehr dhnlich, wenn auch die Variante Fl-
landen-Les Marronniers eher kleiner ist. Beide Varianten
sind vermutlich zeitgleich. Sie werden hier nach ihren
Fundorten Variante Fillanden-Vahrendorf und Variante
Fallanden-Les Marronniers genannt.

Beide Varianten sind maximal 30cm hoch und aus
diinnem Bronzeblech gearbeitet2. Am Ubergang von der
Gefdsswand zum Boden ist ein Wulst angebracht. Der
Boden ist entweder konkav oder leicht konvex und bis-
weilen mit drei konzentrischen Kreisen verziert. Drei ge-
gossene Bronzefiisse sind am Boden angel6tet. Der Ge-
fasskorper erweitert sich bis zur Schulter, deren markan-
ter Umbruch mitunter durch einen Wulst betont ist. Der
Waulst sitzt entweder auf dem Schulterumbruch oder, sel-
tener, am Halsansatz. Der verhéltnismissig kurze Hals
offnet sich zu einem breit ausbiegenden Rand, dessen
Oberseite mit konzentrischen Kreisen verziert sein kann.

Sowohl der Eimer von Ehestorf-Vahrendorf als auch
derjenige von Fillanden weisen Spuren auf, die zeigen,
dass die Gefisse getrieben und dann auf der Drehbank
iiberarbeitet worden sind, wie das bereits fiir die Herstel-
lungstechnik von rémischen Eimern vorgeschlagen wor-
den ist3. Henkel und Henkelattachen sind gegossen.

a. Variante Fillanden-Vahrendorf

Acht Exemplare dieser Variante sind bekannt. Die
Henkelattachen sind dreieckig oder trapezformig und
weisen oben eine runde Ose fiir den Henkel auf. Unten
miinden sie in eine Fleur-de-Lis-Form. Der Henkel ist
ebenfalls gegossen, sein Querschnitt ist sechseckig oder
rund. In der Mitte des Henkels ist oben ein Ring ange-
bracht, wohl zum Aufhingen des Gefisses. Die Henkel-
enden sind knaufformig profiliert.

b. Variante Fillanden-Les Marronniers

Nur zwei, leider unzureichend publizierte Exemplare
dieser Variante sind bekannt. Die Henkelattachen sind
feinteiliger als diejenigen der Variante Fillanden-Vahren-
dorf und zeigen die Form eines Rebenblattes (Nr. 10, Or-
navasso) oder eines Vogels (Pfau? Nr.9, Les Marron-
niers). Der Henkel ist im Querschnitt flach und rechteckig
und trigt in der Mitte oben ebenfalls einen Ring. Die
Henkelenden sind hier vogelkopfihnlich (Schwanen-
kopf?) geformt. Der Gefisskorper ist eher kleiner als der-
jenige der Variante Fillanden-Vahrendorf. Neue Unter-
suchungen kénnten die Variante Fillanden-Les Marron-
niers als eigenen Typ hervortreten lassen.

2. Katalog

Im Folgenden werden alle dem Autor bekannten Ei-
mer vom Typus Fillanden aufgefiihrt, jeweils mit einer
Zusammenfassung der Befunde und Fundvergesellschaf-
tungen. Allfillige Auslassungen im Katalog mogen zu
neuen Diskussionsbeitragen anregen.

a. Variante Fillanden-Vahrendorf

1. Fillanden ZH, Schweiz (Abb. 1,1)

Volistindig erhaltener Eimer. Wegewitz* dachte dabei an eine Votiv-
gabe in Moor oder Wasser; das Gefiss enthielt jedoch ein kalziniertes
Knochenfragment, was an den Zusammenhang mit einem Brandgrab des
1. Jh. v.Chr. denken lisst. Brandgriber, aber auch Koérpergraber dieser
Zeit sind in der Schweiz verhiltnismissig seltens.

Lit.: Wegewitz 1982, 43 ff., Abb. 8—11. Drescher 1959, 72, Taf. 15.

2. Ehestorf-Vahrendorf, Ldkr. Harburg, BR Deutschland, Grab 700 (Abb.
12)

Gefisskorper ohne Fiisse, Henkel und Henkelattachen, aus eingm
Brandgrab. Der Eimer enthielt den Leichenbrand, Fragmente von min-
destens zwei Tongefissen und zwei Fibeln der spiten vorromischen Ei-
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senzeit; er war zur Zeit der Grablegung mit einem holzernen Deckel ver-
schlossen.

Lit.: Wegewitz 1962, 26 f., 78, Nr. 700, Taf. 30,700; 58,700. Wegewitz
1982, 41 ff. Abb. 2—7. Drescher 1959, 71 {., Taf. 14.

3. Ornavasso-San Bernardo, Prov. Novara, Italien (Abb. 1,3)

Verschiedene Bestandteile eines oder mehrerer Gefisse, ohne Fundzu-
sammenhang. Einzelne Fragmente sind erstmals bei Bianchetti® spiter
bei Willers? abgebildet. Wir geben nur Referenzen zu den neueren, leich-
ter zugénglichen Publikationen.

Als Parallele fiir Hals und Rand des Gefisses zog Graue® den Eimer
von Ehestorf-Vahrendorf hinzu. Der Henkel wurde bisher immer zusam-
men mit Henkelattachen eines Eimers vom Typus Eggers 18 abgebildet,
doch kann er ebensogut zum Typus Fillanden gehéren. Drei Fragmente
gehoren moglicherweise zu einem (oder mehreren) Eimer(n) vom Typus
Fillanden:

— Hals und Rand (Agostinetti 1972, 176, Nr. 13, Fig. 183,6. Graue 1974,

24(d)-25, Taf. 43,1).

— Henkelattache (Agostinetti 1972, 238, Nr. 7, Taf. XIX,7. Graue 1974,

25(g), Abb. 12,5).

— Henkel (Agostinetti 1972, 237, Nr. 1, Taf. XIX,1. Graue 1974, 23(b), Taf.

422).

4. Misano di Gera d’Adda, Prov. Bergamo, Italien (Abb. 1,4)

Fragment einer Henkelattache aus einem gut ausgestatteten Brand-
grab. Es enthielt campanische Keramik, Grobkeramik, zwei Aylesford-
pfannen, den Boden(?) eines weitern Bronzegefisses, einen Bronzespie-
gel, zwei bronzene und eine eiserne Strigilis mit einem fragmentierten
Tragring, ein spitlaténezeitliches Schwert mit Scheide, eine eiserne Lan-
ze, drei Fibeln vom Mittellaténeschema, eine Anzahl Bronzeringe, mogli-
cherweise vom Schwertgehinge, ein Balsamarium aus Alabaster, einen
Kandelaber aus Eisen und einen rémischen As, der leider verschollen ist.

Die Henkelattache konnte zu demselben Gefiss gehoren wie einige der
bei Tizzoni® abgebildeten Bronzefragmente. Das fliachige Fragment auf
Tizzonis Taf. 2,f zeigt eine Verzierung aus konzentrischen Kreisen. Be-
trachtet man dieses Stiick nicht als Boden sondern als Randstiick, so
konnte es zu einem Gefiss mit horizontalem Rand dhnlich den Eimern
vom Typus Fillanden und somit zu demselben Gefiss wie die Henkelat-
tache gehort haben.

Lit.: Tizzoni 1981, 6 ff., 19, Taf. 1-7; Henkelattache: 9 f., Nr. 19, Taf.
3,f. De Marinis 1978, 95 ff.; Henkelattache: 98, Nr. 252.

5. Les Marronniers, Beaucaire, Dép. Gard, Frankreich, Grab 19 (Abb. 2,5)

Bis auf einen der drei kleinen Standfiisse und ein Henkelende vollstin-
dig erhaltener Eimer aus Grab 19 eines gut ausgestatteten Gréberfeldes
des 1. Jh. v.Chr.!%. Das Grab enthielt einen zweiten Eimer vom Typus
Fillanden-Vahrendorf (Nr. 6), einen Schopfer vom Typ Pescate, zwei ei-
serne Stirigiles, ein eisernes Messer, 25 Campana A, B und C-Gefisse,
Grobkeramik, eine Tonlampe Ponisch 1C und zwei italische Weinam-
phoren Dressel 1B.

Lit.: Dedet et al. 1978, 101 ff., Fig. 65,4; 66,2. Tendille 1981, 77 f., Nr. 57,
Fig. 10,57.

6. Les Marronniers, Beaucaire, Dép. Gard, Frankreich, Grab 19 (Abb. 2,6)
Bis auf zwei von drei kleinen Standfiissen vollstindig erhaltener Eimer
aus demselben Grabinventar wie Nr. 5.
Lit.: Dedet et al. 1978, 101 ff., Fig. 65,5; 66,1. Tendille 1981, 78, Nr. 58,
Fig. 10,58.

7. Costesti, Jud. Hundedoara, Rumdinien (Abb. 2,7)

Vollstandig erhaltene Henkelattache, gefunden zusammen mit einer
grossen Anzahl romischer Importstiicke, die z.T. aus dem 1. Jh. v.Chr.
stammen, in der dakischen «Zitadelley Costesti!!.

Lit.: Glodariu 1976, 27 ff., 195; 10, Nr. 7, Taf. 38,B 10/7. Glodariu 1979,
185, Taf. 109,24.

8. Cadceres el Viejo, Prov. Cdceres, Spanien (Abb. 2,8)

Vollstiandig erhaltene Henkelattache, gefunden im «Tempel» in Bau
VIII des spatrepublikanischen Lagers Caceres el Viejo. Das Griindungs-
datum des Lagers ist unbekannt. Es wurde im Sertorianischen Krieg zer-
stort.

Lit.: Ulbert 1985, 94-96, 220, Nr. 98, Taf. 16,98.

b. Variante Fillanden-Les Marronniers

9. Les Marronniers, Beaucaire, Dép. Gard, Frankreich, Grab 12 (Abb. 3)
Vollstindig erhaltener Eimer aus demselben Griberfeld wie die beiden

Exemplare der Variante Fillanden-Vahrendorf. Das Brandgrab enthielt

zudem einen Schopfer vom Typus Pescate, einen eisernen Kandelaber,
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Campana A und B, einen diinnwandigen Becher vom Typ Mayet I1I des 1.
Jh. v.Chr.!2, Grobkeramik und eine Amphore Dressel 1. Das Grabinven-
tar wurde unbeobachtet geborgen. Weitere Informationen oder Abbil-
dungen dieses Stiickes waren nicht erhiltlich.

Lit.: Dedet et al. 1978, 91 ff., Fig. 55,1-2. Tendille 1981, 78, Nr. 60, Fig.
11-12.

10. Ornavasso-San Bernardo, Prov. Novara, Italien, Grab 6 (Abb. 4)

Henkel und Henkelattachen eines Eimers aus einem gut ausgestatteten
Korpergrab. Zu den Grabbeigaben gehoren ferner eine Aylesfordpfanne,
eine Kelheim Kanne — Variante Ornavasso!?, ein Schopfer vom Typus
Pescate, ein Schopfer vom Typus Giubiasco, zwei Fibeln Almgren 65,
eine (verschollene) Bronzefibel vom Mittellaténeschema, eine (verschol-
lene) Schere aus Eisen, eine eiserne Rasierklinge, zwei eiserne Strigiles an
einem Bronzering, ein eisernes Messer, ein Spatlaténe Schwert mit Schei-
de, campanische Feinkeramik, eine pompejanisch-rote Platte und weite-
re, grobkeramische Gefisse. Von den vier zugehdrigen Miinzen sind zwei
nicht weiter bestimmbare Quinare, die andern zwei Denare des Q. Muni-
cius Rufus (122 v.Chr.) und des M. Babeius Q. f. Tempilus (137 v.Chr.)4.
Die Henkel sind bereits bei Bianchetti'® und Willers!¢ publiziert. Ein
kleiner Bronzeeimer vom Typus Fillanden wurde dagegen nur von Ago-
stinetti!” als Einzelfund verdffentlicht. Moglicherweise gehéren Henkel,
Henkelattachen und Eimer zu ein und demselben Gefiss.

Lit.: Henkel und Henkelattachen: Agostinetti 1972, 36 ff., 237, Nr. 3;
238, Nr. 6, Fig. 13,5, Taf. XIX,3.6. Graue 1974, 214 f., Taf. 6,4. Eimer Ty-
pus Fillanden (Einzelfund): Agostinetti 1972,237, Nr. 3, Taf. XVIIL4.

3. Zeitstellung

Die Fundumstéinde der Fimer von Fillanden und Or-
navasso (Nr. 3) sind nicht naher bekannt. Da das Graber-
feld von Ornavasso-San Bernardo zum iiberwiegenden
Teil in das 1. Jh. v.Chr. datiert, darf man fiir den Eimer Nr.
3 dieselbe Zeitstellung annehmen. Gestiitzt auf die Fibeln
von Ehestorf-Vahrendorf datiert Wegewitz!® sowohl den
Ehestorf-Vahrendorf- als auch den Féllanden-Eimer in
die Mitte des 1. Jh. v.Chr. Die Fundzusammenhinge der
hier aufgefithrten weiteren Exemplare bestitigen diese
Datierung und zeigen auch, dass der Typus schon im er-
sten Viertel des 1. Jh. v.Chr. bestanden hat.

Besonders wertvoll sind hier die Funde aus Grab 19
von Les Marronniers. Die 25 campanischen Gefisse, die
Lampe Ponisch 1C und die zwei italischen Weinamphoren
Dressel 1B legen eine Datierung zwischen 80 und 20
v.Chr. nahe. Die Beigabe von soviel campanischer Ware
spicht gegen eine Niederlegung wesentlich nach 20
v.Chr.!%, wihrend auf der anderen Seite nichts fiir ein Er-
scheinen von Dressel 1B-Amphoren vor ca. 80 v.Chr.
spricht. Ahnlich datiert ist Grab 12 von Les Marronniers
aufgrund der campanischen Feinkeramik und eines
diinnwandigen Bechers der Form Mayet III, der in die
Mitte des 1. Jh. v.Chr. gehoren diirfte20.

Der Fund von Misano mit zwei Aylesfordpfannen?!,
drei Fibeln vom Mittellaténeschema?? und einem nicht
niher bestimmbaren romischen As ldsst sich eindeutig
nach Laténe D datieren. Wann innerhalb dieser Stufe ist
schwieriger festzulegen. Tizzoni?? setzt das Grab in seine
Phase I, die von 100/90-50 v.Chr. reicht, doch kann ein
spateres Datum nicht ausgeschlossen werden. Ein Zeit-
ansatz zwischen 90 und 15 v.Chr. dirfte einem Grossteil
der Datierungsvorschlige gerecht werden.
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Abb. 1. Eimer vom Typus Fallanden, Variante Fillanden-Vahrendorf. 1 Fllanden, Schweiz; 2 Ehestorf-Vahrendorf, BR Deutschland (nach Wegewitz);
3 Ornavasso-San Bernardo, Italien (nach Agostinetti u. Graue); 4 Misano di Gera d’Adda, Italien (nach Tizzoni). M 1:4.
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Abb. 2. Eimer vom Typus Fillanden, Variante Féllanden-Vahrendorf. 5-6 Les Marronniers, Beaucaire, Frankreich (nach Dedet et al.); 7 Costesti, Ru-
ménien (nach Glodariu); 8 Caceres el Viejo, Spanien (nach Ulbert). M 1:4.

Eine weitere wichtige Fundvergesellschaftung bietet
Grab 6 von Ornavasso - San Bernardo. Es enthilt eine
Kanne vom Typ Ornavasso-Kjaerumgaard, eine Ayles-
fordpfanne und je einen Schopfer der Typen Giubiasco
und Pescate?4. Die beiden Silberfibeln Almgren 65 legen
eine Datierung um 50—15 v.Chr. nahe?’. Die Miinzen las-
sen auch nach Crawfords Revision der republikanischen
Miinzchronologie?¢ lediglich einen terminus post quem
von ca. 120 v.Chr. zu

Das bestdatierte Exemplar stammt jedoch aus dem
spatrepublikanischen Lager Caceres el Viejo. Das Lager

wurde wahrscheinlich frith im Sertorianischen Krieg (80—
72 v.Chr.) zerstort, nach der Aussage der Fundmiinzen
vielleicht zwischen 80 und 77 v.Chr. Sein Griindungsda-
tum liegt wohl innerhalb der ersten zwei Jahrzehnte des 1.
Jh. v.Chr.?7. Bermerkenswert ist, dass dieser Fund élter ist
als alle Grabfunde innerhalb und ausserhalb Italiens.
Daraus ergibt sich mit einiger Sicherheit, dass beide Va-
rianten des Eimers vom Typus Fillanden ins 1. Jh. v.Chr.
datieren, und es wire sogar denkbar, dass alle hier behan-
delten Exemplare zwischen 100/90 und 20 v.Chr. wenn
nicht hergestellt, so doch deponiert wurden.
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Abb. 3. Eimer vom Typus Fillanden, Variante Fillanden-Les Marron-
niers. 9 Les Marronniers, Beaucaire, Frankreich (nach Dedet et al.). M et-
wa 1:4.

4. Verwandtschaften

Wie die erwihnten vergesellschafteten Metallobjekte
zeigen, gehoren die Eimer vom Typus Fillanden in eine
gut umschreibbare Gruppe italischer Metallarbeiten des
1. Jh. v.Chr. die sich hiufig in spatlaténezeitlichem Kon-
text der Gebiete aussserhalb der Romischen Welt fin-
den?8, Mit den Bronzegefissen dieser Gruppe verbinden
die Eimer eine Anzahl von Merkmalen, ganz besonders
jedoch die drei kleinen, am Boden angeloteten Standfiisse.
Die gleiche Art von Fiissen erscheint wiederum bei Kan-
nen des Typs Kelheim, bei Aylesfordpfannen (kleiner)
und bei Eimern der Typen Eggers 18 und 192°. Die Henkel
der Eimer vom Typus Fallanden lassen sich mit denjeni-
gen des Typus Eggers 18 und 19 vergleichen, wihrend die
vogelkopfformigen Henkelenden der Variante Fallanden-
Les Marronniers eher denjenigen der Schopfer vom Typus
Pescate, der Aylesfordpfannen, der Kannen vom Typ
Kelheim und der Tragringe fiir Strigiles dhneln3°.

Die Henkelattachen der Variante Fillanden-Vahren-
dorf sind verhéltnismassig einfach und Fragmente davon
wurden bisweilen mit Eimern vom Typus Eggers 36 in
Verbindung gebracht, der ins 2. Jh. n.Chr. datiert. Die
vollstindig erhaltenen Henkelattachen von Féllanden,
Les Marronniers und Costesti mit ihrer Fleur-de-Lis-

CM
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Abb. 4. Eimer vom Typus Fillanden, Variante Féllanden-Les Marronniers. 10 Ornavasso-San Bernardo, Italien (nach Agostinetti u. Graue). M 1:3.
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Fallanden-Vahrendorf

Abb. 5. Verbreitung der Fillanden-Eimer. 1 Féllanden; 2 Ehestorf-Vahrendorf; 3 Oranvasso-San Bernardo; 4 Misano di Gera d’Adda; 5—6 Les Marro-
niers, Beaucaire; 7 Costesti; 8 Caceres el Viejo; 9 Les Marronniers, Beaucaire; 10 Ornavasso-San Bernardo.

Form sind nahe verwandt mit den Zierattachen der Kel-
heimer Kannen, Varianten Ornavasso und Kjaerum-
gaard, Kannen vom Typus Gallarate und Bechern vom
Typus Idria3!. Diese Zierform stammt vielleicht ab von
der elaborierten Ranken- und Weinblattverzierung einer
Silberkanne, die eng mit den Bronzekannen vom Typ
Kelheim verwandt ist, und einer Silberschale aus dem
Hort von Arcisate, Prov. Novara, in Norditalien32. Weni-
ger wahrscheinlich ist die Ableitung des Dekors von einer
abstrahierten Tierdarstellung.

Die Weinblattattachen der Variante Fillanden-Les
Marronniers aus Ornavasso (Nr. 10) kann man mit den
Henkelattachen der Schalen vom Typus Eggers 94 und
den weinblattformigen Enden an einigen Silbertassen des
1. Jh. v.Chr.33 vergleichen. Fiir die Vogeldarstellung auf
den Funden von Les Marronniers (Nr. 9) gibt es meines
Wissens keine Parallelen.

Im Gegensatz zur Herkunft einzelner Merkmale ist
diejenige der Gesamtform der Eimer vom Typus Fillan-
den weniger klar. Unter den etruskischen34, griechischen
und romischen®> Eimern finden sich keine niher ver-
wandten Formen. Zwar konnen etruskische Eimer des 5.

und 4. Jh. v.Chr. dhnliche Henkel aufweisen (z.B. Aleria
auf Korsika3$, Vienne3?). Die Verwandtschaft erklért sich
aber eher durch die Funktion der Henkel (zum Aufhéngen
der Eimer) als durch typologische Entwicklung.

Die Urspriinge der Eimer vom Typus Fiallanden soll-
ten vielleicht nicht so sehr bei den Bronzeeimern als viel-
mehr bei den zeitgendssischen italischen Silbergefdssen
gesucht werden. Ein wenn auch wesentlich kleinerer, so
doch sehr dhnlicher Eimer aus Silber aus der Mitte des 2.
Jh. v.Chr. stammt aus einem Grab der Seianti Hanunia in
Poggio Cantarello, ca. 4.5 km westlich von Chiusi in Um-
brien. Er war vergesellschaftet mit einem Aryballos, einer
Pyxis und einer Strigilis, alle ebenfalls aus Silber38. Der
Silbereimer des Hortes von Hildesheim3?, der wihrend
des 1.Jh. n.Chr. in den Boden kam*?, aber vielleicht im
frithen 1.Jh. v.Chr. hergestellt worden war#!, tragt bei
zum Bild von der Variationsbreite der Silbereimer des 2.
und 1. Jh. v.Chr. Ein weiteres sehr kleines Silbergefiss
shnlicher Form wurde zusammen mit andern Silbergefas-
sen im spatrepublikanischen Hort von Mengibar, Prov.
Jaén, in Siidostspanien gefunden?. Bemerkenswert ist,
dass Silberkannen vom Typus Ancona*?, einschliesslich
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der Funde von Boscoreale, Artinschowscen Kurgan,
Achtanizowakaja Staniza und vor allem Arcisate4 in be-
zug auf den kurzen Hals und den breiten Rand enge Par-
allelen zu Eimern vom Typus Fillanden bieten. Somit
liegt der Ursprung der Eimer vom Typus Fillanden viel-
leicht in einer Verbindung von Stilelementen von Bronze-
und Silbergefiassen3.

5. Lokalisierung der Herstellung

Man nimmt allgemein an, dass die Gruppe der itali-
schen Bronzegefisse des 1.Jh. v.Chr., zu der die Eimer
vom Typus Fillanden gehoren, in Campanien hergestellt
wurde. Auch Wegewitz schreibt die Eimer vom Typus
Fillanden Campanien zu*S,

Ausgangspunkt dieser Annahme ist Willers’ Pionier-
werk uber die romischen Bronzegefiasse im Freien Ger-
manien. Die Belege sind jedoch sparlich und verlangen
eine Neubetrachtung. Willers fiihrte den Kommentar Ca-
tos d. Alteren (De agri cultura 135) zur Vielfalt und Quali-
tat der campanischen Bronzen an, ferner das Fragment
eines Relieffrieses unsicherer Datierung, auf dem unter
anderem eine Werkstitte dargestellt ist.#’. Ausserdem
gibt es verschiedene inschriftliche Belege*®, deren Stich-
haltigkeit allerdings schwer zu beurteilen ist. Eine so lik-
kenhafte Beweislage wird natiirlich nicht verbessert durch
die wiederholten, unkritisch gedusserten Behauptungen,
dass italische Bronzegefisse des 1.Jh. v.Chr. von Fund-
orten ausserhalb Italiens aus Campanien oder, genauer,
aus Capua stammten. Finley widersprach dieser These
dementsprechend vehement4®. Zur Unterstiitzung von
Willers’” Annahme lassen sich jedoch zwei weitere, wenn
auch nur indirekte Belege anfiithren: Horaz (Sat. 1,6,116
und I1,3,142) bezeichnet capuanische Waren als weit ver-
breitet, und Plinius d. Altere (Nat. Hist. XXXIV, 20) sagt,
dass Waren aus Capua niitzliche Giiter seien. Dies konnte
bedeuten, dass capuanische Produkte allgemein bekannt
und erhiltlich waren.

In einer grundlegenden Studie wies Werner darauf hin,
dass diese Gefisse des 1.Jh. v.Chr. in Campanien nicht
gefunden wurden, und er schloss aus der Fundkonzentra-
tion in Norditalien, dass beide Gebiete als Herkunftsorte
durchaus in Frage kommen. 1978 iiberarbeitete er diese
These und vertrat mit Campanien wiederum ein engeres
Herkunftsgebiet°. Das Fehlen von Funden siidlich der
Gallia Cisalpina wurde wiederholt von mehreren Autoren
kommentiert®!, und man schlug demnach als Herkunfts-
gebiet Norditalien vor.

Drescher nahm in seinen Arbeiten zur Technologie r6-
mischer Bronzegefisse fiir die Eimer der Typen Eggers 18
und 19 als Ursprungsgebiete Norditalien, Osterreich und
die westlichen Alpen32, spiter dann die Ostalpen3? an.
Eine Beweisfithrung fehlt in beiden Fillen. Die These

eines ausgedehnten Herstellungsgebietes wurde von
mehreren Autoren itbernommen. Bfei nimmt z.B. in sei-
nem Aufsatz iiber die Aylesfordpfannen in der Tschecho-
slowakei ein seiner Meinung nach halbfertiges Gefass aus
Ttsov als Indiz dafiir, dass solche Gefisse in Zentral- und
Osteuropa imitiert wurden. Svobodova fiihrte diese
Uberlegungen weiter3%. Damit stellt sich die Frage, ob die
verbogenen oder fragmentierten Objekte aus Frankreich
(z.B. die Schopferstiele von Villeneuve-Saint-Germain,
Dép. Aisne’®, Vienne, Colline Sainte-Blandine, Dép. Is-
ére57 oder vom Mt. Beuvray?®8) Importstiicke sind, die als
Altmetall wiederverwendet werden sollten, oder Halbfa-
brikate, die in diesen Oppida hergestellt wurden. Da tech-
nische oder chemische Analysen bisher keine schliissigen
Resultate ergeben haben, muss die Frage noch offen blei-
bens?. Das Fehlen von Untersuchungen zur Organisation
des Metallhandwerkes in der keltischen wie in der spétre-
publikanischen Gesellschaft bildet dabei ein fundamen-
tales Hindernis.

Auch die Aussagekraft der Verbreitungskarten, die als
Grundlage der bisherigen Diskussion dienten, muss
iiberdacht werden. Die Zweifel am Herkunftsort Campa-
nien basieren vielfach auf Werners Verbreitungskarte aus
dem Jahr 1954. Werner betont jedoch, dass seine Arbeit
Mittel- und Siiditalien nicht einbezieht®?, und keine spa-
tere Arbeit hat diese Liicke gefillt.

Ebenso wichtig ist eine Priifung der Zusammensetzung
des Fundmaterials. Ein Grossteil der Bronzegefisse des
1. Jh. v.Chr. stammt aus Gréibern nordlich des Apennin.
Mit Ausnahme der Funde von Costesti und Céaceres el
Vigjo sind alle Eimer vom Typus Fillanden Grabfunde
oder mogliche Votivgaben, d.h. sie wurden bewusst in den
Boden gegeben. In der Romischen Welt herrschten andere
Bestattungssitten, und Metallgefisse wurden anschei-
nend selten absichtlich vergraben. Fragmente von Me-
tallarbeiten aus Siedlungen sind meist nicht aufschluss-
reich, und man darf wohl annehmen, dass die meisten be-
schiadigten Objekte als Altmetall wiederverwendet wur-
den. Deshalb und weil spitrepublikanische Siedlungen
wegen der traditionell auf andere Bereiche ausgerichteten
Interessen klassischer Archiologen nur schlecht erforscht
sind®!, muss man die scheinbar in Norditalien und im
nordalpinen Gebiet konzentrierte Verbreitung der Bron-
zegefisse des 1. Jh. v.Chr. mit einiger Vorsicht betrachten.

Die Annahme, dass die Bronzegefisse in Norditalien
hergestellt wurden, zieht notwendigerweise den Schluss
nach sich, dass im Gebiet der Gallia Cisalpina «romische»
Waren schon deutlich vor der Eroberung durch die Rémer
und vor der «Romanisierungy gefertigt wurden®2. In An-
betracht des hohen Standards der materiellen Kultur in
spitlaténezeitlichen keltischen Zentren wire dies sicher
nicht auszuschliessen. Einleuchtender wire jedoch eine
Herstellung dieser Bronzegefisse in den romischen Kolo-
nien, die in ganz Norditalien wihrend des 2. und 1.Jh.
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v.Chr., vor allem nach der Lex Pompeia des Jahres 87

v.Chr., gegriindet wurden®3.

Gegenwirtig gibt es fiir keine der beiden Thesen aus-
reichend stichhaltige Belege. Wie Graue bemerkt hat$4,
wird die Frage erst beantwortet werden kénnen, wenn die
Museen Mittel- und Siiditaliens sorgfiltig durchforscht
worden sind. Bis dahin wollen wir kiinftiger Forschung
zwei Hypothesen zur Uberpriifung vorlegen.

— Erstens, dass die Bronzegefisse aus Norditalien und
dem nordalpinen Gebiet eine gut umschreibbare, re-
gionale Tradition romischen Bronzehandwerks vertre-
ten, die in den norditalienischen Kolonien (gegriindet
wihrend der spiaten Republik) entstanden ist.

— Zweitens, dass die Bronzegefisse im spiten 2. und im
L. Jh. v.Chr. in ganz Italien hergestellt wurden. Auch
wenn Campanien und vor allem Capua fiir die Qualitit
ihrer Produkte besonders bekannt waren, hatten sie
keineswegs ein «Monopol» oder den «Markt domi-
nierty. Beide Vorstellungen laufen teilweise, wenn
nicht vollig den wirtschaftlichen Gegebenheiten der
spaten Republik zuwider®>.

In der Romischen Welt wurden Bronzegefisse im all-
gemeinen nicht als Grabbeigaben oder Votivgaben be-
nutzt. Waren sie zu sehr abgenutzt oder beschidigt, so
verwendete man sie als Altmetall wieder. Ausserdem
wurden Bronzegefisse weit iiber die Grenzen hinaus ge-
handelt. Mit der Grindung der romischen Kolonien in
Norditalien wurden solche Gefisse zumindest fiir einen
Teil der Kelten Norditaliens leichter erhaltlich. In den
nordalpinen Gebieten schitzte man vielleicht Bronzege-
fasse als exotische Giiter, was sie zusammen mit andern
Glaubensvorstellungen und Bestattungssitten als Grab-
beigaben pradestiniert haben konnte. Die Gefisse konn-
ten in diesen Gebieten auch imitiert worden sein.

Fur die zweite Hypothese wire anzunehmen, dass die
Funddichte der norditalischen Bronzegefisse mit zuneh-
mender Distanz vom Produktionsgebiet abnimmt, mit
entsprechendem Fundschwerpunkt in dessen unmittel-
barer Umgebung®. Dies bedeutet jedoch nicht, dass im
gesamten Verbreitungsgebiet die gleichen Handelsbedin-
gungen herrschten®’. Wenn sich die Herstellung der
Bronzegefiasse auch iiber ein grosseres Gebiet erstreckt
haben konnte, so wire doch denkbar, dass die Lieferun-
gen in den keltischen Bereich nur von bestimmten Orten
aus geschah, wie z.B. Aquileia, das zwischen 183 und 181
v.Chr. als Kolonie gegriindet wurde, oder dem Handels-
zentrum («port of trade») auf dem Magdalensberg®s.

6. Funktion

Bis heute gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, was in den
Eimern aufbewahrt worden wire. Die Bronzegefisse des
1. Jh. v.Chr. werden meist mit Weinservicen in Verbindung

gebracht. In seiner Untersuchung iiber die Funktion der
Kannen und Griffschalen der Kaiserzeit zeigte Nuber je-
doch, dass das reiche inschriftliche und ikonographische
Material zur Trinksitte keinen Beleg fiir einen Zusam-
menhang dieser Gefisse mit Wein erbringt®®. Dagegen
sah Nuber in den Kannen und Griffschalen Gefisse, die
zum Héndewaschen bei Tisch dienten. Diese Annahme
wird durch einen Neufund aus Sz616sgyorok in Ungarn
gestiitzt, wo bei einem Service des 2. Jh. n.Chr. eine Art
Handtuch (mantela) gefunden wurde’®. Nubers Vor-
schlag wirft die Frage auf, ob nicht fiir die Aylesfordpfan-
nen und die Kannen vom Typ Kelheim dasselbe gilt.
Werner beschiftigte sich mit der Frage und kam — ohne
Begriindung — zum Schluss, dass es sich vielmehr um
Weinbehilter gehandelt habe’!. Sie hatten aber auch zum
Hindewaschen verwendet werden konnen, wie Nuber fiir
die spiateren Kannen und Griffschalen gezeigt hat. Werner
fithrt zur Bekriftigung seiner Interpretation nur die Si-
lensmasken an den Kannen der Variante Kelheim-Kappel
und die Fundvergesellschaftung von Aylesfordpfannen
und Kannen vom Typ Kelheim mit Weinamphoren Dres-
sel 1in Gréabern aus Britannien und Gallien an’2. Solche
Fundvergesellschaftungen ausserhalb der Romischen
Welt miissen aber keineswegs so interpretiert werden; und
selbst wenn diese Interpretation richtig wire, wiirde sie
keine zwingenden Riickschliisse auf romischen Gebrauch
erlauben’?. Nuber schlug zudem vor, dass Schopfer und
Siebe, die ebenfalls oft im Zusammenhang mit Weinservi-
cen gesehen werden, vielmehr zum Anrichten und Servie-
ren von Fleisch in Saucen verwendet wurden’4. Der Ein-
wand Wielowiejskis, die Perforierung der Siebe sei zu fein
um dickfliissige Saucen zu passieren’s, ist wenig iiberzeu-
gend. Es folgt daraus, dass trotz wiederholten Behaup-
tungen, die Bronzegefisse des spiten 2. und des 1.Jh.
v.Chr. wiirden zum Weinservice gehoren, fiir ihre Funk-
tion ebensowenig sichere Anhaltspunkte existieren wie
fiir ihre Herkunft.

Die Fundvergesellschaftungen der Eimer vom Typus
Fallanden (Tabelle 1) zeigen Folgendes.

Grab 6 von Ornavasso-San Bernardo enthielt eine
Kanne vom Typ Kelheim (Variante Ornavasso-Kjaerum-
gaard) und eine Aylesfordpfanne. Der Fund von Misano
setzt sich aus zwei Aylesfordpfannen und vielleicht einer
Kanne vom Typ Kelheim zusammen. Diese Typen fehlen
in den zwei ebenfalls gut ausgestatteten Grabern von Les
Marronniers. Gemeinsam haben diese Griber in drei von
vier Fillen aber Schopfer vom Typus Gallarate und eben-
falls in drei von vier Fillen Strigiles. Da Grab 12 von Les
Marronniers unbeobachtet ausgegraben wurde, konnten
Reste von korrodierten eisernen Strigiles hier nicht er-
kannt oder aufbewahrt worden sein. Daraus konnte man
folgern, dass die Schopfer vom Typus Gallarate und die
Eimer vom Typus Fillanden ein Set bildeten, wobei die
Schoépfer zur Entnahme der Fliissigkeit aus den Eimern
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Grab Les Marronniers 19 X
Grab Misano di Gera d'Adda X ?
Grab San Bernardo 6 X X X
Grab Les Marronniers 12 X
Grab Ehestorf/Vahrendorf
Grab San Bernardo
Grab?/Votiv? Fdllanden
Siedlung Costesti
Siedlung Ciceres el Viejo
(Lager)
Tabelle 1.

dienten, die keinen Ausguss haben. Wenn die Strigiles in
einem funktionalen Zusammenhang mit Eimern und
Schopfern standen und wenn sie bei den Kelten in der
gleichen Weise gebraucht wurden wie bei den Griechen
und Romern, nimlich zum Abschaben des Oles nach dem
Baden’¢, dann konnten sie mit den Eimern vom Typus
Fallanden ein Toilettenset gebildet haben, auch wenn die
Eimer betrachtlich grosser sind als die Ampullae, die man
normalerweise als Olbehilter ansieht, und ihnen deshalb
kaum die Funktion des Olgefasses zugeschrieben werden
kann.

Damit soll jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass
die Eimer vom Typus Fillanden nicht doch eine Funktion
ghnlich derjenigen hatten, die Kunow fiir die Eimer der
Typen Eggers 18 und 19 vorschligt’’. Der Typus Fillan-
den konnte sehr wohl ein Vorlaufer der Typen Eggers 18
und 19 gewesen sein und somit in Verbindung mit dem
Weingenuss gestanden haben.

Zusammenfassend halten wir fest, dass es im Moment |

kaum sichere Anhaltspunkte fiir die Funktion der Eimer
vom Typus Fillanden gibt. Die italischen Bronzegefisse,
die wir aus gut ausgestatteten spiteisenzeitlichen Griber
nordlich der Alpen kennen, diirften in der Rémischen
Welt auch andere Funktionen als diejenigen im Rahmen
der Trinksitten gehabt haben. Wenn auch der gut doku-
mentierte Weinkonsum in keltischem Bereich’® nicht an-
gezweifelt werden soll, so miissen doch noch andere
Funktionsbereiche in Betracht gezogen werden, analog zu
den Amphoren, die nicht nur Wein, sondern auch Garum
u.a. enthalten konnten.

109

1
. &
w (<] (%]
— » B 2
r— (3] ~ L [ 5 g_) .ﬁ @
o [=2] (] (] [J] [} Q — o 1= ~
— () = e} N n o— Q < < I
~ o L= c [ = (%] (%] 0 o 1 9 o
4+ Q. (8] © S [} © o e ] <
(%2} (%] (%) 4 = = (a4 L << V4 <C
X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X
X X X

Sehr viele Fragen miissen in diesem Zusammenhang
noch angegangen werden. Vor allem miisste untersucht
werden, wozu die verschiedenen Objekte im «Barbareny-
Alltag tatsichlich gedient hatten.

Zusammenfassung

Der Autor definiert und diskutiert einen bestimmten
Typ italischer Bronzeeimer des 1. Jh. v.Chr. Dieser «Typ
Fallandeny lisst sich anhand der Form seiner Henkelat-
tachen in zwei zeitgleiche Varianten gliedern: die Variante
Fillanden-Vahrendorf und die Variante Fillanden-Les
Marronniers.

Der Eimer gehort zu einer gut bekannten, iiber ganz
Europa verbreiteten Gruppe italischer Bronzegefésse, die
oft als capuanisch bezeichnet werden. Capua als Produk-
tionsort ist jedoch nicht gesichert, die Gefisse konnten in
andern Zentren der Campania oder in romischen Kolo-
nien in Norditalien hergestellt worden sein. In Grabin-
ventaren kommen Eimer vom Typ Fillanden vergesell-
schaftet mit Schépfern des Typs Pescate und Strigiles vor.
Eine Zugehorigkeit der Eimer zum Toilettenset ist eher
unwahrscheinlich. Zu betonen ist andererseits aber auch,
dass nur wenige Argumente fiir eine Zuweisung dieser Ei-
mer zum Trinkservice zur Verfiigung stehen.
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Résumé

L’auteur définit et discute dans cet article un type ita-
lien de seau en bronze remontant au lers. av. J.-C. Ce type
est appelé «Fillandeny et la forme des attaches de 1’anse
permet de distinguer deux variantes contemporaines: la
variante «Fillanden-Vahrendorf» et la variante «Fillan-
den-Les Marronniersy.

Ce seau appartient 4 un groupe bien connu, répandu
dans toute I’Europe, de récipients en bronze italiens, sou-
vent dits «de Capouey. Il n’est cependant pas certain que
ces récipients aient été fabriqués a Capoue: ils pourraient
venir d’ailleurs en Campanie ou de colonies romaines du
nord de I’Italie. On trouve dans des sépultures des seaux
de type «Féllandeny associés a des louches de type «Pes-
cate» et a des strigiles. Il semble peu probable que ces
seaux aient fait partie de nécessaires de toilette, mais il
faut souligner que peu d’arguments parlent en faveur de
I'interprétation de ces seaux comme éléments d’un service
a vin.

Traduction: Véronique Rey-Vodoz

Summary

A type of Italian bronze bucket of first century B.C.
date is defined and discussed. The bucket is called the
Fillanden type and on the basis of the handle-mounts two
contemporary variants are distinguished: the Fillanden-
Vahrendorf and Féllanden-Les Marronniers variants.

The bucket belongs to a well known class of Italian
bronze vessels found throughout Europe. These vessels
are often called Capuan but this is not certain and the
vessels may have been made elsewhere in Campania or in
Roman colonies in northern Italy. Fillanden type buckets
found in burials are associated with Pescate type ladles
and strigils. It seems unlikely that the buckets were part of
a toilet-set but it is stressed that there is little evidence to
associate the bucket with a «wine servicey.

Andrew Fitzpatrick
Department of Archaeology
University of Leicester
University Road
GB-Leicester LE1 7RH
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