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Jurg Rageth

Die wichtigsten Resultate der Ausgrabungen in der bronzezeitlichen Siedlung
auf dem Padnal bei Savognin (Oberhalbstein GR)

Abb. 1. Der Padnal bei Savognin, Hiigelansicht von Norden.

In der bronzezeitlichen Siedlung auf dem Padnal bei
Savognin fanden in den Jahren 1971-1983 durch den Ar-
chiologischen Dienst Graubiinden systematische Aus-
grabungen statt. Anlass zu diesen Ausgrabungen waren
1971 private Kiesabbauarbeiten, durch die Teile der bron-
zezeitlichen Siedlung zerstort und weitere Teile zumindest
bedroht wurden. Aufgrund der 1938 und 1947 durchge-
fithrten Kiesgewinnungsarbeiten im siidlichen Hiigelteil
und aufgrund der durch die Kiesausbeute ausgelosten
Sondiergrabungen von B.Frei und B.Plaz (1953-1956)
wusste man, dass auf diesem Hiigelplateau mit bronze-
zeitlichen Siedlungsiiberresten zu rechnen war!. Aus die-
sem Grunde schenkte man diesem Objekt grosste Auf-
merksamkeit. Da man bereits 1971 fiir weitere Kiesab-
bauarbeiten auf dem Padnal durch die Behorden ein un-
befristetes Bauverbot und Kiesabbauverbot erwirken
konnte und einige Jahre spiter eine Landschaftsschutz-
zone iiber den Hiigel gezogen werden konnte, war es mog-
lich, die urspriinglich als Notgrabung konzipierte Aus-
grabung in eine Plan- und Forschungsgrabung umzuwan-
deln. Doch musste man sich aus finanziellen Griinden auf
die urspriinglich bedrohte Landparzelle beschrianken und
aus den selben Griinden musste man sich mit jahrlichen

Kampagnen von jeweils ein bis zwei Monaten begniigen,
was nicht immer von Vorteil fiir die Ausgrabung war (wit-
terungsbedingte Erosion, Profilversturz usw.).

Wir erkannten schon frith die Bedeutung dieser Sied-
lungsgrabung und beschlossen daher — im bescheidenen
Rahmen unserer Moglichkeiten —, die Befunde und Funde
dieser Ausgrabung und deren wichtigste Resultate in
jahrlichen Grabungsberichten vorzulegen?. Der vorlie-
gende Aufsatz soll eine erste grossere Zusammenfassung
der wichtigsten Grabungsresultate und eine etwas iiber-
sichtlichere Darstellung der bisherigen Forschungsergeb-
nisse sein>.

Die bronzezeitliche Siedlung auf dem Padnal lag auf
einem markanten Hiigelplateau (Abb.1) — wohl eine ur-
spriingliche Rand- oder Endmorine — mit z.T. recht stei-
len Abhiingen. Es handelt sich beim Padnal also um eine
Hiigel- oder Hohensiedlung, wie sie fiir die bronzezeitli-
chen Siedlungen des Alpenraumes ja durchaus charakte-
ristisch ist. Wiewohl es uns nicht gelang, auf dem Padnal
eine Befestigung (z.B. Palisade) nachzuweisen, glauben
wir, dass die Hiigelkuppe urspriinglich befestigt war?4. Wir
sind auch davon iiberzeugt, dass die Anlage bronzezeitli-
cher Siedlungen auf markanten Hohenkuppen, Hiigel-
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plateaus usw. aus vorwiegend strategischen Uberlegungen
und Griinden erfolgte. So scheint es uns mehr als nur ein
Zufall zu sein, dass mittelalterliche Feudalherren des 6f-
teren fiir ihre Burganlagen den selben Standort wihlten
wie die bronzezeitlichen Besiedler>.

Die Wasserversorgung diirfte auf dem Padnal wohl ge-‘

wihrleistet gewesen sein; Feldbiche gab es in unmittel-
barer Siedlungsnihe, und ausserdem floss und fliesst die
Julia (ratoromanisch Gelgia) direkt am Hiigelfuss vorbei.
Mindestens fiir den Horizont D ist in der Siedlung eine
Zisterne nachgewiesen, deren Wasser aber unseres Erach-
tens nur in Notsituationen (bei Belagerungszustand) als
Trinkwasser verwendet wurde.

Die Lage der Siedlung auf dem Padnal an der heutigen
Julierstrasse ist wohl mehr als nur Zufall. Wir vermuten,
dass auch die prahistorische «Durchgangsstrasse» — bes-
ser wiirde man wohl von einem Weg sprechen — unmittel-
bar am Hiigelplateau vorbeizog. Verschiedene Funde aus
dem Siedlungsensemble, die eindeutig auf einen Alpen-
passhandel hinweisen, scheinen dies zu unterstreichen.

I.Die Entwicklung der bronzezeitlichen
Siedlung auf dem Padnal

Anlisslich unserer Grabungen auf dem Padnal konn-
ten wir finf grosse Siedlungsphasen definieren, die wir als
Horizonte A-E bezeichneten, wobei der Horizont A der
jungste, Horizont E hingegen der ilteste Siedlungshori-
zont ist. In einzelnen Siedlungshorizonten liessen sich gar
mehrere Bauphasen oder zumindest Gehniveaus unter-
scheiden, doch liessen sich diese Phasenunterteilungen
meist nur innerhalb einzelner Gebiaude beobachten und
konnten somit nicht auf die ganze Siedlung iibertragen
werden.

Die Siedlung auf dem Padnal konzentrierte sich ur-
spriinglich vollstindig auf eine natiirliche Muldensenke
von ca. 12-16 m Breite und maximal etwa 2.50-3.00 m
Tiefe. Diese Mulde zog sich quer iiber das Hiigelplateau,

wobei wir aber den genauen Verlauf der Mulde nur teil-

weise kennen (Abb. 2). Weshalb man die Siedlung in einer
Mulde anlegte, ist uns nicht bekannt, denn die Mulde ver-
ursachte im Verlaufe der Zeit grosse Wasserprobleme; das
in der Siedlung anfallende Regen- und Schmelzwasser
sammelte sich im Muldenkern an, der Baugrund und das
Gehniveau mussten immer wieder durch Materialauf-
schiittungen (Kies, Schotter) und auch andere Massnah-
men (Abwassergriben, Zisternenanlage usw.) entwéssert
und entfeuchtet werden. Klimatischen Schutz bot diese
Mulde wohl kaum; es zeigt sich auch heute noch, dass ein
solcher Schutz keineswegs notwendig war. Dazu kommt,
dass einerseits das Klima wihrend der Bronzezeit eher
milder war als heute® und dass andererseits die nahere
Umgebung des Padnal wihrend der Bronzezeit wahr-
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Abb. 2. Topographischer Ubersichtsplan mit dem schematischen Ver-
lauf der Mulde und den fritheren Fundstellen (Kreis). Topographische
Grundlage: Kantonales Tiefbauamt GR.

scheinlich ohnehin stark bewaldet war. So glauben wir
letztlich, dass dieses merkwiirdige Phinomen der Mul-
den-Besiedlung auf einen eher «strategischen Grund» zu-
riickzufithren ist: Moglicherweise versuchte man sich in-
der Mulde drin zu verbergen, d.h. man versuchte ur-
spriinglich, die Siedlung den Blicken vorbeizichender
Scharen und Horden mdoglichst zu entziehen. Eine ganz
dhnliche Situation liegt iibrigens auch bei Cazis-Cresta’
vor, wo die Siedlung zwischen riesigen Felsrippen ver-
steckt lag, oder bei Fellers-Mutta8, wo die Siedlung zwi-
schen Felsrippen und massiven Felsblocken angelegt
wurde.

Eine erste Besiedlung des Padnals erfolgte unseres
Erachtens wihrend der Frithbronzezeit, und zwar — wie
wir meinen — nicht erst in einer spétesten Frithbronzezeit®.
Zunichst wurde auf dem Padnal durch Brandrodung
Raum fiir die Siedlungsanlage geschaffen; an mehreren
Stellen innerhalb des Grabungsareals konnte unmittelbar
auf dem anstehenden Grund eine rotlich-brandige,
aschig-brandige Schicht beobachtet werden, bei der es
sich nur um den Brandrodungshorizont handeln kann !°.

Die Moranenmulde war urspriinglich im Schnitt leicht
V-férmig; um einen ebenen Baugrund zu schaffen, muss-
ten die frithesten Siedler zunichst Material, vor allem
Steinblocke und Kies, aufschiitten. Diese Aufschiitt-
schicht war stellenweise bis zu 60cm stark!!. Erst jetzt
konnte mit dem Bau der &ltesten Siedlung (Horizont E)
begonnen werden.



J. Rageth, Savognin-Padnal, wichtigste Resultate
a.) Der Horizont E

Im planierten Basisbereich der Mulde wurde eine erste
Siedlung angelegt, die sich urspriinglich wohl als eine Art
einzeilige Reihensiedlung prisentierte.

Da sich von dieser Siedlung in mehreren Gebiuden
zwei bis gar fiinf Bauphasen oder zumindest Gehniveaus
fassen liessen, haben wir diesen Siedlungshorizont in zwei
Planen darzustellen versucht (Abb. 3 und 4). Diese beiden

Plane zeigen zwar eher altere und eher jiingere Befunde.

des Horizontes E, doch stellen sie nicht zwei in sich ge-
schlossene Siedlungsphasen des Horizontes E dar. Jedes
einzelne Haus des Horizontes E hat im Prinzip seine eige-
ne Geschichte; eine chronologische Konkordanz der
Gehniveaus der einzelnen Gebdude zu erstellen, war
schlechthin unmoglich. So muss denn auch im nachfol-
genden die Entwicklung der frithbronzezeitlichen Ge-
béude einzeln behandelt werden. Im nordlichsten Teil der
Mulde fanden sich im Bereich des Feldes 1 — nur knapp
iiber dem Brandrodungshorizont — zunichst eine verein-
zelte Herdstelle und Holzkohlereste, die wir als Horizont
Ea bezeichneten!2. Wir waren uns nie ganz im klaren, ob
es sich bei diesen Befunden des Horizontes Ea effektivum
die Uberreste eines Gebiudes handelte, das iiber lingere
Zeit verwendet wurde; es konnte durchaus sein, dass diese
Herdstelle, die Holzkohleiiberreste und das bescheidene
Fundmaterial von ersten, eher behelfsmissigen Notbe-

hausungen stammen, die eventuell nur kurze Zeit benutzt

wurden.

Uber den Befunden des Horizontes Fa fanden sich
dann zwei Gebaude des Horizontes E, die zweifellos beide
gleichzeitig nebeneinander bestanden; diese Befunde wa-
ren durch eine bis zu 60 cm starke Kiesaufschiittung von
den Befunden des Horizontes Ea getrennt. Beim nérd-
lichsten Gebaude handelt es sich um ein Pfostenhaus von
ca. 5.50X 3.00 m Ausmass (Abb. 3 und 4). Im Innern die-
ses Pfostenhauses fand sich eine Herdstelle. Unmittelbar
an das Pfostenhaus angebaut, moglicherweise gar mit ge-
meinsamer Wand, stand ein weiteres Gebaude von ca. 4—
5X6m Ausmass. Auch dieses Gebdude enthielt eine
Herdstelle. Bei diesem zweiten Gebiude, das eigenarti-
gerweise sowohl eine Trockenmauerkonstruktion als auch
Pfostenlocher aufweist, konnte es sich allenfalls um eine
kombinierte Pfosten-/Stinderhaus-Konstruktion gehan-
delt haben.

Diese beiden Gebiude waren deutlich in den anste-
henden Muldenabhang eingeschnitten. Sie waren zwei-
fellos iiber langere Zeit benutzt, fand sich doch im Innern
und in der unmittelbaren Umgebung eine recht dicke
Kulturschicht mit verhéltnismissig viel Fundmaterial.

Ostlich der beiden Gebiude, leicht erhoht auf dem
ostlichen Muldenabhang, fand sich eine Trockenmauer-
konstruktion, die von einem weiteren Gebiude — mogli-
cherweise ebenfalls des Horizontes E — stammen kénnte
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(Abb. 4); dieses Gebiude wurde aber anlésslich der Kies-
abbauarbeiten von 1971 weitgehend zerstort. Da unmit-
telbar unter dieser Mauer Reste einer Kulturschicht mit
Fundmaterial beobachtet werden konnten!3, méchten wir
annehmen, dass die Mauer eher in eine schon entwickelte
Phase des Horizontes E zu datieren wére.

Siidlich der beiden Hauser, getrennt durch eine ca. 3m
breite Gasse, folgten drei weitere, in einer Reihe angeord-
nete Gebidude (Abb. 3 und 4). Im nordlichsten dieser drei
Gebiude konnten drei Bauphasen oder Gehniveaus (Ho-
rizonte E.—E.) beobachtet werden. Die alteste Phase bil-
det ein kleines Pfostenhaus von ca. 3.50X% 3.50-3.70 m
Ausmass (Horizont E.) (Abb. 3). Dieses Pfostenhaus lag
unmittelbar auf der ersten Kiesaufschiittung und enthielt
keine Herdstelle. Jiinger als dieses Pfostenhaus ist ein
Lehmniveau mit den Uberresten eines Holzbretterbo-
dens, dessen Bretter in Ost-West-Richtung verliefen (Ho-
rizont Ey) (Abb. 3). Von einer dritten Bauphase zeugen
eine Anzahl an Unterlagsplatten und Holzkohlereste
(Horizont E,) (Abb. 4). Die Ausmasse dieses letztgenann-
ten Gebiudes sind nicht genau zu eruieren, diirften aber
etwa 4.50X 4.00m betragen haben. Im nichstfolgenden
Gebiude liessen sich insgesamt fiinf Bauphasen oder zu-
mindest Gehniveaus erfassen (Horizont E;—Es). Zuun-
terst, auf der ersten Kiesaufschiittung, liessen sich ausser
einer grossen Herdstelle keine weiteren eindeutigen Be-
funde erkennen (Horizont Es)!4. Unmittelbar iiber dieser
Herdstelle fanden sich ein Lehmniveau mit den Uberre-
sten eines Nord-Siid-orientierten Holzbretterbodens und
eine Anzahl Unterlagsplatten, auf denen die Hauskon-
struktion ruhte (Horizont E4) (Abb.4). Uber dem Bret-
terboden konnten eine Steinsetzung aus eher flachen
Steinplatten und die Uberreste einer Herdstelle (Hori-
zont E;)15 freigelegt werden. Diese Steinsetzung konnte
allenfalls die Basis eines weiteren Bretterbodens gebildet
haben; die Unterlagsplatten waren wohl dieselben wie bei
Horizont E4. — Uber der Steinsetzung waren ein griinlich-
lehmiges und ein kiesiges Gehniveau, beide mit Herdstel-
len, zu fassen (Horizonte E; und E;; z.T. Abb. 4). Zu die-
sen Niveaus gehoren wohl auch eine Trockenmauer und
eine Reihe plattiger Steine, die moglicherweise als Basis
fiir einen Unterlagsbalken, z.B. fiir einen Bretterboden,
gedient haben konnte. Auch fiir diese beiden Niveaus E,
und E; wurden wahrscheinlich dieselben Eckunterlags-
platten verwendet wie im Horizont Es4, so dass es sich bei
den Niveaus E;—E, also hochstwahrscheinlich nicht um
eigentliche Hausumbauten handelt, sondern vielmehr um
reine Gehniveaus innerhalb ein und desselben Hauses.
Der Grundriss dieses Gebaudes betrug ca. 5.00 X 4.50 m.
Auf diesen Unterlagsplatten ruhte wohl eine Art Pfosten-
haus— zutreffender wire die Bezeichnung «Séulenhausy 7
—oder gar ein Stinderbau.

Beim nichstfolgenden, d.h. siidlichsten Gebiaude wur-
den unmittelbar auf der ersten Kiesaufschiittung Trok-
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Abb. 5. Rekonstruktionsversuch der Siedlung des Horizontes E.

kenmauerreste nebst moglichen Pfostenléchern und einer
fundhaltigen Kulturschicht beobachtet (Horizont Er)!8.
Dass es sich dabei um eigentliche Gebaudeiiberreste han-
delt, ist zwar durchaus moglich, aber kaum eindeutig zu
beweisen. Uber diesen Trockenmauerresten fanden sich
die Pfostenlocher eines Pfostenhauses und auch eine
Herdstelle (Horizont E;; Abb. 3 und 4). Dieses Pfosten-
haus wurde zwar durch die spiter angelegte Zisternen-
grube teilweise zerstort, doch lassen die Lage der Herd-
stelle im Gebzudeinnern und die Position der Pfostenlo-
cher durchaus die urspriingliche Gebaudegrosse erken-
nen, sie betrug ca. 4.60 X 4.80 m. Gussformfragmente!?,
z.T. kupferhaltige Erze, Gusstropfen, vereinzelte Guss-
tiegelfragmente?® und ein Befund, der auf einen Rostplatz
hinzuweisen schien?!, werfen die Frage auf, ob sich an
dieser Stelle im Horizont E und moglicherweise auch im
HorizontD das Haus des «Dorfschmiedes» oder des
«Bronzegiessersy befand. Ostlich der Zisternengrube
fanden sich Uberreste einer kohlig-brandigen Schicht und
einer Herdstelle, die von einem Gebiude des Horizontes E
stammen diirften und durch den Bau der Zisternengrube
zu einem schonen Teil zerstort wurden. Eine an dieser
Stelle nachfolgende Trockenmauerkonstruktion (wohl
Horizont D) mit in der Mauer ausgesparten Pfostenlo-
chern lisst vermuten, dass auch der fritheste Bau eine
Pfostenkonstruktion war.

Bei der Siedlung des Horizontes E handelt es sich of-
fensichtlich um eine Art einzeilige Reihensiedlung, wie
wir dies auch z.B. von Cazis-Cresta?? her kennen. Aller-

dings kamen dann mit der Zeit wahrscheinlich noch wei-
tere Bauten hinzu. Diese Reihensiedlung kozentrierte sich
urspriinglich auf die Basis der natiirlichen Mulde. Die
Siedlung des Horizontes E ist trotz der «einzeiligen Rei-
hensiedlungy nicht sehr einheitlich: Die Hausgrossen va-
riieren stark und im selben Horizont figurieren verschie-
dene Konstruktionstypen nebeneinander: so gibt es
Grundrisse mit reinen Pfostenlochbefunden neben Ge-
biuden mit Unterlagsplatten und auch eine kombinierte
Variante von Trockenmauern und Pfostenlochern. Sicher
kommen in der Frithbronzezeit des Padnal Pfostenbauten
und Gebiude mit Unterlagsplatten vor, in denen man das
sogenannte Siulenhaus?3, eine Variante zum einfachen
Pfostenhaus, oder gar einen Stéinderbau vermuten kann.
Uber die aufgehende Holzkonstruktion wissen wir wenig.
Trotz mehrerer durchgehender Brandhorizonte fehlen uns
gute gebrannte Hiittenlehmfragmente aus dem Horizont
E. Aufgrund des hochinteressanten Zisternenbefundes
von 1982/8324 vermuten wir aber heute, dass die Wand-
konstruktion eventuell in der Art von Bohlen- oder allen-
falls auch Brett-Gefachen erstellt war (Abb. 5).

Von der Siedlung des Horizontes E konnten minde-
stens fiinf bis sechs Gebaude nachgewiesen werden, wo-
von mindestens fiinf Herdstellen enthielten, also wohl
Wohnhiuser waren. Die gesamte Siedlung war minde-
stens doppelt, wenn nicht gar dreimal so gross (vgl.
Abb.2). Da gerade in den spitesten Siedlungsphasen des
Horizontes E z.T. starke Holzkohlekonzentrationen vor-
liegen?, ist anzunehmen, dass diese Siedlung abbrannte.
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Abb. 6. Gesamtsituation des Horizontes D.

b.) Der Horizont D

Die zweite Siedlungsphase auf dem Padnal, der Hori-
zont D, konzentriert sich immer noch stark auf die Mulde,
doch begann man nun zusehends — wohl aus Platzgriinden
—auch die Muldenabhinge zu nutzen, indem man z.T. die
Abhinge terrassierte und iiberbaute. Vom Horizont D
(Abb. 6) sind uns die Uberreste von mindestens acht bis
neun Gebiuden bekannt. Im nérdlichen Siedlungsbereich
lasst die klare Begrenzung einer Steinaufschiittung ver-
muten, dass hier urspriinglich ein Gebiude stand26. Un-
mittelbar nordlich dieser Steinaufschiittung fand sich ein
Uberrest einer Hausecke sowie eine Herdstelle, die am
ehesten einem Horizont D zuzuweisen sind. Westlich der
Steinaufschiittung lasst ein bescheidener Steinkomplex
vermuten, dass sich hier die Ecke eines weiteren Gebaudes
befand. Ob auch ostlich des Steinbettes sich ein Gebiude
befand, lisst sich der Traxstorungen wegen kaum mit Si-
cherheit postulieren, doch lassen dicke Kohleschichten in
jenem Bereich einen solchen Hausbefund vermuten?’.

Ahnlich wie im HorizontE hebt sich auch im Hori-
zont D eine siidliche Hiusergruppe von einer nordlichen
ab. Diese beiden Hiusergruppen waren ebenfalls durch
eine Gasse — diesmal war sie 2.50 m breit — voneinander
getrennt. In der siidlichen Hiusergruppe befanden sichim
Zentrum zwei Gebidude von ca. 5X9m und ca.
4.50% 5.50m Ausmass (Abb. 6). Beide Gebiude enthiel-

ten eine oder mehrere Herdstellen, die allerdings kaum
gleichzeitig verwendet worden waren. Die beiden Gebiu-
de waren wohl zusammengebaut. Das siidliche der beiden
Gebiude enthielt noch Bronzegusstropfen und derglei-
chen; unmittelbar unter diesem Gebiude waren ja im
Horizont E Gussformfragmente und weitere Spuren der
Metallverarbeitung beobachtet worden; es ist also durch-
aus anzunehmen, dass dieses Gebiaude auch noch im Ho-
rizont D das «Haus des Dorfschmiedes» respektive die
«Werkstatte des Bronzegiessersy war.

Abb. 7. Rekonstruktionsversuch der Zisternenanlage.
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Abb. 8. Rekonstruktionsversuch der Siedlung des Horizontes D.

Unmittelbar westlich der beiden Gebiude, leicht er-
hoht auf einer Art Terrassierungsmauer, fanden sich im
westlichen Muldenabhang zwei weitere Gebiude, von de-
nen wir jeweils nur die Lange (ca. 9m und 6.50 m), nicht
aber die Breite kennen. In einem dieser Gebiude, im siid-
lichen von beiden, kam eine Herdstelle zum Vorschein.
Die beiden Gebiaude waren durch eine schmale, ca. 90—
130 cm breite Gasse von den zentral liegenden Hiusern
getrennt. Diese Gasse war wohl zugleich Abwassergraben
und Durchgang. Eine siidlich der terrassierten Hiuser lie-
gende Herdstelle und eine Trockenmauer kénnen wohl
kaum einem weiteren Gebiude zugewiesen werden.

Ostlich der beiden zentral liegenden Bauten, z.T. nur
durch einen schmalen Zwischenraum von ca. 30-50cm
davon getrennt, bei dem es sich bestenfalls um einen Ab-
wassergraben handeln kann, kamen zwei weitere Gebiu-
de zum Vorschein, die des steilen Muldenabhanges wegen
nur sehr schmal gewesen sein konnen (kaum breiter als
3 m). Das nordliche dieser beiden Gebiude enthielt eine
Art Herdstelle; das siidliche bestand aus einer Trocken-
mauer, in die in regelmissigen Abstinden Pfostenlécher
eingelassen waren.

Unmittelbar siidlich der Gebiude des Horizontes D
fand sich iiberraschenderweise eine riesige Holzkiste von
anndhernd 4.80 X 3.00 m Ausmass und urspriinglich wohl
gegen 2m Hohe. Bei diesem hochinteressanten Befund
handelt es sich eindeutig um eine Zisternenanlage aus

Larchenholz, die in einer Grube von ca. 8.00-10.50 m
Durchmesser und 2.50-3.30 m Tiefe in den anstehenden
Morinengrund eingetieft war. Diese Zisterne war als eine
Art Bohlenstinderkonstruktion (Abb.7) erstellt. Die
Grundkonstruktion basierte auf Schwellbalken?8. Die
Winde wurden von zehn Stindern getragen, deren acht
die Langsschwellen durchschlugen und im anstehenden
Kies in Pfostenléchern Halt suchten. Der Bretterboden
aus im Falzverband gefiigten Brettern lag auf den Léngs-
schwellen auf. Die Wandelemente bestanden aus eben-
falls gefalzten oder genuteten Brettern oder Bohlen, die
wohl in die Stinder eingenutet waren. Unter dem Bretter-
boden und den Schwellbalken fanden sich noch Quer-
streben, die der ganzen Konstruktion wohl eine erhohte
Stabilitit gaben. Dass sich auch im oberen Teil der Zister-
ne solche Querstreben befanden, ist zwar wahrscheinlich,
konnte jedoch nicht nachgewiesen werden. Die ganze An-
lage war in Lehm (und z.T. auch Asche) verpackt, damit
sie iiberhaupt wasserdicht war. = Die Zisterne erfiillte
wohl zwei hauptsidchliche Funktionen: erstens einmal
entwisserte sie die in eine Mulde gebaute Siedlung; zwei-
tens diente sie als Wasserfassung und Wasserreservoir,
wobei dieses Wasser wahrscheinlich weniger als Trink-
wasser diente — dazu war es wohl allzusehr verschmutzt—,
sondern vielmehr von Bronzegiesser und Topfern ver-
wendet wurde und vor allem auch zum Loschen von
Dorfbrinden oder auch zum Austrianken von Vieh diente.
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Diese Zisterne ist fiir die Urgeschichtsforschung von
grosster Bedeutung; einerseits ist sie in ihrer Art ein ein-
maliger Befund, andererseits belegt sie eine hochentwik-
kelte Holzbautechnik in der alpinen Bronzezeit, der zwei-
fellos auch im Zusammenhang mit der Beurteilung des
bronzezeitlichen Hausbaus im Alpenraum grosse Bedeu-
tung zukommt.

Die Zisterne wurde zu Beginn des Horizontes D ange-
legt. Die Befunde sprechen dafiir, dass bei der Anlage der
Siedlung des Horizontes D zunichst im tiefsten Punkt der
Mulde die Zisterne gebaut wurde und erst anschliessend
mit dem Bau der Hauser begonnen wurde. Nur so ist zu
erkliren, dass mehrere Gebiude die Zisternenhinterfiil-
lung iiberlagerten.

Ob ein Gebiudekomplex mit Herdstelle in der Siid-
westecke des Grabungsareales noch zu einem Horizont D
oder schon zu einem Horizont C gehort, war leider nicht
mit Sicherheit auszumachen.

Uber die aufgehende Holzkonstruktion lisst sich we-
nig Sicheres aussagen. Der Zisternenbefund lisst aber
vermuten, dass das Gebaude unmittelbar 6stlich der Zi-
sterne, das eine Trockenmauer mit darin ausgesparten
Pfostenlochern aufwies, wie die Gebaude des Horizontes
E moglicherweise eine Art Bohlenstinderbauten waren.
Fiir alle ibrigen Hausbauten fallt aber auf, dass einfache
Trockenmauerkonstruktionen dominieren, dies in star-
kem Gegensatz zu den Gebduden des Horizontes E. Zu-
dem fanden sich im Brandhorizont D unzihlige Hiitten-
lehmfragmente, die praktisch ausnahmslos Rundholzab-
driicke von z.T. massiven Rundhélzern (z.T. gar 15-25cm
dick) aufwiesen?®. Wir haben schon langst den Verdacht
ausgesprochen, dass es sich bei diesen Gebauden um frii-
heste Blockbauten handeln konnte3°. Diese Hypothese
schien sich durch einzelne Holzkohlebefunde auch eini-
germassen zu erhirten3!.

So lassen sich im Horizont D die Uberreste von min-
destens neun Gebzuden erkennen. Vom Horizont E zum
Horizont D ist die Entwicklung von einer urspriinglich
einzeiligen zu einer dreizeiligen Siedlung zu beobachten
(Abb. 8). Besonders bemerkenswert scheint uns dabei zu
sein, dass die Gebdudegrundrisse des Horizontes D sich
z.T. noch am gleichen Standort befinden wie jene der
Siedlung E, d.h. dass also eine eindeutige Tradition vor-
handen ist. In der Anlage der SiedlungD sind unseres
Erachtens erstmals deutliche Strukturen vorhanden, die
ein gewisses bauliches Konzept und damit wahrscheinlich
auch eine gemeinschaftliche Siedlungsorganisation vor-
aussetzen. Eine gemeinschaftliche Organisation ist wohl
auch im Zusammenhang mit dem Bau der grossen Zister-
nenanlage eine Notwendigkeit.

Fiir die Siedlung des Horizontes D lassen sich unserer
Meinung nach auch grobe Schitzungen der Bevolke-
rungszahl in dieser Siedlung vornehmen: Unter der Vor-
aussetzung, dass wir mit dem vorliegenden Dorfaus-
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schnitt mit neun Gebiuden (Abb. 6) etwa die Hilfte oder
gar nur einen Drittel der urspriinglichen Siedlung gefasst
haben und dass mindestens die Hilfte bis zwei Drittel der
Gebiude Wohngebiude waren, und unter der Annahme,
dass in einer Wohneinheit ca. 4-5 Personen lebten, kommt
man auf eine approximative Gesamtbevolkerungszahl
von ca. 36-90 Personen32.

Die Siedlung des Horizontes D brannte vollsténdig ab,
was durch dicke Brandschichten deutlich bezeugt ist33.
Wir sind der Ansicht, dass auch die Zisternenanlage nach
dem Brand der Siedlung D aufgegeben, mit Steinmaterial
zugeschiittet und lediglich noch als eine Art Sickergrube
weiterverwendet wurde34.

¢.) Der Horizont C

Der dritte Siedlungshorizont, HorizontC (Abb.9),
weist im Vergleich zu den iibrigen Horizonten E, D und
auch B eher kiimmerliche Siedlungsbefunde auf.

Wieso dies so ist, ist schwierig zu verstehen. Ob es In-
terpretationsfehler unsererseits sind, denen wir diesen
Umstand verdanken, ob beim Bau der Siedlung C eine ge-
wisse Schwerpunktsverlagerung in andere Mulden- oder
Hiigelbereiche stattfand oder ob gewisse Mauerbefunde
des Horizontes C beim Bau der nachfolgenden Siedlung B
zerstort oder gar bewusst abgetragen wurden, ist schwer
zu beurteilen. Hierzu ist zudem zu betonen, dass ein Hori-
zont C auch rein statigraphisch oftmals nur schwer zu de-
finieren war. Doch weisen Befunde der Felder 3 und der
Profilbriicke zwischen Feld2/335 deutlich darauf hin,
dass zwischen einem Horizont B und D eindeutige Befun-
de vorliegen, die weder dem einen noch dem anderen Ho-
rizont zugewiesen werden kénnen und eindeutig einen
«Zwischenhorizont C» bilden, d.h. dass ein HorizontC
nicht einfach wegzudiskutieren ist.

Im nordlichen Siedlungsbereich liegen im Horizont C
Befunde von zwei Gebiuden vor (Abb. 9), die mindestens
etwa 5.50% 6.50 m und 7.00 X 7.20 m gross gewesen sein
miissen; die genauen Groéssen dieser Bauten sind uns
nicht bekannt. Beide Gebiude enthielten Herdstellen
oder zumindest Uberreste von Herdstellen. Diese beiden
Bauten befanden sich iibrigens auch noch im Horizont C
in einer Zone, in der sich auch die nérdliche Hausergrup-
pe der Horizonte D und E befanden; also auch hier ist
noch durchaus eine gewisse Tradition zu spiiren.

Im Bereich des Feldes 3 und der Profilbriicke2/3 wie-
sen eine lange Mauer und eine Herdstelle darauf hin, dass
auch hier zwei Gebiude standen, die zusammen etwa eine
Linge von 13.50 m (ca. 8.00-8.50 m und ca. 5 m) aufwie-
sen. Ob eine kleine Mauer ostlich der zuletzt genannten
Mauer zum Horizont C gehért und ob die bereits unter
Horizont D aufgefithrte lange Mauer mit integrierten
Pfostenlochern im siidéstlichen Grabungsbereich auch
noch in einem Horizont C weiterverwendet wurde, kann
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Abb. 9. Gesamtsituation des Horizontes C.

nicht mit Sicherheit postuliert werden. Hingegen ist nicht
auszuschliessen, dass die Maueriiberreste zweier weiterer,
in anderer Richtung orientierter Gebiude mit Herdstelle,
die sich im siidwestlichen Grabungsbereich fanden, einem
Horizont C zuzuweisen sind. Auch ist anzunehmen, dass
der am Ende des Horizontes D mit Steinen aufgefiillte
Zisternenschacht auch noch der Siedlung C als Sickergru-
be diente.

Uber die aufgehenden Holzkonstruktionen der Hauser
des Horizontes C und die Struktur dieser Siedlung lisst
sich wenig Sicheres sagen. Hingegen sei bemerkt, dass die
Gebidude weitgehend noch die Nord-Siid-Orientierung
der fritheren Siedlungsphasen einhalten, d.h. sich noch
weitgehend nach dem urspriinglichen Muldenverlauf
orientieren, obwohl die einzelnen Gebiude in der Regel
keinen unmittelbaren Bezug mehr auf die fritheren Bauten
nehmen.

Brandreste im Bereich des Horizontes C3¢ lassen ver-
muten, dass auch Horizont C —oder zumindest einzelne
Gebidude davon — anlésslich eines Brandes abgingen.
Nach den Brianden der Horizonte D und C fanden im
Muldenbereich massive Materialaufschiittungen und
Planierungsarbeiten statt, die wohl zum Ziel hatten, ei-
nerseits das Wasserproblem der in einer Mulde angelegten
Siedlung zu 16sen, andererseits aber zugleich das Terrain
fiir den Bau des Horizontes B einzuebnen, d.h. praktisch,
die urspriingliche Mulde einzuplanieren.

d.) Der Horizont B

Der Horizont B liefert wohl den interessantesten Sied-
lungsgrundriss des Padnal (Abb. 10).

Der Gesamtplan lisst erkennen, dass die Siedlung
auch im HorizontB immer noch deutlich Nord-Sid-
orientiert war, wiewohl die Gelindemulde als solche zum
Zeitpunkt der Anlage dieser Siedlung kaum mehr sichtbar
war. Im Gegensatz zu den fritheren Siedlungen ist im Ho-
rizont B eine leichte Verschiebung der Nord-Siid-Achse zu
beobachten. Aber auch in diesem Horizont lassen sich
eine nordliche und eine siidliche Hiusergruppe unter-
scheiden, was an die fritheren Siedlungsphasen erinnert,
doch sind diese Hausgruppen nicht mehr deckungsgleich
mit jenen der Horizonte E und D. Der Gesamtgrundriss
lasst sofort die Struktur der dreizeiligen Siedlung erken-
nen.

Die nordliche Hausgruppe umfasst einen zentralen
Bau von 6 m Breite und mindestens 9 m Léinge (Abb. 10).
Eine Herdstelle weist darauf hin, dass dieses Haus wohl
ein Wohngebiude war; eine allfillige Trennmauer im
Hausinnern koénnte darauf hinweisen, dass der Raum —
zumindest zeitweilig — unterteilt war. Westlich und ostlich
dieses Hauses standen weitere Gebiude, von denen uns
allerdings nur geringe Befunde erhalten geblieben sind.
Die Zwischenriume zwischen den einzelnen Gebiduden
waren lediglich etwa 20-60 cm breit, dienten also wohl
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Abb. 10. Gesamtsituation des Horizontes B.

kaum als Durchginge, sondern waren vielmehr Abwas-
sergraben, in denen das von den Firsten abfliessende Re-
gen- und Schmelzwasser in siidlicher Richtung abgeleitet
werden konnte. Zugleich dienten diese Abwassergriben
als Kehrichtdeponie, fand sich doch hier auffallend viel
tierisches Knochenmaterial.

Die nérdliche Hausgruppe wurde durch eine Gasse
von ca. 2 m Breite von der siidlichen Gruppe getrennt. Der
suidliche Hauskomplex umfasste drei riesige Langbauten,
deren zentraler Bau ein Ausmass von ca. 20 X 6 m aufwies
(Abb. 10). Dieser zentrale Langbau war unterteilt in min-
destens zwei Riume von 6 X 6 m und 14 X 6 m, wobei der
siidliche Raum moglicherweise noch weiter unterteilt war
(eventuell Holztrennwand). Der nordliche Raum konnte
von der Gasse her betreten werden, d.h. in der Nordostek-
ke des Raumes fand sich eine Art Schwellplatte, die den
Raumeingang zumindest anzudeuten schien. Der siidliche
Raum konnte von der Siidostecke her betreten werden,
fanden sich doch dort vier Stufen einer treppenartigen
Konstruktion, die eindeutig den Eingang des Raumes
markiert.

Der zentrale Langbau wies mehrere Herdstellen auf
und war somit zweifellos ein Wohngebiude. Wihrend der
nordliche Raum eine Herdstelle enthielt, fanden sich im
siidlichen Raum drei Herdstellen, die unseres Erachtens
teilweise sicher gleichzeitig in Verwendung gestanden ha-
ben konnen. In anderen Worten: Es ist durchaus moglich
oder gar wahrscheinlich, dass mehrere «Familieneinhei-

— xxxvi
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— XXX
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— xx

teny oder gar eine ganze Sippe in diesem Gebéude lebten.
Grosse Gruben mit kohliger und steiniger Fiillung im
sildlichen Raum, die z.T. unmittelbar unter einzelnen
Herdstellen lagen, waren unseres Erachtens urspriinglich
eine Art «Herdgrubeny oder gar eine Art «Ofeny, die zur
Beheizung des riesigen Raumes dienten; spater wurden sie
dann wahrscheinlich durch Herdstellen ersetzt. Fiir das
zentrale Langhaus liess sich gar eine Zweiphasigkeit
nachweisen3’, wohl eine Erneuerungs- oder Umbauphase,
was dafiir spricht, dass dieses Gebiude eine nicht allzu
kurze Belegungszeit kannte, also wohl iiber ldngere Zeit
hinweg benutzt wurde.

Westlich und ostlich des zentralen Gebéudes lagen
zwei weitere Langgebiude, die wohl dieselben Ausmasse
aufwiesen. Im 6stlichen Gebiude wurden wieder Brand-
gruben mit Holzkohlefiillung und darum herum viel Ke-
ramik beobachtet, so dass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass es sich hierbei ebenfalls um ein Wohngebéude
oder allenfalls auch einen Vorratsraum handelte. Durch
das Fehlen weiterer Herdstellen in diesen beiden «Ne-
bengebiudeny» wird die Frage aufgeworfen, ob es sich da-
bei nicht auch um 6konomische Bauten, d.h. allenfalls
Stall- und Speicherbauten gehandelt haben konnte3s,
wihrend sich die eigentlichen Wohnriume eher auf die
zentral liegenden Bauten konzentrierten. Mindestens von
der Wirmeisolation her wire dies zweifellos sinnvoll ge-
wesen.
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Abb. 11. Rekonstruktionsversuch der Siedlung des Horizontes B.

Die Zwischenrdume zwischen den H&usern dienten
zweifellos auch hier einerseits wieder als Abwassergriben,
andererseits aber auch als «Kehrichtdeponieplatzy. Die
Funktion dieser Zwischenriume als Abwassergriben ist
gesichert: waren diese Griaben doch eindeutig in den ur-
spriinglichen Baugrund eingetieft und liess sich doch ein
deutliches Gefille von Nord nach Siid beobachten. Wir
schliessen nicht aus, dass die Zisternengrube des Hori-
zontes D respektive die Sickergrube des Horizontes C
auch noch im Horizont B — bewusst oder auch unbewusst
— Verwendung fand.

Uber die aufgehenden Holzstrukturen des Horizon-
tes B liegen uns nur wenige und unsichere Belege vor: Im
Zusammenhang mit einem HorizontB fanden sich ge-
brannte Hiittenlehmfragmente sowohl mit Rundholzab-
driicken als auch mit Rutengeflechtabdriicken. Man kann
also durchaus an verschiedene Moglichkeiten denken,
d.h. sowohl an Blockbauten als auch an Stinderbauten.
Selbstverstiandlich sind wir uns durchaus bewusst, dass
diese Hiittenlehmstiicke nicht zwangsldufig von einer
Wandkonstruktion stammen miissen. Fiir den Rekon-
struktionsversuch der Siedlung B (Abb. 11) haben wir uns
mehr oder weniger willkiirlich fiir Blockbauten entschie-
den. Hingegen sind wir der Ansicht, dass der klare
Grundrissplan, wie er sich im Falle des Horizontes B pri-
sentiert (Abb.10), auch fiir ein klares Bau- oder Sied-
lungskonzept spricht. In andern Worten sind wir der Mei-
nung, dass die vorliegende Siedlungsstruktur nur auf der
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Basis einer gemeinschaftlichen Siedlungsorganisation
moglich ist.

Auch zu dieser Siedlung wagen wir eine vorsichtige
Schétzung der Bevolkerungszahl. Unter der Vorausset-
zung, dass der vorliegende Siedlungsgrundriss etwa der
Halfte oder gar nur einem Drittel der urspriinglichen
Siedlung entspricht, und unter der Annahme, dass die
Hiilfte bis etwa zwei Drittel aller Gebiaude Wohnhauser
waren, dass die Langbauten mindestens 3 Wohneinheiten
enthielten und pro Wohneinheit ca. 4-5 Personen gerech-
net werden diirfen, kommt man letztlich auf eine Bevol-
kerungszahl von etwa 40-120 Personen3°.

Uber das Ende der Siedlung des Horizontes B wissen
wir wenig Genaues. Vereinzelte Brandspuren liegen zwar
auch zu diesem Siedlungshorizont vor, doch ist nicht un-
bedingt mit einer vollstindigen Brandkatastrophe zu
rechnen.

e.) Der Horizont A

Der jiingste Siedlungshorizont auf dem Padnal ist der
Horizont A (Abb. 12), der nur knapp iiber den Befunden
des Horizontes B lag. Zunichst fillt auf dem Gesamtplan
auf, dass im nordlichsten Siedlungsteil (Felder 1, 2 und 4)
keine Befunde vorhanden sind. Dies kann mehrere Griin-
de haben: Moglicherweise lag der Schwerpunkt der Sied-
lung A weiter im Siiden, d.h. vielleicht war jene nérdliche
Zone gar nie besiedelt wihrend des Horizontes A. Aus-
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Abb. 12. Gesamtsituation des Horizontes A.

serdem lag der jiingste Siedlungshorizont auch nur zirka
40 bis 70 cm unter der Grasnarbe, so dass er im Mittelalter
und in der Neuzeit durch Ackerbau stark gefihrdet war
und moglicherweise damals zerstort wurde. Dazu kommt,
dass nicht auszuschliessen ist, dass der jiingste Siedlungs-
horizont 1971 anlisslich des Abstossens des Humus fiir
den Kiesabbau durch den Trax zerstort und entfernt wur-
de.

Der Horizont A bildet sicher keinen eigentlichen Sied-
lungshorizont wie die vorangehenden Horizonte, sondern
er ist ein Konzentrat aller Siedlungsbefunde, die jiinger
als Horizont B sind.

Im Bereich des Feldes3 (Abb.12) liessen sich relativ
kiitmmerliche Uberreste eines Gebiudes von ca.
9.50%X9.00m Ausmass erkennen. Im Hausinnern waren
leider keine Herdstelliiberreste, sondern lediglich einige
Holzstrukturen vorhanden. Etwas nordlich dieses Hauses
konnte eine Art Herdstelle gefasst werden, zu der aber lei-
der kein Hausgrundriss auszumachen war. Siidlich bis

stidostlich dieses Gebiudes fielen mehrere «Trockenmau-
ern» und Pfostenlocher auf, die aus einer préhistorischen
oder allenfalls auch schon historischen Epoche stammen
kénnten. Doch fillt auf, dass diese Befunde z.T. dhnlich
oder gar identisch orientiert sind wie die Mauern des Ge-
baudegrundrisses. Interessant ist eine rotlich-brandige
Schicht, die eine z.T. geradlinige Begrenzung aufwies, viel
Hiittenlehm mit Rutengeflecht- und Rundholzabdriicken

— XXV
\

— xxi
Traxstérung 1971 v

enthielt und durch entsprechendes Fundgut eindeutig in
prahistorische Zeit datiert werden konnte. Unseres
Erachtens handelt es sich dabei um die Uberreste eines
abgebrannten Holzgebiudes, auch wenn eindeutige Be-
funde wie Trockenmauern, Herdstellen, Pfostenlocher
und Unterlagsplatten usw. fehlen.

Was bei Horizont A auffillt ist, dass das Gebidude und

die iibrigen Steinziige nicht mehr Nord-Siid-orientiert
sind, wie die Befunde der Horizonte E bis B, sondern viel-
mehr in SO-NW-Richtung orientiert sind. Diese Neuori-
entierung und damit die Unterbrechung einer langen Tra-
dition hat in uns die Frage aufgeworfen, ob allenfalls zwi-
schen der Siedlung des Horizontes B und derjenigen des
Horizontes A mit einem Siedlungsunterbruch zu rechnen
ist. Wir konnen diese Frage weder eindeutig bejahen noch
verneinen, doch kann dazu festgehalten werden: Wenn
ein solcher Unterbruch stattfand, dann muss er im Hin-
blick auf das Fundgut von relativ kurzer Dauer gewesen
sein, d.h. er kann kaum langer als 100 Jahre gedauert ha-
ben. Oder in andern Worten: Im Fundmaterial selbst
spiegelt sich ein solcher Unterbruch kaum wider.

An dieser Stelle soll noch kurz darauf hingewiesen
werden, dass anlésslich einer kleinen Sondiergrabung auf
dem Hiigelplateau 1982 beobachtet werden konnte, dass
auch ausserhalb der eigentlichen Siedlungs- und Gelén-
demulde auf dem Padnal, nimlich an der nordlichen Pla-
teaukante (Abb.2, siehe S2-1982), eine prahistorische
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Kulturschicht vorhanden war. Von ihrem Fundgut her
datiert diese Schicht am ehesten in einen Horizont A oder
B4, Dies heisst, dass in dieser Spétphase auch ausserhalb
der eigentlichen Mulde allenfalls noch mit weiteren Sied-
lungsbefunden zu rechnen ist.

I1. Das Fundmaterial und die
chronologischen Ergebnisse

In unsern jihrlichen Ausgrabungsberichten zu den
Grabungen auf dem Padnal bei Savognin®! haben wir das
Fundmaterial jeweils den einzelnen Siedlungshorizonten
zugewiesen und z.T. auch eingehend besprochen. Wir sind
uns aber durchaus bewusst, dass die jahrweise Veroffent-
lichung der Funde und auch Befunde des Padnal zwangs-
laufig zu einer gewissen Aufspaltung und Zergliederung
des Gesamtkomplexes fithrte und einer iibersichtlichen
Darstellung nicht unbedingt dienlich war. Aus diesem
Grund beschlossen wir, in der vorliegenden Gesamtdar-
stellung ein vereinfachtes und iibersichtlicheres Chrono-
logieschema vorzulegen (Abb.13), das eine Auswahl der
wichtigsten Funde und Fundleitformen in vereinfachter
Darstellungsform sein soll. Wir sind uns aber im klaren
dariiber, dass diese Schematisierung und Vereinfachung
gefahrlich ist, da einerseits die Auswabhl fiir dieses Schema
subjektiv ist und andererseits die Problematik des
Schichtbefundes als solche in einem solchen Schema nicht
ausgedriickt werden kann. So kann es also nicht angehen,
dass einzelne Fundformen aus diesem Chronologiesche-
ma herausgerissen werden und als definitive wissen-
schaftliche Belege und Beweise herangezogen werden.
Dies darf bestenfalls unter Beriicksichtigung der einzel-
nen Berichte gemacht werden, wo jeweils auf die Kom-
plexitét des stratigraphischen Befundes hingewiesen wird.
Im vorliegenden Chronologieschema versuchen wir le-
diglich, auf einige chronologische Resultate hinzuweisen
und sie optisch darzustellen.

In diesem Zusammenhang ist an dieser Stelle nochmals
eingehend zu betonen, dass die Stratigraphie des Padnal
zur biindnerischen und alpinen Bronzezeit zwar viele
hochinteressante Aufschliisse erbracht hat, dass dieser
Schichtbefund aber keineswegs absolut und unanfechtbar
ist und kaum mit den Stratigraphien der Ufersiedlungen
zu vergleichen ist. Beim Padnal haben wir es nimlich mit
einer Hohensiedlung zu tun, die wihrend eines Jahrtau-
sends hochstwahrscheinlich kontinuierlich besiedelt war.
Brandkatastrophen bildeten oftmals das Ende einer je-
weiligen Siedlungsphase oder eines Siedlungshorizontes.
Aber die Siedlungen wurden an Ort und Stelle wieder
aufgebaut; der Brandschutt wurde bestenfalls mit etwas
Planiermaterial (Kies- und Steinmaterial) zugeschiittet.
In Tat und Wahrheit bedeuteten diese Brandkatastrophen
nicht nur das eigentliche jeweilige Siedlungsende, sondern
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sie waren zugleich Anlass zum Neubau und damit Neube-
ginn der Siedlung. Die Zeitspanne vom jeweiligen Ende
zum Neubeginn der Siedlung kann keine sehr grosse ge-
wesen sein. So erstaunt es uns letztlich wenig, wenn wir
beim Padnal iiber mehrere Siedlungshorizonte hinweg
dieselben oder zumindest sehr dhnliche keramische For-
men antreffen.

Ausserdem war es z.T. ein recht schwieriges Unterfan-
gen, die einzelnen Siedlungshorizonte relativ sauber her-
auszuarbeiten, ein Unterfangen, das sicher nicht immer
befriedigend zu 16sen war. Dazu kommt, dass in einer
Siedlung, die praktisch kontinuierlich besiedelt war, im-
mer wieder Eingriffe in &ltere Schichtbefunde stattfan-
den, die zwangsldufig zu einer Vermischung der einzelnen
Siedlungshorizonte fithren mussten. So denken wir z.B. an
die Mauern und Abwassergriben zwischen den einzelnen
Gebiuden des Horizontes B, die in die Schichten des Ho-
rizontes C eingetieft waren. Wir denken z.B. an die gros-
sen Brandgruben des Horizontes B und an alle iibrigen
Gruben und Pfostenldcher, die in dltere Horizonte einge-
tieft waren. Oder wir denken als klassisches Beispiel an die
riesige Zisternengrube des Horizontes D, die z.T. mehrere
Schichtphasen des Horizontes E durchschlug. Das Aus-
hubmaterial dieser Gruben, Abwassergriben und auch
anderer Befunde musste ja zwangsliaufig irgendwo depo-
niert werden; es ist anzunehmen, dass dieses Material je-
weils in dem Horizont deponiert wurde, in dem der be-
treffende Befund angelegt wurde, und dass man dieses
Material in der Regel in unmittelbarer Nihe des betref-
fenden Befundes deponierte. So erstaunt es uns wenig,
dass sich z.B. im Falle des Padnal Keramikfragmente ein
und desselben Gefisses iiber zwei bis drei Siedlungshori-
zonte verstreut fanden. ,

Dariiber hinaus kommt noch ein wesentlicher Faktor
dazu, némlich jener des Erkennens und Erfassens eines
Befundes und vor allem der Faktor der Interpretation und
Deutung eines jeweiligen Befundes. In unseren Gra-
bungsberichten haben wir immer wieder darauf hinge-
wiesen, wie schwierig oftmals einzelne Schichtbefunde zu
interpretieren waren und wie schwer es oftmals war, klare
Zusammenhinge zu erkennen. Dass verschiedene Inter-
pretationsfehler in unseren Grabungsberichten vorhan-
den sind, schliessen wir zumindest nicht aus.

So mochten wir mit dieser Klarstellung nochmals dar-
auf hinweisen, dass die stratigraphischen Resultate des
Padnal nicht immer eindeutig, sondern z.T. durchaus an-
fechtbar sind, und eingehend davor warnen, einzelne Ob-
jekte aus ihrem gesamten Zusammenhang herauszureis-
sen, um damit letztlich definitive Beweisfithrungen zu
konstruieren.

Die Stratigraphie des Padnal hat zweifellos klare Re-
sultate erbracht, doch muss das Fundgut der einzelnen
Siedlungshorizonte immer im gesamten Zusammenhang
betrachtet werden.
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Abb. 13. Chronologieschema mit den Leitformen und wichtigsten Fundtypen der einzelnen Savogniner Siedlungshorizonte.
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Auf dem Padnal bei Savognin sind insgesamt fiinf
grosse Siedlungshorizonte gefasst worden, die sich mehr
oder weniger iiber grossere Teile der Siedlung oder gar die
ganze Siedlung erstrecken; dies sind die Horizonte E, D,
C, B und A. Einzelne dieser Horizonte liessen sich minde-
stens partiell durch Gehniveaus, Bauphasen usw. unter-
teilen in zwei oder auch mehr Phasen, so z.B. der Hori-
zont B, der vereinzelt in B; und B, unterteilt werden
konnte, und vor allem der Horizont E, der stellenweise in
Horizont E,—Es, E.—E., Er und Ej und in E und E4 unter-
teilt werden konnte. Auf diese feinchronologischen Un-
terteilungen wird im vorliegenden Chronologieschema
verzichtet, da diese Unterteilungen meistens nur inner-
halb einzelner Gebiude moglich waren und auf die ge-
samte Chronologie des Padnal keinen Einfluss haben.
Diese spezifischen Horizontunterteilungen sind in den
einzelnen Grabungsberichten eingehend behandelt. Im
nachfolgenden seien die einzelnen Schichthorizonte mit
ihren wichtigsten Funden, d.h. ihren Leitformen und den
datierenden Elementen umrissen.

a.)Horizont E

Der Horizont E ist der dlteste Siedlungshorizont des
Padnal. Dieser Horizont umfasste ein Schichtenpaket von
bis zu 1 m Dicke und auch mehr. In mehreren Gebiuden
des Horizontes E liessen sich mehrere Gehniveaus fest-
stellen, so dass dieser Horizont in zwei (Horizont E—FEr),
drei (Horizont Ea—E.) oder gar bis fiinf Phasen (Horizont
E.—Es) unterteilt werden konnte. Diese Unterteilungen
beschriankten sich aber in der Regel auf einzelne Gebiude
oder auf einzelne Siedlungszonen. Da aber in diesen Ge-
bauden meistens nur relativ wenig Fundmaterial vorhan-
den war — der grosste Materialanteil fand sich ausserhalb
der Gebidude — und da sich die einzelnen Phasenuntertei-
lungen nicht fiir die ganze Siedlung parallelisieren und
synchronisieren liessen, haben wir im Chronologieschema
auf diese «feinchronologischen Unterteilungeny verzich-
tet und den Horizont E als Ganzes darzustellen versucht.

Der Horizont E enthélt nur relativ wenige Bronzefun-
de (Abb. 13): so z.B. eine triangulire, fragmentierte und
leider etwas atypische Dolchklinge*3, zwei verschiedene
bronzene Nihnadeltypen*4, moglicherweise einen Osen-
armring aus Bronzedraht*> sowie ein langrechteckiges,
verziertes, mehrfach durchbohrtes Bronzeplittchen?6, zu
dem wir kaum irgendwelche Parallelen kennen.

Unter den iibrigen interessierenden Einzelfunden fi-
gurieren zwei durchbohrte Eberzahnlamellen*’, ein
durchbohrter Biarenzahn*®, Knochennadeln®, eine grosse
Zahl von Knochenahlen und Pfriemen und verschiedene
Reib- und Mabhlsteine, die wir hier nicht einzeln aufzihlen
wollen. Das Prunkstiick bildet wohl das Fragment einer
steinernen Gussform fiir den Guss einer Doppelfliigelna-
del und weiterer Geritschaften>?.
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Unter der Feinkeramik gibt es z.T. Formen und Ver-
zierungselemente, die an Straubinger Keramik erin-
nern’!, aber auch weitere linear verzierte Tassen und
Schiisseln usw. — Bemerkenswert scheint uns personlich
auch, dass zumindest in einer Spatphase des Horizontes E
(E,) eine Tasse oder Knickschale mit stehenden, schrig
ausschraffierten Dreiecken vorhanden ist32, welche vor
allem fiir die nachfolgenden Siedlungshorizonte charak-
teristisch sind. Nicht untypisch scheint uns zu sein, dass
auch unverzierte oder nur einfach verzierte Gefisse in
diesem frithen Siedlungshorizont vorkommen.

Sowohl bei der Feinkeramik als auch bei der Grobke-
ramik erscheinen im Horizont E Gefiasse mit kerb- oder
fingertupfenverzierten Rindern oder auch solche mit ge-
kerbten oder fingertupfenverzierten Leisten oder auch
kurzen Leistenelementen. Aber im Vergleich zur iibrigen
Ware haben diese Kerb- oder Fingertupfenelemente einen
nur geringen Anteil am gesamten Fundmaterial. Viel do-
minierender sind — und dies ganz besonders bei der Grob-
keramik — die einfache, ungekerbte Leistenverzierung und
vor allem die vielfiltige Winkelwulstverzierung, die gera-
dezu ein Charakteristikum des HorizontesE zu sein
scheint. Und zwar kommen in diesem Horizont recht-
winklige Winkelwulstsysteme, dann aber auch diagonal
angeordnete Wulstsysteme, darunter auch dasjenige mit
zickzackartig angeordneten Wiilsten und andere Varia-
tionen vor. Die Gefissmiindungen sind oft stark ausla-
dend, die Gefassrander sind haufig abgestrichen. Vor al-
lem bei der Grobkeramik fillt auf, dass eine relativ weich
gebrannte Ware vorherrscht, die stark glimmerhaltig ist —
der Glimmer wurde offensichtlich als Magerung dem Ton
beigegeben — und zugleich auch ausserordentlich schlecht
erhalten war; diese Ware konnte oftmals nur unter Zuhil-
fenahme eines Festigungsmittels gehoben werden. Die
Keramik des HorizontesE ist hiufig dunkelgrau bis
schwarz, also offensichtlich reduzierend gebrannt.

Zur Datierung des Horizontes E gibt es nur einige we-
nige eindeutige Anhaltspunkte. Das bedeutendste Datie-
rungselement bildet dabei wohl die Gussform fiir die
Doppelfliigelnadel, die eindeutig in eine entwickelte
Friithbronzezeit (Stufe BzA2) datiert werden kann. Die
iibrigen Einzelfunde, wie die Dolchklinge, der Osenarm-
ring, der durchbohrte Biarenzahn, die Eberzahnlamellen,
die Knochennadeln und allenfalls auch die Knochen-
pfrieme sprechen zwar durchaus fiir eine frithbronzezeit-
liche Datierung, gestatten aber kaum eine engere Einglie-
derung der Objekte innerhalb des frithbronzezeitlichen
Rahmens. Lediglich die Knochennadeln und der Béren-
zahn werfen im Vergleich zu den Chronologien Christ-
leins>3 oder Ruckdeschels>4 die Frage auf, ob die Siedlung
auf dem Padnal nicht schon in einer Stufe Bz A1 beginnen
konnte. So treffen wir Knochennadeln und Birenzihne
bereits in einer Stufe 1 von Christlein’3 oder in der Phase
Ala von Ruckdeschel*¢ an. Doch mochten wir gerade im
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Falle des Padnal diese Funde nicht in chronologischer
Hinsicht allzusehr strapazieren, da es sich gezeigt hat, dass
eine der Knochennadeln aus einem Horizont E;, die an-
dere aus einem Horizont E;, stammt, d.h. dass beide Kno-
chennadeln nicht aus einem &ltesten Horizont des Padnal
stammen. Ja wir haben sogar bei der Bearbeitung des
Fundmateriales des Padnal bei manchen Funden den
Eindruck gewonnen, dass sie sich auf dem Padnal linger
hielten als anderswo, d.h. dass auf dem Padnal mit einem
gewissen Retardierungsmoment zu rechnen ist. Auch bei
den keramischen Formen des Padnal kann betont werden,
dass sie z.T. durchaus ins Bild einer siidddeutsch/schwei-
zerischen Frithbronzezeit passen, so z.B. die Straubinger
Elemente, das Gefiss mit den schrig ausschraffierten
Dreiecken u.a.m.

Zu betonen bleibt, dass im dltesten Horizont des Pad-
nal, dem Horizont E, keine eindeutig neolithischen Funde
vorhanden sind, so dass eine spitneolithische Fazies un-
seres Erachtens auszuschliessen ist. Den Umstand, dass
wir fiir einzelne Gebiude des Horizontes E drei, vereinzelt
gar fiinf Gehniveaus nachweisen konnten, mochten wir
dahingehend interpretieren, dass der Horizont E eine l4n-
gere Zeitspanne umfasst und moglicherweise sowohl die
Stufen Bz A1 als auch Bz A2 iiberdauerte. Auch die C 14-
Daten des Horizontes E (vgl. Kap. V, Anhang 2) scheinen
einen frithen Beginn der Siedlung innerhalb der Friih-
bronzezeit zumindest nicht auszuschliessen.

b.) Der Horizont D

Der HorizontD umfasst den zweiten grossen Sied-
lungsabschnitt. Wir wissen vom Horizont D, dass er in
einer vollstindigen Brandkatastrophe endete.

Aus dem Horizont D stammen mehrere Bronzeobjek-
te, so z.B. eine bronzene Stachelscheibe mit konzentri-
schen Kreisen’’, eine Dolchklinge mit vier Nieten und
trapezformiger Griffplatte’®, eine Nadel mit verziertem
durchbohrtem Hals und einem trompetenférmigen, mit
Bogenmiisterchen verzierten Kopf>®, ein Randleistenbeil
mit geknickter Bahn?, ein leicht fragmentiertes frithes
Rasiermesser®!, eine vertikal durchbohrte Kugelkopfna-
del®? und eine reich verzierte Doppelfliigelnadel®3. An
weiteren Gerédtschaften gibt es unter den Bronzen eine
Pfeilspitze mit Tiillenschéftung®4, eine einfache Nihna-
del%> und nochmals ein langrechteckiges Bronzeplattchen
mit dreifacher Durchbohrung®%, wie es uns bereits im
vorangehenden Horizont E begegnet ist.

Unter den tibrigen Einzelfunden figurieren eine hoch-
interessante steinerne Gussform fiir den Guss des bereits
erwahnten Rasiermessers und andere Bronzeobjekte?,
eine weitere Gussform fiir den Guss zweier verschiedener,
weiter nicht definierbarer Bronzegeritschaften®, mehre-
re gefliigelte Varianten von Knochenpfeilspitzen®® und
die diversesten Reib-, Mahl- und Klopfsteine, Hammer-
kopfe und auch Knochenpfrieme u.a.m.
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An Feinkeramik gibt es im HorizontD die verschie-
densten Formen und Verzierungselemente. So kommen
hier z.B. Tassen mit feiner Randkerbung und einer Art
Stempeleindriicke auf der Wandung oder Wandkerbung
oder Tassen mit einer Eindruckverzierung auf der Wan-
dung vor. Dann gibt es feine Tésschen mit einer Art
Kerbleistenelement und eine Art Tasse oder besser Hen-
kelschale mit Rand- oder Wandkerbung. Das wohl domi-
nierendste Element auf der Feinkeramik ist und bleibt das
stehende, schrig ausschraffierte Dreieck, das offensicht-
lich bereits in einer Spétphase des Horizontes E beginnt
und sich auch noch bis in einen Horizont C hinein halt.
Dieses Motiv kommt sowohl bei Knickschiisseln als auch
bei grossen, tiefen Schiisseln und bei kleineren tassen-
oder schalenartigen Formen vor, wobei die Variations-
breite dieses Verzierungselementes recht gross ist.

Als beinahe klassische Verzierungsform mochten wir
das schrig ausschraffierte Dreieck in Vergesellschaftung
mit dem Leitermuster bezeichnen. Nicht untypisch
scheint in diesem Horizont das Vorkommen eines oder
mehrerer «ansa ad ascian-Henkel?°, wie sie vor allem in
der siidalpinen Bronzezeit (Polada-Kultur) ganz beson-
ders charakteristisch sind’!.

Dann gibt es auch schiisselartige Gefisse, die in unter-
schiedlichster Art und Weise mit Punktstich- oder Tup-
fenreihen oder auch mit verschiedenen linearen Verzie-
rungselementen verziert sind. Eine Besonderheit bildet
auch ein kugeliger Topf, der mit kurzen, vertikal angeord-
neten, fingertupfenverzierten Leistenelementen versehen
ist.

Unter der Grobkeramik dominieren eindeutig kurze
kerb- oder fingertupfenverzierte Leistenelemente, um-
laufende kerb- oder fingertupfenverzierte Leisten und
ebenso verzierte Gefissrinder. Ein Unikum bildet ein
Gefiss mit gekerbtem Ringwulst.

Neben diesen Fingertupfen- und Kerbelementen
kommen aber durchaus auch einfache Leistenverzierun-
gen oder das Wulstsystem mit rechtwinklig oder auch
zickzackartig angeordneten Wiilsten vor, wie wir dies be-
reits schon aus dem Horizont E kennen. Allerdings ist in
diesem Zusammenhang zu betonen, dass das Winkel-
wulstsystem im HorizontD stark zuriicktritt und von
Kerb- und Fingertupfenleisten nahezu verdrangt wird.

Auch im Horizont D spielen ausladende Gefassmiin-
dungen und abgestrichene, teilweise verbreiterte Rédnder
eine grosse Rolle. Die Keramik ist im Horizont D in der
Regel hart gebrannt und weist eine z.T. grobe Magerung
(wohl Feldspat) auf, also ein markanter Unterschied zur
glimmerhaltigen Ware des Horizontes E. Vermehrt tritt in
diesem Horizont eine helle, beige bis rotliche, oxydierend
gebrannte Keramik auf.

Obschon die Schichtungen des Horizontes D stellen-
weise gar nicht ausgesprochen dick waren, liessen uns die
grosse Fundmenge und die Vielfalt des Fundmateriales in
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diesem Schichthorizont vermuten, dass der Horizont D
eine lingere Zeitspanne umfasste.

Zur Datierung des Horizontes D bot sich eine recht
grosse Zahl von Funden an: Zu den iltesten Funden des
Horizontes D zihlen wohl die vertikal durchbohrte Ku-
gelkopfnadel und die reich verzierte Doppelfliigelnadel,
die beide in eine entwickelte Friihbronzezeit, d.h. eine
Stufe Bz A2 datieren. Mindestens die vertikal durchbohr-
te Kugelkopfnadel diirfte mit ihrem zum Doppelkonus
neigenden Kopf etwa in eine Stufe Bz A2b oder gar A2c
(nach Ruckdeschel)’? zu datieren sein. Dass auch die
reich verzierte Doppelfliigelnadel einem solchen Horizont
zuzuweisen wire, scheint uns zumindest nicht auszu-
schliessen zu sein, nachdem die noch etwas weiter entwik-
kelten Formen von Lumbrein/Surin-Cresta Petschna’?
am ehesten schon in eine frithe Mittelbronzezeit (BzB1)
datieren. Auch der Umstand, dass die Doppelfliigelnadel
in einem jiingeren Horizont zum Vorschein kam als die
Doppelfliigelnadel-Gussform (HorizontE) braucht uns
nicht zu irritieren, da die Nadel einerseits wihrend linge-
rer Zeit getragen worden sein kénnte und sich andererseits
in einer sekundéren Schicht, d.h. in aufgeschiittetem Ma-
terial fand (Horizont [C]/D)’4. Mit diesen beiden Funden
mochten wir den Beginn des Horizontes D in eine spiite,
wenn nicht gar spiteste Frithbronzezeit setzen.

Im Gegensatz zu den beiden erwihnten Objekten da-
tieren die Stachelscheibe mit den konzentrischen Kreisen,
der Dolch mit der trapezformigen Griffplatte und den vier
Nieten und auch die Nadel mit dem verzierten Trompe-
tenkopf und dem durchlochten, aber nicht geschwollenen
Hals?> am ehesten in eine frithe Mittelbronzezeit, d.h. eine
Stufe BzB oder gar B1.

Die Randleistenbeilklinge mit leicht geknickter Bahn
gehort unseres Erachtens in eine mittlere Phase der Mit-
telbronzezeit, d.h. eine Stufe BzB2 oder Cl, je nach Ter-
minologie’6. Mit dieser Datierung diirften wir wahr-
scheinlich das Ende des Horizontes D umrissen haben, so
dass Horizont D noch in einer Stufe Bz A2 beginnen und
etwa mit der Stufe BzB2 (resp. C1) enden diirfte.

Die iibrigen Bronze- und Einzelfunde, wie das Rasier-
messer, die Gussform fiir das Rasiermesser, die zweite
Gussform, die Tillenpfeilspitze, die Knochenpfeilspit-
zen, die Nihnadel und das langrechteckige, durchbohrte
Bronzeplattchen, sind fiir eine genauere Datierung nicht
unbedingt geeignet, diirften aber durch die iibrigen Funde
weitgehend in eine spiteste Phase BzA2 und BzB1/B2
datiert sein.

Auch einzelne Keramikkategorien, wie z.B. die Gefis-
se mit den schrig ausschraffierten Dreiecken und die
Henkel vom Typ der «ansa ad ascia», passen unseres
Erachtens im Vergleich mit andern Materialkomplexen
durchaus in eine solche Zeitphase hinein.
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¢.) Der Horizont C

Weit schwieriger steht es mit der Datierung des Hori-
zontes C, der weder vom Baubefund noch vom stratigra-
phischen Befund her eindeutig zu fassen ist und sich als
unklarer «Zwischenhorizonty zwischen den Horizon-
ten D und B bewegt.

Aus Horizont C kennen wir nur wenige Bronzefunde
und nur unbedeutende Einzelfunde, die wir im Chronolo-
gieschema nicht aufgenommen haben. An Bronzen, die
wir einem Horizont C zuweisen konnten, liegen uns ein
verzierter Armring’’ sowie eine Bronzenadel mit verdick-
tem, reich verziertem Oberteil und Durchbohrung’® vor,
bei welcher gar zu vermuten ist, dass sie vom Grabungs-
befund her eher einem Horizont B als C zuzuweisen ist
(Horizont B [und z.T. eventuell C]).

Unter der Feinkeramik gibt es eine Tasse mit einer
Einstichreihe und einer Art «Kerbungy auf dem Wand-
knick. Dann gibt es eine Schiissel mit einer Art Wellenli-
nienverzierung, die beidseitig von Punktstichreihen be-
gleitet wird. In eine dhnliche Kategorie gehdren wohl Ge-
fisse mit einer Art Kannelur oder auch plastischen Erhe-
bungen, die von einer oder zwei Punktstichreihen beglei-
tet werden; dhnliche Verzierungen haben wir ja auch im
vorangehenden Horizont D beobachtet.

Dann gibt es immer noch die schriag ausschraffierten,
stehenden Dreiecke, die aber im Horizont C aufhoren.
Daneben kommt auch linear verzierte Ware mit einer me-
topenartigen Anordnung der Muster vor. Auch die Hen-
kelform der «ansa ad asciay treffen wir in diesem Hori-
zont C noch an.

Unter der Grobkeramik dominieren eindeutig die
Kerb- und Fingertupfenverzierungen. So gibt es kerb-
und fingertupfenverzierte Gefissrinder und Kerb- und
Fingertupfenleisten. Ein Kuriosum bildet die wellenfér-
mig verlaufende Kerbleiste.

Die einfache, unverzierte Leistenkeramik kommt zwar
noch durchaus vor, aber das Winkelwulstsystem ist im
Horizont C praktisch von der Bildfliche verschwunden.

Ausladende Gefissmiindungen und abgestrichene
Rinder sind auch fiir einen Horizont C charakteristisch.
Die in der Regel hart und oxydierend gebrannte, grob ge-
magerte Keramik entspricht weitgehend jener des Hori-
zontes D.

Die Datierung des Horizontes C ist eine nicht allzu
einfache Angelegenheit. Unseres Erachtens sprechen we-
der sein Schichtbefund noch die erfassten Siedlungs-
strukturen fiir eine sehr lange Dauer. Der Horizont C lésst
sich als «Zwischenhorizont» zwischen Horizont D und B
am besten durch diese beiden angrenzenden Horizonte
einengen.

Auch die beiden Bronzeobjekte sind fiir eine exaktere
Datierung kaum geeignet. Bronzearmringe mit rhombi-
schem Querschnitt und z.T. auch einfacher Verzierung
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gibt es wihrend der ganzen Mittelbronzezeit, sie reichen
aber auch bis in die frithe Spatbronzezeit hinein’®.

Auch die Bronzenadel mit dem verdickten, verzierten
oberen Ende ist kaum eindeutig zu datieren?®?. Sie scheint
eine typologische Mittelstellung zwischen einer spiten
Variante der Nadel mit geschwollenem, verziertem und
durchlochtem Hals und einer Keulenkopfnadel®! einzu-
nehmen. So mochten wir sowohl den Armring als auch die
Bronzenadel am ehesten in eine spiteste Phase der Mit-
telbronzezeit (BzC) oder bestenfalls noch eine fritheste
Phase der Spatbronzezeit (Bz D) datieren und den Hori-
zont C als Ganzes in die Stufe Bz C einordnen.

d.) Der Horizont B

Zu diesem Kapitel mochten wir im voraus klar festhal-
ten, dass sich die beiden Horizonte A und B in ein und
demselben Schichtpaket vorfanden, ndmlich in der soge-
nannten oberen dunklen, steinig-humosen Schicht; eine
saubere Trennung zwischen beiden Horizonten konnte
aber leider nicht vorgenommen werden, da zu Horizont A
kein Gehniveau zu fassen war. So mussten letztlich die
beiden Horizonte A und B aufgrund einzelner Mauer- und
Herdstellenniveaus und vereinzelter Brandniveaus aus-
einandergehalten werden, wodurch ein sauberer Trenn-
strich zwischen beiden Horizonten zumindest in Frage
gestellt ist.

Aus dem Horizont B sind uns wieder mehrere Bronze-
funde bekannt: so z.B. ein Griffplattenmesser mit zwei-
schneidig gehdmmerter Spitze®?, ein weiteres Messerfrag-
ment83, eine grosse Gewandnadel mit verzierter Halspar-
tie84, eine einfache Rollennadel®3, ein Nadelfragment mit
verziertem doppelkonischem Kopf#6, eine Nadel mit ver-
dicktem oberem Ende?’, ein Armringfragment88, eine
Ringkopfnadel®® und eine Dolchklinge mit drei Nieten°.

Unter den iibrigen FEinzelfunden figurieren ein
V-durchbohrter Knochenknopf?!, ein Fragment einer
verzierten Tonspule®?, aber auch noch Knochenpfrieme
und verschiedene andere Knochen- und Steingerite, auf
die wir im einzelnen nicht eingehen wollen.

Bei der Feinkeramik kommt eine einfache Finger-
nagelornamentik vor, d.h. Fingernageleindriicke, die in
Reihen angeordnet sind; dieses Verzierungselement ist
uns bisher in keinem fritheren Siedlungshorizont des
Padnal begegnet. Diese Fingernagelornamentik kann
auch mit abgewinkelten Gefissrindern kombiniert sein,
die an Urnenfelderkeramik erinnern. Ein weiterer Verzie-
rungstyp findet sich an einer Art abrollmusterverzierten,
d.h. wahrscheinlich mittels eines Ridchens verzierten
Ware?®3. Daneben gibt es ein Henkelfragment von dreiek-
kigem Querschnitt und mehrere massive Gefissboden, die
eindeutig mit einer Laugen-Melaun-Kultur im Zusam-
menhang stehen. Dann gibt es wieder eine dusserst diinn-
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wandige Ware, die eine Art Zinnenméander-Ornamentik
— bestehend aus feinen Haarlinien — aufweist und die
schon stark an die Urnenfelderkultur erinnert. Des weite-
ren kommen die verschiedensten linearen Verzierungsele-
mente vor, darunter ein bemerkenswertes Keramikfrag-
ment mit hingenden, langgezogenen, schrig ausschraf-
fierten Dreiecken, das im Rahmen der Urnenfelderkultur
keine Seltenheit bildet®4.

Dann gibt es eine Kannelurkeramik mit degenerierten
Buckeln, ein grosseres Fragment vom Typ der «leicht ge-
rieften Warey %3, ein linear verziertes Gefissfragment, das
von einem becher- oder krugartigen Gefiss der Huigelgra-
berkultur stammt, sowie ein Fragment eines Gefasses mit
«gestempeltem Kerbschnitty 6.

An weiteren Elementen kommen eine Keramik mit of-
fensichtlich flichendeckender Einstichverzierung und
eine mit Kanneliiren und Einstichen verzierte Ware vor,
wie wir sie z.T. bereits aus dem vorangehenden Hori-
zont C kennen.

Unter der Grobkeramik existieren auch im Horizont B
noch durchaus bekannte Elemente, wie einfache Leisten,
Kerb- und Fingertupfenleisten und kerb- und fingertup-
fenverzierte Gefissriander. Neu und relativ zahlreich sind
Kerbungen, die auf Gefissrindern und Leisten schrig,
d.h. diagonal angeordnet sind, so dass z.T. ein torsionsar-
tiger Effekt entsteht. Daneben gibt es auch schrig ange-
ordnete lanzettformige Einstichverzierungen, wie sie z.B.
in der Urnenfelderkultur nicht selten vorhanden sind.

Ausladende Gefissmiindungen und abgestrichene
Gefissrinder kommen zwar noch durchaus vor, doch
kommen nun vermehrt abgewinkelte Gefiassmiindungen
dazu, wie sie fiir die Urnenfelder- oder auch die Laugen-
Melaun-Kultur charakteristisch sind.

Beim Horizont B handelt es sich wohl um einen Sied-
lungshorizont von lingerer Dauer, da einerseits ein be-
achtliches Schichtpaket mit einem ebenso beachtlichen
Fundgut vorliegt und andererseits auch zwei Bauphasen
(Horizont B, und B,) unterschieden werden konnten®’.

Zur Datierung des Horizontes B gibt es gute Anhalts-
punkte. Zweifellos gehort das Griffplattenmesser mit
zweischneidiger Spitze in eine fritheste Spitbronzezeit,
d.h. eine Stufe BzD. Die lange Nadel mit trompetenfor-
migem Kopf, leicht geschwollenem und verziertem, aber
nicht durchbohrtem Hals erinnert mit ihrer Verzierung
noch durchaus an den Horizont der durchbohrten Loch-
halsnadeln, doch weisen unseres Erachtens gerade das
Fehlen der Halsdurchbohrung und der trompetenférmige
Kopf darauf hin, dass die Nadel zeitlich spiter liegt; so
glauben wir letztlich, dass diese Nadel in eine spiteste
Stufe der Mittelbronzezeit (Bz C) oder bereits schon eine
fritheste Spitbronzezeit datiert, wobei gute Parallelen
schwer beizubringen sind®8. Das Nadelfragment mit dem
doppelkonischen; verzierten Kopf datiert ohne weiteres in
eine frithere Spitbronzezeit, d.h. eine Stufe Bz D oder eher
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noch Ha A®. Auch die Dolchklinge mit den drei Nieten
ist keineswegs einfach zu datieren; dhnliche Dolchformen
datieren in der Regel in die spiteste Mittelbronzezeit
(BzC resp.C2) oder gar eine fritheste Spitbronze-
zeit (Bz D)100,

Die unverzierte Nadel mit dem allmihlich sich verdik-
kenden Oberteil, die Rollennadel und auch das verzierte
Armringfragment!%! sind zwar zur exakteren Datierung
des Horizontes B kaum geeignet, sie diirften aber mit den
oben vorgeschlagenen Datierungen kaum gross im Wi-
derspruch stehen.

Ein Fremdkorper ist eine Ringkopfnadel mit ausge-
sprochen grossem, einfach verziertem Kopf. Ringkopf-
nadeln datieren sonst in die entwickelte Frithbronzezeit
und werden z.T. gar als Leittypen fiir eine Stufe Bz A2a
(nach Ruckdeschel)!°? verwendet. Hingegen ist zu beto-
nen, dass die Savogniner Ringkopfnadel sich sowohl
durch ihren grossen Ringkopf als auch ihre Verzierung
von den iibrigen Ringkopfnadeln absetzt und zeitlich
spater datiert werden muss. Die Nadel fand sich iibrigens
in bester Vergesellschaftung mit der oben erwihnten drei-
nietigen Dolchklinge!%3, mit kerbschnittverzierter Kera-
mik und «leicht geriefter Warey» u.a.m. So stellt sich letzt-
lich die Frage, ob es sich bei der Ringkopfnadel von Sa-
vognin allenfalls um ein Erbstiick oder gar um eine Kon-
vergenzerscheinung handelt. Vom Schichtbefund her da-
tiert die Nadel zweifellos spit (frithestens Bz C, eventuell
aber Bz D).

Ebenfalls ein Fremdkorper im Horizont B ist ein
V-durchbohrter Knochenknopf, der in der Regel in einen
spétneolithischen oder bestenfalls noch frithbronzezeitli-
chen Horizont datiert wird. Was soll nun dieser Knopf in
einem vorwiegend spétbronzezeitlichen Fundzusammen-
hang!04? Ko6nnte es sich hierbei eventuell um eine Kon-
vergenzerscheinung handeln? Wir mochten an dieser
Stelle daran erinnern, dass sich auch im Horizont A ein
dhnlicher V-durchbohrter Knopf aus Bronze fand!°5. Auf
alle Falle darf dieser V-durchbohrte Knochenknopf im
vorliegenden Fundzusammenhang in chronologischer
Hinsicht nicht iiberbewertet werden.

Zum verzierten Tonspulenfragment ist soviel zu sagen,
dass es feinchronologisch kaum allzu exakt einzuordnen
ist. W. A. Graf schlagt fiir die Tonspulen eine Datierung
nach HaB vor!%. Diese Datierung darf uns nicht allzu-
sehr storen, wenn wir einerseits bedenken, dass von acht
auf dem Padnal entdeckten Tonspulen sieben im Zusam-
menhang mit einem Horizont A zum Vorschein kamen,
und andererseits ein Beginn der Tonspulen in Ha A zu-
mindest nicht auszuschliessen ist.

Auch unter der Keramik gibt es durchaus datierende
Elemente. Das Keramikfragment mit hingenden, langge-
zogenen, schriag ausschraffierten Dreiecken datiert zwei-
fellos in eine Stufe BzD1!%7. In dieselbe Zeitstufe gehort
auch das Fragment vom Typ der «leicht gerieften Wa-
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re» 198, Die stempelverzierte Kerbschnittkeramik findet
beste Parallelen in einer frithesten Spitbronzezeit
(BzD)!%. Ein Fragment eines verzierten Henkelgefas-
ses!!0 erinnert stark an spite Hiigelgraberkeramik und
diirfte auch kaum vor einer spitesten Mittelbronzezeit
(Bz C) ansetzen.

Die verschiedenen Elemente einer Laugen-Melaun-
Kultur!!!, die sich im Zusammenhang mit Horizont B
fanden, sind sicher nicht vor einer Stufe Ha A anzuset-
zen!12, Ob das feinkeramische Gefissfragment, das in
einer Art Kammstrichtechnik mit maandroiden Verzie-
rungselementen versehen ist!!3, in chronologischer Hin-
sicht aussagekraftig ist, ist schwer zu beurteilen; wahrend
die Kammstrichtechnik sicher schon in einer Stufe Ha A
aufkommt, liegt der Schwerpunkt méandroider Verzie-
rungsformen eher schon in einer Stufe HaB1.

Gesamthaft gesehen ergibt sich fiir den Horizont B
etwa folgende Situation: Der Schwerpunkt dieses Hori-
zontes B liegt eindeutig in einer Stufe Bz D und eventuell
noch Ha A. Dass der Horizont B seinen Anfang schon in
einer spitesten Phase der Mittelbronzezeit (Bz C) nimmt,
ist durchaus moglich; hingegen scheint uns eher unwahr-
scheinlich zu sein, dass der Horizont B noch bis in eine
Stufe Ha B hinein reicht, da die wenigen Elemente, die
bestenfalls noch auf eine Stufe Ha B hinweisen, wie Ton-
spule, Laugen-Melaun-Keramik oder méandroid verzier-
te Feinkeramik, einerseits z.T. durchaus schon friiher be-
ginnen koénnen und andererseits auch aus stratigraphi-
schen Griinden nicht eindeutig einem HorizontB zuzu-
weisen sind.

Waihrend fiir die 4dltere Phase des Savogniner Horizon-
tes B(B;) deutliche Brandspuren vorliegen, wissen wir
nicht sicher, wie die Siedlung des Horizontes B (B,) ab-
ging. Eine Brandkatastrophe lisst sich nicht nachweisen,
aber ebensowenig kann sie vollstandig negiert werden, da
sich Brandreste in dieser stark steinig-humosen, nur untief
unter der Grasnarbe liegenden Schicht wohl nur schlecht
erhalten hitten.

e.) Der Horizont A

Der Horizont A ist der jiingste Siedlungshorizont und
umfasst alle zeitlich nach dem Horizont B liegenden Be-
funde. Wiewohl der Horizont A nur noch ein bescheide-
nes Schichtpaket umfasste, ist nicht auszuschliessen, dass
die wenigen Mauern, Herdstellen, Pfostenlocher und
Brandniveaus mehrere chronologische Phasen reprisen-
tieren.

Horizont A und B lagen in der selben Schicht und wa-
ren durch keine klaren Gehniveaus oder Zwischenschich-
ten sauber zu trennen. Eine Trennung konnte nur auf-
grund der baulichen Befunde und etwaiger Niveauver-
gleiche vorgenommen werden (vgl. Kap. I1.d).
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Im Horizont A fanden sich nur noch wenige Bronze-
objekte: so z.B. eine diinne Nadel, wohl eine Fibelna-
del!14, eine kleine Rollennadel!!® und ein merkwiirdiger,
V-durchbohrter Knopf aus Bronze!!é, An weiteren Fun-
den sind eine Anzahl an Tonspulen im Horizont A vor-
handen!!?. Weitere Steingerite, wie Reib- und Mahlstei-
ne, und Knochengerite sind im Chronologieschema nicht
abgebildet.

Unter den Keramikformen finden sich mehrere Ver-

zierungstypen wieder, denen wir bereits schon im Hori-
zont B begegnet sind. Es sind dies Fragmente mit reihen-
artig angeordneten Fingernageleindriicken, solche mit
Abrollmusterverzierung und zwei Gefiasshenkel und ein
Gefissboden, die stark an die Laugen-Melaun-Keramik
erinnern. Daneben gibt es noch linear verzierte Keramik
und ein tassenartiges Fragment mit einer Art Einstichver-
zierung.

Unter der Grobkeramik dominieren schrig angeord-
nete Kerbelemente, d.h. torsionsartig gekerbte Gefiss-
rander und Leisten. Dann gibt es aber auch Keramik mit
schrig angeordneten Eindriicken und abgewinkelte
Randprofile im Sinne der Urnenfelderkultur. Des weite-
ren gibt es die einfache Leistenzier, den Kerb- und Fin-
gertupfenwulst, abgestrichene Rinder und auch unver-
zierte Ware.

Die Zahl der datierenden Elemente im Horizont A ist
bescheiden: Die diinne Fibelnadel konnte, falls es sich
dabei effektive um ein Fibelfragment handelt, z.B. von
einer Bogenfibel stammen, die bei uns kaum vor HaB
einsetzen wiirde, aber ein eigentliches Datierungsmoment
ist mit dieser Nadel kaum gegeben. Einfache Rollen-
nadeln gibt es durchaus in der Urnenfelderkultur, doch
sind sie fiir eine genauere Datierung nicht geeignet, da sie
sich in Variationen wie ein roter Faden durch die ganze
Mittel- und Spatbronzezeit hindurch ziehen!!8. Der
V-durchbohrte Bronzeknopf ist ein Unikum und trigt zur
Datierung des Horizontes A nichts bei. Hingegen sind die
verzierten und auch unverzierten Tonspulen relativ aus-
sagekriftig, einerseits deshalb, weil sie sich praktisch auf
den Horizont A beschrinken, und andererseits weil sie
offensichtlich fiir eine Stufe Ha B nicht untypisch sind 19,

Unter der Keramik gibt es keine gut datierenden Ele-
mente. Lediglich die wenigen Fragmente vom Laugen-
Melaun-Stil!?° geben allenfalls einen groben datierenden
Anbhaltspunkt: Linear verzierte Henkel gibt es z.B. auf
dem Montlingerberg erst in einem jiingeren Laugen-Me-
laun-Horizont (HaB)!?!. Auch das Urnenfelder-Rand-
fragment mit abgewinkelter Randbildung und den schrig
angeordneten Einstichen im Gefisshalsbereich2? findet
beste Parallelen im HaB-Horizont des Montlingerber-
ges!?3 oder auch in andern Ha B-Komplexen!24,

So mochten wir letztlich den Horizont A von Savog-
nin-Padnal etwa mit einer Phase HaB parallelisieren.
Unseres Erachtens ist es hochst unwahrscheinlich, dass
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der Horizont A iiber eine Phase HaB hinausgeht und
noch eine Phase HaC oder gar D beriihrt. So sind wir
letztlich vielmehr davon iiberzeugt, dass die Siedlung auf
dem Padnal noch wihrend der Phase Ha B, also in einer
Spitphase der Bronzezeit endete. Ein genauerer Zeit-
punkt lasst sich leider fiir das Enddatum dieser Siedlung
nicht ermitteln.

Im Kapitel der Befunde haben wir im letzten Abschnitt
(Horizont A, Kap.l.e) festgehalten, dass zwischen den
Horizonten B und A zumindest vom Befund her ein Sied-
lungsunterbruch vorstellbar wire. Aber vom Fundmate-
rial her lésst sich ein solcher Unterbruch kaum mit Si-
cherheit postulieren. Sowohl im HorizontB als auch A
finden sich z.T. dieselben Keramikformen und Verzie-
rungstypen wieder (Fingernagelverzierung, Abrollmuster,
Laugen-Melaun-Keramik), die eher an einen fliessenden
Ubergang als an einen Siedlungsunterbruch denken las-
sen. Vom Befund her méchte man in den Horizonten E, D,
C und B eine kontinuierliche Siedlungsentwicklung sehen
und vom Fundmaterial her mochte man gar fiir alle fiinf
Siedlungshorizonte eine solche Kontinuitit erkennen.
Doch sind wir uns durchaus bewusst, wie schwierig es ist,
auf die Frage der Siedlungskontinuitdt mit archiologi-
schen Funden und Befunden eine vollauf befriedigende
Antwort zu geben. :

An dieser Stelle sei iibrigens darauf hingewiesen, dass
die Stratigraphie von Savognin-Padnal in manchen
Punkten mit jener von Lumbrein/Surin-Crestaulta iiber-
einstimmt 2%, So entspricht der Horizont E von Savognin
weitgehend einem Horizonta der Crestaulta und die
Horizonte D und C von Savognin beinhalten manche ge-
meinsame Keramikformen und Verzierungstypen wie die
Horizonteb und c der Crestaulta.

III. Wirtschaftliche Aspekte

a.) Landwirtschaft: Ackerbau und Viehzucht

Das vorliegende Kapitel kann kein definitiver Beitrag
zu diesem Thema, sondern lediglich eine vorlaufige Zwi-
schenbilanz sein, da im jetzigen Zeitpunkt die definitiven
osteologischen und auch paldobotanischen Untersu-
chungsresultate noch ausstehen.

Die Bewohner der bronzezeitlichen Siedlung auf dem
Padnal waren Bauern, die sich grosstenteils durch Acker-
bau und Viehzucht ernéhrten. Unter den Artefakten von
Savognin liegen nur wenige Funde vor, die Ackerbau di-
rekt oder zumindest indirekt reprisentieren. Zu diesen
Artefakten gehoren z.B. eine Bronzesichel aus &lteren
Grabungen!?%, eventuell zwei Sichelfragmente aus
neueren Grabungen!?’, eine Reihe von Mabhlsteinunter-
lagen aus Granit!28 und eine grosse Anzahl von Reib- und
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Mabhlsteinen (Schieber), die sicher z.T. zum Mahlen von
Getreide verwendet wurden. Weitere Geritschaften des
Ackerbaus sind im Fundgut des Padnal kaum zu fassen,
z.T. sicher deshalb, weil wohl manche dieser Geriite aus
Holz bestanden. Hingegen fanden sich auf dem Padnal
grossere Mengen an verkohlten Vegetabilien, insgesamt
sicher mehrere Kilogramm an Sidmereien und auch
Friichten. Solche verkohlte Vegetabilien fanden sich
praktisch in allen Schichthorizonten des Padnal, doch ka-
men grossere Konzentrationen in den Horizonten B und
C und der eigentliche Lowenanteil in den Brandschichten
des HorizontesD zum Vorschein. Unseres Erachtens
handelt es sich bei einem guten Teil dieser Vegetabilien um
eigentliche Vorrite, die anlisslich einer Brandkatastrophe
verkohlten und sich somit der Nachwelt erhielten. Sehr
schon lasst sich dies am Beispiel eines grobkeramischen
Gefasses — wohl eines Vorratsgefisses — demonstrieren,
das sich in einer Brandschicht fand und in dem gréssere
Mengen von verkohlten Getreideresten geborgen werden
konnten!29,

Von diesen vegetabilischen Uberresten wurde bis heute
erst ein kleiner Teil der Proben (Grabung 1973) durch
Frau Dr. M. Villaret-von Rochow vom Musée Botanique
Cantonal de Lausanne bestimmt. Bei diesen Proben han-
delt es sich um Gerste (hordeum), Spelzgerste (hordeum
vulgare L.), Weizen (triticum), Einkorn (triticum mono-
coccum), Emmer (triticum dicoccum), eventuell Hafer
(avena), Erbse (pisum sativum) u.a.m.

Der Grossteil des betrichtlichen vegetabilischen
Fundmateriales befindet sich zur Zeit noch am Rémisch-
Germanischen Zentralmuseum in Mainz bei Frau Dr.
M. Hopf.

Wo sich die Acker der Siedlung auf dem Padnal befan-
den, ist nicht mit absoluter Sicherheit zu sagen. Doch
scheint es uns wahrscheinlich zu sein, dass sie sich in un-
mittelbarer Nihe der Siedlung befanden, z.T. vielleicht
auf dem Siedlungsplateau selbst, z.T. auf den Hangter-
rassen unmittelbar nordlich und siidlich des Hiigelplate-
aus oder im Abhang 6stlich der Siedlung; diese Zonen
sind aus klimatischen Griinden und auch im Hinblick auf
die Bewisserung (Feldbiche) bestens geeignet fiir den
Ackerbau. Fiir recht unwahrscheinlich halten wir hinge-
gen einen Ackerbau im Bereiche der Talsohle, da diese bis
in die Neuzeit hinein der Willkiir des Flusses und seiner
Uberschwemmungen ausgesetzt war.

Ungeklart ist die Frage, mit welchen Geritschaften der
Boden bearbeitet wurde, d.h. ob mit Hacken, schaufel-
oder spatenartigen Geriten oder gar mit dem Pflug gear-
beitet wurde. Aber nachdem heute aus Oberitalien ein
frithbronzezeitlicher Holzpflug bekannt ist!3° und Spuren
des Pflugackerbaus aus spitneolithischen Horizonten in
Nord- und Siidbiinden nachgewiesen sind!3!, méchten
wir den Holzpflug fiir den Padnal auf keinen Fall aus-
schliessen.
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Wie gross dieses Ackerland war, ist ungewiss, doch
scheuen wir uns davor, uns das urspriingliche Ackergebiet
allzu umfangreich vorzustellen, da in der Frithbronzezeit
zunichst zweifellos der Ackergrund einer wohl dichten
Waldlandschaft durch Brandrodungen'3? und eventuell
auch andere Massnahmen abgerungen werden musste.

Fiir die Bewohner des Padnal war offensichtlich auch
die Viehzucht von grosster Bedeutung, fand sich doch
wihrend der Kampagnen 1971-1983 insgesamt ein osteo-
logisches Fundgut von schétzungsweise etwa 2.5-3 Ton-
nen tierischer Knochen. Es macht den Anschein, dass sich
auf dem Padnal ein schoner Teil des urspriinglich anfal-
lenden Knochenmateriales erhielt, was wir hochstwahr-
scheinlich dem Umstand verdanken, dass sich die Sied-
lung in einer Mulde befand, in der sich das Fundgut rich-
tiggehend ansammeln konnte.

Die Knochenmaterialien fanden sich in allen Schicht-
horizonten. Vom Grabungsbefund her lasst sich zumin-
dest sagen, dass die Knochenkonzentrationen in der Re-
gel ausserhalb der Hiuser stirker waren als in den Héu-
sern. Auffallend starke Konzentrationen fanden sich bei-
spielsweise in den Abwassergriben zwischen den Lang-
hiusern des Horizontes B, in den Gassen zwischen den
einzelnen Gebiudegruppen oder z.B. auch im Zisternen-
innern (Horizont D).

Auch zum Thema des osteologischen Fundmateriales
ist festzuhalten, dass vorlaufig noch definitive Resultate
ausstehen und im jetzigen Zeitpunkt erst Teilresultate be-
ziiglich der Fundmaterialien der Grabungen 1971 und
1972 vorgelegt werden konnen.

Das Material der Kampagne 1971 wurde durch
A. Gassler und Ph. Morel vom Laboratorium fiir Urge-
schichte der Universitit Basel bestimmt (Tabelle sieche im
Kap.V, Anhang 1a).

Fiir die Haustiere liessen sich im Fundkomplex 1971,
bei einem Bestand von insgesamt 2428 bestimmbaren
Tierknochen, die folgenden Werte erarbeiten:

Bos (Rind): 59.64%

Capra (Ziege): 0.66%

Ovis (Schaf): 1.73%

Capra sive Ovis (Ziege oder Schaf): 26.81%
Sus (Hausschwein und Wildschwein): 9.72%
Canis (Hund): 0.16%

Die Knochen der Kampagne 1972, die durch C. Gam-
ble vom Department of Archaeology of the University of
Southampton bestimmt wurden, ergaben bei ca. 4 782 be-
stimmbaren Knochenfragmenten folgende, von den oben
genannten Werten leicht abweichende Zahlen:

Bos (Rind): 45.71%

Ovicaprids (Schaf/Ziege): 42.35%
Sus (Schwein): 11.54%

Equus sp. (Pferd): 0.17%

Canis (Hund): 0.1%
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Das recht umfangreiche Fundmaterial der Grabungs-
kampagnen 1973-1982 liegt im Naturhistorischen Mu-
seum Genf (Dr. L. Chaix) und wird dort gelegentlich auf-
gearbeitet, wobei man bei der Aufarbeitung der Materia-
lien nach Moglichkeit die einzelnen Siedlungshorizonte
beriicksichtigen wird. Die Trennung des Fundgutes nach
einzelnen Horizonten scheint uns von grosser Wichtigkeit
zu sein, da moglicherweise gewisse Verschiebungen und
Tendenzen in der Viehzucht von der Frithbronzezeit bis
zur entwickelten Spitbronzezeit zu beobachten sein
konnten oder allenfalls auch die Frage nach dem Auf-
kommen des Pferdes im inneralpinen Bereich u.a.m. ge-
16st werden konnte.

Dass mit der Aufarbeitung des grossen, zur Zeit noch
unbestimmten Materialkomplexes sowohl bei den Haus-
tieren als auch bei den Wildtieren noch manche weitere
Tierarten und Resultate zu erwarten sind, scheint uns ge-
wiss zu sein. Wieweit sich allerdings die uns hier vorlie-
genden Prozentzahlen des Padnal mit Statistiken aus an-
dern bronzezeitlichen Siedlungen vergleichen lassen, ist
uns unklar, da unterschiedliche Voraussetzungen der
Fundverhiltnisse (Erhaltungszustand der Knochen,
Fundumstinde, Fundkonzentrationen usw.) und unter-
schiedliche Methoden der Auswertung zweifellos auch zu
stark differierenden Resultaten fithren konnen. Und den-
noch glauben wir, dass sich die vorliegenden Zahlen des
Padnal durchaus mit Statistiken anderer bronzezeitlicher
und eisenzeitlicher Fundkomplexe Graubiindens!3? und
der iibrigen Schweiz vergleichen liessen.

Im Falle des Padnal konnte nicht mit absoluter Sicher-
heit eine Uberwinterung des Viehs in Stillen, also eine
Stallhaltung des Viehs, nachgewiesen werden. Hingegen
warf das Fehlen von Herdstellen bei verschiedenen, meist
am Rande der Siedlung liegenden Gebéiuden die Frage
auf, ob allenfalls nicht an kombinierte Stall- und Spei-
cherbauten zu denken ist.

Auch eine Sommerung des Viehs auf Alpweiden war
im Falle des Padnal nicht eindeutig nachzuweisen; doch
scheint uns eine Alpwirtschaft in Anbetracht der damals
wohl noch starken Bewaldung der Talsohle durchaus
moglich oder gar wahrscheinlich zu sein.

b.)Jagd und Fischfang

Dass im Umkreis des Padnal gejagt wurde, kommt al-
lein schon im reichhaltigen Fundmaterial deutlich zum
Ausdruck. So kennen wir vom Padnal eine bronzene, eine
Silex- und mehrere Knochenpfeilspitzen!34, mehrere
Hirschgeweihgerite, darunter auch eine sorgfaltig iiber-
arbeitete Hirschgeweihrose!33, zwei Birenzihne — einer
davon durchbohrt!36 — sowie einen Barenunterkiefer!3”.
Zweifellos wurden auf der Jagd Bronzedolche und Messer
als Hilfsgerite verwendet; ob in diesem Zusammenhang
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auch die zahlreichen sogenannten Knochenpfrieme und
die Knochenschaber eine Rolle spielten, entzieht sich un-
serer Kenntnis.

Der Fischfang ist zumindest durch einige Fischwirbel
belegt!38. Da die Julia (Gelgia) ja unmittelbar am Hiigel-
fuss vorbeifloss, ist auch durchaus mit Fischfang zu
rechnen.

Wie bei den Haustieren l4sst sich auch fiir die Wildtiere
im jetzigen Zeitpunkt noch keine definitive Statistik ge-
ben. Vorliufig liegen uns auch hier erst Teilresultate der
osteologischen Fundmaterialien der Kampagnen 1971
und 1972 vor.

Im 197ler Material wurden durch A.Gassler und
Ph. Morel folgende Werte eruiert (vgl. Anhang, Kap.
V.la): Auf 2428 bestimmbare Knochen fanden sich le-
diglich 26 Wildtierknochen:

Cervus (Hirsch): 0.7%
Capreolus (Reh): 0.21%
Rupicapra (Gemse): 0.08%
Ursus (Bir): 0.04%

Lepus (Hase): 0.04%

Dies ergibt fiir die Wildtierknochen einen Gesamtan-
teil von lediglich 1.07%.

Im 1972er Material erfasst C. Gamble auf 4782 be-
stimmbare Knochen gar nur 6 Hirschknochen (Cervus
elaphus), was einen prozentualen Anteil von ca. 0.13% er-
gibt (vgl. Anhang, Kap. V.Lb). Dieser- Wert scheint uns
doch zu tief zu liegen und wird mit dem grossen noch aus-
stehenden Knochenmaterial von Savognin wohl nach
oben korrigiert werden miissen.

Hingegen lassen aber beide Werte deutlich erkennen,
dass die Jagd fiir die Bewohner der bronzezeitlichen Sied-
lung auf dem Padnal keine grosse Bedeutung mehr hatte
und offensichtlich nur noch eine stark untergeordnete
Rolle spielte. Savognin lisst sich mit diesem tiefen Wert
bestenfalls noch mit Lumbrein/Surin-Crestaulta, Schel-
lenberg-Borscht oder Fiave-Carera vergleichen, liegt aber
hinter Scuol-Munt Baselgia und Ramosch-Mottata weit
zuriick139. Damit liegt der Wildtieranteil von Savognin-
Padnal auch deutlich hinter jenem der neolithischen
Siedlungen der Schweiz zuriick 4.

c.) Die Frage des Bergbaus und der Metallverarbeitung

Schon von den Sondierungen 1953-1956 auf dem Pad-
nal durch B. Frei und B. Plaz ist uns eine steinerne Guss-
form fiir den Guss zweier Doppelfliigelnadeln und ande-
rer Nadelformen bekannt!4!. In den Grabungen des Ar-
chiologischen Dienstes Graubiinden fanden sich in ver-
schiedenen Schichthorizonten mehrere Gussformfrag-
mente!42, darunter eines fiir den Guss einer Doppelflii-
gelnadel, eines fiir den Guss eines Rasiermessers und fiir
andere Geritschaften. Eine vereinzelte Gussform in



86

einem Siedlungskomplex braucht natiirlich zur Frage
eines einheimischen Bergbaus und einer Metallverarbei-
tung noch wenig auszusagen. Es wire ja beispielsweise
durchaus denkbar, dass ein reisender Metallhidndler und
Bronzegiesser gewissermassen «auf der Stor» arbeitete,
d.h. dass er in den Siedlungen auf Bestellung hin die ge-
wiinschten Bronzeobjekte herstellte. Das Vorfinden meh-
rerer solcher Gussformen in der Siedlung vom Padnal
lasst hingegen kaum mehr an die Tétigkeit eines reisenden
Bronzegiessers denken, da die Zahl von immerhin sechs
Gussformen fiir eine derartige Hypothese doch als zu
hoch erscheint.

Hingegen hat eine grossere Anzahl weiterer Fundge-
genstinde den Beweis erbracht, dass im Umkreis des
Padnal metallische Erze gewonnen und verhiittet wurden.

So fanden sich in den Siedlungsschichten des Padnal
insgesamt gegen 50 Schlackenproben, darunter zahlreiche
plattige Schlacken und daneben auch massivere, porose
Stiicke mit typischen Schlackenstrukturen. Da uns Eisen-
erz-Plattenschlacken bis zum Zeitpunkt der Entdeckung
der Savogniner Proben nur von romischen und bestenfalls
eisenzeitlichen Fundstellen bekannt waren, sandten wir
auf Anraten von Prof. Dr. E. Vogt dem Chemisch-Physi-
kalischen Labor des Schweizerischen Landesmuseums ei-
nige Proben zur Untersuchung. Eine Schlackenprobe und
ein «eisenhaltiger Stein mit griinen Spuren» (Proben
SP72/86 und SP 72/85) wurden durch Dr. B. Miihlethaler
vom Schweizerischen Landesmuseum analysiert. In sei-
nem Schreiben vom 31.8.1974 wurden die beiden Proben
folgendermassen umschrieben!43:

«Es handelt sich bei den Proben 85 und 86 um Kupfer-
kies mit Pyrit als Nebenbestandteil. Eine der Proben ent-
halt charakteristisches Nebengestein, das eine ungefihre
Herkunftsbestimmung ermoglicht. Nach Dr. Volker-
Dietrich, der uns als Kenner des Gebietes (Oberhalbstei-
ner Serpentinite) bei den Untersuchungen half, kommen
zwei Lagerstittengebiete in Frage: 1.)Tgant Ladrung
(sudlich Tiefencastel) — 2.) Colm da Bovs (Tinzener Och-
senalp) — 3.) kann es auch eine heute nicht mehr bekannte
Lagerstitte sein. Ferner bleibt die Frage vollstiandig offen,
ob zur Sammelzeit das Erz am Felsen abgebaut oder aus
den Schutthalden einer Lagerstitte einfach aufgesammelt
wurde.

Wir konnten durch Versuche im Labor beweisen, dass
man aus diesem Erz mit relativ einfachen Mitteln Kupfer
gewinnen kann. Das zerkleinerte Erz wurde mit Holzkoh-
le in einem pordsen Porzellantiegel abwechslungsweise
geschichtet und das ganze wihrend einigen Stunden auf
maximal 800 °C erhitzt; diese Bedingungen entsprechen
offenem Holzkohlenfeuer. Dabei entstand quantitativ
Kupferoxyd, Kupferoxydul und Eisenoxyde aus dem sul-
fidischen Erz. Bei Temperaturen gegen 1000°C, was
durch entsprechenden Luftzug zu erreichen war, bildete
sich dann teilweise schwammiges, metallisches Kupfer.
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Dieses liess sich durch Himmern zu kompaktem Metall
verformen. Damit diirfte immerhin bewiesen sein, dass
diese Erze zur Kupfergewinnung gedient haben konnen.
Ob aus den pyritreicheren Teilen dieser Lagerstitten auch
versucht wurde, Eisen zu gewinnen, konnen wir nicht sa-
gen, weil die ebenfalls vorhandenen eisenhaltigen Schlak-
ken auch bei der Kupfergewinnung angefallen sein konn-
ten.»

Und in einem Nachtrag vom 27.9.1974:

«Zu den Schlacken- und Erzuntersuchungen von Sa-
vognin/Padnal hitte ich noch einen weiteren Beitrag:
Unser Gewihrsmann an der ETH, Dr. Dietrich, hat sich
noch der uibrigen Schlackenreste angenommen. Dabei
entdeckte er an einem Diinnschliff unverédnderte Ge-
steinsreste einer sog. Meta-Pillow-Lava. Aus seiner
Kenntnis des Gebietes — er hat ja dariiber eine Disserta-
tion verfasst — kommt deshalb als Ursprungsort wenig-
stens fiir dieses Schlackenstiick nebst der Ochsenalp noch
die Lagerstitte im Gebiet des Widerlagers des Stau-
damms Marmorera in Frage. Er gibt dafiir sogar die fol-
genden Koordinaten an: 767°620/153°240 — 500 m west-
lich vom erwihnten Widerlager. Der deutsche Ausdruck
fiir diese Gesteinsart sei metamorphe Kissenlava.»

Weitere Schlacken- und Erzproben von Savognin/
Padnal wurden noch 1974 durch das Bergbaumuseum in
Bochum untersucht. In seinem Schreiben vom 12.6.1974
legte uns Dr. G. Weisgerber erste summarische Resultate
zu den Untersuchungsergebnissen von Dr. Bachmann an
Proben der Kampagnen 1971-1973 dar:

«Wir haben den eindeutigen Beweis, dass
a) sulfidische Kupfererze in der Nihe abgebaut wurden,
b) diese Erze einer Rostung unterworfen wurden und
c)in einem technisch einwandfreien Prozess mit guter
Metall-Schlackentrennung zu Kupfer verhiittet wurden.»

Zu den Schlackenfunden von Savognin/Padnal fallt
auf, dass sie sich fast ausschliesslich auf die Schichten der
Horizonte A und B, also vorwiegend die ganze Spatbron-
zezeit (im schweizerischen Sinne) konzentrieren. Ledig-
lich einige wenige, winzige Proben fanden sich im
Schichthorizont D und E. In allen Schichten fand sich eine
grosse Zahl an massiveren und schweren Eisenerzbrocken
und leichteren rostbraunen bis dunkelbraunen erzhalti-
gen Materialklumpen mit starken Oxydationen, an wel-
chen oftmals griine Kupferspuren (Malachit?), ockerfar-
bene Ausscheidungen, partielle «Verschlackungeny»(?)
und auch festoxydierte Holzkohlepartikel zu beobachten
waren. Fiir uns stellte sich die Frage, ob diese Eisenerze
und eisenhaltigen Oxydationsbildungen rein zuféllig mit
dem iibrigen Schotter in die Siedlung hinein gelangten —
im Oberhalbstein stehen Erze verschiedentlich an — oder
ob diese Proben Rohprodukte oder gar Teilprodukte eines
metallurgischen Prozesses bildeten.

Zu diesem Fragenkomplex liegen uns einige detaillierte
Analysen von Savognin/Padnal von Dr. Bachmann von
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Bochum vor, die uns Dr. Weisgerber in einem Schreiben
vom 1.10.1976 zustellte:

«Probe SP71/70, Aufn.Nr.19782 Go. —Befund: Das
Material ist als sog. «dinne Plattenschlacke) anzuspre-
chen und entspricht dem von E. Preuschen (Das urzeitli-
che Bergbaugebiet von Mithlbach-Bischofshofen. Mat. z.
Urgeschichte Osterreichs, 6. Heft, Wien 1932) beschrie-
benen Schlackentyp vom Mitterberg. Ein Bezug zur Kup-
ferverhiittung ist unverkennbar, wenn auch noch nicht
feststeht, welchem Prozessschritt diese homogene Schlak-
kenart entstammt, die ziemlich diinnfliissig den Schmelz-
raum verlassen haben muss. Das diffuse Rontgendia-
gramm lasst sich schwer identifizieren. Das Vorhanden-
sein feldspatiahnlicher Silikate (Anorthit?) und Spinelle ist
wahrscheinlich. Pyroxen (Diopsid) ist ebenfalls nicht
auszuschliessen; Fayalith dagegen fehlt. Die Schlacke hat
vermutlich einen hohen Glasanteil (rontgenamorph). Die
Rotfarbung beruht auf feinverteiltem Cuprit, Cu,O.

SP71/71, Aufn.Nr.19782Gu. — Befund: Das vom
Ausgriber als <erzhaltiger Stein mit Cu-Spuren?) ange-
sprochene Stiick ist mit grosser Wahrscheinlichkeit eben-
falls ein Produkt der Kupferverhiittung. Es dhnelt in sei-
ner Zusammensetzung teilweise der Probe SP71/70. Das
Vorhandensein von 2 (KAISiO,) - 3 H,O lésst auf zersetzte
(hydratisierte) Felspite schliessen. Weiterhin enthilt die
Probe eine Spinellphase vom Franklinit-Typ, ZnFe;Os,
und einen Amphibol vom Grammatit (Winchit-)Typ,
NaCa(Mg,Fe,Mn)sSig0,2(OH),. Vielleicht handelt es sich
bei der Probe um ein Gesteinsfragment aus der dusseren
Steinsetzung des Schmelzofens oder um ein mit ausflies-
sender Schlacke in Kontakt gekommenes Gesteinsstiick
(Schlackengrube o0.4.). Die nachgewiesenen Minerale sind
nur z.T. Schlackenminerale. Der Amphibol ist wohl
Primérbestandteil lokal anstehender, metamorpher Ge-
steine.

SP 73/64, Aufn. Nr. 19777 Gu. — Befund: Die Probe ist
aufgrund ihres Rontgendiagrammes eindeutig als Ge-
menge von Kupferkies, CuFeS,;, und Pyrit, FeS,, mit
Quarz als Gangmittel zu klassifizieren. Oberflachliche
Verwitterung, vielleicht als Folge einer teilweisen Ro-
stung, hat Eisensulfat-Hydrate, wie Fe(OH)SO, - 5 Fe,03 -
27 H,0, entstehen lassen. Ahnliche Sulfate hat Verf. an
gerosteten Kupferkies-Pyrit-Erzen aus Zypern beobach-
tet (Untersuchungen an frithgeschichtlichen Kupferver-
hittungsschlacken aus Zypern; Leitz Mitt. f. Wiss. u.
Technik; Suppl. Bd. I, Nr. 5, 177-180, 1974). Durch halb-
quantitative Rontgenfluoreszenzanalyse (RF) wurden an
Metallen ausser Kupfer und Eisen geringe Anteile an Ko-
balt und Zink festgestellt; ein Spurengehalt an Arsen ist
wahrscheinlich.»

Des weiteren wurde in Bochum eine pulverige «Erd»-
probe analysiert, die sich 1975 in einem Gebiude des Ho-
rizontes E; oder D fand. In diesem Gebiaude war knapp
1.00-1.50 m von der Herdstelle entfernt ein «napfartigery
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Kohlering von ca. 20 cm Durchmesser zu beobachten, der
mit einer Art Asche gefiillt war!44. Um diesen Kohlering
herum fand sich eine grosse Anzahl an gelblichen und
rotlichen eisenhaltigen Brocken, die briichig und sprod
waren und die man am ehesten als «Ockerproben» be-
zeichnen mochte. Eine dieser Ockerproben wurde in Bo-
chum durch Dr. Bachmann analysiert:

«SP75/134c, AufNr.20539Go + u. — Befund: Die
rostbraune, pulverige «Erd»probe enthilt hirtere Knollen,
die auf frischer Bruchfliche gelb gefirbt sind. Beide Frak-
tionen wurden getrennt und untersucht. RF-analytisch
zeigen die braune und gelbe «Erdey dhnliche Element-
gehalte. Ausser Eisen als dominierendem Metall konnten
in beiden Fraktionen lediglich Spuren von Blei, Kupfer,
Zink, Nickel und Strontium ermittelt werden. Das Ront-
gendiagramm der braunen «Erdey zeigt lediglich die Inter-
ferenzen von Quarz. Die mit Sicherheit vorhandenen
Eisenoxide geben sich rontgenographisch nicht zu erken-
nen. Die gelbe «Erdey ist eindeutig ein Gemenge der beiden
Fisensulfat-Hydrate 4Fe;(SO4);-5Fe;03-27H,0 und
Fe3(S04)2(0OH)s - 2 H,0 (vgl. Probe SP73/64).

Die Fundumstinde lassen vermuten, dass es sich bei
der «Steinsetzungy, in deren Bereich die Ockerprobe ge-
nommen wurde, um einen Rostplatz handelt. Der gelbro-
te Ocker kann das Endprodukt einer Pyritrostung sein.
Da Kupfer nur in Spuren vorkommt, ist sicherlich kein
Kupferkies gerostet worden. Ein unmittelbarer Zusam-
menhang mit den in der Nihe gefundenen Gussformen
fiir Bronzegegenstinde besteht nicht; es sei denn, Pyrit
wurde als Brennmaterial benutzt (Pyrit brennt aufgrund
seines hohen Schwefelgehaltes nach dem Entziinden von
selbst weiter); eine Annahme, die zunéichst nicht mehr als
eine Mutmassung sein kann. Vielleicht wurde auch sulfi-
disches Kupfererz iiber einer Pyritunterlage gerostet. Die
Fundumstinde sind sehr interessant und lassen vermuten,
dass der Grabungsort eine komplette Manufaktur (vom
Erz bis zum Fertigerzeugnis) birgt. Es muss sich zeigen, ob
weitere Funde (Tiegelfragmente, Reste von Gusskuchen,
Ofenbruch u.i.) diese Annahme bestitigen.»

Gemiss der Analyse Bachmanns ist es also durchaus
moglich, dass es sich beim oben erwihnten Befund um
einen Rostplatz handeln konnte. Es erstaunt zwar ein we-
nig, dass dieser Rostplatz im Innern eines Hauses, ndm-
lich eben im «Haus des Bronzegiessersy zum Vorschein
kam. Man wiirde doch einen solchen Rostplatz eher im
Freien als in einem Gebaude suchen. Mehrere Gusstie-
gelfragmente kamen in der Kampagne 1983 zum Vor-
schein, namlich im Innern der Zisternenanlage, nur un-
weit des «Bronzegiesser-Hausesy 145,

Auch pulverige «Ockerprobeny fanden sich in grosser
Zahl, wobei zu betonen ist, dass sie vor allem in den élte-
ren Schichthorizonten D und E sehr zahlreich vorkamen,
in den jiingeren Horizonten hingegen nur sporadisch vor-
handen waren oder z.T. gar fehlten.
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Nebst den bereits weiter oben erwihnten Materialpro-
ben gibt es vom Padnal eine Anzahl an Gesteinsproben
mit z.T. deutlichen grilnen Spuren. Nach Aussage diverser
Fachleute soll es sich dabei hochstwahrscheinlich um
Malachit handeln; Malachite sollen iibrigens im Ober-
halbstein durchaus vorkommen !46.

Das Vorkommen von Malachitproben in den Sied-
lungsschichten des Padnal wirft natiirlich rein hypothe-
tisch die Frage auf, ob in den frithesten Phasen des Pad-
nal, eventuell vor dem Verhiitten sulfidischer Erze, allen-
falls eine einfachere Technologie der Malachitverarbei-
tung angewendet wurde!4’. Doch muss die Abklirung
dieser Frage Spezialisten iiberlassen werden.

Interessant wire es natiirlich, wenn man im Falle des
Padnal genau wiisste, woher die Kupfererze stammen und
wie nach diesen Kupfererzen iiberhaupt gesucht wurde,
d.h. ob man kupferhaltige Erze sammelte, die offen zu
Tage lagen, oder ob man solche Erze im Tagbau oder gar
im Untertagbau abbaute.

Personlich glauben wir ja nicht daran, dass dieser
Bergbau und die Metallverarbeitung auf dem Padnal von
so grosser Bedeutung war, dass ein schoner Teil der Dorf-
bevolkerung an dieser Titigkeit teilnahm, sondern wir
glauben vielmehr, dass sich vor allem ein Spezialist, nim-
lich der «Dorfschmied» oder besser der «Bronzegiessery
und seine Gehilfen — wohl Familienangehorige — dieser
Tatigkeit widmeten. Dass dieser Spezialist im Rahmen
der Dorfbevolkerung eine etwas gehobenere Stellung ein-
nahm und seiner Titigkeit auch eine kultisch-magische
Bedeutung zugemessen wurde, mochten wir zumindest
nicht ausschliessen 48,

Von zentraler Bedeutung scheint uns auf alle Fille zu
sein, dass anhand des metallurgischen Fundgutes des
Padnal erstmals nachgewiesen werden konnte, dass wih-
rend der Bronzezeit im Oberhalbstein einheimische Kup-
fererze gewonnen, wohl in unmittelbarer Siedlungsnihe
gerostet und verhiittet und in der Siedlung selbst zu Bron-
zeartefakten verarbeitet wurden. Wir nehmen an, dass
diese Metallverarbeitung sich in einem bescheidenen,
wohl lokalen bis regionalen Rahmen abspielte, doch wei-
sen mehrere neue Fundstellen im Oberhalbstein 14 darauf
hin, dass die Metallverarbeitung in dieser Region auch
nicht unterschitzt werden darf; neuere Befunde von
Stierva-Tiragn!4%2 lassen vermuten, dass zumindest in der
Spitbronzezeit im Oberhalbstein/Albulatal mit einer ei-
gentlichen «Metallindustrie» zu rechnen ist.

Zweifellos interessiert in diesem Zusammenhang auch
der Fund einer metallischen Gussform aus der benach-
barten Siedlung Cunter-Caschligns!3°. Im Komplex von
Cunter-Caschligns liegen mehrere Schlackenbrocken mit
Kupferspuren vor, die bereits 1946 untersucht!>!, unseres
Wissens aber nie publiziert wurden.

Aber auch weitere Funde aus Graubiinden lassen ver-
muten, dass das Oberhalbstein in dieser Hinsicht kein
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Einzelfall ist. So wies schon Burkart 1946 darauf hin, dass
einzelne Schlackenfunde von der Crestaulta Beleg fiir eine
bronzezeitliche Kupfergewinnung seien!>2. Ob auch ein
Rohguss einer Doppelfliigelnadel von Ftan im Unteren-
gadin!33, eine Gussform und Bronzegusstropfen von Ca-
zis-Cresta!>4 oder gar Bronzegusstropfen von Trun-Gre-
pault!%’ u.a.m. indirekte Zeugnisse einer Metallverarbei-
tung oder gar einer Metallverhiittung sind, ist eine Frage,
die nicht ohne weiteres zu beantworten ist. Wir sind aber
voll und ganz davon iiberzeugt, dass in den nichsten Jah-
ren und Jahrzehnten in weiten Teilen des Alpenraumes
immer mehr Zeugnisse eines Kupferbergbaus zum Vor-
schein kommen werden, die bestitigen, dass im Hinblick
auf die Bronzeproduktion im Alpenraum vermehrt an das
Prinzip der Selbstversorgung und weniger an einen star-
ken Import aus den grossen Erzzentren zu denken ist.

d.) Zur Frage des Alpenpasshandels

Wihrend unseren Grabungen auf dem Padnal wurden
wir mit der Frage eines bronzezeitlichen Alpenpasshan-
dels erstmals anlidsslich der Entdeckung des grossen
Bernsteinhortes konfrontiert!56, den wir ans Ende der
Mittelbronzezeit respektive in eine Frithphase der Spit-
bronzezeit zu datieren versuchten. Vereinzelte Bernstein-
perlen fanden sich aber auch durchaus in dlteren Schicht-
horizonten, nimlich in den Horizonten D und eventuell
auch E157.

Bei Bernsteinfunden ist es auch heute noch recht pro-
blematisch und schwierig, jeweils das genaue Herkunfts-
land zu bestimmen. Hingegen darf wohl mit einiger Si-
cherheit angenommen werden, dass Bernstein als Roh-
material im Alpenraum kaum vorkommt und dass sich
sein Vorkommen viel eher auf maritime Gegenden kon-
zentriert!38. Somit glauben wir, in diesen Bernsteinfunden
von Savognin den Ausdruck eines Fernhandels erkennen
zu diirfen, nimlich eines Nord-Siid-Handels, der sich
zweifellos auch iiber die Alpenpisse hinweg abspielte.
Bernstein ist bei uns sicher ein Importgut.

Daneben liessen sich aber auch in der Keramik aus
verschiedenen Zeithorizonten immer wieder starke Ein-
fliissse aus Nord und Siid erfassen!*®. Auf eine nordliche
Richtung hin weisen Keramikfragmente mit hingenden
und punktverzierten Dreiecken!®®, Gefisse mit stehen-
den, schrig ausschraffierten Dreiecken!®! und ein Frag-
ment eines flaschenartigen Gefésses mit linearer Verzie-
rung!62, d.h. Elemente, die sich alle auch im Bereich eines
«Straubinger Kreisesy wiederfinden. Aus einem Umkreis
der nordlich gelegenen Hiigelgraberkultur stammen das
Keramikfragment mit Stempelkerbschnitt 63 sowie Frag-
mente eines wohl hiigelgraberzeitlichen Bechers oder
Kruges!¢4. Solche Keramikeinfliisse sind in Graubiinden
keine Seltenheit; so gibt es beispielsweise Kerbschnittke-
ramik auch in andern bronzezeitlichen Siedlungskomple-
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xen, so z.B. von Fellers-Mutta!65, von Cazis-Cresta!®6,
von Salouf-Motta Vallac!¢” und vermutlich noch von an-
dern Fundstellen. Ein Keramikfragment mit langgezoge-
nen, hingenden, schrig ausschraffierten Dreiecken und
mit Buckelansitzen 168, ein feinkeramisches Fragment mit
miandroider Kammstrichverzierung!®® und markante
Randfragmente eines Gefisses mit abgewinkelter Rand-
bildung und einer Einstichverzierung unterhalb des Ran-
des!7% und vieles andere mehr erinnern stark an den Kreis
der Urnenfelderkultur. Ein Gefiss vom Typus der «leicht
gerieften Warey 17! steht irgendwo zwischen einem Hii-
gelgriberkreis und einem Urnenfelderkreis; das Ur-
sprungsgebiet dieser Ware ist im Raume der Nordschweiz,
in Ostfrankreich, in der Rheinpfalz und im Saarland zu
suchen!72,

Eindeutig aus suidlicher Richtung stammen die wohl
mittelbronzezeitlichen Gefisshenkel vom Typ der «ansa
ad ascia» 73 und schneppenartige Gefissrandaufsitze!74,
welch letztere typologisch irgendwo zwischen den etwa
mittel- bis spatbronzezeitlichen sogenannten «ansa luna-
tan-Henkelformen!7> und den spitbronzezeitlichen Lau-
gen-Melaun-Randschneppen drin stehen. Solche Hen-
kelformen und schneppenartigen Randaufsitze finden
sich sonst fast ausschliesslich im Rahmen einer siidalpi-
nen Bronzezeit oder bestenfalls noch einer Laugen-Me-
laun-Kultur, deren Ursprung ja ebenfalls in einem siidal-
pinen Raume zu suchen ist!’6. In den Rahmen derselben
stidalpinen Bronzezeit gehort unseres Erachtens auch ein
reich verzierter Gefiasshenkel mit zwei oder drei kleineren
Buckelaufsiatzen!”’. ' :

Etwas schwieriger einzuordnen sind Gefissfragmente,
die in einer Art Abrollmustertechnik verziert sind!78. Das
Herkunftsgebiet dieser Verzierungstechnik ist sicher
schwer zu eruieren, doch kommt man nicht darum herum
zu betonen, dass sich dhnliche Verzierungselemente recht
hiufig im siidalpinen Raum oder gar im Ostalpenraum
finden!7°.

Weitere Gefisshenkel-, Boden- und auch verzierte
Wandfragmente und auch vereinzelte verzierte Wand-
fragmente der Horizonte A und B!8° weisen eindeutig in
Richtung der sogenannten Laugen-Melaun-Kultur.

Manche dieser zahlreichen, oben aufgefiihrten Kera-
mikfragmente sind unseres Erachtens «Fremdformeny im
grossen Materialkomplex von Savognin-Padnal, d.h. sie
entsprechen nicht unbedingt dem Gros des Savogniner
Fundgutes und konnten somit direkte oder auch indirekte
Zeugnisse eines bronzezeitlichen Alpenpasshandels sein.
Als Nord-Siid-orientiertes Tal bildet das Oberhalbstein,
zusammen mit dem St. Galler und Churer Rheintal und
der Lenzerheide und zusammen mit dem Julier- und Sep-
timerpass, dem Berninapass und auch andern Alpenpés-
sen (Ofenpass, Maloja usw.), einen Teil einer bedeutenden
Nord-Siid-Transversalen quer durch die Alpen hindurch.
Sicher nicht alle der oben erwidhnten Keramikgefisse
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konnen als reine Direktimporte aus nordlicher oder siid-
licher Richtung verstanden werden. Bei einzelnen Kera-
miktypen wie z.B. dem kerbschnittverzierten oder dem
feinen kammstrichverzierten Gefiss (s.0.) konnen wir uns
allerdings nicht eines gewissen Verdachtes entledigen,
dass es sich bei diesen Gefissen der Verzierungstechnik,
der ausserordentlich sorgfiltigen Machart und auch des
«fremdeny Tones wegen um direkten Import handeln
konnte. Dass ein solcher Keramikimport durchaus im Be-
reich des Moglichen liegt, haben Untersuchungen an der
spiatbronzezeitlich-eisenzeitlichen Laugen-Melaun-Ke-
ramik bestitigt!8!. Dabei nehmen wir nicht unbedingt an,
dass ein solcher Keramikimport ausschliesslich um der
Keramik willen stattfand, sondern es ist auch durchaus
moglich, dass die Keramik lediglich als Verpackungsma-
terial fiir irgendein bestimmtes Handelsprodukt diente.

Andererseits sind wir aber auch davon iiberzeugt, dass
manche dieser «keramischen Fremdformeny nicht auf der
Basis eines direkten Importes nach Savognin gelangten,
sondern dass sie z.T. in Savognin selbst entstanden, und
zwar als Folge eines Kulturkontaktes, eines kulturellen
Einflusses usw., z.B. im Sinne von Imitationen. Moglich-
keiten zu solchen Kulturkontakten bestehen viele: z.B.
Kontaktaufnahme durch Einzelpersonen oder Gruppen,
wie Hindler, Abenteurer; Einheirat in einen fremden
Kulturkreis; Kontaktnahme durch Pliinderungs- und
Raubziige u.a.m.

Gerne wiisste man im Falle des Padnal, welche Han-
delsgiiter von aussen bezogen wurden und welche man als
Gegenwert dafiir anzubieten hatte. Bereits bekannt ist ja,
dass Bernstein eingetauscht wurde. Weitere Importgiiter
konnen beispielsweise Zinn, Salz, Ol, Salben, verschiede-
ne Luxusgiiter und vieles andere mehr gewesen sein. An-
geboten haben kénnte man beispielsweise Kupfer und
Bronzeobjekte, Vieh und eventuell Kise, Leder, Felle,
Honig oder gar Trockenfleisch u.a.m., wobei wir in diesem
Zusammenhang eher an einen regionalen Handel als an
einen Fernhandel denken.

Die Frage danach, wie sich dieser Handel abspielte,
wie er organisiert war, ist kaum eindeutig zu beantworten.
Ob die Handelsware auf speziellen Traghilfsmitteln
(Tragraf, Korb, Sicke usw.) getragen wurde oder ob be-
reits an einen ersten Saumhandel (mit Pferden oder Rin-
dern) zu denken ist, ist nicht mit Sicherheit zu entschei-
den.

Die Reichhaltigkeit der «Fremdelemente» im Fundgut
des Padnal lasst nicht nur auf die Lage der Siedlung an
einer bedeutenden Alpentransversale schliessen, sondern
sie lasst auch vermuten, dass einzelne Bewohner der Sied-
lung auf dem Padnal moglicherweise an einem solchen
Alpenpasshandel in irgendeiner Form teilnahmen.
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e.) Weitere Aspekte dkonomischer Art

Sowohl die Kapitel «Ackerbau und Viehzuchty und
«Jagd und Fischfangy als auch das Kapitel «Bergbau und
Metallverarbeitungy weisen unseres Erachtens darauf
hin, dass in der bronzezeitlichen Siedlung auf dem Padnal
bei Savognin das Prinzip der Selbstversorgung von zen-
traler Bedeutung war.

Dieses Prinzip der Selbstversorgung spiegelt sich auch
im Fundgut des Padnal durchaus wider. So fallt beispiels-
weise auf, dass auf dem Padnal unter den Geritschaften
ein auffallend grosser Anteil an Knochenartefakten vor-
handen ist. Obschon im Falle des Padnal der Nachweis
einer einheimischen Kupfergewinnung und Bronzeher-
stellung erbracht werden konnte, ist es offensichtlich, dass
Knochengerite oftmals Bronzeobjekte ersetzten. So fin-
den wir beispielsweise anstelle von bronzenen Pfeilspitzen
solche aus Knochen, anstelle von bronzenen Nihnadeln
oftmals Nadeln aus Bein und anstelle von metallenen Ah-
len und Pfriemen finden sich zahlreiche Pfrieme aus tieri-
schen Elleknochen u.a.m. Im Fundensemble des Padnal
sind insgesamt iiberaus viele Bronzeartefakte vorhanden;
aber dennoch waren Knochen und Hirschgeweih das we-
sentlich billigere Rohmaterial, das ja praktisch in unbe-
schrankter Menge vorhanden und letztlich auch viel ein-
facher zu bearbeiten war. Gerade bei den Pfeilspitzen
leuchtet ganz besonders ein, wieso sie in Knochen gear-
beitet waren; Pfeilspitzen sind eigentliches «Verbrauchs-
materialy, d.h. frither oder spiter gehen Pfeile und Pfeil-
spitzen verloren; so ist es durchaus verstindlich, dass der
Verlust einer Knochenpfeilspitze eher zu verschmerzen
war als der Verlust eines bronzenen Exemplares. Interes-
sant scheint uns in diesem Zusammenhang auch eine Be-
obachtung zum Silexmaterial zu sein. Im gesamten Fund-
ensemble des Padnal findet sich ein einziges Silexgerit,
namlich eine gefliigelte Pfeilspitze aus einem qualitativ
wohl eher schlechten Material !83. Dies ganz im Gegensatz
zu den benachbarten Regionen Oberitaliens, wo man in
bronzezeitlichen Siedlungen sowohl in friih- als auch mit-
telbronzezeitlichen Horizonten z.T. grossere Mengen von
Silexgeriten findet, wie z.B. Pfeilspitzen, Sichelelemente,
Schaber und Kratzer usw.!84. Dies heisst wohl soviel, dass
in Oberitalien Silex entweder ansteht oder zumindest we-
sentlich einfacher zu beziehen war, wihrend im biindne-
rischen Alpenraum Silex oder vergleichbares Rohmaterial
kaum anzutreffen ist. So war es fiir die Bewohner des
Padnal wohl viel einfacher und wahrscheinlich auch viel
billiger, Silexgerate durch qualitativ bessere Bronzegerite
(z.B. Sicheln, dolch- und messerartige Gerite) oder eben
auch durch qualitativ etwas schlechtere Knochenartefak-
te (z.B. Pfeilspitzen) zu ersetzen, anstatt Silex von weither
zu kaufen.

Ahnlich wiirde es wahrscheinlich auch aussehen, wenn
man die Keramik einheimischer Produktion mit einer all-
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falligen «Importkeramiky in ein prozentuales Verhaltnis
setzen kénnte oder wenn man dariiberhinaus noch Gefis-
se aus verginglichem Material, wie z.B. Holztassen und
Holzschiisseln usw., in einen solchen Vergleich miteinbe-
ziehen konnte.

In andern Worten: Offenbar galt es in der bronzezeit-
lichen Siedlung auf dem Padnal zun4chst einmal, den ein-
heimischen und wohl auch viel billigeren «Rohstoffy zu
verarbeiten.

Mit diesen Aspekten zur Frage der Selbstversorgung
geht es uns weniger darum, unsere vorangehenden Be-
merkungen zu einem Alpenpasshandel abzuwerten, son-
dern es gilt, eine Relation zwischen der Frage des Handels
und jener des Selbstversorgungsprinzips zu erstellen. So
glauben wir letztlich, dass der bronzezeitliche Handel in
den Alpentilern sich weniger auf Giiter des tiglichen
Gebrauches und Bedarfs konzentrierte als vielmehr auf
Luxusgiiter (z.B. Bernstein) und notwendige Rohstoffe
(z.B. Zinn).

IV. Zur kulturellen Stellung der Siedlung
auf dem Padnal

In unserer Arbeit iiber den Lago di Ledro im Trentino
und in unseren Grabungsberichten von Savognin-Padnal
haben wir mehrfach den Begriff einer «biindnerischen
Bronzezeity verwendet!®S und darauf hingewiesen, dass
der Fundkomplex von Savognin-Padnal im Rahmen die-
ser Gruppe zu sehen sei. Es gilt nun, in diesem Abschnitt
diesen Kulturbegriff anhand der Savogniner Station und
weiterer charakteristischer Komplexe niher zu definieren
und prizisieren. Dabei mochten wir bereits zu Beginn
dieses Kapitels hervorheben, dass wir uns bei dieser Defi-
nition weitgehend auf das keramische Fundmaterial stiit-
zen und das iibrige Fundgut, wie Bronze-, Stein- und
Knochenartefakte usw., lediglich sekundér beiziehen.

Walo Burkart erkannte in seiner Veroffentlichung tiber
die Crestaulta bei Lumbrein-Surin, dass sich das Fund-
material der Crestaulta durchaus mit andern gleichzeiti-
gen Siedlungen in Graubiinden vergleichen liess und gab
deutlich seiner Meinung Ausdruck, dass es sich hierbei
«um eine typische inneralpine Sonderkultury handle; er
schlug daher vor, diese Kultur als «Crestaulta-Kultury zu
bezeichnen!86. Der Begriff als solcher vermochte sich al-
lerdings kaum in der Literatur durchzusetzen. Gero von
Merhart bezeichnete damals Crestaulta als «die erste
Siedlung siiddeutscher Hiigelgraberkultur im Alpenin-
nerny 187, schwichte aber zugleich diese Aussage wieder
etwas ab, indem er diese inneralpine Kultur, der die Cre-
staulta angehorte, als «Kultur ..., deren Wurzel im siid-
deutschen Raum lagy 88 bezeichnete und zugleich auf
mogliche Zusammenhinge Ostlicher oder siidlicher Pro-
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venienz hinwies. — L. Stauffer kommt in ihrer Arbeit iiber
die Siedlungsreste von Scuol-Munt Baselgia im Zusam-
menhang mit ihrem HorizontI praktisch zum selben
Schluss wie wir, namlich «dass die Keramik aus Nord-
biinden, dem Engadin, Nord- und Siidtirol und mogli-
cherweise weiteren Gebieten zu einer inneralpinen Frith-
und Mittelbronzezeit zusammengefasst werden kanny 189,
wobei L.Stauffer mit «inneralpiner Frith- und Mittel-
bronzezeity dasselbe meint wie wir mit der «biindneri-
schen Bronzezeity. Wir sind gerne bereit, diesen etwas
weiter gefassten Begriff zu akzeptieren, da wir uns durch-
aus bewusst sind, dass die Kulturgruppe den geographi-
schen Rahmen des Kantons Graubiinden sprengt, moch-
ten aber die Bezeichnung «Frith- und Mittelbronzezeit»
daraus eliminieren, da unseres Erachtens diese Kulturer-
scheinung durchaus bis in die Spitbronzezeit hinein-
reicht, und schlagen somit eine iibergeordnete Bezeich-
nung «inneralpine Bronzezeit» oder «inneralpine Bron-
zezeitkultury vor. Mit L. Stauffer sind wir der Ansicht,
dass es sich bei dieser «inneralpinen Bronzezeitkultury
um eine eigenstandige Gruppe handelt, die eine relativ
klare Stellung im Alpenraum einnimmt und sich recht
deutlich von den umliegenden Kulturen absetzt. Eine
Punktverbreitungskarte mit keramischen Typenformen
lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vorlegen, da
die wenigsten der interessierenden Fundkomplexe verof-
fentlicht sind und zuerst griindlich aufgearbeitet werden
miissen. Doch glauben wir bereits jetzt, das ungefihre
Verbreitungsgebiet dieser Kultur, das iibrigens dem von
L. Stauffer vorgeschlagenen Gebiet weitgehend ent-
spricht, umreissen zu diirfen: Diese Kultur umfasst grosse
Teile des Kantons Graubiinden, nimlich das Biindner
Oberland mit Lugnez, das Churer Rheintal, das Schan-
figg, das Domleschg und Heinzenberggebiet, eventuell
das Schams, sicher das Oberhalbstein und das Engadin;
nicht dazu gehoren das Misox und wohl auch das Bergell
und Puschlav. Moglicherweise gehoren auch Teile des
St. Galler Rheintales!®?, sicher das Vinschgau!®! und
eventuell auch andere Teile des Siidtirols'®2 und gegebe-
nenfalls auch das Nordtirol!®3 dieser Kulturgruppe an.
Die Stellung des Wallis!®4 zu diesem Kulturkreis ist vor-
laufig noch schwer abschétzbar, doch macht es den An-
schein, dass sich das Wallis eher in Richtung Rhonekultur
offnet und bestenfalls im Zusammenhang mit dem
«Blechkreis» 15 eine gewisse Gemeinsamkeit mit dem
Kanton Graubiinden aufweist.

In diesem inneralpinen Kulturkeis dominiert eine Ke-
ramik, die sich unseres Erachtens sowohl nach Siiden als
auch nach Norden hin relativ deutlich abgrenzen lasst. Als
typische und charakteristische Elemente der «inneralpi-
nen Bronzezeitkeramiky lassen sich vorwiegend aufgrund
der Fundkomplexe von Savognin-Padnal, Lumbrein/Su-
rin-Crestaulta, Fellers-Mutta u.a.m. etwa folgende we-
sentliche Merkmale herausarbeiten: In der Frithbronze-
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zeit dominiert eine leistenverzierte Ware mit unterschied-
lichsten Winkelwulstsystemen und eine eher einfach ver-
zierte oder gar unverzierte Feinkeramik. In der Mittel-
bronzezeit herrscht eine Ware mit Kerb- und Fingertup-
fenleisten und mit gekerbten und fingertupfenverzierten
Réndern vor; unter der Feinkeramik gibt es schréig aus-
schraffierte Dreieckverzierung, Kerbreihen, Punktstich-
verzierungen, Wellenbénder mit Kerbelementen, Wellen-
linien oder Kanneluren mit Punktstichreihen und vieles
andere mehr. In der Spitbronzezeit leben die mittelbron-
zezeitlichen Elemente z.T. weiter, aber dazu kommen
noch Fingernagelverzierungen, schrag angeordnete «tor-
sionsartige Kerbungeny, vermehrte lineare Verzierungen
usw. 196, Weitere charakteristische Elemente dieser Kultur
bilden massive Knubben, ausladende Gefissmiindungen,
abgestrichene Randlippen usw. Selbstversténdlich gibt es
in dieser inneralpinen Bronzezeit auch bei den iibrigen
Fuhdkategorien durchaus Gemeinsamkeiten. So gibt es
beispielsweise die Nadelformen des «Blechkreises» (s.0.),
wie z.B. die Scheibenkopfnadel von Fellers-Mutta!®?, die
Fliigelnadeln von Donath'%8, von Trun'%®, die Doppel-
fliigelnadeln von Savognin-Padnal???, von Ftan20!, Cazis-
Cresta?2 und deren Derivate von Lumbrein/Surin-Cre-
sta Petschna2%3, deren Gesamtverbreitung aber weit iiber
den geographischen Raum der «inneralpinen Bronzezeit»
hinausgeht204, Die Rasiermesser??> konnten allenfalls
eine Sonderform der inneralpinen Bronzezeit bilden.
Zwar durchaus charakteristisch, aber nicht unbedingt
kulturspezifisch sind die zahlreichen Knochengerite, wie
Pfrieme, Pfeilspitzen etc.2°¢, und Steingerite, wie z.B.
Reib- und Klopfsteine, Steinhimmer, Steinscheiben??’
usw.

Beim Fundkomplex von Savognin und auch bei andern
Fundkomplexen der inneralpinen Bronzezeit fallt des 6f-
tern auf, dass sowohl Bronze- als auch andere Artefakte
oftmals eigene Wege gehen und sich z.T. nur schwer mit
gleichzeitigen Funden weiter entfernter Regionen ver-
gleichen lassen.

Die inneralpine Bronzezeit l4sst sich gegen Siidden hin
recht gut abgrenzen, wie wir dies schon frither eingehend
aufzuzeigen versuchten2°® und es hier nicht nochmals de-
tailliert wiederholen mochten. Zweifellos gibt es bei-
spielsweise im keramischen Fundgut von Savognin-Pad-
nal deutliche Einfliisse siidlicher Richtung, so z.B. «ansa
ad ascian-Henkelformen, «ansa lunata-artige» Ohr-
schneppen, einen Gefisshenkel mit Buckelaufsitzen oder
allenfalls auch siidlich anmutende Abrollmusterverzie-
rungen?2%. Desgleichen gibt es auch von der Crestaulta?!?,
von Cazis-Cresta2!l, von Ramosch-Mottata2!2 und auch
von andern Stationen dhnliche Siideinfliisse. Doch ist zu
diesen Finfliissen siidlicher Provenienz zu betonen, dass
es sich dabei um reine Fremdeinfliisse handelt, da diese
Fundobjekte im Hinblick auf die Gesamtfundmenge
einen nur geringen Anteil haben.
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Auf der andern Seite werden im Fundkomplex von Sa-
vognin-Padnal und auch in andern Stationen der inneral-
pinen Bronzezeit auch durchaus Einfliisse nordlicher
Provenienz spiirbar. Wir denken da z.B. an eine «fla-
schenartige» Gefiassform von Savognin?!3 oder an ein
Gefiass von Cazis-Cresta?!4, die durchaus an einen
«Straubingerkreisy ?!> respektive eine «nordalpine Friih-
bronzezeit»2!¢ erinnern. Oder wir denken an die Kerb-
schnittkeramik von Savognin-Padnal?!’, von Fellers-
Mutta?!8, Villa-Pleif2!®, Cazis-Cresta22® und Salouf-
Motta Vallac??! oder an becher- oder krugartige Gefasse
von Savognin-Padnal???2 und Cazis-Cresta??? u.a.m., die
durchaus in den Rahmen einer spiten siiddeutsch-
schweizerischen Hugelgraberkultur gestellt werden kon-
nen. Oder wir denken an eine Reihe weiterer keramischer
Verzierungselemente, wie z.B. «leicht geriefte Warey 224,
langgezogene, schrig ausschraffierte Dreiecke??® und
auch eine sehr diinnwandige kammstrichverzierte Ware
mit méandroiden Ornamenten?2¢ oder abgewinkelte
Randbildungen u.a.m. von Savognin-Padnal, die eindeu-
tig mit einer Urnenfelderkultur in Zusammenhang ge-
bracht werden konnen. Aber auch zu diesen Keramikfun-
den, die Beziehungen zu nérdlich gelegenen Kulturgrup-
pen aufzeigen, ist zu sagen, dass sie im Hinblick auf die
gesamte Fundmenge nur einen verhéltnisméssig geringen
Anteil haben und daher eher als Fremdformen zu werten
sind.

Wenn man nun verschiedene Keramikkomplexe aus
dem «Straubingerkreis» oder vielleicht besser der «nord-
alpinen Frithbronzezeit»??’, so z.B. die Fundkomplexe
aus der Straubinger Umgebung??8, eventuell auch den
von Arbon-Bleiche???, den von Toos-Waldi?3?, den von
Kadel-Koblach?3! oder gar den von Malching?32 u.a.m.
mit dem frithbronzezeitlichen Horizont E von Savognin-
Padnal?3? oder dem Horizonta von Lumbrein/Surin-
Crestaulta?34 vergleicht, so findet man letztlich nur weni-
ge Gemeinsamkeiten. Die fir die nordalpine Frithbron-
zezeit charakteristischen Merkmale, wie z.B. Leisten mit
Doppelhalbkreisstempel?33, Gefisse mit Schlickrauhung,
Winkelwiilste mit Fingertupfenverzierung?3¢, Kornstich-
muster, gar Schlitzrandschalen?3” und vieles andere mehr
fehlen sowohl in Savognin als auch auf der Crestaulta und
auch in andern Fundkomplexen der inneralpinen Bron-
zezeit vollstandig. — Desgleichen mochten wir festhalten,
dass sich auch die eher bescheidenen mittelbronzezeitli-
chen Keramikkomplexe des schweizerischen Mittellan-
des?38 in dieser Hinsicht kaum mit den Horizonten C und
D von Savognin??° oder den Horizontenb und ¢ von
Lumbrein/Surin-Crestaulta?4® vergleichen lassen.

Aufgrund dieses kurzen Exkurses mochten wir letztlich
zum Schluss gelangen, dass sich unseres Erachtens die
frith- und mittelbronzezeitliche Keramik der «inneralpi-
nen Bronzezeity mit ihren charakteristischen und eigen-
standigen Merkmalen z.T. in wesentlichen Punkten von
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der Keramik der «nordalpinen Frith- und Mittelbronze-
zeity unterscheidet, d.h. dass die Unterschiede beider
Kulturregionen wohl frappanter sind als die Gemeinsam-
keiten.

Bei der spitbronzezeitlichen Keramik von Savognin-
Padnal, d.h. den Horizonten A und B, verhilt es sich an
und fiir sich dhnlich wie bei den ilteren Horizonten, nur
wird die Situation vielleicht noch etwas schwieriger und
komplexer. So sind wir zwar der Meinung, dass auch in
diesen beiden Horizonten A und B von Savognin noch
eine eigenstindige inneralpine Keramik vorhanden ist,
die durchaus noch in einer mittelbronzezeitlichen Tradi-
tion steht. Hingegen treten nun vermehrt noch Fremdein-
fliisse auf, nidmlich Laugen-Melaun-Elemente?4!, die
wohl einen Zusammenhang mit siidlich bis siidostlich
orientierten Gebieten (Engadin, Trentino) erkennen las-
sen242, und Elemente der Urnenfelderkultur2?43? aus nord-
licher Richtung.

Wenn man nun aber z.B. die spatbronzezeitlichen Ho-
rizonte A und B von Savognin mit den ebenfalls in diesen
Zeitraum datierenden Materialkomplexen von Villa-Pleif
im Lugnez?44 und Chur-Sennhof?4> vergleicht, so muss
festgehalten werden, dass in Villa-Pleif die Urnenfelder-
kultur viel starker vertreten ist als in Savognin und dass in
Chur-Sennhof das Urnenfeldermoment nebst der Lau-
gen-Melaun-Keramik weitgehend dominiert. Wiahrend in
Villa-Pleif das «inneralpine Moment» noch durchaus
vertreten ist, verschwindet es in Chur praktisch vollstan-
dig. Der materialmissige Unterschied zwischen dem
Fundgut der Stationen Lumbrein/Surin-Crestaulta und
Villa-Pleif, die ja beide kaum 10 km voneinander entfernt
liegen, konnte ja allenfalls noch auf einer chronologischen
Differenz beruhen (Villa-Pleif ist wohl etwas jiinger als
der Horizont ¢ der Crestaulta). Doch lésst sich der Unter-
schied zwischen Savognin einerseits und Villa-Pleif und
Chur-Sennhof andererseits sicher nicht mehr auf eine rein
chronologische Differenz zuriickfithren. Vielmehr sind
wir davon iiberzeugt, dass im alpinen Raum in dieser Zeit
starke Bewegungen und kulturelle Verschiebungen statt-
fanden und dass diese Materialdifferenzen ein Ausdruck
dieser Verschiebungen sind. Die Frage nach der Ursache
dieser Verschiebungen und Bewegungen kann vorlaufig
noch nicht befriedigend geklart werden.

In Anbetracht dessen, dass die Siedlung auf dem Pad-
nal mit dem spitbronzezeitlichen Horizont B (ca. BzD/
Ha A) einen letzten Hohepunkt erfahrt, um dann mit dem
Horizont A (etwa HaB) ein definitives Ende zu finden,
und in Anbetracht dessen, dass auch Cunter-Casch-
ligns246, Lumbrein/Surin-Crestaulta?4’, Fellers-Mutta248
und wohl eine Reihe weiterer Stationen am Ende der Mit-
telbronzezeit oder gar in der Spétbronzezeit abbrechen
oder dass andere inneralpine Siedlungen im Engadin, wie
Scuol-Munt Baselgia24, Ramosch-Mottata?3° u.a.m. in
dieser Zeitphase eine Ablosung durch eine neue Kultur,
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namlich die Laugen-Melaun-Kultur, erfahren, stellt sich
die Frage, ob nicht im inneralpinen Raum in dieser Zeit
mit historisch bedeutenden Ereignissen zu rechnen ist.
Diese Frage lasst sich unseres Erachtens nicht mit der hy-
pothetischen Annahme 16sen, dass sich die Laugen-Me-
laun-Kultur aus der inneralpinen Bronzezeit heraus ent-
wickelt habe?5!. Hingegen wire es aber durchaus denk-
bar, dass die inneralpine Bronzezeit dem starken Druck
der von Siiden — und z.T. eventuell auch von Norden — her
vordringenden Laugen-Melaun-Kultur und der von Nor-
den her vorstossenden Urnenfelderkultur erlag. Wie man
sich das Verschwinden dieser inneralpinen Kultur im
Hinblick auf deren Tréger vorstellen muss, ist schwer zu
erkldren. Das Abbrechen mehrerer Siedlungen in dieser
Zeit lasst zwangsliufig an Abwanderungen, Bewegungen
oder zumindest Standortverschiebungen denken. Auch
iber die Art des Vordringens der Urnenfelder- und der
Laugen-Melaun-Kultur im inneralpinen Raum wissen wir
wenig. Es kann sowohl ein friedlicher Akt als auch ein
kriegerisches Unternehmen gewesen sein.

Ebenfalls im Dunkeln bewegen wir uns vorlaufig noch
im Zusammenhang mit der Frage nach dem Ursprung
dieser inneralpinen Bronzezeit. Es ist nicht auszuschlies-
sen, dass diese Kulturgruppe im inneralpinen Raum au-
tochthon wuchs. Doch fehlen uns vorlaufig noch im Be-
reiche dieser inneralpinen Bronzezeit Fundkomplexe aus
spatneolithischer Zeit, die ein autochthones Entstehen
dieser Kultur zumindest wahrscheinlich machen wiirden.
Es gibt zwar von Cazis-Petrushiigel einen Materialkom-
plex, der von Burkart und auch anderen Autoren einem
Horgener Zeithorizont zugewiesen wurde?52, doch lésst
sich mit diesem Komplex noch keine Kontinuitit zur
Frithbonzezeit begriinden. Das Fundensemble von Ta-
mins-Crestis wurde von M. Primas in einen spitneolithi-
schen Horizont datiert, wobei der Begriff «Gruppe Ta-
mins-Carasso» kreiert wurde?33. Das neolithische Fund-
gut von Chur?34 ist im Zusammenhang mit unserer Fra-
gestellung ungeeignet, da es zu frith datiert, und der
Fundkomplex von Castaneda-Pian del Remit?>> fillt
schon aus geographischen Griinden ausser Betracht.

E.Vogt wies 1948 andeutungsweise darauf hin, dass
sein von ihm definierter frithbronzezeitlicher «Blech-
kreis», d.h. ein vorwiegend alpiner Kreis von Bronze-
blechobjekten, wie Scheibennadeln, Fliigelnadeln usw.,
dem er zweifellos auch den Kanton Graubiinden zuord-
nete, aus einem Glockenbecherkreis herausgewachsen
sein konnte?3. Wiewohl wir diese Hypothese auch heute
keineswegs ausschliessen mochten, ist dazu zu bemerken,
dass sie sich — zumindest was Graubiinden betrifft — bis
anhin noch nicht bestitigt hat. :

Andererseits fallt aber auch auf, wie wenige neolithi-
sche und gar spitneolithische Siedlungen und andere
Fundkomplexe im Bereich der inneralpinen Bronzezeit

bis jetzt bekannt geworden sind. Wiewohl dieser Mangel .
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natiirlich durchaus auf einer Forschungsliicke basieren
konnte, ist vorliufig der Schluss zu ziehen, dass der biind-
nerische Alpenraum und die angrenzenden alpinen Re-
gionen in der Jungsteinzeit eine eher geringe Besiedlungs-
dichte aufwiesen. Hingegen fillt aber zugleich auf, wie
stark die Besiedlungsdichte im selben geographischen
Raum seit der Frithbronzezeit zunimmt?>’. Und gerade
dieses plotzliche Ansteigen der Besiedlungsintensitét
wirft natiirlich die Frage nach einer Zuwanderung von
aussen her auf. Eine solche Zuwanderung liesse sich zwei-
fellos begriinden, nimlich damit, dass eine grossere
Gruppe von Menschen auf der Suche nach Kupfervor-
kommen, d.h. auf der Metallprospektion war und im in-
neralpinen Bereich geeignete Lebensbedingungen vor-
fand. Diese Hypothese wiirde zugleich auch die Frage be-
antworten, wieso in der Friih- und Mittelbronzezeit Neu-
besiedler des Alpenraumes es auf sich nahmen, so hoch-
liegende Talschaften wie das Oberhalbstein (Savognin-
Padnal ca. 1200 m i.M.), das Lugnez (Crestaulta ca.
1280mii.M.) oder gar das Unterengadin (Scuol-Munt
Baselgia ca. 1210mi.M.; Ramosch-Mottata ca.
1500 mi.M.) zu bewohnen und zu bewirtschaften.

Die Frage nach dem Ursprung allfalliger Einwanderer
oder Zuwanderer kann vorlaufig noch nicht beantwortet
werden. Personlich glauben wir allerdings nicht, dass sie
aus dem Flachland, d.h. etwa aus der Poebene oder aus
dem schweizerischen Mittelland, kamen, sondern wir
stellen uns vor, dass sie vielmehr aus einer alpinen oder
voralpinen Region zugewandert sein konnten und im in-
neralpinen Raum #hnliche Bedingungen und Vorausset-
zungen vorfanden und dass sie technologische Kenntnisse
im Hinblick auf die Kupferverhiittung mitbrachten. In
Frage kidmen unseres Erachtens am ehesten Gruppierun-
gen aus einem siidostlichen oder ostlichen Alpenraum.

V. Anhang

1. Osteologische Teilresultate

Vom riesigen osteologischen Fundmaterial von Savo-
gnin-Padnal ist bis zum heutigen Datum erst ein kleiner
Teil aufgearbeitet, namlich das Material der Grabungen
1971 und teilweise 1972. Diese Materialien wurden ohne
Beriicksichtigung der stratigraphischen Verhiltnisse und
z.T. auch nach unterschiedlichen Methoden bestimmt.
Das iibrige Fundmaterial der Kampagnen 1973-1982 be-
findet sich im Naturhistorischen Museum in Genf, wo es
zur Zeit bearbeitet wird.
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a.) Faunenliste von Savognin-Padnal 1971 b.) Faunenliste von Savognin-Padnal 1972
Die Faunenliste wurde bestimmt durch A. Gassler und Die Faunenliste wurde bestimmt durch C. Gamble von

Ph. Morel vom Labor fiir Urgeschichte der Universitit der Universitit Southampton.
Basel.

absolut in % Anzahl Gewicht
absolut in % in gr. in%

Haustiere:
- Bos 1448 59.64 Bestimmte Stiicke:
- Capra 16 0.66 - Bos 2186 46 40,687 74
= Ovis 42 1.73 = Ovicapriden 2025 43 9.595 17
- Capra sive Ovis 651 26.81 - Sus 552 12 5.015 9
- Sus 236 9.72 - Cervus elaphus 6 - 0.217 --
- Canis 4 0.16 - Canis sp. 5 - 0.210 --
Total 2397 98.72 - Equus sp. 8 e 0,200 --

==== ===== Total 4782 55,297
Wildtiere:
- Cervus 17 0.70 Unbestimmte Stiicke
- Capreolus 5 0.21 - gross 1643 22 18.251 52
- Rupicapra 2(?) 0.08 - mittel 3666 50 13.396 38
- Ursus 1 0.04 - klein 2019 28 3.484 10
- Lepus 1 0.04 Total 7328 35,131
Total 26 1.07

versch, Fragmente 8329 14,347

Homo: 5 0.21
Gesamttotal 2428 100.00

Unbestimmbare Knochen

- Kiefer- und Schiddelfragmente 609
- Wirbel- und Rippenfragmente 605
- Plattenknochenfragmente 976
- Langknochenfragmente Grosse

gr. Wdk./Ws 734
- Langknochenfragmente Grosse

k1. Wdk./HS 575
- Indet. 876
Total 4375

Gesamttotal:

- Haustierknochen 2397
- Wildtierknochen 26
- Menschenknochen 5
- unbestimmbare Knochen 4375
Gesamttotal 6803

Verhdltnisse:

Haustier : Wildtier
bestimmbar : unbestimmbar

100 : 1.08
100 : 180.19

n
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2. Die C14-Daten von Savognin-Padnal

An dieser Stelle seien nochmals sdmtliche C 14-Daten
von Savognin-Padnal vorgelegt, die ja bereits in den ein-
zelnen Grabungsberichten veroffentlicht wurden.

a.) Liste der Berner C 14-Messungen

Den Vorstehern und Mitarbeitern des C 14-Labors des
physikalischen Institutes der Universitit Bern und der
C 14-Kommission der Schweiz. Geisteswissenschaftlichen
Gesellschaft sei an dieser Stelle nochmals herzlichst dafiir
gedankt, dass ein schoner Teil unserer Savogniner Proben
gratis oder zumindest zu reduzierten Preisen bestimmt
werden konnte.
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Die kalibrierten Daten wurden freundlicherweise
durch Herrn M. Moell vom C 14-Labor in Bern nach
MASCAZ?238 errechnet.

Unter den kalibrierten C 14-Daten erstaunen die rela-
tiv hohen Resultate fiir den Horizont E respektive Ea, also
die Frithbronzezeit. Obschon nicht alle C 14-Proben aus
stratigraphisch ~ eindeutigen = Fundzusammenhéngen
stammen und z.T. stratigraphische Uberschneidungen
nicht auszuschliessen sind (vgl. dazu bereits Kap.II, Ein-
leitung), scheinen sich dennoch bei den kalibrierten C 14-
Daten gewisse Zeitphasen abzuzeichnen, wenn man die
einzelnen Daten nach den verschiedenen Horizonten auf-
schliisselt.

Fundnummer Labor- Siedlungs- Radiocarbon-Alter Korrekturen nach MASCA
ADG nummer horizont (Jahre BP) (Jahre B.C.) (Jahre BP) (Jahre B.C.)
SP 71/61 B-2321 B 3040 + 100 1090 3170-3450 1220-1500
SP 71/62 B-2319 B/(C) 2950 + 100 1000 3050-3350 1100-1400
SP 71/64 B-2320 B/C 3000 + 100 1050 3110-3430 1160-1480
SP 72/29 B-2408 A/od. &lter 2920 + 100 970 2980-3320 1030-1370
SP 72/29 B-2408 A/od. &lter 3030 + 130 1080 3110-3490 1160-1540
SP 72/692 B-24092 A 2580 + 90 630 2700-2850 750-900
SP 72/69 B-2409 A 2600 + 100 650 2710-2860 760-910
SP 72/128 B-2405 B 2910 + 100 9260 2970-3310 1020-1360
SP 72/145  B-2407 B/od. &lter 3040 + 100 1090 3170-3450 1220-1500
SP 72/147  B-2410 B/od. &lter 2870 + 80 920 2960-3220 1010-1270
SP 72/166  B-2406 B/(C) 3240 + 100 1290 3450-3660 1500-1710
SP 73/100 B-2615 B/(C) 3000 + 90 1050 3120-3410 1170-1460
SP 73/142  B-2616 c/D 3180 + 80 1230 3410-3590 1470-1640
SP 73/214 B-2617 D 3100 + 90 1150 3250-3510 1300-1560
SP 73/215 B-2618 D 3340 + 90 1390 3550-3860 1600-1910
SP 73/217 B-2619 D 3255 + 90 1305 3460-3660 1510-1710
SP 73/218 B-2620 D 3220 + 70 1270 3450-3630 1500-1680
SP 73/287 B-2621 B/(C) 2920 + 90 970 2980-3310 1030-1360
SP 74/145  B-2745 (C)/D 3490 + 85 1540 3670-4040 1720-2090
SP 74/239  B-2744 D 3250 + 70 1300 3460-3640 1510-1690
SP 74/241  B-2743 D 3340 + 70 1390 3550-3800 1600-1850
SP 74/242  B-2742 D 3120 + 80 1170 3270-3540 1320-1590
SP 76/107d B-3179 E 3490 + 60 1540 3720-4020 1770-2070
SP 77/165b B-3180 B/(C) 2980 + 60 1030 3120-3340 1170-1390
SP 78/27b  B-3484 B/(C) 3110 + 80 1160 3260-3510 1310-1560
SP 78/41c  B-3485 E 3680 + 80 1730 4060-4130 2110-2180
SP 78/99 B-3486 C?D 3470 + 80 1520 3660-4020 1710-2070
SP 78/122a B-3487 B 3240 + 80 1290 3460-3640 1510-1690
SP 78/155b B-3488 EA 3630 + 90 1680 4000-4120 2050-2170
SP 78/19%  B-3489 D 3320 + 80 1370 3520-3820 1570-1870
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b.) Liste der Berliner C 14-Messungen

Herrn Dr. H. Quitta von der Akademie der Wissen-
schaften der DDR sei an dieser Stelle fiir sein grosses In-
teresse an unsern C 14-Proben und den Mitarbeitern des
Berliner Labors fiir die speditive und kostenlose Analyse
unserer C 14-Proben herzlichst gedankt.

Zu den in Berlin angefertigten C 14-Messungen von
Savognin-Padnal bemerkt Dr. H.Quitta in seinem
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Schreiben vom 9.12.1981: «Wie aus einem Vergleich mit
den aus den untersten Siedlungshorizonten E und Ea
stammenden beiden Berner Daten zu ersehen ist, liegen
die Berliner Werte etwas niedriger. Beim D-Horizont ist
eine recht gute Ubereinstimmung vorhanden. Von einer
Korrektur der konventionellen C 14-Werte habe ich hier
abgesehen, was jedoch nicht bedeutet, dass man auf diese
Calibration verzichten kann.»

Fundnummer Labor- Siedlungs- Radiocarbon-Alter
ADG nummer horizont (Jahre BP) (Jahre B.C.)
SP 78/145c¢ B1n-2466 EA 3510 + 50 1560
SP 78/156 B1n-2469 E 3490 + 55 1540
SP 79/171 BIn-2468 D?E 3325 + 55 1375
SP 80/128 B1n-2467 E1 3505 + 60 1555
3. Die Holzartbestimmungen
Fundnummer Holzartbestimmung
In diesem Anhang sei nochmals gesamthaft die Liste ADG
der Holzer zusammengestellt, die durch die Eidgenossi-
sche Anstalt fiir das Forstliche Versuchswesen in Bir- SP 74/23  Larix
mensdorf bestimmt wurden. Herrn Dr. F. Schweingruber SP 74/114  Larix
und Herrn Dr. W. Schoch danken wir fir die Untersu- 5P 7#/124  Larix
chungsresultate. Bei den Holzproben handelte es sich aF Wyihs  Lewis . .
N : : SP 74/132 Betula-Rinde (Birke)
grosstenteils um Holzkohlen, vereinzelt auch vermoderte - :
2 5 ” SP 74/144  Picea/Larix
Holzer oder Rindenstiicke. SP 747145  Larix
SP 74/153 Nadelholz
Fundnummer Holzartbestimmung SP 74/158  Larix
ADG SP 74/172 Larix
SP 74/173  Larix
SP 71/61 Picea (7 St.) (Fichte) SP 74/174%  Larix
SP 71/62 Picea SP 74/209 Larix
SP 71/63 Picea SP 74/239  Larix
SP 72/29 Picea abies (Fichte) SP 74/240  Larix
SP 72/69 Picea abies SP 74/241 Larix
SP 72/128 Picea abies SP 74/242 Larix
SP 72/145  Alnus spec., non viridis SP 74/243  Larix
(Erle, nicht Grinerle) SP 74/244  Larix
SP 62/147 Picea abies SP 74/245 Picea/Larix (eher Fichte)
SP 72/166  Alnus spez., non viridis SP 74/246  Larix
SP 73/44 Picea SP 74/247 Picea/Larix
SP 73/100 Sorbus (3 St.) (Eberesche) SP 74/248 Pinus cembra (Arve)
SP 73/213 Larix (L3rche) SP 74/249 Larix
SP 73/214  Larix SP 74/250 Larix
SP 73/216 Larix SP 74/251 Picea/Larix
SP 73/218 Picea SP 75/34 Betula-Rinde
SP 73/222 Picea SP 75/46d Betula-Rinde
SP 73/223 Picea SP 75/51 Larix (Picea)
SP 73/287 Picea SP 75/85 Pinus cembra
SP 74/22  Picea/lLarix (Fichte oder Lirche) SP 75/86  Picea (Larix)
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Fundnummer Holzartbestimmung Fundnummer Holzartbestimmung

ADG ADG

SP 75/87 Picea (Larix) SP 78/52f Larix

SP 75/88 Picea (Larix) SP 78/53¢c  Picea

SP 75/89 Picea (Larix) SP 78/54c  Larix

SP 75/91 Pomoideae (Kernobst) SP 78/55¢ Picea

SP 75/92 Betula SP 78/57¢  Picea

SP 75/93 Pomoideae SP 78/62c  Larix

SP 75/94 Picea (Larix) SP 78/73c¢  Larix

SP 75/118 Picea/lLarix SP 78/74c  Picea

SP 75/152 Larix (Picea) SP 78/81b  Picea

SP 75/158 Pinus cembra SP 78/84c  Larix

SP 75/160 Larix (Picea) SP 78/99 Larix

SP 76/37 Larix (Picea) SP 78/106d Alnus + Picea

SP 76/48 Larix (Picea) SP 78/110c Alnus

SP 76/57c  Picea (Larix), Ast SP 78/111c Alnus

SP 76/103  Larix (Picea) SP 78/112¢ Larix

SP 76/107d Pinus cembra//Picea/Larix SP 78/121c  Alnus

SP 76/110d Larix/Picea SP 78/122a Picea + Alnus

SP 76/137 Pinus cembra, Zweig, unverkohlt SP 78/130c Picea

SP 76/221 Larix (Picea) SP 78/131c Picea + Alnus

SP 76/228c Larix/Picea SP 78/134e Larix

SP 76/235 Nadelholz SP 78/135e Picea + Larix

SP 76/238c Larix (Picea) SP 78/138c Picea

SP 76/239¢ Pinus cembra SP 78/141d Picea + Larix

SP 76/253d Larix (Picea) SP 78/145¢ Abies (3 St.)/Betula (1 St.)/
SP 76/289b Pinus cembra, unverkohlt Alnus (3 St.)

SP 77/8¢ Larix/Picea SP 78/156  Larix

SP 77/15¢  Larix/Picea SP 78/163d Picea

SP 77/41d  Larix/Picea SP 78/184d Alnus

SP 77/57¢ Picea/Larix SP 78/186 Picea

SP 77/60d Salix sp. (Weide) SP 78/192c Alnus

SP 77/64c  Larix/Picea SP 78/194 Betula (3 St.)/Picea (7 St.)
SP 77/88c  Picea/Larix SP 78/200c Alnus

SP 77/101d Nadelholz SP 78/204c Picea

SP 77/110c Larix/Picea SP 78/209¢ Picea

SP 77/143¢ Larix/Picea SP 78/211c Picea + Alnus

SP 77/146c Nadelholz SP 78/215  Larix

SP 77/147¢ Picea/Larix SP 79/3c Betula (1 St.)/Larix (1 St.)/
SP 77/148e Larix/Picea Alnus (1 St.)

SP 77/157d Larix/Picea SP 79/4c¢ Larix (1 St.)/Picea/Alnus (2 St.)
SP 77/165b Larix/Picea SP 79/5c¢ Alnus (1 St.)/Sorbus (2 St.)
SP 78/13d Picea SP 79/11c  Alnus (3 St.)/Betula (1 St.)
SP 78/18c  Picea SP 79/21c  Larix

SP 78/24d Picea SP 79/23¢c  Larix

SP 78/25d Picea SP 79/31f  Larix

SP 78/27b Picea SP 79/32e Alnus (1 St.)/Larix (2 St.)
SP 78/31b  Picea SP 79/38¢c Larix

SP 78/33d Picea SP 79/41c  Larix

SP 78/35d  Larix SP 79/44c  Larix

SP 78/38d Picea SP 79/47¢ Larix

SP 78/40c  Picea SP 79/52¢  Larix

SP 78/45b  Abies (Tanne) SP 79/69¢  Alnus (1 St.)/Sorbus (1 St.)
SP 78/47b  Picea SP 79/78¢c Alnus (3 St.)/Larix (1 St.)
SP 78/48b Picea SP 79/80 Larix

SP 78/51c  Pinus Mugo/silvestris (Berg-/Waldfohre) SP 79/96c  Larix
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Fundnummer
ADG

Holzartbestimmung

SP 79/97c¢

SP 79/99d

SP 79/101e
SP 79/102a
SP 79/107

SP 79/109¢
SP 79/112¢
SP 79/113c¢c
SP 79/114¢c
SP 79/115¢
SP 79/116b
SP 79/121¢
SP 79/123b
SP 79/124c
SP 79/126¢
SP 79/130c

SP 79/132c¢
SP 79/134d
SP 79/142d
SP 79/161c¢
SP 79/169¢
SP 79/171
SP 79/172
SP 79/173
SP 79/174
SP 79/176¢
SP 79/181d

SP 79/184d
SP 79/187¢
SP 79/188¢
SP 79/190g
SP 79/194
SP 79/201
SP 79/207¢
SP 79/213¢
SP 79/216¢
SP 79/217
SP 79/218
SP 79/219
SP 79/220
SP 79/221
SP 79/223¢
SP 79/228¢c
SP 79/229¢
SP 79/234¢
SP 82/125

SP 82/177
SP 82/178
SP 82/179
SP 82/181

Larix

Pinus (F&hre)
Alnus (1 St.)/Larix (3 St.)

Larix/Picea

Alnus (4 St.)/Larix (4 St.)

Larix
Larix
Larix
Larix
Larix

Larix (2 St.)

Larix
Larix

Larix (2 St.)/Pinus (1 St.)

Larix

Corylus (Hasel) (1 St.)/Pinus (2 St.)/
Larix (1 St.)
Larix (2 St.)/Pinus (1 St.)

Larix/Picea
Larix
Larix
Larix
Larix/Picea
Larix
Larix

Larix (3 St.)/Alnus (3 St.)

Larix

Larix (1 St.)/Fraxinus (Esche) (1 St.)/
Alnus (1 St.)/Pinus (2 St.)

Pinus
Larix/Picea
Larix/Picea

Alnus (1 St.)/Larix (3 St.)

Larix
Pinus
Larix
Larix

Alnus (1 St.)/Larix (2 St.)

Larix
Larix
Larix
Larix
Larix
Larix
Larix
Larix

Betula (1 St.)/Larix (3 St.)/Picea
Larix/(Picea)/Alnus viridis (Griinerle)
( 4 St.) (Holzkohle + Holzreste)

Larix/Picea

Larix/Picea (Holzkohle + Holzreste)

Larix/Picea
Larix/Picea
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Die Auswahl der fiir die Holzartbestimmung verwen-
deten Holzkohle-, Holz- und Rindenproben war mehr
oder weniger zufillig. Den Hauptanteil der analysierten

* Proben bilden die Liarche und die Fichte, gefolgt von Erle.

Daneben figurieren auch die Birke, die Fohre, die Arve
und vereinzelt auch die Eberesche, Weisstanne, Kern-
obstholz, Weide, Esche und Hasel.

Schon eine grobe Uberpriifung der Fundsituation die-
ser Holzproben lasst erkennen, dass die Lérche in Savog-
nin in erster Linie als Bauholz verwendet wurde. So fan-
den sich z.B. Holzkohlebalken, brettartige Konstruktio-
nen und Pfosten aus Liarchenholz; aus Lirchenholz be-
stand beispielsweise die Zisternenanlage und auch in den
Brandschichten, d.h. den Uberresten von Siedlungsbrin-
den, fand sich sehr hiufig Larchenholz. — Fichtenholz
diente hingegen sehr oft als Brennholz; so fand es sich z.B.
praktisch in allen Brandgruben und des ofteren auch auf
Herdstellen. Zugleich wurde Fichtenholz aber auch als
Bauholz verwendet; so fanden sich z.B. in den Brand-
schichten verkohlte Balken aus Fichtenholz25°. Erlenholz
ist in der Form von Balken- und Bodenfragmenten und
Arvenholz als Pfosten und auch als Brett dokumentiert.
Erle und Arve fanden sich zudem auch in Brandschichten
drin, so dass dieses Holz also durchaus als Bauholz Ver-
wendung gefunden haben konnte.
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Zusammenfassung

Der Aufsatz fasst die wichtigsten Resultate der Aus-
grabungen des Archiologischen Dienstes GR in der
bronzezeitlichen Siedlung auf dem Padnal bei Savognin
(Grabungen 1971-1983) zusammen.

Im Kapitell wird die historische Entwicklung der
Siedlung von der frithbronzezeitlichen einzeiligen Rei-
hensiedlung (HorizontE) zur mittelbronzezeitlichen
dreizeiligen Reihensiedlung (vorw. Horizont D) bis zur
spatbronzezeitlichen dreizeiligen Langhaussiedlung (Ho-
rizont B) dargestellt. Die Gesamtplédne werden vollstan-
dig vorgelegt und teilweise auch mit Rekonstruktionsver-
suchen versehen.

Im Kapitel IT werden die chronologischen Ergebnisse
beziiglich des Fundmateriales in den einzelnen Schicht-
horizonten zusammengefasst und in einem Chronologie-
schema vereinfacht dargestellt.

Im Kapitel III werden einzelne wirtschaftliche Aspekte
am Beispiel des Padnal behandelt, so z.B. Fragen zum Ak-
kerbau und zur Viehzucht, zur Jagd und zum Fischfang.
Zugleich werden auch die Zeugnisse der Metallverarbei-
tung zusammengestellt, die belegen, dass im Oberhalb-
stein seit der Frithbronzezeit einheimische Kupfererze ge-
wonnen und wohl im Bereich des Padnal gerostet, verhiit-
tet und zu Bronzeartefakten verarbeitet wurden. Ein wei-
terer Abschnitt befasst sich mit der Frage des Alpenpass-
handels, d.h. mit den nordlichen und siidlichen Einfliissen
im Fundgut des Padnal.

Das Kapitel IV versucht den Fundkomplex von Sa-
vognin-Padnal in den Rahmen der mitteleuropéischen
Bronzezeitkulturen einzugliedern. Der Autor und iibri-
gens auch weitere Autoren sind der Ansicht, dass es be-
rechtigt ist, im alpinen Bereich von einer eigenstindigen
Kultur der Bronzezeit, der «inneralpinen Bronzezeity
(auch schon als «biindnerische Bronzezeity bezeichnet),
zu sprechen. Diese Kulturgruppe wird skizziert und grob
definiert.

Im Anhang, Kapitel V, werden die ersten osteologi-
schen Teilresultate der Grabungskomplexe 1971 und 1972,
die Liste der C14-Daten sowie die Liste der Holzart-
bestimmungen vorgelegt.
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Résumé

Cet article résume les résultats les plus importants des
fouilles conduites par le service archéologique des Grisons
sur le site de ’age du bronze de Padnal pres de Savognin
(fouilles 1971-1983). Le chapitrel traite I’évolution his-
torique du site, des maisons construites en rangée simple
du bronze ancien (horizon E) aux maisons construites en
triple rangée du bronze moyen (surtout horizon D) et en-
fin, aux longues maisons construites en triple rangée du
bronze final (horizon B). Les plans complets des diverses
phases sont présentés, complétés en partie par des pro-
positions de reconstructions.

Le chapitre II résume les résultats chronologiques tirés
du mobilier archéologique traité par niveau; synthése
chronologique a 'aide d’un schéma simplifié.

Le chapitre IIT aborde quelques aspects économiques
du site de Padnal, notamment Pagriculture et I’élevage, la
chasse et la péche.

Les indices d’activité métallurgique sont passés en re-
vue, confirmant I’exploitation du minerai de cuivre dans
le Oberhalbstein dés le bronze ancien. Les minerais ont été
trés probablement grillés, fondus et transformés en objets
de bronze dans le périmétre du Padnal. Il est également
question du trafic commercial par les cols des Alpes, en
examinant les matériaux provenant du Nord et du Sud
dans le mobilier archéologique du Padnal.

Au chapitre IV, on propose de situer 'ensemble de Sa-
vognin-Padnal dans le contexte des cultures de 'age du
bronze de 'Europe centrale. L’auteur qui n’est d’ailleurs
pas seul de cet avis justifie le concept d’une culture auto-
chtone de I’age du bronze, dite «Age du bronze intraal-
piny, (qualifié aussi d’Age du Bronze des Grisons). Les ca-
ractéristiques de ce groupe culturel sont décrites et es-
quissées dans leurs grandes lignes.

Au chapitre V on trouve sous forme d’annexe la pre-
miére partie de I'analyse archéozoologique des fouilles
1971 et 1972, 1a liste des datations C 14 et la détermination
des espéces de bois.

Jurg Rageth

Archiologischer Dienst Graubiinden
Loéstrasse 14

7000 Chur

Dokumentation: Archiologischer Dienst GR
(Plan- und Rekonstruktionszeichnungen: G. Gaudenz u.a.m.)
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Zur Entdeckungsgeschichte der bronzezeitlichen Siedlung auf dem
Padnal und zum Anlass der Ausgrabung siehe bereits: Rageth (1976)
123ff. — Die altere Literatur ist dort zitiert.

Vgl. dazu Rageth (1976) 121f. und nachfolgende Jahrginge.
Frithere zusammenfassende Darstellungen siehe: Rageth,J. (1977)
Die bronzezeitliche Siedlung auf dem Padnal bei Savognin. HA 29/
30, 12ff. — Ders. (1981) Savognin-Padnal, ein Dorf in den Alpen. In:
Siedlungsarchiologie der Schweiz. Einfithrungskurs in die ur- und
frithgeschichtliche Archiologie der Schweiz. SGUF, Basel, Kapi-
tel 5.

So wird von Schorta (Ritisches Namenbuch, Bd. II, Bern 1964, 245)
und von Hubschmied (BM 1948, 42f.) der Name Padnal (pitinio)
nicht zuletzt auf den Begnff «Burg, Wehranlage» zuriickgefiihrt.
Fiir Graubiinden seien einige Beispiele genannt: z.B. der Padnal bei
Savognin, Silsi.D.-Hohenritien, eventuell Cazis-Niederrealta, Hal-
denstein-Lichtenstein, Sagogn-Schiedberg, Waltensburg-Jorgen-
berg, eventuell Trun-Grepault, Surcasti, Ardez-Suotchasté u.a.m.
Z.B. Hantke, R. (1983) Eiszeitalter, Bd. 3, Die jiingste Erdgeschichte
der Schweiz und ihrer Nachbargebiete, Thun, z.B. 593 u.a.m.

Z.B. JbSGU 34, 1943, 36ff.; JbSGU 35, 1944, 43f.; JbSGU 39, 1948,
84f.; JbSGU 41, 1951, 142f.; JbSGU 42, 1952, 114f.; JTbSGU 43,
1953, 118f.; JbSGU 44, 1954/55, 135f.; JbSGUS51, 1964, 97f.;
JbSGUF 53, 1966/67, 99f.; JbSGUF 54, 1968/69, 118; JbSGUF 56,
1971, 183ff. u.a.m.

Vgl. z.B. Burkart/Vogt (1944) 65ff. — JbSGU27, 1935, 30f;
JbSGU 31, 1939, 62f.; JbSGU 32, 1940/41, 771f.; JbSGU 33, 1942,
48ff.; JbSGU 34, 1943, 38ff.; JbSGU 35, 1944, 46ff.; JbSGU 39,
1948, 100; JbSGU 42, 1952, 52 u.a.m.

Vegl. dazu auch Kap.L.a und vor allem auch Kap.Il.a. — Vgl. dazu
auch einzelne C 14-Daten des Horizontes E: z.B. Probe SP78/41c,
B-3485: 3680+80B.P., 1730B.C.; SP78/155b, B-3488:
3630+90B.P., 1680 B.C. (Rageth [1982] 62ff.). Oder auch: SP78/
145¢, BIn-2466: 3510+50B.P., 1560B.C.; SP78/156, Bln-2469:
3490+55B.P.,, 1540B.C. u.a.m.

Vgl. z.B. Rageth (1982) 25ff., spez. Abb. 5.— Ders. (1985) 95£., 97f.
Rageth (1985) 66, 95f., 97f.

Diese Befunde sind auf den Gesamtplinen Abb. 3 u. 4 nicht doku-
mentiert. Sieche dazu: Rageth (1982) 24ff., Abb.4-6. — Ders. (1985)
95f.

Rageth (1981) 29f., spez. Abb. 6.

Vgl. dazu Rageth (1980) 34f., Abb.23 u. 24. — Ders. (1985) 93f.
Im Gesamtplan nicht eingezeichnet. —Siehe aber Rageth (1980)
30ff., Abb. 17 u. 18. — vgl. auch Ders. (1985) 91f.

Vgl. zu Horizont E; und E,: Rageth (1979) 38ff., Abb. 13-15. - Ders.
(1980) 28ff., Abb. 12 u. 13. — Ders. (1985) 67ff.

Wir beziehen uns hier auf die Definition von M. Gschwend;
Gschwend (1971) 17.

Der Horizont Eyy ist im Gesamtplan nicht dargestellt. — Vgl. dazu
Rageth (1980) 38, Abb.23 u. 27. — Ders. (1985) 94f.

Vgl. z.B. Rageth (1979) 51, Abb.27,1; 67, Abb. 50,1. — Ders. (1985)
113, Abb.67,7.

Solche Gusstiegelfragmente, d.h. gebrannte Tonfragmente mit kon-
kav gewolbter Innenseite und deutlichen Kupferoxydationsspuren
auf der Innenseite, fanden sich anlésslich der Kampagne 1983 im
Innern der Zisterne, also einem Horizont D. Diese Gusstiegelfrag-
mente werden vorliufig zeichnerisch nicht abgebildet.

Vgl. Rageth (1979) 39f., Abb. 13 u. 16, Text dazu 40f. — In einem
Schreiben vom 21.9.1976 teilte Dr. Bachmann vom Bergbaumuseum
Bochum mit, dass es sich bei diesem Befund durchaus um einen
Rostplatz handeln konnte, an dem allenfalls Pyrit oder sulfidisches
Kupfererz gerostet wurde; vgl. dazu Kap.IIl.c.

Z.B. JbSGUF 53, 1966/67, 100, Taf.33,2 u.a.m.

Nach M. Gschwend; Gschwend (1971) 17.

Vgl. dazu Rageth (1985) 98ff.

Z.B.Rageth (1979) 39, Abb. 13.— Ders. (1980) 39, Abb. 28cu.a.m.
Allerdings ist hierzu zu bemerken, dass die Befunde nicht eindeutig
sind und auch einige stratigraphisch-chronologischen Bedenken
hierzu bestehen. Vgl. dazu Rageth (1984) 26 und Anm. 19 u. 20.
Vgl. z.B. Rageth (1978) 10, Abb.4. — Ders. (1979) 20, Abb. 1.

Zur Zisterne vgl. Rageth (1985) 98ff.

Eine Statistik, die wir zu dieser Fragestellung anfertigten, belegt dies
recht schon.

Z.B. Rageth (1977) 96f. — Ders. (1984) 56. — Ders., in: Siedlungsar-
chiologie der Schweiz. SGUF, Basel 1981, Kap. 5.2.2. (vgl. Anm. 3).
Rageth (1978) 9ff., Abb. 6 u. 7.— Vgl. auch ders. (1984) 25; dieser Be-
fund gehort hier allerdings bereits schon einem Horizont E; an
Diese beiden Zahlen sind unter Beriicksichtigung aller oben er-
wihnten Faktoren errechnet worden. Das Mittel wiirde etwa bei 60—
70 Personen liegen.
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Z.B. Rageth (1977) 53, Abb. 14.— Ders. (1979) 30, Abb. 1; 34, Abb. 6.
— Vgl. auch ders. (1980) 39, Abb.28 u.a.m.

Vgl. dazu Rageth (1984) 21ff., Abb. 4-6.

Z.B. die Mauer25 und die Herdstelle3; vgl. Rageth (1977) 52f.,
Abb. 13 u. 14. — Ders. (1983) 114, Abb. 16. — Vgl. auch Profilschnitt
bei Rageth (1980) 39, Abb. 14a.

Z.B. Rageth (1977) 45, Abb. 2. — Ders. (1980) 39, Abb. 28a, Schicht
iber Herd 3 u.a.m.

Siehe dazu Rageth (1981) 34ff., Abb. 12 u. 15; 37f., Abb. 18 u. 19. -
Ders. (1982) 27ff., Abb.8 u. 12.

Solche starken Keramikkonzentrationen konnten in mehreren Ge-
biauden beobachtet werden, so dass es sich hierbei also durchaus um
Vorratsraume gehandelt haben konnte. Allerdings sind auch Wohn-
bauten nicht a priori auszuschliessen. Zu diesen Fragen wurden
Fundverbreitungskarten angefertigt, die allerdings im Hinblick auf
ihre Aussage recht unterschiedlich sind und daher auch nicht verof-
fentlicht werden.

Diese Zahl beriicksichtigt wieder alle oben erwidhnten unsicheren
Faktoren; das Mittel wiirde hier etwa bei 70-90 Personen liegen.
Siehe dazu Rageth (1985) Kap. B.Il.o, 109f.

Rageth (1976-1985).

Rageth (1983) 143f.

Rageth (1980) 48, Abb. 36,1, Text 46.

Rageth (1984) 34, Abb. 23,1, Text31. — Ders. (1985) 78, Abb. 24,1,
Text 76.

Rageth (1984) 34, Abb.23,2, Text 31.

Rageth (1984) 51, Abb. 38,1, Text48.

Rageth (1979) 67, Abb. 50,5, Text 66. —Ders. (1985) 85, Abb. 30,2,
Text 84.

Rageth (1981) 39, Abb. 20,3, Text41.

Rageth (1979) 67, Abb. 50,6, Text 66f. — Ders. (1985) 89, Abb. 34,16,
Text 90.

Rageth (1979) 67, Abb. 50,1, Text 65f. —Ders. (1980) 69, Abb. 58,1,
Text 70.

Z.B. Rageth (1985) 87, Abb. 32,13; Abb.67,1 u.a.m., Text110.
Z.B. Rageth (1979) 63, Abb. 46,9, Text 65.

Christlein (1964).

Ruckdeschel (1978).

Christlein (1964) 27f., Abb. 2.

Ruckdeschel (1978) 293ff., Beilage2.

Rageth (1977) 87, Abb.47,1, Text 86.

Rageth (1982) 51, Abb.40,1, Text 49.

Das Stiick ist noch nicht abgebildet; vgl. aber dazu Rageth (1985)
Anm. 107; das Objekt stammt aus dem Basisbereich der Zisterne.
Rageth (1984) 41, Abb.29,1, Text 36.

Rageth (1979) 56, Abb. 34,1, Text 53. — Oder: Zindel, Ch., Zwei Ra-
siermesser aus Graubiinden. AS2, 1979, 2, 78ff.

Rageth (1977) 63, Abb. 26,1, Text 62ff.

Rageth (1977) 80, Abb.42,1, Text 84.

Rageth (1979) 51, Abb.27,2, Text 50.

Rageth (1983) 121, Abb.24,7.

Rageth (1983) 148, Abb. 56,1, Text 145,

Rageth (1985) 113, Abb. 67,7, Text 110f.

Rageth (1979) 51, Abb.27,1, Text 49f.

Rageth (1978) 54, Abb. 57,12, Text 55. — Ders. (1982) 51, Abb. 40,3,
Text49f. — Ders. (1984) 47, Abb. 35,1, Text 39. — Ders. (1985) 81,
Abb.27,1.

Z.B. Rageth (1979) 56, Abb.34,30, Text55. —Ders. (1984) 35,
Abb. 24,17, Text 31. — Auch in der Kampagne 1983 kam im Zister-
neninnern ein solcher Gefisshenkel zum Vorschein (bisher unverof-
fentlicht).

Vgl. z.B. Rageth (1974) 139ff. u. 144ff., Taf. 44ff. u. Taf. S1ff.
Vgl. Ruckdeschel (1978) 297ff., Beilage 1.

Vgl. dazu Spindler (1972/73) 17ff., spez. 39, Abb. 7ff.

Vgl. dazu Rageth (1977) 83f.

Vgl. z.B. Carancini (1975) Taf. 34, Nr. 968. — Kubach (1977) Taf. 4,
Nr. 62. — Osterwalder (1971) Taf. 16,1.2.5.6. — Diese Beispiele ent-
sprechen aber dem Savogniner Exemplar nur im einen oder andern
Merkmal, nicht aber in allen Merkmalen.

Vgl. dazu Abels, der den «Typ Grencheny in eine Stufe C1 datiert:
Abels (1972) 80ff. — Vgl. auch unsere Ausfithrungen: Rageth (1984)
36.

Rageth (1976) 166, Abb. 34,1, Text 166f.

Rageth (1982) 44, Abb. 33,1, Text43.

Vgl. Rageth (1976) 166ff. — Vgl auch Richter (1970) Typ Rainrod,
88ff.; Typ Istergiesel, 91ff.; Typ Niederflérsheim und dhnliche Rin-
ge, 107ff — Paszthory (1985) 59f., Nr. 193, Taf. 19, Nr. 193.

Vgl. Rageth (1982) 43.

Vegl. etwa Rihovsky (1979) Taf.46 u. 47, 145ff. —Novotna (1980)
Taf. 41f., 139ff. u.a.m.
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Rageth (1976) 161, Abb. 30,1, Text 160ff.

Rageth (1976) 133, Abb. 6,4

Rageth (1976) 167, Abb. 35,1, Text 169.

Rageth (1976) 165, Abb. 33,1, Text 166.

Rageth (1981) 49, Abb. 30,1, Text48.

Rageth (1976) 133, Abb. 6,1, Text 132.

Rageth (1982) 58, Abb.50,1.2, Text 56f.

Rageth (1981) 51, Abb. 31,12, Text 50.

Rageth (1981) 51, Abb. 31,11, Text 48ff.

Rageth (1983) 138, Abb. 45,1, Text 136f.

Rageth (1976) 133, Abb. 6,9, Text 132.

Vgl. u.a. Rageth,J. in: AS2, 1979, 2, 84ff., spez. 85.

Rageth, in: AS2, 1979, 2, 84.

Siehe Anm. 94.

Beide wie Anm. 94.

Rageth (1981) 34ff. u. 37f. —Ders. (1982) 27ff. u. 32ff.

Vgl. etwa Osterwalder (1971) Taf. 3,1; 20,1; 22,12-14; Text 31ff. —
Beck (1980) Taf. 31 u. 32, 18f. — Kubach (1977) Taf. 52, Nr. 678-690,
294ff. — Carancini (1975) Taf.41 u. 42, 18ff.

Vgl. dazu Rageth (1981) 48. —Vgl. auch Kubach (1977) Taf.75,
Nr. 1165, 4671f.

Vgl. bereits Anm. 90.

Vgl. bereits Anm. 88.

Ruckdeschel (1978) 130ff.

Siehe dazu Rageth (1981) 48ff.

Vgl. dazu unsere Ausfithrungen: Rageth (1983) 136f.

Rageth (1981) 47, Abb. 28,2, Text 46.

Graf (1962) 146f.

Rageth (1981) 51, Abb. 31,19, Text 50. —Vgl. auch Anm. 94.
Rageth (1981) 52, Abb. 32,11, Text 53. — Vgl. auch Anm. 95. —Siehe
dazu auch Unz (1973) 56ff.

Rageth (1981) 52, Abb. 32,1, Text 50ff. — Vgl. bereits Anm. 96.
Rageth (1981) 52, Abb.32,4, Text53. —Siehe auch Rageth,J. in:
AS1, 1979, 2, 84.

So z.B. ein Henkelfragment: Rageth (1981) 45, Abb. 25,22; ein Bo-
denfragment: Ders. (1981) 63, Abb.44,10; ein weiteres Bodenfrag-
ment kam wihrend der Kampagne 1983 zum Vorschein (nicht ver-
offentlicht).

Vgl. z.B. Frei (1954/55) 151ff. — Oder: Stauffer (1983) 101ff.
Rageth (1981) 44, Abb. 24,8, Text43.—Ders., in: AS 2, 1979, 2, 84f.
Rageth (1980) 66, Abb. 55,1, Text65.

Rageth (1981) 47, Abb.28,1, Text 46.

Rageth (1981) 47, Abb. 28,2, Text 46.

Rageth (1980) 66, Abb. 55,7, Text65 u. 68, Abb.57,24, Text70. —
Ders. (1981) 47, Abb. 28,7, Text 46, u. 59, Abb.40,17-19, Text 58. —
Ein weiteres Objekt mit Tupfenverzierung fand sich anlésslich der
Kampagne 1983 (unveroffentlicht).

Vgl. z.B. Kubach (1977) 534ff.

Dazu Graf (1962) 146f.

Siehe Rageth (1976) 158, Abb. 28,12. — Ders. (1980) 66, Abb. 55,25. -
Ders. (1980) 68, Abb.57,5. —Ein grosser Henkel stammt aus der
Kampagne 1983 (unveroffentlicht) u.a.m.

Frei (1954/55) 144ff., spez. 146, Abb. 12,2.3.

Anlisslich der Kampagne 1983 fand sich eine ganze Anzahl Frag-
mente eines solchen Gefisses (unverdffentlicht).

Frei (1954/55) 143, Abb. 10,1.5.7.9.

Siehe Ruoff (1974), spez. 26, Taf. 3,4; 5,24; 7,5 (Ossingen); 27,1.2.5
(Zug-Sumpf); 29,2.3.5 (Ziirich-Grosser Hafner); 33,42 (Moriken-
Kestenberg) u.a.m.

Burkart (1946) 33ff. u. 37ff.

JbSGU 46, 1957, 104f., Taf. 25A.

Rageth (1976) 170, Abb. 37,1. — Ders. (1982) 58, Abb.50,3.
Rageth (1977) 95f., Abb.4 u. 57 (insgesamt fiinf Exemplare); drei
Exemplare aus der Kampagne 1980: SP 80/50c, 151, 158 (nicht ver-
offentlicht); drei Beispiele aus der Kampagne 1981: SP81/133a,
133b, 134 (nicht veroffentlicht); ein Exemplar aus der Kampagne
1982 (SP82/2) und zwei aus der Kampagne 1983: SP83/30e, 31h
(alle unversffentlicht).

Rageth (1978) 12.

Perini, R. (1983) Der frithbronzezeitliche Pflug von Lavagnone.
AKB 13, 187ff.

Zindel, Chr., in: JbSGUF 63, 1980, 216f. — Ders., in: HA 11, 1980,
42, 42ff.

Wir haben ja schon friiher festgestellt, dass auch im Siedlungsbereich
eine Art Brandrodungsschicht zu erkennen war (Kap. I, Vorspann).
Vgl. etwa Kaufmann, B., Die Skelettreste von Scuol-Munt Baselgia,
in: Stauffer (1983) 164ff., spez. Tab. 41, S. 173. — Burkart (1946) 47ff.
u.a.m.

Rageth (1978) 54, Abb.57,12. — Ders. (1979) 48, Abb.23,6 u. 51,
Abb. 27,2.— Ders. (1980) 44, Abb. 32,13. - Ders. (1982) 51, Abb. 40,3.
— Ders. (1984) 47, Abb. 35,1. —Ders. (1985) 81, Abb.27,1.
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135 Rageth (1980) 48, Abb.36,6 u. 66, Abb.55,11. —Ders. (1984) 51,
Abb. 38,6 u.a.m.

136 Rageth (1981) 39, Abb.20,3. — Ders. (1985) 87, Abb.32,9.

137 Komplex SP80/140b.

138 Und zwar handelt es sich dabei um die Stiicke SP75/65f. und SP 81/
16c. —Weitere Materialien zu diesem Fragenkomplex konnten na-
tirlich durchaus im riesigen Knochenkomplex vorhanden sein.

139 Vgl. dazu: Kaufmann, in: Stauffer (1983), spez. 173, Tab.41.

140 Vgl. z.B. Frick, H., in: UFASII, 1969, spez. 30, Abb. 15, wo aller-
dings nur die Haustiere in Prozenten angegeben sind.

141 JbSGU 46, 1957, 104f., Abb.31,1.

142 Rageth (1979) 51, Abb.27,1; 67, Abb.50,1. — Ders. (1980) 69,
Abb.58,1. —Ders. (1981) 63, Abb.44,13. — Ders. (1985) 113,
Abb. 67,7. Ein weiteres Gussformfragment fand sich anlésslich der
Kampagne 1983: SP83/141 (unveroffentlicht).

143 Bereits verdffentlicht: Rageth (1976) 175.

144 Rageth (1979) 40f., Abb. 13 u. 16.

145 Die Fragmente sind nicht veroffentlicht; sie enthalten griine Kup-
ferspuren, sind aber stark oxydiert und lassen kaum eine Vorstellung
von ihrer urspriinglichen Form zu.

146 Ahnliche Beobachtungen machte auch Dr. R. Wyss vom SLM Zii-
rich anlisslich seiner Ausgrabungen im Oberhalbstein.

147 Zur Technologie der Kupferverarbeitung vgl. z.B. Moesta, H. (1983)
Erze und Metalle — ihre Kulturgeschichte im Experiment. Berlin-
Heidelberg-New York, spez. 9ff., vgl. auch 26ff. u.a.m. — Weitere Li-
teratur siehe im Literaturverzeichnis von Moesta.

148 Vgl. z.B. zur Stellung des romischen Eisenschmiedes: Pleiner, R.
(1964) Die Eisenverhiittung in der «Germania Magnay zur romi-
schen Kaiserzeit. 45. Ber. R.G.K., 11ff., spez.71. — Oder z.B. Gar-
di, R. (1954) Der schwarze Hephaestus, Kapitel «Von der Stellung
des Schmiedesy u.a.m.

149 Mehrere Fundstellen sind uns durch Mitglieder des Vereins «Freun-
de des Bergbaus in Graubiindeny, durch Dr. R. Wyss vom SLM und
durch weitere Informanten bekannt geworden.

149a 1984 fanden in Stierva-Tiragn durch das Bergbaumuseum Bochum
aufschlussreiche Untersuchungen statt; die definitive Auswertung
dieser Grabungen steht noch aus.

150 Vgl. dazu JbSGU 35, 1944, 44f., Taf. VII, Abb.1 u. 2. —Nauli,S.
(1977) Eine bronzezeitliche Anlage in Cunter/Caschligns. HA 8, 29/
30, 25ff., spez.33.

151 Das Fundmaterial befindet sich im Archiv des Ritischen Museums
in Chur; den Hinweis verdanken wir Herrn S. Nauli.

152 Burkart (1946) 40f.

153 JbSGU 48, 1960/61, 125f., Abb.9.

154 Diesen Hinweis verdanken wir Herrn Dr. R. Wyss vom SLM in Zii-
rich.

155 Fundarchiv des Ritischen Museums in Chur.

156 Rageth (1976) 172ff.

157 Rageth (1978) 38, Abb.40,5.6. — Ders. (1979) 41, Abb. 17,1. — Ders.
(1984) 47, Abb. 35,5. —Ders. (1985) 116, Abb.70,3. — Dazu kommt
das Fundobjekt SP83/100d aus der Kampagne 1983 (unveroffent-
licht).

158 Vgl. z.B. Jensen, J. (1965) Bernsteinfunde und Bernsteinhandel der
jiingeren Bronzezeit Danemarks. Acta Archaeologica XXXVI, 43ff.

159 Vgl. dazu bereits: Rageth, J. (1979) Neue keramische Fremdeinfliis-
se. AS2, 1979, 2, 84ff.

160 Rageth (1976) 170, Abb.37,11.

161 Rageth (1977) 71, Abb.34,4; 79, Abb.4,4; 80, Abb.42,2. — Ders.
(1978) 48, Abb. 51,5.9. — Ders. (1979) 63, Abb. 46,9. — Ders. (1983)
118, Abb.20,5; 119, Abb.21,20; 146, Abb. 54,5.30.31 u.a.m.

162 Rageth (1985) 113, Abb.67,1.

163 Rageth (1981) 52, Abb.32,1.

164 Rageth (1981) 52, Abb. 32,2-9.

165 Burkart/Vogt (1944) 65ff., Taf. 16,2.3.

166 JbSGU 35, 1944, 43ff., Taf.6, Abb. 1.

167 Mindliche Mitteilung Dr. J. Bill.

168 Rageth (1981) 51, Abb.31,19.

169 Rageth (1981) 44, Abb.24,8.

170 Funde der Kampagne 1983 (unveroffentlicht), aber auch anderes
mehr (sieche Chronologieschema).

171 Rageth (1981) 52, Abb.32,10-15.

172 Unz (1973) 56ff., spez.79.

173 Rageth (1977) 61, Abb.24,7. — Ders. (1979) 56, Abb. 34,30. — Ders.
(1984) 35, Abb.24,17. — Und ein Henkelfragment aus dem Zister-
neninnern, Grabung 1983 (unveroffentlicht).

174 Rageth (1977) 75, Abb.37,18. — Ders. (1981) 44, Abb.24,7. —Ein
Fragment stammt auch aus der Kampagne 1983 (unveroffentlicht).

175 Siehe z.B. Rageth (1974) 146ff.

176 Vgl. dazu Rageth (1974) 228f. — Stauffer (1983) spez. 117ff.

177 Grabung 1983, Objekt SP83/54d (unverdffentlicht). — Vgl. dazu
auch Rageth (1974) 135ff.
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Rageth (1976) 158, Abb.28,17; 167, Abb.35,6. — Ders. (1981) 44,
Abb.24,6; 47, Abb. 28,3.4. —Ders. (1982) 44, Abb. 33,11-13. — Wei-
tere Funde aus der Kampagne 1983 (unveroffentlicht).

Vgl. dazu Rageth (1976) 132f. u. 169f.

Z.B. Rageth (1980) 64, Abb. 54,4.5; 66, Abb. 55,25; 68, Abb.57,5. —
Ders. (1981) 47, Abb. 28,23. — Ders. (1982) 58, Abb. 50,14. — Ders.
(1985) 90, Abb. 35,3. — Weitere Funde kamen anlasslich der Kampa-
gne 1983 zum Vorschein (unverdffentlicht).

Maggetti, M., Waeber, M. M., Stauffer,L. und Marro, Chr., Her-
kunft und Technik bronze- und eisenzeitlicher Laugen-Melaun Ke-
ramik aus dem Alpenraum. In: Stauffer (1983) 192ff. —Siehe dazu
auch: Marro, Chr., Maggetti, M., Stauffer, L. und Primas, M. (1979)
Mineralogisch-petrographische Untersuchungen an Laugener Ke-
ramik — ein Beitrag zum Keramikimport im alpinen Raum. AKB9,
393ff.

Vgl. dazu auch Stauffer (1983) 135ff. — Pauli, L. (1980) Die Alpen in
Frithzeit und Mittelalter. Miinchen, 219ff. — Vgl. auch Primas, M.
(1974) Zur Problematik der bronze- und urnenfelderzeitlichen Kul-
turerscheinung in den Zentralalpentilern. Jahresber. d. Inst. fiir
Vorgesch. der Univ. Frankfurta.M. 1974, 51ff. uv.a.m.

Rageth (1980) 44, Abb. 32,13, Text45.

Siehe z.B. Lago di Ledro: Rageth (1974), 189ff., Taf.111-113. —
Fiave-Carera: z.B. Perini (1971) 24f., 51, fig. 23. — Ders. (1972) 219f.,
fig. 33.— Ders. (1975) 37, 63f., fig. 29.30. — Bor di Pacengo: Aspes, A.
und Fasani, L. (1967-68) La stazione preistorica di Bor di Pacengo e
la media eta del bronzo nell’amfiteatro morenico del Garda. Atti e
Memorie della Accademia di Agricoltura, Scienze e Lettere di Ve-
rona, Ser. VI, Vol. XIX, Verona, 15f. — Siehe auch Cisano: Fasani, L.
(1980) I materiali preistorici della stazione palafitticola di Cisano-
Verona, Roma, 22f., Tav. XXIII-XXVII u.a.m.

Rageth (1974) 220ff., spez. 228. — Ders. (1976) 176. — Ders. (1977) 99.
— Ders. (1979) 74. —Ders., Die endgiiltige Besitznahme Graubiin-
dens durch die bronzezeitlichen Bauern. Terra Grischuna 2, 1977. —
Ders., in: AS2, 1979, 2, 84ff., spez.87.
Burkart (1946) 66f., spez. 68f.

Burkart (1946) 64.

Burkart (1946) 66.

Stauffer (1983) 98f.

Inwiefern noch Komplexe von Vaduz-Schloss (Bill,J., in:
JoHVFL 77, 1977, 9ff., Abb.7.8) oder vom Kriippel oberhalb
Schaan (Beck,D., in: JbHVFL 64, 1964, 7ff., Abb.24) oder von
Nendeln-Sigaweiher (Wanger, M., in: HA9, 1978, 34/36, 109ff.,
spez. 112. — Helferich, E., in: JbHVFL79, 1979, 51ff., Taf.I-VI)
noch an eine inneralpine Bronzezeit anlehnen, ist schwer zu beurtei-
len. Hingegen gehort der Komplex von Kadel-Koblach im Vorarl-
berg (Vonbank [1966] 55ff., Abb. 1.2) bereits eindeutig einer nordal-
pinen Frithbronzezeit an.

Die Kenntnis mehrerer kleiner Materialkomplexe verdanken wir
den Herren Dr. E. Schubert, Frankfurta.M., und Dr. R. Lunz, Bo-
zen; grossere Materialkomplexe fehlen unseres Wissens vorldufig
noch.

Vgl. dazu Lunz, R. (1974) Studien zur End-Bronzezeit und &lteren
Eisenzeit im Siidalpenraum, Florenz, 43, Anm. 322 u. 323.

Ob sich allerdings eine Station wie Matrei-Gschleirsbiihel (Zemmer-
Plank, L. [1978] Ein bronzezeitliches Gehoft auf dem Gschleirsbiihel
bei Matreia.Br. Veroffentlichungen des Museums Ferdinandeum,
Bd. 58, Innsbruck, 157ff.) eher an einen siiddeutschen oder an einen
inneralpinen Kulturkreis anlehnt, ist vorlaufig aufgrund des Fund-
materiales noch schwer abzuschitzen.

Vgl. dazu Bocksberger, O.-J. (1964) Age du Bronze en Valais et dans
le Chablais Vaudois. Lausanne, fig. 9-14. — Bill (1973) 66f.

Zum Blechkreis siche: (Burkart)/Vogt (1944) 65ff. — Vogt (1948)
53ff.— Vgl. auch Rageth (1974) 219f. u. 230f. - Bill (1973) 65ff. u.a.m.
Vgl. dazu unser Kap. II.

Burkart/Vogt (1944) 65£f., Taf. 15 u. 16,1.

Spindler (1972/73) 56, Abb. 1,6.8.

Spindler (1972/73) 76, Abb.21,6.

Rageth (1977) 80, Abb.42,1.

Spindler (1972/73) 82, Abb.27,2.

Studiensammlung des SLM Ziirich.

Spindler (1972/73) 62ff., Abb.7,5; 8,12.13; 11,2-4; 12,3; 14,2;
15,1:2:

Vgl. dazu Rageth (1974) 221ff., 230f., Karten 3 u. 4.

Vgl. dazu: Zindel, Chr. (1979) Zwei frithe Rasiermesser aus Grau-
biinden. AS2, 1979, 2, 78ff. —Vgl. auch: Rageth (1979) 53 u. 56,
Abb. 34,1. —Ders. (1985) 113, Abb. 67,7, Text 110f.

Zu Savognin-Padnal siehe z.B. das Kap.II und das Chronologie-
schema. — Zu Crestaulta: Burkart (1946) 19f., Taf. XIII, Abb. 36 u.
37.— Ahnliche Funde auch in: Scuol-Munt Baselgia (Stauffer [1983]
Taf. 5,37-41), Maladers-Tummihiigel usw.
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Z.B. Burkart (1946) Taf. XII, Abb.34 u. 35. —Rageth (1977) 78,
Abb.40,8. —Ders. (1983) 121, Abb. 24,28-30 u.a.m.

Rageth (1974) 220ff., spez. 228ff.

Zu diesen Fundstiicken siehe bereits Kap. IT u. II1.d.

Burkart (1946) 24, Abb.5,185. — Vgl. dazu Rageth (1974) 226.
Sammlung des RM Chur.

Sammlung des RM Chur; Objekt Nr. P 1973.2401. — Oder: Stauf-
fer, L. (1976) Die Siedlungsreste auf der Mottata bei Ramosch (im
Unterengadin). Unverdffentlichte Lizentiatsarbeit der Universitét
Ziirich, Taf. 9,E51.

Vgl. dazu Kap.II, Horizont E, Anm.51.

Studiensammlung des SLM Ziirich. — Vgl. auch: Bill,J. (1976) Bei-
trige zur Frithbronzezeitforschung in der Schweiz. ZAK 33, 771f.,
86ff., Abb. 10.

Hundt (1958).

Vgl. hierzu: Kimmig, W. (1966) Der Kirchberg von Reusten. Eine
Hohensiedlung aus vorgeschichtlicher Zeit. Urkunden zur Vor- und
Frithgeschichte aus Siidwiirttemberg-Hohenzollern, Heft 2, Stutt-
gart, 29ff. — Vgl. dazu auch: Fischer (1971) 18ff.

Vgl. dazu Kap.II, Horizont B, Anm. 96.

Burkart/Vogt 81944) 65ff., Taf. 16,2.3.

Grabung des Archiologischen Dienstes GR (vorlaufig unveroffent-
licht). s

JbSGU 35, 1944, 43ff., Taf. 6, Abb. 1.

Grabung des SLM; miindliche Mittelung Dr. J. Bill.

Vgl. Kap.II, Horizont B, Anm. 96.

Studiensammlung des SLM Ziirich.

Vgl. Anm. 95.

Vgl. Anm. 94.

Rageth (1981) 44, Abb.24,8.

Vgl. Anm. 204.

Hundt (1958).

Fischer (1971).

Sitterding, M. (1974/75) Die bronzezeitliche Hohensiedlung von
Waldi bei Toos (Bericht iiber die Ausgrabung 1971-72). JbSGUF 58,
19ff. - Biirgi, Z. (1985) Die Hohensiedlung Toos-Waldi TG. Zur Zeit
unveroffentlicht.

Vonbank (1966) 55ff.

Hundt (1962).

Siehe vorliegende Arbeit, Kap. II, Horizont E.

Burkart (1946) 37ff.

Vgl. dazu Verbreitungskarte von Hundt (1962) 55, Abb.7.

Vgl. dazu Karte von Hundt (1957) 41, Abb. 5.

Vgl. dazu Karte von Hundt (1962) 53, Abb. 3.

Z.B. Osterwalder (1971) 41ff., Taf. 43-61. —Siehe auch: Ziircher, A.
(1977) Spuren einer mittelbronzezeitlichen Siedlung in Pfaffi-
kon ZH. Festschrift W. Drack, Stifa (Ziirich), 32ff. — Vgl. auch Fi-
scher (1971) v.a.m.

Vgl. Kap. II, Horizonte C und D.

Burkart (1946) 37ff.

Vgl. dazu Kap.II, Horizonte B und A.

Selbstverstiandlich ist auch nicht auszuschliessen, dass die Stossrich-
tung dieser Laugen-Melaun-Elemente von Norden erfolgte, namlich
via St. Galler und Churer Rheintal und Domleschg. — Neue Laugen-
Melaun-Funde von Chur-Sennhof 1984 (vorliufig unveroffentlicht),
Domat/Ems 1983/84 (Publikation in Vorbereitung) und iltere
Funde von Cazis-Cresta liessen durchaus an eine solche Hypothese

. denken.

243
244
245
246

247
248

249
250

251

Siehe weiter oben, z.B. Anm. 94 u. 95.

1982/83 stiess der Archiologische Dienst GR anlésslich der Aus-
grabung einer Kirche in Villa-Pleif auf spitbronzezeitliche Sied-
lungsreste (vorlaufig unveroffentlicht).

Notgrabung des Archiologischen Dienstes GR im Herbst/Winter
1984 (vorlaufig unveroffentlicht).

Nauli, S., in: HA 8, 1977, 29/30, 25ff. (siche dort auch iltere Litera-
tur).

Burkart (1946).

Vgl. z.B. JbSGU 32, 1940/41, 77f. — JbSGU 34, 1943, 38ff. — Burk-
art/Vogt (1944) 65ff. — Thomas, K., Die urgeschichtliche Hohen-
siedlung Mutta bei Fellers, Kt. Graubiinden. Dissertation Universi-
tat Freiburgi.Br. (unveroffentlicht).

Stauffer (1983).

Frei, B., in: JbSGU 44, 1954/55, 151ff. —Stauffer,L. (1976) Die
Siedlungsreste auf der Mottata bei Ramosch (im Unterengadin).
Unverdffentlichte Lizentiatsarbeit der Universitét Ziirich.

Wir haben uns schon vor Jahren dahingehend gedussert, dass der
Ursprung der Laugen-Melaun-Kultur nicht in der «inneralpinen
Bronzezeity, sondern im benachbarten Oberitalien, d.h. im Trenti-
no/Siidtirol zu suchen sei. — Vgl. dazu Rageth (1974) 155, 226, v.a.
228f. — Dieser Meinung scheint sich Stauffer in ihrer Schulser-Publi-
kation durchaus anzuschliessen: Stauffer (1983) 117£f.
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252 Z.B. in: JbSGU 31, 1939, 55f.; JSGU 32, 1940/41, 59ff. — Burk-
art, W. (1945) Steinzeitmenschen aus Graubiinden. Biindner Jahr-
buch 1945, 103ff. — Itten, M. (1970) Die Horgener Kultur. Monogra-
phien zur Ur- und Friihgeschichte der Schweiz, Bd. 17, Basel, 95f.,
Taf. 41 u. 42 u.a.m. - In der Zwischenzeit haben in Cazis-Petrushiigel
weitere Grabungen stattgefunden, die unter der Leitung von Frau
Prof. Dr. M. Primas vom urgeschichtlichen Seminar der Universitit
Zirich standen. Publikation in Vorbereitung.

253 Vgl. dazu: Primas, M. (1979) Archéologische Untersuchungen in
Tamins GR: Die spatneolithische Station «Crestisy. JbSGUF 62,
13ff.

254 Grabungen des Archéologischen Dienstes GR in den Arealen Zin-
del, Markthallenplatz und Ackermann. Unveréffentlicht. Vgl. dazu:
Zindel, Chr. (1977) Graubiinden, das Refugium der letzten stein-
zeitlichen Wildbeuter und Pionierland fiir die ersten Bauern. Terra
Grischuna2, 1977. —Zindel, Chr. (1977), in: Breve preistoria grigio-
ne. Quaderni Grigionitaliani, Anno XLVI, 4, 3ff.

255 Grabungen des Archiologischen Dienstes GR 1979/80, unverdf-
fentlicht. — Vgl. dazu: Zindel, Chr. und Defuns, A. (1980) Spuren von
Pflugackerbau aus der Steinzeit in Graubiinden. HA 11, 42, 42ff. —
Zindel, Chr., in: JbSGUF 63, 1980, 216.

256 Siehe dazu: Vogt (1948) 53ff. — Weitere, prizisere Vorstellungen zu
diesem Thema gab Vogt anlisslich seiner Ziircher Vorlesungen preis.
— Vgl. dazu auch: Rageth (1974) 216ff.

257 Vgl. dazu: Wyss,R. (1971) Die Eroberung der Alpen durch den
Bronzezeitmenschen. ZAK 28, 130ff., spez. Abb.1 (Karte). —Ra-
geth,J., in: Zur Urgeschichte des biindnerischen Raumes. Terra
Grischuna2, 1977, Verbreitungskarte. —Ders., in: Breve preistoria
grigione. Quaderni Grigionitaliani, Anno XLVI, 4, 1977, 13, fig. 9. —
Zircher,A. (1982) Urgeschichtliche Fundstellen Graubiindens.
Schriftenreihe des Ritischen Museums Chur, 27, Chur, 15f., 19,
Karte 3.

258 Ralph,E.K., Michael, H.N. und Han, M.C. (1973) Radiocarbon
Dates and Reality. MASCA Newsletter, vol.9, 1, Aug. 1973.

259 Vgl. dazu auch: Schweingruber, F. H. (1976) Prihistorisches Holz.
Die Bedeutung von Holzfunden aus Mitteleuropa fiir die Losung ar-
chiologischer und vegetationskundlicher Probleme. Academica
Helvetica2, Bern, 84.
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