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Barbara Hardmeyer und Ulrich Ruoff

Die Tauchausgrabungen in Ziirich-«Bad Wollishofen»*

(mit einem anthropologischen Beitrag von Hansueli F. Etter)

1. Ubersicht

Im Sommer 1969 entdeckte ein Badangestellter
beim Tauchen in einer von einem Sprungbrett aus-
gebaggerten Grube schnurkeramische Scherben
(Abb. 1, bei I). Die Tauchequipe des stddtischen
Biiros fiir Archédologie fiihrte darauf gleich eine
Untersuchung durch. In den Winden der Grube
wurden zwei durch Seekreide getrennte Kultur-
schichten festgestellt. Um etwas mehr iiber Art und
Inhalt dieser Schichten zu erfahren, hat man so-
dann im folgenden Winter auf der nordlichen Seite
der sogenannten Sprunggrube einen ersten und we-
nige Meter daneben einen zweiten Sondierschnitt
angelegt und die ndhere Umgebung der Fundstelle
genau abgesucht. Wiahrend in beiden Schnitten die

beiden Kulturschichten deutlich ausgepridgt zum
Vorschein kamen, fand sich in einer ausgebaggerten
grossen Vertiefung bei einem 15 m weit entfernt in
siidostlicher Richtung stehenden Sprungturm nur
noch eine Schicht. Im eigentlichen Badareal schei-
nen #ltere Baggerungen und Kiesauffiillungen die
Kulturreste vollig vernichtet zu haben.

Wegen drohender Zerstérung durch einen ge-
planten Kleinboothafen - der zwar dann gar nicht
ausgefithrt wurde — haben wir im Frithjahr 1971 das
Fundgebiet erneut abgesucht und im Winter drei
weitere Sondierschnitte angelegt. In den beiden
Schnitten in der Ndhe des oben erwahnten Sprung-
turmes (III und IV) konnten wir die frither dort be-
obachtete schnurkeramische Schicht genauer stu-
dieren, hingegen fehlte im weiteren, rund 35 m siid-

Legende:
IY Sondierschnitte 1971.

Z Z7 Gebaggert.

@Sprungturm. A der H®

ven 1m.

Abb. 1. Ubersichtsplan der Lage der schnurkeramischen Fundstelle Ziirich/Wollishofen-«Strandbad».
* Gedruckt mit Unterstiitzung der Direktion der 6ffentlichen Bauten des Kantons Ziirich.
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licher gelegenen Schnitt (V) jede Spur von urge-
schichtlichen Kulturresten.

In jiingerer Zeit haben wir das Gebiet der schnur-
keramischen Siedlung noch mehrmals abge-
schwommen um Pfihle fiir dendrochronologische
Datierungen zu suchen und einmal auch um den be-
reits gestorten Bereich so zu markieren, dass Nach-
baggerungen bei den Sprunggruben kein weiteres
Unbheil anrichten sollten. Anldsslich des letzten Be-
suches am Fundplatz im August 1982 entdeckte ein
Grabungstechniker am Rand der Grube, wo 1969
das erste Fundmaterial zum Vorschein kam, einen
menschlichen Schidel. Er lag an der Seebodenober-
flache im Bereich einer vom Bagger verursachten
und wieder mit Kulturschichtmaterial aufgefiillten
Stoérung.

2. Die Schichtprofile

In Schnitt I war an der Grundoberflidche eine
kriftige Gerollschicht festzustellen. Darunter folgte
eine Seekreideschicht von 30 bis 40cm und erst
dann das aus zwei Schichten bestehende Kultur-
schichtpaket. Die obere Kulturschicht wies eine
Dicke von 20 bis 25 cm auf, die untere von 10 bis
15cm. Eine knapp Scm dicke Lage Seekreide mit
hohem Sandgehalt bildete die Trennung. Auffillig
war ferner ein stark sandiger, diinner, graubrauner
Ubergangshorizont an der Basis der unteren Kultur-
ablagerung. Die Siedlungsschichten selbst erwiesen
sich als organischer Detritus mit - in der unteren
Schicht starkerer - Seekreidebeimengung. Diese Art
von Detritus ist fiir Ufersiedlungen am Ziirichsee
recht typisch.

In Schnitt II unterschied sich das Bild der Abla-
gerungen nur wenig vom oben beschriebenen des
Schnittes I. Einzig die grossere Dicke der unteren
und die geringere der oberen Kulturschicht sprang
sofort in die Augen. Entsprechend war hier nun
auch der Detritus der unteren Schicht nicht mehr so
auffillig seekreidehaltig. Rindenstiickchen, Pflan-
zenfasern, Spine, Zweigchen, da und dort auch
Kohle bildeten zusammen mit der feineren Grund-
masse ein ziemlich kompaktes Gemenge. Bei spite-
ren Beobachtungen in der benachbarten Sprunggru-
be hielten wir zudem Mehrlagigkeit der beiden
Schichten fest. An zwei Stellen der Sprunggrube
war diese Mehrlagigkeit sogar sehr deutlich, da
diinne Lehmlagen (Lehmlinsen) in der oberen Kul-
turschicht auftraten, wahrend andernorts keine kla-
re Trennung in einzelne Horizonte zu erkennen
war. Besonders wichtig ist der Umstand, dass die
untere Schicht auf der Siidseite der Sprunggrube

ausdiinnt. Bei der Siidostecke war davon nur noch
eine durch feinstes organisches Material braunge-

farbte Seekreidestrate zu finden.

Im senkrecht zum Ufer verlaufenden Schnitt III
fanden wir zuoberst eine dicke Gerollschicht und
darunter eine bis 20 cm dicke, sicher in neuerer Zeit
sekundir deponierte Seekreidelage. Dann folgte die
urspriingliche Seekreidebedeckung der Kultur-
schicht von nochmals bis zu 20cm Stérke. Sie war
mit viel Schilfwurzeln durchsetzt. Auf der Land-
seite waren fiinf diinnste Lagen von angeschwemm-
tem organischem Material in dieser Seekreide zu be-
obachten. Die im Unterschied zu diesen Lagen un-
regelmissig wellig verlaufende Oberflache der See-
kreide selbst und das Fehlen eines Horizontes mit
dickerem Wurzelgeflecht zeigt, dass eine kiinstliche
oder natiirliche Erosion stattgefunden hat. Von den
Kulturschichten war in Schnitt III nur noch die
obere vorhanden. Sie wies eine durchschnittliche
Dicke von 15 cm auf. Im allgemeinen liess sich eine
obere, grobere und meist stark mit Holzkohle
durchsetzte Lage von einer feineren unteren mit
mehr Seekreideanteil unterscheiden. In den landsei-
tigen ersten beiden Metern des Sondierschnittes
fand sich ferner, als obere Hilfte der Kulturschicht,
ein durch Hitzeeinwirkung brockelig gewordener
Lehm, mit-relativ viel Holzkohlebeimengung. Wie
schon erwihnt, fehlte in Schnitt III - und wie wir
sehen werden auch in Schnitt IV - die untere Kul-
turschicht. Eine Lage brdunlich verfarbter Seekrei-
de in entsprechender Hohe mit gelegentlich einigen
grosseren organischen Einschliissen oder Steinen
diirfte jedoch das zeitgleiche Sediment darstellen.

Schnitt IV, der rechtwinklig an Schnitt III an-
schliesst, ergab wenig nennenswerte Unterschiede
gegeniiber dem letzteren. Die obere Hélfte der Sied-
lungsschicht war recht locker gelagert, z. T. deut-
lich aufgespiilt und mit heller, reiner Seekreidebei-
mengung wieder abgelagert. Ein braun verfirbtes
Seekreideband, das auf die untere Kulturschicht
hitte hinweisen konnen, fehlte hier. Auf dem ent-
sprechenden Niveau stellten wir jedoch immer wie-
der ganz erhaltene Blétter von Baumen fest.

3. Deutung der Befunde

In «Wollishofen-Bad» liegen die Reste von zwei
schnurkeramischen Siedlungen. Das Zentrum der
dlteren muss sich nordwestlich ausserhalb des bishe-
rigen Fundgebietes befunden haben. Beide Siedlun-
gen waren mehrphasig, d.h. es fanden Erneuerun-
gen von Bauten oder gar der ganzen Dorfanlagen
statt. Aus der dlteren Siedlungsschicht stammt so
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Abb. 2. Profile der Sondierschnitte I-IV. 2a: Schnitt I, Ausschnitt der Westwand. 2b: Schnitt II, Ostwand.

2d: Schnitt IV, einzig erhaltene Wand auf der Westseite.

wenig Fundmaterial, dass ein typologischer Ver-
gleich mit dem Material aus der oberen Schicht un-
statthaft ist.

Die Frage nach der zeitlichen Distanz der beiden
nachgewiesenen préahistorischen Anwesen ist unge-
l6st. Da die beiden Dorfer nicht genau die gleiche
Flache belegten und vor der Erstellung des jiingeren
eine deutliche Seekreideschicht abgelagert wurde,
ist jedoch ein Hiatus in der Besiedlung anzuneh-
men. Ein Zuriickweichen vor allenfalls steigendem
Seespiegel war nur sehr beschriankt moéglich, da hin-
ter der Uferplatte gleich der Steilhang beginnt.

2¢: Schnitt III, Nordwand.

Die jiingere Siedlung scheint nach einem grosse-
ren Brand aufgegeben worden zu sein.

«Wollishofen-Bad» ist unseres Wissens die einzi-
ge Fundstelle in der Schweiz, wo zwei deutlich
durch Seekreide getrennte Kulturschichtpakete
iibereinanderliegen. Weitere Forschungen wéren
daher sehr erwiinscht. Da jedoch keine unmittelba-
re Bedrohung der Hinterlassenschaft mehr besteht,
hingegen bei vielen anderen Fundstellen Rettungs-
massnahmen dringen, sind vorderhand solche wis-
senschaftliche Wiinsche zuriickzustellen.
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Schnitt I I 11 v V Sprung- Streu-
Schicht 1 Schicht 2 fum funde
(obere Schicht)  (untere Schicht)  Schicht 1 Schicht 1 Schicht 1 Schicht 1?
322 Keramikscherben 176 * 128 (1)* 4 13
1 Webgewicht aus Ton 1
45 Silices 8 2 10 25
11 Schleifsteine 5 1 4 1
2 Steinbeilklingen 1 1
22 Hirschgeweihfassungen 5 13 2 1 1
2 bearbeitete Hirschgeweihstiicke 1 1
4 Hirschgeweihspitzen 1 2 1
13 Knochenspitzen und Fragmente 2 8 1 2
1 «Knochenmeissel» 1
2 Holzgefasse 2
1 Axtschaft 1
Seilreste ¥
426 Funde 199 3 167 34 1 5 17
* fehlen

Tabelle 1. Zusammenstellung des gesamten Fundmaterials.

4. Materialvorlage

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber das gesamte
Fundgut.

Bei der Materialaufnahme im Oktober 1981 stell-
te sich leider heraus, dass alle Keramikscherben aus
Schnitt I, Schicht 2 und Schnitt III, Schicht 1 - aus-
ser einem vollstédndig erhaltenen Gefédss - vorder-
hand unauffindbar sind. Dies ist umso bedauerli-
cher, da Wollishofen vorldufig die einzige uns be-
kannte schnurkeramische Siedlung mit zwei strati-
grafisch getrennten Schichten ist.

Nichtkeramisches Material

Vorlédufig sind in der Schweiz - abgesehen von
Keramikscherben - sehr wenige schnurkeramische
Objekte aus Ton, Holz, Hirschhorn, Knochen, Si-
lex oder Stein veroffentlicht, so dass weitgehend ei-
ne Vergleichsbasis fehlt'. Die in Wollishofen gebor-
genen Gerite aus organischem oder anorganischem
Material sind deshalb in erster Linie als gesicherte
Bestandesaufnahme zu interpretieren.

Das Webgewicht aus gebranntem Ton (Taf.
10.11) scheint immerhin eine spezifisch schnurkera-
mische Auspriagung dieses Typs zu sein.

Unter den Silices befinden sich wenig retouchier-
te Gerite. Die gestielte, beidseitig bearbeitete Pfeil-
spitze (Taf. 1.3) ist typisch fiir das Endneolithikum,
ebenso die ausgezeichnet gearbeitete Klinge mit
dreieckigem Querschnitt und Kratzerende (Taf.
1.5). Sorgfiltig retouchiert sind auch ein Kratzer,
ein Schaber/Messer und ein Bohrer (Taf. 1.2, 4, 6).
Verglichen damit wirken zwei Abschldge mit weni-

gen lateralen Retouchen (Taf. 1.1) und vier Silices
mit Gebrauchsretouchen einfach. Vermutlich wur-
de an Ort und Stelle Silex bearbeitet, was zwei sehr
kleine und ein grésserer Nukleus sowie 30 unretou-
chierte Abschldge nahelegen.

Unter den Steingeréiten gibt es zahlreiche Schleif-
steine, hingegen sind Beilklingen in Wollishofen
rar. Es fehlen die fiir die Schnurkeramik charakteri-
stischen Axte mit Schaftloch, doch sind solche
Stiicke aus ostschweizerischen Siedlungen ohnehin
dusserst selten. Die hiibsche Miniaturbeilklinge
(Taf. 2.2) mit ungefdhr rechteckigem Querschnitt
aus Nephrit, ist in schnurkeramischem Zusammen-
hang recht typisch fiir meist quergeschéiftete Behau-
beile. Die stark beschadigte, grosse Beilklinge aus
Griingestein (Taf. 2.1) zeigt im Gegensatz dazu ei-
nen beinahe ovalen Querschnitt und gehért zu einer
Fallaxt.

Der vollstindig erhaltene Axtschaft mit einer
Handrast am Holmende und einem keulenférmig
verbreiterten, linglichen Kopf (Taf. 3.3) ist eben-
falls charakteristisch fiir endneolithische Falldaxte?.

Unter den Hirschgeweihartefakten ist die hidufig-
ste Form das relativ gedrungene Zwischenfutter mit
leichtem Absatz zwischen Kranz und ungefahr recht-
eckigem Zapfen (Taf. 4.1-6, 8; 5.1-4). Selten ist
der Absatz starker betont (Taf. 4.7; 5.5) oder kaum
angedeutet (Taf. 4.9; 5.9-10), was moglicherweise
eine Folge des starken Verwitterungsgrades ist. Aus
dem Rahmen fillt das stark angekohlte Zwischen-
futter mit ausgeprdgtem Dorn (Taf. 5.6). Fiir
schmale Klingen aus Stein oder Knochen waren die
langen, schmalen Sprossenfassungen mit leichtem
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Absatz und dem Ansatz einer Gabelung am Nacken
(Taf. 5.7-8; 6.2). Bei den Geweihsprossen mit Bear-
beitungsspuren an der Spitze (Taf. 6.4-7) handelt es
sich wohl kaum um Schéftungen fiir Stein- oder Si-
lexklingen, da keine ausgepréigte Klingentiille vor-
handen ist. Der Verwendungszweck ist unklar, wie
auch bei den restlichen Gegenstdnden aus Hirschge-
weih (Taf. 6.1, 3, 8).

Die Knochengeridte umfassen Pfrieme (Taf. 2.8-
13) und breitere Spitzen (Taf. 2.4-6). Der «Kno-
chenmeissel» (Taf. 2.3) wurde vermutlich wie eine
kleine Beilklinge in einem Zwischenfutter aus
Hirschhorn geschéiftet® oder an einen Knieholm an-
gebunden.

Dass neben Gefédssen aus Ton auch solche aus
Holz verwendet wurden, zeigen ein kleines tassenar-
tiges Stiick mit Griffknubbe (Taf. 3.2) und eine
grosse Schale, ebenfalls mit einer nicht mehr erhal-
tenen Knubbe (Taf. 3.1). Auffallend ist, dass die
Holzgefésse in ihrer Form (Gefisswandung, Pro-
portionen, Rundboden) vollig anders als die Kera-
mik gestaltet sind*.

Keramik

Bemerkenswert ist der fiir schweizerische Schnur-
keramik recht gute Erhaltungszustand der meisten
Keramik. Neben einem ganz erhaltenen, im Sekun-
diarbrand etwas deformierten Gefdss (Taf. 11.1)
konnten Scherben von zwei weiteren Gefdssen zu
vollstindigen Behiltern ergénzt werden (Taf. 7.1,
3). Die iibrigen Keramikbruchstiicke weisen einen
recht unterschiedlichen Fraktionsgrad auf. Der
Oberflichenzustand der meisten Tonware sieht hin-
gegen ziemlich verwittert aus. Tabelle 2 gibt Auf-
schluss iiber die Verteilung der Scherben nach Son-
dierschnitten.

Anhand der Wandstidrke, der Oberflichenbe-
schaffenheit und des Kriimmungsradius kann man
sogar die unverzierten Wandscherben aus Schnitt I
und II den T6pfen mit Fingertupfen- oder Wellen-
bandverzierung zuweisen.

Vergleicht man auf der Tabelle die ungefdahren
Mengenangaben der Scherben in Litern, die bei der

w

Tafel 1. Gerite aus Silex, M. 1:2. 1 Schnitt I, Schicht 2. 2 Schnitt I, Schicht 1. 3, 4 Schnitt II, Schicht 1. 5, 6 Schnitt III, Schicht 1.
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Tafel 2. Geréte aus Felsgestein (1, 2), Knochen (3-6, 8-13), Eberzahn (7). M. 1:2. 1, 4, 5 Schnitt I, Schicht 1. 2, 13 Schnitt III, Schicht 1. 3, 6-11
Schnitt II, Schicht 1. 12 Streufund.
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Tafel 3. Gegenstiande aus Holz, M. 1:3. 1-3 Schnitt III, Schicht 1.

23
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S

Tafel 4. Zwischenfutter aus Hirschgeweih, M. 1:3. 1-6, 8, 9 Schnitt II, Schicht 1. 7 Schnitt IV, Schicht 1.
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Tafel 5. Zwischenfutter aus Hirschgeweih, M. 1:3. 1-5 Schnitt I, Schicht 1. 6 Schnitt III, Schicht 1. 7, 9-10 Schnitt II, Schicht 1. 8 Streufund.
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Tafel 6. Gegenstdande aus Hirschgeweih, M. 1:3. 1-3, 5, 7 Schnitt II, Schicht 1. 4, 8 Schnitt I, Schicht 1. 6 Streufund.

Ubergabe ans Museum festgelegt wurden, mit der
vorhandenen Anzahl von Scherben aus Schnitt I
und II, so ergeben sich krasse Unstimmigkeiten, die
moglicherweise durch Vermischen oder Verwech-

seln des Materials entstanden sind. Merkwiirdig
mutet auch der Umstand an, dass offenbar in
Schnitt II keine Scherben aus der untern Schicht 2
stammen.
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Es stellt sich nun die Frage, ob die heute zur Ver-
fiigung stehenden Keramikfunde vom Strandbad
iiberhaupt als Komplex betrachtet werden kénnen®.
Dieses Problem lésst sich unter den gegebenen Um-
standen nur anhand von stilistischen Vergleichen
am vorhandenen Material erortern - eine zwar et-
was heikle Angelegenheit, da nicht beliebig Kera-
mik vorliegt. Die Scherben aus Schnitt I, Schicht 1
(Taf. 7.1-3; 8.1-3) weisen untereinander eine ziem-
lich grosse Ubereinstimmung auf, was die Profilie-
rung der Gefasswand und Lage der Verzierung an-
belangt. Die Verzierung selber ist unterschiedlich;
dies deutet auf eine gewisse Variationsbreite des
Musterschatzes (Fingertupfen- oder Wellenband-
muster, resp. Schnureindriicke) in derselben Fund-
schicht. Die Scherben aus Schnitt II (Taf. 9.1-4;

27

10.1-8, 10) lassen sich ebenfalls untereinander ver-
gleichen, wobei das Inventar auf verschiedene T6p-
fe mit plastischer Verzierung beschrankt ist.

Auffallend ist die Ahnlichkeit zwischen den
Topfscherben aus Schnitt I (Taf. 7.3; 8.1-3) und
den Scherben aus Schnitt II (Taf. 9.1-4).

Das ganze Gefiss aus Schnitt III, Schicht 1 und
die Streufunde (Taf. 11) weichen im Charakter et-
was vom Rest ab, was aber nicht verwundert, da es
sich hier um kleinere, diinnwandigere Gefidsse han-
delt. Aus dem Rahmen fallen einzig die unverzierte
Randscherbe (Taf. 11.7), die moglicherweise zu
einer dhnlichen Gefiassform wie Taf. 11.1 ergénzt
werden darf, sowie das Bodenstiick (Taf. 11.12),
welches in schnurkeramischem Zusammenhang
merkwiirdig fremd anmutet!

Anzahl  Ungefdhre Rand- Wand- Boden- Wand- Miin- Boden- Bauch- Gefidss-  Gefasstypus Abgebildet
vor- Mengen- und scher- scher- stirke dungs- durch- durch- hohe auf Tafel
handene angabe Hals- ben ben inmm durch- messer messer
Scherben in Litern scherben messer
SchnittI 82 zirkall 15 65 2 8-14 28-28,5 9,5-10,5 mind. 3 Topfe 8.1-3
Schicht 1 A10,3 A 28 A 10 mit Wellenband-
verzierung
29 ergénztes 5 16 8 9-11 18,5 10,5 20,5 22,5 1 grosseres Gefass 7.1
Gefiss mit Schnur-
(zirka eindriicken und
V4 Gips) Einstichmustern
12 Gefiss- 5 7 - 7-9 18 - 19 (13,5) 1 Gefédssrand mit 7.2
miindung Fingertupfen und
(viel Schnurzier
ergéanzt)
53 ergénzter 8 38 7 10 25 12 26 31,5 1 Topf mit Finger- 7.3
Topf (sehr tupfenverzierung
wenig
Gips)
SchnittI unauf- zirka V2 1
Schicht2 findbar
Schnitt IT 128 zirka81 29 96 3 8-14 20-32 10 - - mind. 7 Topfe 9.1-4
Schicht 1 All,l A 279 mit Fingertupfen- 10. 1-8, 10
oder Wellenband- 11.8
zier
Schnitt ITII unauf- zirka 51
Schicht 1 findbar
1 voll- 8-9 14,5 5.5 13,5 13 1 relativ kleines 11.1
standiges Gefdss mit Schnur-
Gefiss zier in Metopenart
Schnitt IV
Schicht 1
Schnitt V
beim 4 diverse 1 1 2 7-13 9,5-10,5 12 mind. 2 Tépfe mit 10.9
Sprung- Scherben A10,3 A10 Wellenbandzier 11.5,9,11
turm und 1 Kleingefiss
Schicht 1 (Becher?)
Streu- 13 diverse 2 (unver- 4 2 3-10 19 6,5 10,5-14 mind. 7 verzierte 11.2,3,4,6,
funde ziert) (verziert) A8,3 A 11,75 oder unverzierte 7, 10,
5 (unver- Gefisse, die nicht 12
ziert) zu Topfen gehoren
Total 322 zirkal4'sl 65 232 24 mind.24 Gefisse

Tabelle 2. Zusammenstellung der Keramikscherben.
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Tafel 7. Keramik, M. 1:3. 1-3 Schnitt I, Schicht 1.
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Tafel 8. Keramik, M. 1:3. 1-3 Schnitt I, Schicht 1.
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Tafel 12. Schnurkeramische Gefisse von Sutz, Vinelz und Ziirich-«Utoquai», M. 1:3. 1, 2 Sutz-Lattrigen. 3 Sutz-Lattrigen, Sutz-«Sutz 1882». 4
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Im Ganzen gesehen besteht aber der Eindruck ei-
nes recht einheitlichen, geschlossenen Fundmate-
rials. Es bleibt eine Ermessensfrage, ob man die Ke-
ramikfunde vom Strandbad als Komplex auffassen
darf; in der vorliegenden Arbeit basiert jedenfalls
die Auswertung auf der Arbeitshypothese der relati-
ven Gleichzeitigkeit des vorhandenen Keramikma-
terials, wobei das Spektrum zweifellos eine gewisse
Zeitspanne umfasst, die allein schon durch die
Mehrlagigkeit der Kulturschichten belegt ist.

5. Vergleich mit andern schnurkeramischen Kom-
plexen

Stellt man die gesamte Keramik von Wollishofen-
«Strandbad» beispielsweise derjenigen von Ziirich-
«Utoquai», Sutz oder Vinelz - die durch Strahm am
ausfihrlichsten publizierten Stationen - gegeniiber,
so sieht man einen deutlichen Unterschied®. Vor al-
lem féllt auf, dass kleine, schnurverzierte Becher
fehlen; eventuell gehoren kleine, einstichverzierte
Scherben vom Strandbad (Taf.11.3, §, 6) zu sol-
chen Gefdssen, jedoch miissten eigentlich auch
Rand- und Wandscherben mit Schnureindriicken in
grosserer Zahl unter den 322 Scherben vorhanden
sein. Sodann vermisst man grdssere, bauchig-kuge-
lige Gefésse, die Strahm als Amphoren bezeichnet;
Scherbe Taf. 11.4 kdénnte moglicherweise von einem
solchen Gefdss stammen. Einzig die sogenannten
Topfe mit Fingertupfen- oder Wellenbanddekor
finden Entsprechungen in den {ibrigen Stationen.

Betrachten wir noch die vier ganzen, resp. er-
ganzten Gefdsse von Wollishofen, so ist auffallend,
dass drei davon stark von Strahms Typenschema
abweichen. Das verbrannte Gefédss Taf.11.1 zum
Beispiel ist weder Becher noch Amphore. Das Ge-
fass Taf.7.2 ist eine Kombination zwischen Topf
und Becher, wihrend das Gefidss Taf.7.1 die Ver-
zierungsart eines Schnurbechers und beinahe die
Ausmasse eines Topfes aufweist.

Offensichtlich unterscheidet sich der Keramik-
komplex von Wollishofen sowohl in einzelnen Ty-
pen als auch in der Zusammensetzung des Inventars
von der allermeisten bis heute bekannten Schnurke-
ramik der Schweiz.

Es stellt sich nun die Frage, ob der atypische Ke-
ramikkomplex von Wollishofen regional oder chro-
nologisch von den iibrigen Stationen auszusondern
ist. Dass es sich hier nicht um eine regionale Son-
dergruppe handelt, zeigen am besten Vergleiche mit
zwei Gefdssen aus Sutz-Lattrigen am Bielersee
(Taf.12.1, 2), die sowohl in der metopenartigen
Verzierung als auch in der schwach gegliederten

Profilgebung mit dem Geféss Taf. 11.1 von Wollis-
hofen verglichen werden kénnen’. Ebenso passt ei-
ne metopenverzierte Scherbe von Morigen am Bie-
lersee, im Museum Biel®, zu dieser Gruppe. Zwei
Randscherben aus Auvernier am Neuenburgersee
mit der seltenen Musterkombination von Finger-
tupfen und Schnureindriicken sprechen ebenfalls
gegen eine Lokalgruppe Wollishofen®.

Zieht man schnurkeramische Funde aus benach-
barten Stationen des Ziirichsees oder Greifensees
(«Utoquai/Pressehaus», Freienbach, Greifensee-
«Storen-Wildsberg», Féllanden-«Rietspitz», Maur-
«Schifflinde») zu Vergleichszwecken heran, so be-
stitigt das Material, dass Wollishofen sich auf-
grund chronologischer und nicht etwa regionaler
Unterschiede abhebt. Leider ist aber die chronolo-
gische Gliederung der Schnurkeramik vorderhand
weder mit Hilfe der Stratigrafie noch mit Hilfe der
Dendrochronologie genauer zu kldren. Der folgen-
de Abschnitt wird dies ndher erldutern.

6. Die dendrochronologischen Untersuchungen

Es ist bekannt, dass bei dendrochronologischen
Untersuchungen von Pfihlen aus Ufersiedlungen
immer eine gewisse Unsicherheit besteht, ob die be-
treffenden Daten jeweils wirklich zur fraglichen
Siedlungsschicht gehoéren. Die Korrelation von ein-
zelnen Lagen und Pfihlen ist eben - selbst bei recht
genauer Beobachtung der Schichtanschliisse an letz-
tere - oft nicht vollig eindeutig. Schichtpressungen
und damit zusammenhidngende Setzungen fiithren
dazu, dass junge Ablagerungen an &lteren Pfahl-
kopfen vorbei auf ein tieferes Niveau absinken.

Als wir das erste Mal die unserer Meinung nach
schnurkeramischen Daten von verschiedenen Fund-
stellen verdffentlichten, begegneten wir deshalb von
gewissen Archdologen grosster Skepsis'®. Trotzdem
glauben wir noch immer an die Richtigkeit der da-
mals vorgenommenen Zuordnung. Chr. Strahm,
der sich in einem eigenen Artikel zu den mit diesen
Daten verbundenen Problemen gedussert hat, warf
u.a. auch die Frage auf, welche Sicherheit denn
iiberhaupt der dendrochronologischen Analyse zu-
gemessen werden konne''. Er wiinscht die Angabe
von dendrochronologischen Analysenwerten. Es
seien deshalb die drei denkbaren Fehlermoglichkei-
ten kurz gestreift; namlich Fehler der Methode
selbst, falsche Korrelation infolge Uberschédtzung
der Signifikanz der Ubereinstimmung von zwei
Jahrringkurven und schliesslich grobe Irrtiirmer,
wie Verwechslung von Probenummern, Druckfehler
bei Datenangaben und dhnliches mehr.
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Das dusserst einfache Prinzip der Jahrringmetho-
de kann wohl nicht angezweifelt werden. Weniger
gut durchschaubar sind gewisse rechnerisch ermit-
telte Werte, die Aussagen iiber die Ahnlichkeit von
einander zugeordneten Kurven enthalten. Es han-
delt sich jedoch um Verfahren, die in der Statistik
bzw. Wahrscheinlichkeitsrechnung gut bekannt
sind und sich in z.T. schon jahrzehntelanger An-
wendung in verschiedensten Dendrochronologiela-
bors bewidhrt haben. Die Diskussion hat sich des-
halb hier nicht um die Verfahren an sich, sondern
um die Interpretation der ermittelten Werte zu dre-
hen. Diese stellen nur Hinweise auf richtige Zuord-
nungen dar, wobei selbst bei ungewohnlich guten
Resultaten ein minimaler Unsicherheitsfaktor be-
stehen bleibt. Wie gross ist nun aber das Risiko ei-
ner Tduschung? Im vorliegenden Fall, wie bei Ein-
ordnung von kreuz und quer immer wieder gegen-
seitig verkniipften Probenserien ganz allgemein, ist
das Irrtumsrisiko so klein, dass wir von volliger Ge-
wissheit sprechen diirfen. Der Dendrochronologe
entscheidet tibrigens immer aufgrund eines zusitzli-
chen optischen Vergleichs iiber definitive Einord-
nung oder Ausscheiden einer Jahrringkurve. In
archdologischen Publikationen diirfte deshalb die
Angabe der beim Analysieren errechneten Koeffi-
zienten eher Verwirrung stiften als klarend wirken.
Bei Zweifeln wire vielmehr die Wiederholung der
Vergleichsarbeit durch andere Bearbeiter zu for-
dern. Im Falle unserer «schnurkeramischen» Pro-
ben hat dies iibrigens bereits teilweise stattgefun-
den. Es scheiden damit auch grobe Irrtiimer als
Fehlerquelle aus und wir kénnen sagen, dass die
rein dendrochronologische Grundlage héchste Zu-
verlédssigkeit beanspruchen darf.

Ein anderes Problem ist, wie erwiahnt, die Zuord-
nung von Pfdhlen zu Schichten, also eine Frage
zum archédologischen Befund. Unsere Argumente
fiir die Aussonderung von schnurkeramischen Da-
ten sind im folgenden nochmals zusammengestellt:
Von manchen Fundorten kennen wir Probenmate-
rial, das dendrochronologisch ungefahr 250 bis 300
Jahre jiinger ist als die jiingsten Daten von sicheren
Proben der Horgener Kultur'2. Dies geht aus der
Korrelation mit einer rund 1300 Jahre umfassenden
Standardkurve hervor, die B. Becker aus Material
von diversen Fundplédtzen aufgebaut hat. Von Jahr-
ringanalysen an Holzern aus den Ausgrabungen in
Twann wissen wir auch, dass ein frithes Horgen be-
reits 400 Jahre vor den erwédhnten jiingsten Daten
dieser Kultur auftrat. Sollte es sich also bei den von
uns der Schnurkeramik zugewiesenen Daten doch
auch noch um horgenerzeitliche handeln, so miisste
die Horgener Kultur mehr als 700 Jahre gedauert

haben, was recht unwahrscheinlich ist. Ein anderes,
eher noch gewichtigeres Indiz erblicken wir im Um-
stand, dass es an allen Fundorten, von denen wir
die diskutierten Daten kennen, wirklich schnur-
keramische Zeugen gibt. Sehen wir von einer Scher-
be ab, die wegen ihres rundlichen Ubergangs von

Wand zu Boden nicht zur Schnurkeramik passt,

fand sich in Wollishofen sogar iiberhaupt nur

schnurkeramisches Material. Bei Ziirich-Pressehaus
stammen zwei dendrochronologisch eingeordnete

Pfiahle von Baustrukturen, die aufgrund der Aus-

dehnung der einzelnen Schichten als schnurkera-

misch gelten miissen.

Neueste Daten liegen von der Ausgrabung
Ziirich-Mozartstrasse vor'*. Die bisher gelungenen
Korrelationen von Jahrringkurven weisen auf Fél-
lungsjahre hin, die einerseits in den Endbereich der
Liischerzer-Gruppe (-2696) und andererseits in die
Zeit der Auvernier-Gruppe (-2472) fallen. Bei die-
ser Aussage setzen wir allerdings voraus, dass die
Korrelation von Jahrringdaten des Neuenburger
Labors mit den genannten Kulturschichten wirklich
so eindeutig ist, wie dies nach Chr. Strahms Urteil
erscheint (vgl. Anm. 11). Mit der jiingeren Korrela-
tion haben wir nach Erlenbach-Winkel bereits einen
zweiten Fall, bei dem das dendrochronologische
Resultat durchaus mit den aus rein archdologischen
Befunden abzuleitenden Erwartungen iiberein-
stimmt. Dies erinnert an zwei Dinge, denen bisher
wohl zuwenig Beachtung geschenkt wurde:

- Gemaiss der dendrochronologisch nachgewiese-
nen, grossen zeitlichen Erstreckung des Neolithi-
kums ist auch fiir die Dauer der Schnurkeramik
mit mehreren Jahrhunderten zu rechnen.

- Es liegen pro schnurkeramischen Fundplatz noch
viel zuwenig Jahrringuntersuchungen vor um
Angaben iiber die Dauer und allféllige Periodi-
sierung der Siedlungsaktivitdit machen zu kon-
nen.

Es ist klar, dass gerade in der schnurkeramischen
Periode noch grosste Liicken gefiillt werden miis-
sen. Keinesfalls diirfen die bereits vorliegenden
Korrelationen einfach mit der Einordnung der
Hauptmasse der Funde eines Siedlungsplatzes
gleichgesetzt werden. Weitere umfangreiche Unter-
suchungen sind notwendig, bis wir etwas fiir die in-
nere Gliederung der Schnurkeramik daraus ableiten
diirfen. Der aus den Angaben von halbabsoluten
Daten fiir jiingere und é&ltere Jahrringkurvenserien
von Erlenbach-Winkel und Ziirich-Mozartstrasse
hervorgehende Altersunterschied von rund 250 Jah-
ren ist nicht viel mehr als eine Vermutung. Eine die
Uberbriickung sicher herstellende Standardkurve
ist noch nicht gefunden. Parallel zu jahrringchro-
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nologischen Arbeiten miissen weitere archédologi-
sche Studien einhergehen, denn auch dort sind die
Materialkenntnisse nicht derart, dass man bereits
detailliert tiber die Konsequenzen von Datierungen
diskutieren kann. Die aufgrund der Dendrochrono-
logie postulierte Uberlappung von friither Schnurke-
ramik und Liischerzer Gruppe - dies wird vielfach
iibersehen - betrdgt nur ein knappes halbes Jahr-
hundert. Wer die Moglichkeit einer solchen Uber-
lappung kategorisch als unmoglich erklart, sieht
sich vor das Problem gestellt, wie er die in den von
Chr. Strahm publizierten Tabellen schon in Li-
scherzer Horizonten auftretenden ersten schnur-
keramischen Elemente deuten soll ',

Wenn Wollishofen, dessen Funde wir aus stil-
kritischen Griinden als dlter als jene von manchen
anderen Fundstationen ansehen, von den é&ltesten

Schlagdaten ergeben hat, so ist nach obigem klar,
dass dies reiner Zufall sein kann. Nachdriicklich ist
darauf hinzuweisen, dass von den meisten in der
folgenden Tabelle 3 erwdhnten Fundstellen auch
Proben vorliegen, deren Jahrringkurven noch mit
keinem anderen Vergleichsmaterial korreliert wer-
den konnten. Dies trifft unter anderem fiir einen ur-
geschichtlichen Pfahl zu, von dem nach der Beob-
achtung an Ort und Stelle eindeutig feststeht, dass
er gleich alt oder jiinger als die obere, fundreiche
Kulturschicht ist.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass von
allen aufgefiihrten Stationen mit dendrochronolo-
gischen Daten nur von Ziirich-«Utoquai» («Presse-
haus») und Vinelz geniigend schnurkeramisches
Material vorhanden oder publiziert ist, um vorldu-
fig mit Wollishofen verglichen werden zu kénnen.

Stationen mit Schlagzeiten beobachtete Kulturschichten Fundjahr/ Angabenmit Bestand an Schnurkeramik
Dendrodaten, die  (nach Labor - - o Grabungs- Bezug auf SK
der SK zugewiesen Ziirich) vonver- v 2 jahr
werden mutlich schnur- S < §o % § S
keramischen 5 & 5§ 8% 3% § N N
Pfihlen S © T 36 ; 8 A E a
Erlenbach- 2762, 2761-60, X 4 X b4 X 1977 helv. arch. einige schnurkeramische
«Winkel» ~2753, 2510, 1981, 39 Scherben
2476, 2465, 2436
Feldmeilen- 2742 X X X 1970/71 helv. arch. wenige schnurkeramische
«Vorderfeld» 1981, 40, Scherben
ZAK 36.2,
1979, 95 f.
Erlenbach- 2727 X % 1972-3 helv. arch. einige schnurkeramische
«Widen» 1981, 46 Scherben
Wollishofen- 2745, X 1969, helv. arch. mindestens 24 Gefisse
«Strandbad» ~2721 1971 1981, 49
Ziirich- ~ 2706, X X X 1976
«Pressehaus» / 2686 1928/9 helv. arch. zirka 52 Gefisse (Utoquai)
«Utoquai» 1962/3 1981, 33f.
Strahm,
1971, 17-78
Greifensee- 2703/2, X X X 1920 Arch. d. Schw. grosserer Komplex
«Storen / 2691-90 1979/80 3-1980-1,68  (unpubliziert)
Wildsberg» 2684/2 helv. arch.
1981, 49
Greifensee- 2693, ~ 2686, X 4 (ZAK 36, 1979
«Furen» ~2677 95/6)
Fillanden- 2688 X X X einige Scherben
«Rietspitz»
Freienbach spéter als X X 1938 kleinerer Komplex
~2650
Meilen- ~2678, ~ 2666 X X X X X 1853/4 helv. arch. sehr wenig Material
«Rohrenhaabe» ~2660, ~2615 1973 1981, 24f.
Vinelz ~2750, 2699 b % X x 188172 Strahm zirka 27 Gefidsse
1937, 1971
1960, Abb. 21-26
1972-74,
1977-78,
1979
Mozartstrasse 2696, 2472 X X X X X x  1981/2 grosserer Komplex

(unpubliziert)

Tabelle 3. Stationen mit Dendrodaten, welche der schnurkeramischen Kultur zugewiesen werden.
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7. Stilistische Analysen

Die Grabung von Ziirich-«Pressehaus» ist noch
nicht veroffentlicht, doch kann die Auswertung von
Ziirich-«Utoquai» zu Vergleichen herangezogen
werden, da die beiden Siedlungsausschnitte offen-
sichtlich zusammengehoren'’. Die Funde hat
Strahm ausfiihrlich besprochen'¢. Im Utoquai sind
schnurverzierte Becher und Scherben von Ampho-
ren oder Gefidssen mit geschweiften Schnurein-
driicken vom Typ «Vinelz» charakteristisch. Sehr
dhnliches Material liegt von Vinelz vor.

Unter den Scherben vom Utoquai gibt es einige
recht interessante Stiicke, die Strahm wegen ihrer
Eigenart nicht recht einordnen konnte!”: Zum Bei-
spiel das bauchige, amphorenartige Gefiss mit ein-
geritzten Linien, die eine Art Winkelband auf
Schulter und Bauch bilden (Taf. 12.5). Eine gewisse
Ahnlichkeit zu Scherbe Taf. 11.2 von Wollishofen
ist vorhanden, nur dass beim Gefdss vom Utoquai
die schraffierten Linien mehr in die Ldnge gezogen
sind. Stédrker ausgeprégt ist der Charakter des Win-
kelbandmotives auf einer Scherbe vom Utoquai, die
ganz mit Schnureindriicken verziert ist (Taf. 12.6).
Zwei besonders aus dem Rahmen fallende Stiicke
sind die beiden Gef#sse mit massiven Griffknubben
und Ritz-, bzw. Einstichverzierung (Taf. 12.8, 9)'®.
Stellt man jedoch die beiden Stiicke Gefiss Taf.
11.1 von Wollishofen gegeniiber, so zeigt sich in
formaler Hinsicht eine erstaunliche Verwandt-
schaft. Auch die Verzierung, bestehend aus einer
eingeritzten Zickzacklinie und punktierten, resp.
schraffierten Dreiecken, passt recht gut in die
Gruppe der diagonal orientierten Ritzmuster und
eingestochenen Dreieckverzierungen. Ungewohn-
lich sind hauptséichlich die zapfenartigen Knubben,
denn normalerweise gibt es in der schweizerischen
Schnurkeramik nur verschiedene Varianten von
Osen.

Ferner fallt ein weiteres Keramikbruchstiick vom
Utoquai mit senkrecht aufeinanderstehenden
Schnurbiindeln (Taf. 12.7) auf. Bei einem Rekon-
struktionsversuch ergibt sich, da Lage und Durch-
messer der Scherbe offenbar gesichert sind, ein
nicht sehr bauchiges, gegen den Rand hin etwas
ausladendes Gefass und vermutlich eine metopenar-
tige Verzierung, die wiederum an Gefiss Taf.11.1
von Wollishofen erinnert '°.

Von den 32 Topffragmenten vom Utoquai kom-
men allenfalls rund '/; als Parallelen zu Wollishofen
in Frage. Allzu kleine Stiicke darunter eignen sich
allerdings nicht gut zu Vergleichszwecken?. Die
ibrigen Topfe vom Utoquai scheinen bauchiger
und der Hals ist deutlicher von der Schulter abge-
setzt als in Wollishofen.

Vermutlich handelt es sich bei der Keramik vom
Utoquai um heterogenes Material, welches bei der
Ausgrabung nicht getrennt werden konnte.

Von Vinelz am Bielersee kennen wir zwar eine
ganze Anzahl Funde?', doch stammen diese aus al-
ten «Grabungen» und Aufsammlungen und die Zu-
gehorigkeit zur Schnurkeramik beruht einzig auf ty-
pologischen Uberlegungen 2.

In Vinelz dominieren schnurverzierte Becher und
sogenannte «Vinelzeler Amphoren» mit geschweif-
ten Schnureindriicken, welche eine recht gute Uber-
einstimmung mit den Funden von Ziirich-
«Utoquai» aufweisen. Leider hat Strahm keine
Topfe mit Fingertupfen- oder Wellenbandmustern
publiziert. Gefidsse mit Mustern aus punktierten
Halbkreisen sind offenbar eine lokale Besonderheit
von Vinelz, da sie sonst nirgends begegnen, wéh-
rend zwei Gefisse mit punktierten Dreieckmustern
ohne Umrandung und eine sogenannte Strichbiin-
delamphore ein grésseres Verbreitungsgebiet auf-
weisen. Mit Wollishofen vergleichbar ist vor allem
eine Scherbe mit schraffiertem Winkelband von Vi-
nelz (Taf. 12.4)%. In beiden Fillen handelt es sich
um ein bauchiges Gefiss, dessen Schulter mit einem
schraffierten Winkelmuster verziert ist; bei der
Scherbe von Vinelz sind die Zwickel zusétzlich mit
Einstichen ausgefiillt. Das punktierte Dreieckmu-
ster?* konnte in diesem Zusammenhang als ausge-
spartes Winkelbandmuster gedeutet werden. For-
mal gesehen ist der Teller? ein volliges Unikum,
doch mit seiner Verzierung erinnert er an die zwei
Gefisse mit Zickzackverzierung vom Utoquai.

Stilistische Vergleiche zeigen also, dass ein gros-
ser Teil der Keramik von Vinelz und vom Utoquai,
vor allem Schnurbecher und Gefédsse mit «Vinelzer
Mustern» in Form und Verzierung sehr dhnlich
sind, trotz der relativ grossen rdumlichen Distanz
zwischen den zwei Fundorten. Einige Scherben mit
Winkelbandmustern, Metopenmustern oder punkt-
gefiillten, bzw. schraffierten Dreiecken unterschei-
den sich hingegen meist nicht nur in der Verzie-
rungsart, sondern auch in der Formgebung von der
ersten Gruppe und zeigen gewisse Ankldnge an
Wollishofen, wo wiederum «Vinelzer Muster» und
vermutlich auch weitgehend kleinere Schnurbecher
fehlen.

Die Vermutung liegt nahe, dass es sich bei
Ziirich-«Utoquai» und Vinelz um Keramik handelt,
die eine ldngere Siedlungsdauer reprédsentiert oder
aus mehr als einer Belegungsphase stammt.

Bis jetzt haben wir lediglich Keramik von Statio-
nen mit dendrochronologischen Daten beriicksich-
tigt - es bleibt noch die Moglichkeit, unter den iibri-
gen Siedlungen mit Schnurkeramik nach weiteren
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Parallelen zu Wollishofen zu suchen. Leider fehlt es
weitgehend an gut publiziertem Material. Strahm
hat in sehr anerkennenswerter Weise Pionierarbeit
fir die Schweiz geleistet, indem er die Funde von
Ziirich-«Utoquai», Sutz, Schofflisdorf, z. T. Vinelz
und noch einige weitere Einzelstiicke veroffentlich-
te. Utoquai und Vinelz sind bereits behandelt wor-
den, die Grabfunde von Schofflisdorf fallen vorlau-
fig ganz aus dem Rahmen - bleibt noch die Keramik
von Sutz am Bielersee. Strahm glaubt, dass es sich
bei den Gefissen, welche bei ihm unter der Bezeich-
nung «Sutz 1882», bzw. «Sutz-Lattrigen, Sutz» fi-
gurieren?®, um einen geschlossenen Fundkomplex
handelt, jedenfalls ist dies seine Arbeitshypothese.
Ob er die 1971 ebenfalls abgebildeten Scherben
Abb. 27.1 (Sutz, Slg. Irlet, Twann), Abb. 27.7
(Sutz, Volkerkundemuseum Basel), Abb. 27.10, 12
(Sutz-Lattrigen, Schweizerisches Landesmuseum)
dazurechnet, ist nicht explizit erwahnt.

Die Fundumstidnde helfen uns hier nicht weiter,
somit sind wir wieder auf stilistische Uberlegungen
angewiesen. Verglichen mit den Stationen Wollis-
hofen, Utoquai und Vinelz sind in Sutz kleinere und
grossere Schnurbecher in einiger Zahl vertreten, es
fehlen Gefdsse mit «Vinelzer Mustern», mit
Winkelband- oder Dreieckmustern, doch kommt
das Metopenmuster vor. Bei den sogenannten Am-
phoren ist sowohl Form als auch Verzierung ganz
anders. Als lokale Besonderheit miissen die mit gro-
ben Einstichen verzierten Gefédsse mit eingezogener
Miindung und s-férmig geschweifter Halspartie be-
trachtet werden. Bei den zahlreichen T6pfen mit
Fingertupfen- und Wellenbanddekor féllt auf, dass
die Halspartie oft verhéltnismaéssig steil verlduft
und dann in einen ausladenden Bauchteil iibergeht.
Dadurch sind die Topfe von Sutz eher mit einigen
Topfen vom Utoquai vergleichbar als mit solchen
aus Wollishofen, wo die Halspartie mehr ge-
schweift ist und der Miindungsdurchmesser oft
nicht viel kleiner als der grésste Bauchdurchmesser
ist.

Es stellt sich auch bei Sutz die Frage, ob die Kera-
mik ein relativ geschlossenes Material reprasentiert.
Beim heutigen Forschungsstand scheint uns, dass
die Verschiedenheit der Becher und Amphoren zu-
mindest auf eine ldngere Zeitspanne hindeuten, wo-
bei ein Hiatus nicht ausgeschlossen ist.

Sutz als Ganzes ladsst sich nicht mit Utoquai/ Vi-
nelz parallelisieren (keine «Vinelzer Muster», ande-
re Amphoren); allenfalls konnen einige Schnurbe-
cher mit s-formig geschweiftem Profil von Sutz?’
und einige T6pfe mit Fingertupfen- oder Wellen-
banddekor?® mit solchen von Vinelz und Utoquai
verglichen werden.

Noch kann Sutz an Wollishofen angeschlossen
werden (geschweifte Schnurbecher, keine Winkel-
bandmuster, andere Topfe, typische Amphoren);
immerhin sind einige charakteristische Gemeinsam-
keiten nicht zu iibersehen: Auffallend ist vor allem
die Ubereinstimmung zwischen den beiden Gefis-
sen mit Metopenmuster von Sutz-Lattrigen (Taf.
12.1, 2) und Gefiass Taf.11.1 von Wollishofen;
nicht nur das Verzierungsmotiv, sondern auch die
Form mit der schwach gegliederten Wandung sind
ganz typische Merkmale. Formal passt das mit
Schnureindriicken und Einstichen verzierte Gefass
(Taf. 12.3) von Sutz-Lattrigen ausgezeichnet zu die-
ser Gruppe; dieser «Becher» unterscheidet sich
ebenso wie das schnurverzierte Gefass Taf.7.1 von
Wollishofen von den iiblichen Schnurbechern mit
s-formig geschweifter Wandung. Der steilwandige
Schnurbecher von Sutz-Lattrigen? nimmt mit sei-
nem tiefsitzenden Bauchknick ebenfalls eine Son-
derstellung ein.

Die Amphore mit Tannenzweigmotiv?*® hebt sich
nicht nur formal durch den stark eingezogenen Hals
und die runden Osen von den «Vinelzer» Ampho-
ren ab, sondern auch durch die Verzierung. Das
vorwiegend schrig orientierte Ritzmuster passt eher
in den Kontext der diagonal ausgerichteten Winkel-
band- und Zickzackmuster. In diesen Zusammen-
hang gehort wohl auch das Amphorenfragment mit
Schnureindriicken am Hals und unregelméssigen
Ritzmustern an der Schulterpartie®!, die als aufge-
loste Tannenzweig- oder Winkelband- und Zick-
zackmuster gedeutet werden konnten.

Wie die stilistischen Vergleiche zeigen, stellt die
Keramik von Sutz-Lattrigen keine regional bedingte
Lokalgruppe dar, sondern ist Ausdruck einer chro-
nologischen Differenzierung, wobei die Affinitat zu
Wollishofen deutlicher ist als zu den untereinander
verwandten Gefidssen von Ziirich-«Utoquai»/
Vinelz.

Zusammenfassung

Die hier vorgestellte Keramik von Wollishofen-
«Strandbad» stammt vermutlich insgesamt aus der
oberen der beiden schnurkeramischen Siedlungs-
schichten und macht einen recht einheitlichen Ein-
druck. Sie unterscheidet sich sowohl in einzelnen
Gefissen als auch in der Zusammensetzung des In-
ventars von den meisten bekannten, resp. publizier-
ten schnurkeramischen Siedlungsbestinden der
Schweiz. Es bestehen allerdings einige Zweifel an
der Homogenitidt der «Komplexe» von Ziirich-
«Utoquai», Vinelz und Sutz, denn aufgrund von ty-
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pologischen Erwédgungen konnte es sich auch um
Material handeln, welches jeweils eine ldngere Sied-
lungsdauer représentiert oder von mehreren Bele-
gungsphasen stammt.

Es sind vor allem chronologische und nicht regio-
nale Differenzierungen bei den einzelnen Stationen
festzustellen, da Querverbindungen zwischen Zii-
richsee und Bielersee zum Beispiel durch auffallend
dhnlich profilierte Scherben mit Metopenmustern,
bzw. «Vinelzer Mustern» belegt sind. Mit dem
Fundmaterial von Wollishofen erfassen wir eine
weitere chronologische Stufe neben der Phase mit

Anhang

Die menschliche Schadelkalotte
von Hansueli F. Etter

Die Kalotte fand sich wenig ausserhalb der heuti-
gen, mittlerweile etwas eingestiirzten Grube, kaum
sichtbar auf dem Seegrund in einer Auffiillung
(Abb. 2). Diese kann unseres Erachtens zwei Ursa-
chen haben: entweder ist eine dltere Sprunggrube
etwas grosser ausgehoben worden, wobei die steilen
Winde mit der Zeit einstiirzten und spiter beim
Aushub einer neuen, etwas kleineren Sprunggrube
ein Rest dieser alten Storung stehengelassen worden
ist, oder es sind beim jiingsten Aushub mit dem
schragen Hinein- oder Herausziehen der Schaufel
des Baggers tiefe Kerben in das anstehende Profil
geschnitten worden, die sich danach sekundir ver-
fiillt haben (Abb. 3).

Die Kalotte lag mit dem Scheitel gegen oben. Ihre
Knochensubstanz ist hart, widerstandsfihig und
ohne Verwitterungsspuren. Die Farbe des Knochens
ist schwarz und dunkel- bis hellbraun-beige. Das In-
nere der Kalotte war vollstindig angefiillt mit Ma-
terial. Dieses setzt sich zusammen aus grauem bis
rotlich-braunem Lehm, durchsetzt mit hellgrauen
Lehmlinsen, kleinen (Durchmesser ca. 10 mm) Kie-
selsteinen sowie Holz- und Holzkohleresten. Die
Tabula interna (Schidelinnenseite) war ausgeklei-
det mit einer stark sandigen Lehmschicht. In unmit-
telbarer Ndhe der Kalotte fand sich zudem ein tieri-
scher Processus olecranus und ein Fragment eines
Geweihs, beide von derselben Farbe und Konsistenz
wie der Knochen des Schidels.

Die Kalotte besteht aus dem Frontale, dem linken
vollstindigen und dem rechten fragmentarischen

«Vinelzer Mustern», welche auch in Sutz zu fehlen
scheint.

Die innere Gliederung der schweizerischen
Schnurkeramik kann sich vorldufig noch nicht auf
dendrochronologische Daten abstiitzen, da eine
Verkniipfung zwischen Jahreszahlen und Funden,
resp. Stilmerkmalen noch verfriiht ist.

Barbara Hardmeyer

Seminar fiir Urgeschichte der Universitét Ziirich
Seilergraben 53

8001 Ziirich

Ulrich Ruoff Co :

Biiro fiir Archiologie dér Stadt Ziirich
Neumarkt 4

8001 Ziirich

Parietale, sowie dem Occipitale (nur Ober- und ein
Teil der Unterschuppe). Das linke Temporale lag
gegen das Occipitale gedriickt im Schédelinnern.
Ein Fragment des Sphenoids fand sich dicht neben
dem Temporale und die aborale Halfte des Vomers
war hinter der linken Seite des Frontale eingebettet.
Das fragmentierte rechte Parietale weist eine Bruch-
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Abb. 3. Schematisches Profil der Fundstelle des Schadels.
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Abb. 4. Ansichten der Schéddelkalotte. 4a: Lateral. 4b: Vertikal. 4c:
Occipital.

kante auf, die aufgrund ihrer Farbe (hellbraun bis
beige) jiinger zu sein scheint als andere Bruchkan-
ten.

Die Kalotte selbst ist kurz und breit (brachy-
kran). Die kleinste sowie die grosste Stirnbreite ist
schmal. Zudem ist der Hirnschidel niedrig und der
Medianbogen eher kurz. Von oben zeigt er ovoide
bis pentagonoide Umrisskonturen; von hinten ist er
eher kreisformig und das Scheitelprofil ist weder
stark noch schwach gewolbt. Das Occipitale ist nur
wenig abgesetzt, bildet also einen nur méssig promi-
nenten kndchernen Chignon. Die Nihte (Sutura
lambdoidea, sagittalis, coronalis) sind alle ausge-
sprochen fein verdstelt. Ein Lambdaknochen ist
vorhanden, ebenso wie ein - allerdings nur rechts-
seitiges - Foramen parietale. Im Bereich der Sagit-
talnaht ist zudem eine leichte Delle hinter dem Breg-
ma feststellbar (siehe Tabelle 4 und Abb. 4).

Aufgrund der sekundiren Geschlechtsmerkmale
handelt es sich wohl um den Schédel einer Frau. Sie
war adult - wohl etwa zwischen dem 30. und 40. Le-
bensjahr - verstorben. An der Tabula interna ist die
Sagittalnaht noch offen, hingegen die Koronalnaht
ausser dem sagittalen Viertel bereits vollstindig
verschmolzen.

Es stellt sich die Frage, ob es sich bei der vorlie-
genden Schidelkalotte um einen neolithischen Fund
aus der darunter liegenden, im Sprungbecken ange-
schnittenen Kulturschicht handelt, der mit dem
Ausbaggern aus derselben herausgerissen worden
ist. Zu seiner Lage auf der Stérung kénnte er durch-
aus in jlingster Zeit z. B. mit einer iiberfiillten Bag-
gerschaufel gelangt sein. Fiir eine jiingste sekundére

Bad Alpenquai*? Meilen*
Wollishofen
Gr. Schadelldnge 168 184 185 187
Glabella-Inion-Lénge 164 168 168 -
Glabella-Lambda-Lénge 159 180 179 -
Gr. Schadelbreite 141 (7) 143 131 147
KIl. Stirnbreite 94 99 93 99
Gr. Stirnbreite 115 123 116 117
Breite der Schadelbasis 121 (7) 106 - -
Ohr-Bregma-Hohe 112 114 111 110
Medianbogen 349 383 373 -
mediane Frontalsehne 102 116 108 -
mediane Parietalsehne 90 117 117 -
mediane Occipitalsehne 101 190 97 -
Léngen-Breiten-Index 83,9% 77,2% 70,8% 78,6%
Léangen-Ohrhéhen-Index 66,7% 61,9% 60,6% 58,8%
Hirnschéadel von vertikal ovoid- ovoid ovoid ovoid
pentag.
Hirnschddel von occipital ~ kreisformig kreisf. kreisf. Uberg.
Hirnschidel von lateral Ubergang  schwach schwach Uberg.
gew. gew.
knocherner Chignon (+) + + +
Geschlecht weiblich minnl. weibl. ménnl.
Sterbealter 30-40 30-40 30-40 25-30

Tabelle 4. Vergleich der Schiddelkalotte von Bad Wollishofen mit an-
deren neolithischen Funden aus dem Ziirichsee; (in mm).
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Verlagerung der Kalotte aus der neolithischen
Schicht sprechen folgende Argumente:

1. Die schwarzbraune Farbe des Knochens ist ty-
pisch fiir neolithische Skelettfunde aus Seeufersied-
lungen.

2. Dasselbe gilt fiir die feste, widerstandsfihige,
unverwitterte Konsistenz des Knochens.

3. Die Zusammensetzung des Schidelinhaltes ent-
spricht weitgehend dem Material aus der neolithi-
schen Kulturschicht.

4. Die zwei Tierreste in unmittelbarer Umgebung
der Kalotte stammen mit grosster Wahrscheinlich-
keit aus der Kulturschicht.

5. Die Masse des Schidels liegen in der Ndhe ande-
rer neolithischer Funde aus dem Ziirichsee.

Anmerkungen

' Eine Ausnahme bildet die Station Ziirich-«Utoquai». Vergl. Chri-
stian Strahm, Die Gliederung der schnurkeramischen Kultur in der
Schweiz, 1971, Tafel 15-27.

? Vergl. Strahm 1971, 48, Taf. 25.1-3 und H. Miiller-Beck, Seeberg-
Burgéschisee, Siid, Teil 5, Holzgerdte und Holzbearbeitung, 1965,
25,27, Abb. 21-26.

* Vergl. Miiller-Beck 1965, 30ff.

¢ Vergl. Strahm 1971, 36, Taf. 15.1-11.

* Unter Komplex verstehen wir eine zusammengehdrende materielle
Hinterlassenschaft von rdumlicher und zeitlicher Geschlossenheit.
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durch ihre Verzierung.

Becher: Gefiss, das stets héher als breit ist, und dessen Hals- und
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Amphore: zweihenkliges Gefidss mit ungefdhr kugeligem Bauchteil
und einem sehr viel engeren Hals.

7 Strahm 1971, Abb. 27.10, 12, S. 145.
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Strahm 1971, Taf. 5.3, 4. Strahm schreibt dazu auf S. 33: «Die zwei
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6. Die Morphologie der Kalotte entspricht derjeni-
gen anderer neolithischer Funde.

7. Eine relativ frische Bruchkante am rechten Pa-
rietale weist auf eine jiingste sekundire Verlagerung
der Kalotte hin.

Damit handelt es sich bei der vorliegenden Schéi-
delkalotte mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit um die Reste einer neolithischen
Frau. Ihre Kalotte muss aus einer der beiden neo-
lithischen Kulturschichten (Schnurkeramik) im Zu-
sammenhang mit deren Storung anlédsslich der Aus-
baggerung auf dem Seegrund hinauf gelangt sein.

Ein eingehender Vergleich dieser Kalotte mit an-
dern neolithischen Funden aus dem unteren Ziirich-
seebecken bleibt einer andern Arbeit vorbehalten.

als Fremdelement werten und annehmen, dass es sich um Import-
stiicke oder um Imitationen handelt.»

Keine Parallelen zu Wollishofen ergeben die von Strahm typologisch
ausgesonderte Scherbe mit horizontalen Rillen, das Profil mit einem
leichten Randwulst und das merkwiirdige Bodenstiick (Taf. 4.11, 12;
Taf. 5.12).

Vergl. Strahm 1971, Taf. 6.9, 11; 7.3; 8.2-5; 9.2, 4; 10.2, 4 mit den
Scherben Taf. 8.1, 3; 9.1, 3; 10.1,2 von Wollishofen.

Strahm 1971, Abb. 21-23 (24-26) 27.9, 11; 40.1, 2, 5,7, 9; Taf. 1.
Strahms Grabung in Vinelz von 1960 forderte keine neue Schnurke-
ramik zutage, sondern andere Funde, die er als «Liischerzer Gruppe»
definierte (JbBHM 45/46, 1965/66, 283 ff.). Bei der Uberwachung
von Erdarbeiten und bei Tauchsondierungen in der Bucht von Vinelz
in den Jahren 1972-74, 1977-78 und 1979 stiess man auf eine einzige
schnurkeramische Scherbe mit Wellenbanddekor, die iibrigen Funde
gehoren in die Liischerzer Gruppe, Cortaillod Kultur und in die Spét-
bronzezeit (JbSGUF 63, 1980, 224 ff., Abb. 11.20 und AS 3-1980-2,
77-80).

Strahm 1971, Abb. 40.7; JbSGUF 51, 1964, 93f., Abb. 29.

Strahm 1971, Abb. 40.2.

Strahm 1971, Abb. 40.5.

Strahm 1971, 79ff., Taf. 29-34, 40 und JbSGUF 51, 1964, 92, Abb.
26, 27, Taf. 16.

Strahm 1971, Taf. 29.1, 3, 4; Taf. 40.

Strahm 1971, Taf. 31.4, 5; 32.4; 33.3, 4, 5; 34.1, 2.

Strahm 1971, Taf. 29.2 und JbSGUF 51, 1964, 92, Abb. 26.

Strahm 1971, Taf. 30.1 und JbSGUF 51, 1964, 93, Abb. 27.

Strahm 1971, Taf. 30.2.

Es handelt sich um Schédel Nr. 1 und Nr. 2 aus dem Pfahlbau am Al-
penquai Ziirich. O. Schlaginhaufen, Uber die menschlichen Skelett-
reste aus den Pfahlbauten am Alpenquai in Ziirich. MAGZ 4, 1924,
10. Pfahlbaubericht, 487-500.
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27.10, 12; Taf. 29.7; Abb. 40.7; Taf. 5.2; Abb. 27.3; Taf. 4.17; Taf.
5.3; Taf. 5.4.

Abb. 1 und 2: Armin Mathis und Rodney Russell, Biiro fiir Archdo-
logie der Stadt Ziirich.
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Résumé

L’allure homogéne de la céramique de Wollis-
hofen-«Strandbad» présentée ici I’attribue vraisem-
blablement au niveau supérieur des couches datées
de la civilisation de la céramique cordée.

L’aspect de certaines formes et I’inventaire lui-
méme, distinguent pourtant cet ensemble du maté-
riel provenant de divers sites de cette période pu-
bliés en Suisse.

Au reste, ’homogenéité des ensembles de Ziirich-
Utoquai, de Vinelz et de Sutz est sujettes a caution,
et, si I’on considére certains critéres typologiques,
on peut tout aussi bien admettre que I’on n’a a faire
a un matériel qui recouvre une longue période
d’occupation ou qui provient de plusieurs phases
d’habitat.

Il convient tout d’abord de valider les différen-
ciation chronologiques entre les sites, plutdt que les
variations régionales. Il est ainsi attesté que cer-
taines céramiques du lac de Ziirich et de Bienne
montrent des profils étonnamment semblables,
avec décors en métopes, respectivement du type de
Vinelz.

Le matériel de Wollishofen révéle une nouvelle
phase chronologique, voisine de 1’épisode des dé-
cors du type de Vinelz, qui parait également man-
quer a Sutz.

Il est cependant prématuré de donner une évolu-
tion fine de la céramique cordée en Suisse, a ’aide
de datation dendrochronologique; la corrélation
entre les trouvailles, les références chronologiques
absolues et 1’évolution stylistique est encore tres
délicate. D.W.
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