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KONRAD SPINDLER

DIE FRUHBRONZEZEITLICHEN FLUGELNADELN

In neuerer Zeit sind Bestrebungen bemerkbar, gewisse
Typen von Altsachen corpusartig vorzulegen. Solche
Arbeiten werden immer sehr begriisst, weil sie dem
Leser eine rasche Umsicht ermdglichen, wenn er sich
z. B. iiber eine bestimmte Nadel-, Fibel- oder Dolch-
form orientieren will. Der hiufigste Nachteil dieser
Sammelwerke ist aber, dass die Einzelformen isoliert
und aus ihrem Fundverband herausgelost werden.
Dann ist man, will man sich etwa iiber die chronolo-
gische oder kulturelle Stellung des gesuchten Types
Klarheit verschaffen, nach wie vor auf das Studium
der in vielen Fillen unerreichbaren Sekunditliteratur
angewiesen. Ein weiterer Mangel solcher Corpora ist,
dass sie bisweilen die Grenzen moderner Verwaltungs-
einheiten nicht tberschreiten. Mit dem Betrachten
partieller Verbreitungsgebiete ist aber gar nicht gedient.
Wir haben uns deshalb bemiiht, alle Fliigelnadeln, und
selbst solche Stiicke, die diesen nur noch entfernt dhn-
lich sind, zusammenzutragen. Dieses Vorgehen nétigte
uns, den Blick von der Rhéne bis nach Aunjetitz und
von Polada bis Wessex zu wetfen, um das einschligige
Formengut zu sichten. Weiter haben wir uns bemiiht,
nicht nur die Fliigelnadeln allein, sondern, sofern der
Fundverband gewahrt blieb, auch alle Begleitfunde zur
Abbildung zu bringen. Um das Belegmaterial zu kom-
plettieren, waren einige Museumsbesuche notwendig,
bei denen wir stets bereitwilligstes Entgegenkommen
fanden. Besonders verbunden sind wir dafiir Dr.
H. Erb (Ratisches Museum Chur), H. Griitter (Bet-
nisches Historisches Museum zu Bern), Monsignore
Dr. Kaufhold (Fiistlich Hohenzollernsche Sammlungen
zu Sigmaringen), R. Schweitzer (Musée historique de
Mulhouse) und Dr. Weber (R6misches Museum Augs-
burg). Fiir das Ubetlassen sonstiger Unterlagen fithlen
wir uns Frau Dr. Nestler-Wocher, Dr. Bailloud, Prof.
Junghans, Dr. Mahr und Prof. Sangmeister verbunden.
Ganz besonders danken mochten wir Frau Dr. Gallay,
die das Entstehen dieser Studie mit zahlreichen wert-
vollen Hinweisen und Anregungen forderte.

3 JbSGU 1972

DEFINITION

Zur grossen Gruppe der frithbronzezeitlichen Rollen-
nadeln gehoren auch die Typen mit verbreiterter Kopf-
platte, wie Scheiben-, Ruder- und Fliigelnadeln. Ge-
legentlich ist deren Schaft gekriimmt, d. h. sabelfrmig,
oder es ist nur die Spitze umgebogen. Die Fligelnadeln
besitzen immer eine langschmale Kopfplatte, die an
ibrem obeten Ende zur sogenannten Kopfrolle nach
hinten umgebogen ist. In wenigen Fillen nimmt die
Kopfrolle einen Ring auf. Hiufig ist die Rolle, da sie
meist ganz diinn ausgetrieben ist, am oberen Ende der
Kopfplatte abgebrochen. An der Platte sitzen seitlich
ein oder mehrere Paar runde Scheibchen, die Fligel.
Vielfach sind Kopfplatte samt Fliigeln verziert. Man
unterscheidet die Punz- von der sogenannten Gravur-
verzierung. Auf den Fligeln ist hin und wieder von
hinten ein Mittelbuckel herausgetrieben, sofern dieser
nicht gleich mitgegossen wurde. Die Rinder der
Fliigel kénnen mit von hinten eingeschlagenen Punz-
buckelreihen gesiumt sein. Gelegentlich sind sie auch
mit von vorn eingebrachten Punzreihen verziert. Leider
lassen sich solche Merkmale auf den meisten Abbil-
dungsvorlagen, die von uns herangezogen wurden,
nicht eindeutig unterscheiden. Unter der sogenannten
Gravurverzierung versteht man im allgemeinen lineare
Dekorelemente. Dabei ist allerdings ohne genauere
metallographische Untersuchungen kaum feststellbar,
ob es sich tatsichlich um echte Gravurtechnik, also
um das Einreissen von Linien mittels scharfer Stichel,
oder nicht doch um Punztechnik handelt, d. h., dass
auch die lineare Verzierung mit schmalen, linglichen
Punzen eingeschlagen wurde. Wir lassen das hier offen
und halten uns an die allgemein {ibliche Terminologie.
Neben der hiufig gebrauchten Bezeichnung Fligel-
nadel findet man im deutschen Sprachbereich auch den
Ausdruck Kleeblattnadel, da die Kopfplatte mit den
beiden Fligeln an dieses Pflanzenblatt erinnert. Wir
nehmen aber vom Gebrauch dieses Namens Abstand,
da bei mehreren Fliigelpaaren die dann notwendige
Formulietung «doppelte oder dreifache Kleeblatt-
nadely sprachlich nicht tragbar ist. Ausserdem sind die
drei Teile der Kopfplatte nicht gleichartig, so dass
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auch aus diesem Grund von jener Bezeichnung abzu-
raten ist. Im franzésischen Sprachraum sind die Aus-
driicke «épingle 4 deux (quatre) lobes bzw. épingle
tréfléen tiblich. Die siidfranzdsische Spielart nennt man
gern auch «épingle cruciforme». Entsprechend ist der
englische Ausdruck «trefoilheaded pin».

FORSCHUNGSGESCHICHTE

Die Fligelnadeln sind bislang noch nicht monogta-
phisch behandelt worden. Das hingt einmal sicher
damit zusammen, dass ihr Verbreitungsgebiet tiber
weite Teile Europas streut und man sie deshalb immer
nur in regionalen Arbeiten betrachtete. Anderetseits
sind sie ohnehin selten.

Die ersten Fliigelnadeln wurden schon zu Beginn
des 19. Jahrhunderts gefunden. Nach der Schaffung
des Dreiperiodensystems durch Chr. Thomsen und
dessen Verfeinerung insbesondere durch P. Reinecke
wurde an ihrer Zuordnung zur Frithbronzezeit (Rein-
ecke A) nie gezweifelt. Immerhin war die Form noch
zu Beginn unseres Jahrhunderts so wenig herausge-
stellt, dass sie in den A. Lissauerschen Typenkarten
1904 und 1907 keine Aufnahme fand.

Selbst G. Kraft weist 1927 in seiner Atrbeit iiber die
Stellung der Schweiz innerhalb der bronzezeitlichen
Kulturgruppen Mitteleuropas nur kurz auf ihr Vor-
kommen im Wallis hin und nennt Vergleichsstiicke aus
Stiddeutschland und Siidostfrankreich. Eingehender
befasst sich dann N. Aberg 1932 mit den Fliigelnadeln
und beschreibt sie als kennzeichnende Altertiimer-
gruppe seiner 1. Periode im stiddeutsch-schweizerischen
Gebiet. Er weist auf ihr Fehlen in den &sterreichischen
und ungarischen Frihbronzezeitgruppen hin und sieht
richtig Verbindungen zur Helmsdorfer Nadel (17,
Abb. 20, 2). Ebenfalls nennt er vergleichbare Fund-
objekte aus Frankreich und Italien.

Eine entscheidende Wendung nahm die chronolo-
gische Beurteilung der Fliigelnadeln ein, als W. Burk-
hart 1948 und 1949 die etsten Vorberichte iiber seine
Grabungen in der Nekropole von Lumbrein, Cresta
petschna (26, Abb. 7-16) verdffentlichte, wo offen-
sichtlich Doppelfliigelnadeln in mittelbronzezeitlichen
Zusammenhingen beobachtet wurden. 1949 meldeten
H. W. und F. Elgee Fliigelnadeln aus England und
sahen die besten Parallelen in siiddeutsch-schweize-
rischen Funden.

F. Holste, der schon 1942 einige Fliigelnadeln zitierte,
vertritt 1953, 15 die Meinung, dass mancher friih-
bronzezeitliche Typ von Westen her in den Straubinger
Kreis eintritt. So will er an der Herkunft der Nadeln
von Haberskirch (16, Abb. 3-6) und Rupprechtstegen
(38, Abb. 2) aus einem westschweizerischen und ost-
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franzosischen Zentrum keine Zweifel aufkommen
lassen.

Umfassend beschiftigt sich Millotte 1963 in seiner
Abhandlung iiber die Metallzeiten im Jura/Sadne-
Gebiet mit dieser Nadelform. Er unterscheidet zwei
Typen: Typ A mit kleinen Fligeln, verziert mit
schraffierten Dreiecken und Andreaskreuz und Typ B
mit grossen Fliigeln, unverziert oder verziert; beide
Typen konnen Mittelbuckel und Randpunzen haben.
Nach den Fundzusammenhingen in seinem Arbeits-
gebiet — Mesnay/Parangot (29, Abb. 1, 4—5) und Salins/
Bois de Séry (40, Abb. 17, 1-3) — datiert er sie in die
Frithbronzezeit. Zur Herkunft der Fliigelnadeln dussert
et sich zuriickhaltend, da er keine Konzentrationen in
einer Gegend, sondern nur kleinere lokale Gruppen
sieht. Recht unterschiedliche Verzierungen und Formen
lassen zudem oOrtliche Nachahmungen, wie z. B.
Rupprechtstegen (38, Abb. 2) vermuten. Ihre Ent-
stehung in bohmisch-ungarischen Frithbronzezeit-
gruppen, wie sie etwa S. Junghans 1954 erwigt, be-
streitet er; cher glaubt er wie F. Holste 1953 oder
N. K. Sandars 1957 an ein Produktionszentrum in
Ostfrankreich oder in der Westschweiz. Am ehesten
hilt er eine Entstehung dieses Nadeltypes im Jura mit
einer Ausbreitungsrichtung nach Wallis/Waadt und Siid-
deutschland fiir méglich. Die stidfranzosische Variante
(«épingle cruciformen) stellt er neben die Fliigelnadeln,
da er sie fiir eine Zwischenform hilt. Weiter besteht er
auf dem Fundzusammenhang von Ivory 2 (19, Abb. 17,
8-12), wo der V-Knochenknopf die Nadel sehr alt
datieren soll.

Ein Jahr spiter stellt O.-]J. Bocksberger 1964 in
seiner verdienstvollen Monogtaphie die Fligelnadeln
der welschen Schweiz zusammen. Mit neun Fund-
punkten in seinem relativ kleinen Untersuchungsraum
kann er diesen Typ dort als tragende Form der Friih-
bronzezeitkultur ausweisen. Mangels geschlossener
Funde reiht er die Fliigelnadeln im wesentlichen auf
Grund vergleichbarer Stilelemente in Verzierungstech-
nik und -anordnung der Stufe A 2 zu, die erim Reinecke-
schen Sinne verstanden wissen will.

In einer jiingeren Arbeit kartiert G. Bailloud 1966
die franzosischen Stiicke; leider verzichtet er auf die
Wiedergabe von Katalog und Nachweisen. Von den
18 auf seiner Verbreitungskarte (a. O., Fig. 5) erfassten
Nadeln ist eine bei Genf zu streichen. Ausserdem ist
die von Mons (31, Abb. 25, 9) versehentlich zweimal
kartiert, so dass ihm insgesamt 16 franzosische Fligel-
nadeln bekannt sind. Den verzierten gesteht er juras-
sische Herkunft zu, wihrend er bei den unverzierten
Studfrankreichs durchaus lokale Fabrikation vermutet.

In seinem Beitrag zur Vogt-Festschrift versucht
E. Sangmeister 1966 u.a. auch die chronologische
Stellung der Fliigelnadeln innerhalb der Frihbronze-



Konrad Spindler, Die frithbronzezeitlichen Fliigelnadeln

zeit der Schweiz zu prizisieren. Er hilt sie fiir eine in
der Schweiz eigenstindig geschaffene Form und setzt
sie in die Phase Gemeinlebarn 3 nach Christlein 1964,
wobei sie bereits in Phase 2 («Blechstily) beginnen
konnten und ausweislich der Lumbreiner Stiicke eine
ungebrochene Tradition bis in die Mittelbronzezeit
aufweisen miissen. Diese chronologischen Verhiltnisse
glaubt er auch aus metallurgischen Erwigungen heraus
auf Grund von spektralanalytischen Ergebnissen untet-
mauern zu konnen, indem die fiir Dreierformen ver-
wendeten Materialgruppen teilweise auch noch in
Phase 4 Verwendung zu finden scheinen.

Als vorliufig letzte untersuchen A. und G. Gallay
1968 in ihrer Studie iiber die Abfolge Spitneolithikum-
Frithbronzezeit auch die chronologische und kulturelle
Stellung der Fliigelnadeln im schweizerischen und
tranzosischen Jura. Insgesamt beobachten sie in ihrem
Arbeitsgebiet 16 Stiicke, die sie in vier Typen etfassen
und kartieren (a. O., 72): Unverzierte Fliigelnadeln, ver-
zierte Fligelnadeln, Doppelfliigelnadeln und «Kreuz-
nadeln»; relativchronologisch wetrden sie mit Hilfe
einer Kombinationsstatistik geschlossener Funde der
Phase 3 der Frithbronzezeit eingegliedert mit eventuel-
ler Fortdauer in Phase 4. Zweifelhaft erscheint die Zu-
weisung der Nadel von Ivory 2, die auf Grund der
Vergesellschaftung mit einem V-Knopf beteits in die
Phase 2 gestellt wird und somit neben Spiralrélichen
und Scheibennadel zu den éltesten Metallformen im
Jura zu rechnen wire. Hier scheint eine Korrektur not-
wendig zu sein. Deutlich werden in dieser Arbeit die
Beziehungen der franzosischen Frithbronzezeitgruppen
mit denen der Westschweiz und Stiddeutschlands het-
ausgestellt, wobei fiir diese Verbindungen gerade die
Fligelnadeln mitherangezogen werden (a. O., 42f.).

VORKOMMEN UND VERBREITUNG

Der Gesamtverbreitungsraum der Fliigelnadeln ergibt
sich aus Karte 1. Auf Grund des dichten Auftretens
dieses Types in der Schweiz ist sie auf Karte 2 noch
einmal gesondert dargestellt. Neben den Fundpunkten
stehen unsere Katalognummern, so dass dieselben leicht
zu identifizieren sind. Der Schwerpunkt ihres Vor-
kommens konzentriert sich deutlich in der Schweiz
und in Siid- und Ostfrankreich. Weiter streuen sie mit
wenigen Fundpunkten {iber Siiddeutschland nach Mit-
teldeutschland und in die Tschechei. Als #ussetster
Auslaufer dieses Types finden sich noch zwei Exemplare
in England.

Der Vergleich der Gesamtverbreitung der Fliigel-
nadeln mit der anderer charakteristischer frithbronze-
zeitlicher Formen wird dadurch erschwert, dass es
kaum moderne Verbreitungskarten gibt, die die Gren-
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zen bestimmter oft eng gewihlter Bearbeitungsriume
iberschreiten. Ausnahmen bilden neben der Ver-
breitungskarte der Stabdolche bei S.P. O’Riordiin
1936 und der der Vollgrifidolche bei O. Uenze 1938
immer noch die ausgezeichneten Verbreitungsbilder
bei H.-J. Hundt 1958.

Das Auffillige beim Betrachten dieser Karten ist,
dass jeder frithbronzezeitliche Typ offenbar seinen
eigenen Verbreitungsraum aufweist, der sich nur in
seltenen Fillen mit dem eines anderen deckt. So ist
z. B. der Stabdolch diejenige Form, die man am ehe-
sten noch als paneuropiisch bezeichnen kann, wobei
lediglich die frithbronzezeitlichen Gruppen Ungarns
ausgespart werden?.

Anders zeigt sich das Vorkommen der Vollgriff-
dolche?, die ganz Westeuropa meiden. Bevorzugt er-
scheinen sie in der Schweiz und streuen von dort tiber
Siid- und Ostfrankreich sowie iiber ganz Italien.
Massiert treten sie dann in Mitteldeutschland, Bohmen
und vor allem im westlichen Ostseegebiet auf, wihrend
Siid- und Westdeutschland, Osterreich und Ungarn
nur ganz sporadisch belegt werden.

Ein eigenstindiges Verbreitungsbild bewahren auch
die Osenkopfnadeln3, die als typische Form des Aunje-
titzer Kulturkreises schwerpunktmissig in Mittel-
deutschland und Bohmen auftreten und nur geringe
Ausbreitungstendenzen einmal nach Polen und in die
Slowakei hinein und zum anderen in stidwestliche
Richtung bis in schweizerisches Gebiet zeigen, wenn
auch nur in leicht abgednderten Formen oder Hyper-
trophien wie z. B. Osennadeln mit Doppelschaft.

Hauptverbreitungsgebiet der grossen Noppenringe*
ist zweifellos die Slowakei; sie bilden aber auch im
Aunjetitzer Gebiet Bohmens und in Studdeutschland
noch ein tragendes Element der Frithbronzezeit. Nur
ein einziges Exemplar erreicht die Schweiz.

Eine weitete typische Frithbronzezeit-Form ist die
Hiilsennadel’, die von der Tschechoslowakei aus bis
weit in die Ungarische Tiefebene vordingt, aber auch
wieder die schon anderwirts beobachtete Ausbreitungs-
tendenz in siidwestliche Gebiete bis nach Arbon am
Bodensee belegt, allerdings, wie auch bei der Osen-
nadel, nur in einer derivaten Form.

Wieder ein eigenes Vetbreitungsbild zeigen die
zyprischen Schleifennadeln®, deren Kerngebiet eben-
falls im Aunjetitzer Formenkreis zu suchen ist, von wo
sie wie die Hiilsennadeln nach Siidost und Siidwest,

1 8, P. O’Riordain 1936, Fig. 58, 277.
2 0. Uenze 1938, Karte 1.

3 H.-J. Hundt 1958 a, Karte 2.

4+ H.-J. Hundt 1958 a, Karte 4.

5 H.-J. Hundt 1958 a, Karte 5.

6 H.-J. Hundt 1958 a, Karte 6.
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Katte 1. Gesamtverbreitung der Fliigelnadeln; Nummern siehe Katalog. Die Fundpunkte innerhalb der schraffierten Fliche sind
auf Karte 2 gesondert aufgetragen.
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Karte 2. Verbreitung der Fliigelnadeln im Gebiet der Schweiz; Nummern siehe Katalog. Vergrdsserter Ausschnitt von Karte 1.

in dieser Richtung aber stirker, und zwar bis an den
mittleren Rhénelauf streuen.

Viel weitrdumiger dagegen prisentiert sich das Vor-
kommen der Nadeln mit gelochtem Kugelkopf?. Sie
verteilen sich recht gleichmissig tiber nahezu alle mit-
teleuropdischen Frithbronzezeitkulturen. Uber das
Weichselmiindungsgebiet dringen sie bis Skandinavien
vor, streuen Uber Stiddeutschland bis in die Schweiz
und nach Norditalien und meiden auch nicht die Unga-
rische Tiefebene. Auffillig ist ihr Fehlen im Saalegebiet,
wo sie sich offenbar gegen die Osennadel nicht durch-
setzen konnen. Weiter fehlt sie auch im Gebiet “des
Adlerberger und Singener Formenkreises.

7 H.-J. Hundt 1958 a, Karte 7.

8 H.-J. Hundt 1958 a, Karte 8.

9 H.-J. Hundt 1958 a, Karte 9.

10 H.-J. Hundt 1958 a, Karte 11.

11 R. A. Maier 1967, 2.

12 H.-J. Hundt 1958 b.

13 R. Ulrich 1914, 45ff., Taf. I, 1—10.

Wieder ein ganz anderes Verbreitungsbild zeigt das
Langquaider Beil®, das eine iiberwiegend siiddeutsch-
schweizerisch-norditalienische Form darstellt, aber
auch noch Norddeutschland und Skandinavien spora-
disch erreicht.

Auf Siiddeutschland und Mihren ist der einfache
Spiraltutulus beschrinkt®, wihrend die Brillenspirale!®
cindeutig Ostlich, d. h. Gsterreichisch-ungarisch orien-
tiert ist. Daran dndern auch die beiden Fundpunkte
in Stiddeutschland — Raisting®! und Straubing!? — und
der eine in der Schweiz — Castione!? — nichts.

Die verbindende Form der frithbronzezeitlichen
Kulturen im siidlichen Mitteleuropa stellen die Schei-
ben- und Rudernadeln dar, wie das Verbreitungsbild
bei O. Rochna 1965, Abb. 7 zeigt, der allerdings diesen
Typ nur partiell kartierte.

Die verschiedenen Verbreitungskarten typischer
frithbronzezeitlicher Formen zeigen klar, wie sich von
bestimmten Schwerpunkten aus Streuungstendenzen
anzeigen. Insofern bestitigt die Verbreitungskarte der
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Fliigelnadeln (Karte 1) ein gemeineuropiisches Bild
wihrend der Frithbronzezeit. Gewisse Gebiete werden
wechselnd bevorzugt, andete gemieden. Der Trend
geht zu weitriumiger Verbreitung, wobei aber kaum
zwei Formen ein gleiches Verbreitungsgebiet erreichen.

Wihrend so die Fliigelnadeln nur einen Verbrei-
tungsschwerpunkt, und zwar im westschweizerisch-
jurassischen Raum haben, weisen z. B. die trianguliren
Vollgriffdolche ausser diesem noch einen zweiten in
Mittel- und Norddeutschland auf. Die nimlichen
Nadeln streuen stirker nach Siidfrankreich, wohin-
gegen die Dolche in Italien hiufiger angetroffen werden.

Dass Fliigelnadeln bei den weitrdumigen Verbindun-
gen unter den Frithbronzezeitkulturen iiber Sid-
deutschland bis in den mitteldeutschen und b6hmischen
Bereich eindringen, muss bei den wechselseitigen Be-
ziehungen zwischen Schweiz, Adlerberg, Singen,
Straubing und Aunjetitz und weiteren vor allem &st-
licheren Frithbronzezeitgruppen nachgerade gefordert
werden, zumal wenn man sich die oben zitierten Ver-
breitungskarten der Scheibennadeln, der Langquaider
Beile, der Schleifennadeln oder der Osenkopfnadeln
in Erinnerung ruft.

Besonders tiberrascht das Vorkommen von Fliigel-
nadeln in England. Hier scheinen Beziehungen relevant
zu werden, die sich gerade in jiingster Zeit immer
deutlicher herausschilen. Suchte schon G. Gallay 1970
mit Hilfe einer frithbronzezeitlichen Dolchform mit
langer Griffzunge und Dolchen mit flichiger Punktver-
zierung Gemeinsamkeiten zwischen englischen, ost-
franzoésischen und stiddeutschen Fundstiicken, so gibt
die Verwandtschaft der Nadeln von Loose Howe
(25, Abb. 18, 4) und Brough (5, Abb. 18, 7) mit denen
des Kontinents weitere gute Argumente fiir die Theorie
vom Kontakt Wessex-Nordalpentaum.

FUNDART

Die in der vorliegenden Studie erfassten 75 Fliigelnadeln
stammen von o Fundpunkten. Von 9 Fundotten wut-
den mehrere Nadeln bekannt. Chamoson (2, Abb. 22,
1 u. 3), Donath (11, Abb. 1, 6 u. 8), Fully (14, Abb. 22,
2 u. 24, 3), Ivory (19, Abb. 17, 9 u. 25, 4), La Liquisse
(24, Abb. 21, 1 u. 25, 6) und Rupprechtstegen (38,
Abb. 2, 2) erbrachten je zwei Stiicke. Insgesamt
7 Fliigelnadeln lieferte der Hortfund von Haberskirch
(16, Abb. 5 u. 6). Die grosste Zahl von Fliigelnadeln
kommt von der Nekropole bei Lumbtein (26, Abb. 7—
16), nimlich mindestens 11, wahrscheinlich 12 Objekte.

Die meisten Fliigelnadeln entstammen Grabfunden,
und zwar den Bestattungssitten der verschiedenen
Fundprovinzen entsprechend aus Einzel- oder Doppel-
gribern mit Korper- bzw. Brandbestattungen oder aus
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Kollektivgribern in Dolmen bzw. natiirlichen Hohlen.

Soweit sich die Fundumstinde noch eruieren lassen,
wurden die folgenden Nadeln in Einzelgribern ge-
borgen: Béchovice (2, Abb. 26, 5): Nadel und Gefiss. -
Bex (3, Abb. 17, 4-5): Nadel und zwei Armspiralen mit
aufgerollten Enden. — Brough (5, Abb. 18, 6-7): Nadel
und Dolch. - Clucy (8, Abb. 21, 2 u. 25, 2): Einzel-
funde. — Concoules (9, Abb. 17, 6-7): Nadel und Ge-
fiss. — Fully 1 (14, Abb. 22, 2): Grabzusammenhang
nicht bewahrt. — Helmsdorf (17, Abb. 19, 6 u. 20):
Aunjetitzer Firstengrab. — Ivory 1 (19, Abb. 25, 4):
Einzelfund aus Hiigel 6. — Ivory 2 (19, Abb. 17, 8-11):
Nadel, mehrete Spiralrollchen, V-Knopf und Bern-
steinschmuck. — Lausanne (22, Abb. 21, 7): Grabzu-
sammenhang nicht bewahrt. — Loose Howe (25,
Abb. 18, 1-5): Einzelgrab im Baumsarg aus einem
Hiigel; Nadel, Dolch, Steinaxt, Miniaturgefiss und
Kragenurne. — Lumbrein (26, Abb. 7-16): Reich aus-
gestattete Brandeinzelgriber; nur Grab 4 enthilt eine
Doppelbestattung. — Mesnay (29, Abb 1, 4-5): Einzel-
grab im Hiigel mit Nadel und Pfriem. — Ollon (34,
Abb. 23, 1): Steinkiste, Grabzusammenhang nicht be-
wahrt., — Riedisheim (37, Abb. 1, 1-3): Flachgrab mit
Nadel und zwei Spiralrélichen. — Salins (40, Abb. 17,
1-3): Einzelgrab im Hiigel mit Dolch, Nadel und
Topf. — Sierre (43, Abb. 27, 1): Grabzusammenhang
nicht bewahrt. — Thun (47, Abb. 21, 4): kein Grab-
zusammenhang. — Hilterfingen (50, Abb. 28): Flachgrab
mit Steinpackung; Fliigel- und Rollennadeln, Osenhals-
ringe, Spiralrolichen.

Neben den eben aufgezihlten Nadeln, die sicher oder
mit einiger Wahrscheinlichkeit aus Einzelgribern stam-
men, gibt es noch einige weitere Stiicke, die moglicher-
weise auch zu Grabfunden gehéren. Uberwiegend
handelt es sich um Objekte aus der Waadt und dem
Wallis, wo offenbar beim Anlegen von Rebterrassen
eine grosse Anzahl frithbronzezeitlicher Griber bzw.
Griberfelder zerstort wurden und aus denen gelegent-
lich Fundstiicke in die Museen gelangten. Dabei han-
delt es sich um folgende Fliigelnadeln: Aigle (1,
Abb. 24, 2). — Chamoson (6, Abb. 22, 1 u. 3). — Conthey
(10, Abb. 24, 1). — Fully (14, Abb. 22, 2 u. 24, 3). —
Leytron (23, Abb. 23, 2).

Auch die bislang unpublizierte Nadel von Kamyk
(20) wird wohl aus einem Grab kommen.

Aus Doppelbestattungen stammen folgende Stiicke:
Donath (11, Abb. 1, 6-8): Eine Bestattung mit Fliigel-
nadel, die andere mit Fliigel- und Osennadel. -
Lumbrein Grab 4 (26, Abb. 8 u. 9): Brandgrab mit
Leichenbrand von zwei Individuen.

Nicht genau geklirt sind die Fundumstinde bei der
Nadel von Hosty (18, Abb. 19, 1-5); moglicherweise
handelt es sich hier um das gemeinsame Grab eines
Erwachsenen mit einem Kind.
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Schwieriger zu beurteilen ist die Situation bei den
Kollektivgrabfunden. Dabei handelt es sich in detr
Regel um Hiigelgriber mit eingebautem Dolmen oder
um natiirliche Hohlen, in denen nacheinander oft iiber
geraume Zeit hin Tote samt Beigaben bestattet wurden.
Sicher aus solchen Begribnisstitten stammen folgende
Nadeln: Liquisse, La (24, Abb. 21, 1 u. 25, 6): Dol-
men. — Martiel (27): Dolmen. — Minetve (30, Abb. 25,
11): Dolmen. — Montbrun (32, Abb. 25, 7): Dolmen. —
Plan de Cuques (36, Abb. 25, 5): Hohle. — Saint-
Hippolyte-du-Fort (39, Abb. 25, 11): Dolmen. -
Songieu (44, Abb. 21, 3): Hohle.

Bei den Nadeln aus Chusclan (7) und Mons (31,
Abb. 25, 9) handelt es sich moglicherweise auch um
Kollektivgrabfunde. Nihere Hinweise sind nicht zu
bekommen.

Weitaus geringer ist die Zahl der Nadeln, die als
Siedlungsfunde zu werten sind. Dazu gehoren folgende:
Brabbia (4, Abb. 25, 10): Ufersiedlung. — Estavayet-le-
Lac (12, Abb. 26, 6): Ufersiedlung. — Morigen (33,
Abb. 25, 1): Ufersiedlung. — Peschiera (35, Abb. 26, 2):
Ufersiedlung. — Sant’ Ambrogio (41, Abb. 26, 3): Ufer-
siedlung. — Savognin (42, Abb. 27, 3): Hohensiedlung. -
Truns (46, Abb. 21, 6): Hohensiedlung. — Vallamand
(48, Abb. 25, 3): Uferrandsiedlung.

Nur an zwei Fundpunkten wurden Fliigelnadeln in
Horten festgestellt: Haberskirch (16, Abb. 5-6):
U. a. 7 Fligelnadeln in einem Sachhort. — Rupprecht-
stegen (38, Abb. 2): U.a. 2 Fliigelnadeln (davon
1 verschollen) in einem Sachhott.

Relativ gering ist die Zahl der Fliigelnadeln, die als
Einzelfund betrachtet werden miissen oder iiber deren
Fundumstinde nichts mehr bekannt bzw. erschliess-
bar ist. Dazu gehoren: Fetan (13, Abb. 27, 2). — Gross-
gerau (15, Abb. 26, 1). — Lagrand (21, Abb. 25, 8). —
Sorbolo (45, Abb. 26, 4). — Vaumarcus (49, Abb. 21, 5).

Mit ihrer Verteilung auf die verschiedenen Fund-
kategorien zeigen die Fligelnadeln in erstaunlicher
Klarheit das Bild der Ubetlieferung von den Kultur-
giitern in den einzelnen Frithbronzezeitprovinzen
(Karte 3).

So stammen die stidfranzdsischen Exemplare tber-
wiegend aus den Kollektivbestattungen der Dolmen.
In diesem Gebiet hilt sich die Sitte der Nachbestattung
in Megalithgribern, die wohl alle bereits in neolithischer
Zeit erbaut sein diirften, offenbar bis in die Frithbronze-
zeit.

Moglicherweise entwickelt sich daraus die Begribnis-
art der Einzelbestattung mit Steineinfassung, die mit
einem Hiigel iiberschiittet wird!4. Aus solchen Gribern

14 Siehe dazu G. Gallay, 1970 b.
15 K.-H. Otto 1955.
16 A. Lissauer 1904, 543.
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finden sich Fliigelnadeln vor allem im Jura sowie in
einem Falle — Concoules — auch in der Dolmengegend
Stidfrankreichs, und zwar in einer kleinen Steinkiste.

Einer ganz anderen Begribnissitte begegnet man in
der Schweiz, wo die Fliigelnadeln nahezu alle aus Flach-
gribern mit Gestrecktbestattung und Steineinfassung
kommen. So entspricht es auch dem in dieser Gegend
vorherrschenden Grabritus in einem jingeren Abschnitt
der schweizerischen Friihbronzezeit. Eine Sonderstel-
lung nimmt die Brandgribernekropole von Lumbrein
(26) ein, auf die unten noch niher einzugehen ist.

Aus dem norditalienisch-schweizetischen Raum sind
alle aus Siedlungen bekannten Fliigelnadeln tiberliefert.
Das ist verstindlich, sind doch aus kaum einem ande-
ren Gebiet Europas so viele ilterbronzezeitlichen Sied-
lungen bekannt, die ja an den Seeufern bevorzugt ge-
sucht wutrden. Zusitzlich werden aus Graubiinden
Fliigelnadeln von den Hohensiedlungen Savognin und
Truns gemeldet.

Bezeichnenderweise stammen die wenigen siid-
deutschen Funde alle aus Horten. Mit dem Abbrechen
der Griberfelder nach Gemeinlebarn Phase 3 spielt
gerade in diesem Gebiet wihrend des jiingsten Ab-
schnittes der Frithbronzezeit die Niederlegung von
Depots eine verstitkte Rolle, so dass sich Rupprecht-
stegen (38) und Haberskirch (16) gut in diesen Rahmen
einfiigen. '

Variantenteicher ist dann das Bild des Vorkommens
von Fliigelnadeln im Aunjetitzer Bereich. Einmal bildet
sich hier die sogenannte Leubinger Kultur heraus, die
mit ihren Fiirstengribern zum ersten Male im Verlauf
der prihistorischen Kulturentwicklung soziale Gliede-
rungen deutlich erkennen ldsst!3. Hier wurde eine
Fliigelnadel aus Gold zusammen mit weiteren Gold-
und Bronzebeigaben in dem Fiirstengrab von Helms-
dotf (17) gefunden. Als relativ reiches Grab darf man
auch Hosty (18) in Mihren betrachten, wo ebenfalls
unter einem Hiigel eine Bestattung mit Fliigelnadel und
sonstigem Bronzeschmuck sowie einem goldenen
Spiralfingerring gefunden wurde.

Die beiden bshmischen Funde von Fliigelnadeln —
Béchovice und Kamyk - dirften (nihere Angaben
fehlen leider) wohl aus Aunjetitzer Flachgriberfeldern
stammen.

Die Angehérigen der englischen Wessex-Kultur be-
statten iiberwiegend in Hiigeln, wie auch die Fund-
umstinde der Fliigelnadel von Loose Howe (25) und
wohl auch der von Brough (5) bezeugen.

DIE TYPEN

Die von A. Lissauer 1904!6 geprigte Formulierung
fiir die Herausstellung eines Types wurde spiter von
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Karte 3. Gesamtverbreitung der Fliigelnadeln, aufgeschliisselt nach Fundarten (einige Fundpunkte sind nicht ganz gesichett, siche
Katalog). Legende: 1: Einzelgrab — 2: Brandgrab — 3: Hiigelgrab — 4: Dolmen —~ 5: Hohle — 6: Fiirstengtab — 7: Hort — 8: Ufer-
randsiedlung — 9. Héhensiedlung.
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O. Uenze 1938'7 abgewandelt und gilt auch heute noch:
«Um Typen herauszuarbeiten, miissen wir untersuchen,
ob Form- und Verzierungselemente regelmissig ver-
eint sind. Die stetige Kombination solcher Elemente —
cine Feststellung aus der Kenntnis des Materials her-
aus — gestattet, (einige) charakteristische Typen auszu-
scheiden». Gelang es O. Uenze gemiss dieser Defini-
tion durchaus tiberzeugend seine Vollgriffdolche typen-
missig zu gliedern, so ist dies bei den Fliigelnadeln
nicht nur wegen der geringeren Zahl schwieriger. Die
Nadeln sind ndmlich auch als Schmuckform offenbar
in wesentlich grésserem Umfang einer individuellen
Ausgestaltung unterworfen, so dass kaum ein Stuck
dem anderen in allen Einzelheiten gleicht.

Da wir nicht wissen konnen, inwieweit Neufunde
das gegenwirtige Bild erginzen oder, was wahrschein-
licher ist, verindern werden, sehen wir davon ab, fest
definierte Grundtypen herauszusuchen und danach
Gruppierungen zu treffen; dafiir miisste man das Mate-
rial zu sehr pressen. Eher bictet sich eine Unterteilung
der Fligelnadeln in einige zunichst formverwandte
und danach verbreitungsmaissig trennbare Typen an,
die wir im folgenden beschreiben wetrden.

1. Die einfacke versierte Fligelnadel

Die Nadeln dieses Types sind mittelgross, um 16 cm
lang. Die Kopfplatte hat ungefihr die gleiche Linge
wie der Schaft. Der Kopfteil ist langschmal und mit je
einem seitlichen Fliigel versehen. Nach oben endigt die
Nadel in einer ein- bis zweifach gewickelten Kopfrolle.
In der Regel sind die Fliigel in der Mitte mit einem
von hinten eingeschlagenen grossen Punzbuckel ver-
ziert; die Rinder der Fligel sind mit von hinten oder
von vorn eingeschlagenen kleinen Punzbuckelreihen
gesdumt. Der iibrige Teil der Kopfplatte ist mit linearen
Gravurmustern geschmiickt. Am hiufigsten wird eine
Aufgliederung des Mittelteiles der Kopfplatte durch
horizontale, gelegentlich mit Schrigschraffen gefiillten
Linienbiindeln angestrebt; diese Ficher werden dann
mit ebenfalls schraffierten Dreiecksmustern versehen.
Es kommen daneben auch Andreaskreuze und Zick-
zacklinien vor. Diese klassische Form der Fliigelnadel
wurde an folgenden Orten gefunden:

Riedisheim (37, Abb. 1, 1)
Haberskirch 1-3 (16, Abb. 5)
Truns (46, Abb. 21, 6)

Thun (47, Abb. 21, 4)
Mesnay (29, Abb. 1, 5)
Clucy 1 (8, Abb. 21, 2)

17.0. Uenze 1938, 11.
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Songieu (44, Abb. 21, 3)
La Liquisse 2 (24, Abb. 21, 1)

Diese 10 Nadeln sind sich untereinander sehr dhnlich,
so dass deren Zusammenfassen zu einem Typ noch am
ehesten gerechtfertigt erscheint. Mit Vorbehalten lassen
sich einige weitere Nadeln diesem Typ anschliessen.
Sie unterscheiden sich aber in dem einen oder andern
Merkmal deutlich von der klassischen Form der ein-
fachen verzierten Fliigelnadeln, so dass sie als derivate
Formen gesondert aufgefiihrt werden sollen:

Donath 1 (11, Abb. 1, 8)
Lausanne (22, Abb. 21, 7)
Vaumarcus (49, Abb. 21, §)
Rupprechtstegen (38, Abb. 2, 2)
Chamoson 2 (6, Abb. 22, 3)

Die Nadel von Donath 1 aus Graubiinden ist mit
einer Linge von nur 8,3 cm eine der kleinsten Nadeln
dieses Types. Als Besonderheit hat sie zusitzlich zu
den beiden grossen Punzbuckeln inmitten der Fliigel
noch einen dritten in gleicher Hohe auf dem mittleren
Teil der Kopfplatte. Die Flugel weisen den feinen
Punzbuckelsaum auf, und auch die allerdings nur sehr
bescheidene Gravurverzierung der Kopfplatte stellen
sie in die Nihe des klassischen Types. Deutlicher setzt
sich die Nadel von Lausanne ab, die mit einer Uber-
linge von 25 cm schon mehr zu den hypertrophen
Formen der Frithbronzezeit in Waadt und Wallis ten-
diert. Sie hat keine grossen Punzbuckel, dafiir aber je
zwei vertikale, parallele Reihen feiner, von hinten ein-
geschlagener Punzbuckel auf den Fliigeln, die ansonsten
von einem feinen Schraffenmuster gesiumt werden.
Der gefelderte und mit schraffierten Dreiecken gefiillte
Mittelteil der Kopfplatte stellt das Lausanner Exemplar
durchaus noch neben den klassischen Typ. Die Fliigel
der Nadel aus Vaumarcus haben neben dem Mittel-
buckel den feinen Schraffensaum, der dieses Stiick mit
der Nadel von Lausanne und Truns (46, Abb. 21, 6)
verbindet. Der Mittelteil der Kopfplatte ist mit einem
ganz eigenwilligen doppelten Fischgritenmuster ver-
ziett. Die fragmentierte Nadel von Chamoson 2 ist
eigentlich mit ihrer urspriinglich sicher beachtlichen
Grosse und dem auffilligen Dekor eher schon den For-
men der Waadt und des Wallis nahezustellen. Als ein-
fache Fliigelnadel mit Mittelbuckeln kann sie aber noch
als verbindendes Stiick dieser hochspezialisierten wel-
schen Formen mit dem klassischen Typ gelten. Durch
ihre Kopfrolle ist ein Ring gezogen, der sie damit
nicht nur neben die andere Nadel von Chamoson 1
(6, Abb. 22, 1), sondern auch neben die mihrische
Fliigelnadel von Hosty (18, Abb. 19, 3) setzt. Allen
drei Nadeln ist ein durch die Kopfrolle gezogener Ring
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gemeinsam, der offenbar bei der Tragefunktion dieser
Gegenstinde an der Kleidung (siche unten S. 35) eine
Rolle spielt. Das schlichte Dekor der Nadel von Rupp-
rechtsstegen lediglich aus einfachen Punzbuckelreihen
leitet mithin zu den unverzierten Fliigelnadeln iiber.

2. Die einfache unversiierte Fligelnadel

Von gleicher Form wie die klassischen einfachen
verzierten Fliigelnadeln zeigen sich auch unverzierte,
die hin und wieder Mittelbuckel auf den Fliigeln haben
und in einem Falle noch feine Punzverzierung aufwei-
sen. Dazu sind folgende Nadeln zu rechnen:

Donath 2 (11, Abb. 1, 6)
Ivory 2 (19, Abb. 25, 4)

La Liquisse 1 (24, Abb. 25, 6)
Lagrand (21, Abb. 25, 8)
Clucy 2 (8, Abb. 25, 2)
Haberskirch 4 (16, Abb. 5, 11)
Morigen (33, Abb. 25, 1)
Salins (40, Abb. 17, 1)

Mons (31, Abb. 25, 9)
Montbrun (32, Abb. 25, 7)
Hosty (18, Abb. 19, 3)
Vallamand (48, Abb. 25, 3)
Plan de Cuques (36, Abb. 25, 5)

Von den unverzierten einfachen Nadeln stehen mit
ihren Mittelbuckeln auf den Fligeln die Exemplare
von Donath 2, Ivory 2 und Liquisse 1 dem klassischen
Typ in Form und Grosse noch am nichsten, nur dass
sie eben sonst kein Dekor aufweisen. Zusitzlich fiihrt
die Nadel von Lagrand noch einen weiteren Buckel
auf dem Mittelteil der Kopfplatte. Weiter gibt es Nadeln
mit ganz flachen Fligeln, zu denen die Stiicke von
Clucy 2, Haberskirch 4 mit einigen feinen Punzen,
Morigen und Salins zu rechnen sind. Nur noch mit
Einschrinkung sind die Nadeln von Montbrun und
Mons zu dieser Variante zu rechnen. Ihre Fliigel haben
massive, also mitgegossene Buckel und sind auch vom
Mittelteil der Kopfplatte nicht abgesetzt. Ganz an det
Grenze steht die Nadel von Plan de Cuques, die mit
ihrer flachen, kaum gegliederten Kopfplatte fast schon
dem Typ der frithbronzezeitlichen Scheibennadel niher-
steht als den Fliigelnadeln. Gut, wenn auch geogra-
phisch weit abgelegen, fiigt sich die Nadel von Hosty
in Mihren mit in den Rahmen der einfachen unvet-
zierten Fliigelnadeln.

Mit Vorbehalten fithren wir in dieser Rubrik auch
die Nadel von Vallamand mit auf, weil auf der Vor-
lage!® nicht zu entscheiden ist, ob das Stiick verziert
ist oder nicht. Hier kann nur eine erneute Uberpriifung
dieser Nadel, die vermutlich im Museum Lausanne
aufbewahrt wird, weiterhelfen.
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Mit der Verbreitung der einfachen verzierten und
unvetrzierten Fliigelnadel wird das Kerngebiet dieses
Nadeltypes klar umrissen (Karte 4). Das dichteste Vor-
kommen ist im Jura und im schweizerischen Mittelland
belegt, von wo aus sie offenbar in verschiedene Rich-
tungen streuen. Ein Weg geht iiber das Elsass (Riedis-
heim) und Siiddeutschland (Haberskirch und Rupp-
rechtstegen) bis in den Aunjetitzer Bereich (Hosty).
Ein anderer fiihrt iiber das Wallis (Chamoson 2) nach
Graubiinden (Donath, Truns). Ein dritter lduft Gber
Songieu nach Siidfrankreich, wo in breiter Streuung
bis auf eine verzierte Nadel (Liquisse 2) sonst nur ein-
fache unverzierte Fliigelnadeln (Liquisse 1, Lagrand,
Mons, Plan de Cuques und Montbrun) belegt sind.

3. Die Doppelfliigelnadel

Das Formengut der Frithbronzezeit im Wallis und
in der Waadt wird im allgemeinen der sogenannten
Rhonekultur zugeschrieben, so dass es geraten et-
scheint, sich vorab mit diesem Begriff auseinander-
zusetzen. G. Kraft 1927 prigte nur den Ausdruck
Walliser Gruppe und nennt dazu ein charakteristisches
Inventar von Formen, deren Vorkommen im wesent-
lichen auf Wallis und siidostliche Waadt beschrinkt
ist. O. Uenze 1938 schligt, ausgehend von der Ver-
breitung einer bestimmten Form des Vollgriffdolches,
die Bezeichnung Rhone-Typus vor und sieht unter
Einbezichung einiger weiterer frithbronzezeitlicher
Formen #hnlichen Vorkommens im Seengebiet der
Westalpen diesen Raum als mogliches Gebiet einer
einheitlichen Frithbronzezeitkultur an. Danach ent-
stand wohl die Vorstellung von einer Rhonekultur,
unter der E. Vogt 1948 z. B. das Gebiet Graubtinden-
Wallis—oberes Rhonegebiet versteht, und die er mit
den Straubinger- und Kisapostag-Gruppen zu seinem
«Blechkreis» zusammenfiigt.

N. K. Sandars 1957 erweitert das Gebiet der Rhone-
kultur durch Untersuchungen der Keramik bis Ost-
frankreich, schliesst aber noch Stdfrankreich aus.
Dieses wird dann von R. Riquet 1958 mit in diesen
Kreis einbezogen, indem er deutliche Einfliisse der
Rhonekultur insbesondere in den Dolmen Siidfrank-
reichs und entlang der Mittelmeerkiiste bis etwa an
den Beteich der Poladakultur heran wahrnehmen
mochte. Weniger einheitlich sieht J. P. Millotte 1963
die Rhonekultur. Er tritt fiir verschiedene lokale Va-
rianten einer Friithbronzezeitkultur im Wallis, Mittel-
land, Jura und Rhone-Saéne-Gebiet ein. Auch O.-].
Bocksberger 1964 verwendet den Begriff Rhonekultur
in det Monogtaphie iiber die Bronzezeit in Waadt und

18 1., Coutil 1913, 467.
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Karte 4. Vetbreitung der einfachen verzierten (Kreis) und unverzierten (Quadrat) Fliigelnadeln.
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Wallis. Er vertritt dabei die Ansicht, dass sich die Friih-
bronzezeit in seinem Arbeitsgebiet gleichmissig aus
Komponenten der Aunjetitzer, Straubinger und Rhone-
Kultur zusammensetzt.

Am ausfithrlichsten und klarsten beschiftigt sich
G. Bailloud 1966 mit der Rhonekultur. Er dehnt ihren
Bereich bis auf Stidfrankreich aus und veranschaulicht
dies mit Verbreitungskarten der Neyruzbeile, der
Roseauxbeile, der Loffelbeile, der Pfriemen mit Mittel-
schwellung, der Fligel- und Scheibennadeln, der
Rollennadeln und der horizontal durchbohrten Nadeln
sowie bestimmter Keramiktypen. Er schreibt den ge-
samten Raum der Westalpen und des Rhone-Sadne-
Gebietes sowie Sidfrankreich der Rhonekultur mit
drei lokalen Gruppen im Wallis, Jura und in Stidfrank-
reich zu. Thren Ursprung sieht er im Wallis, wo Ein-
flisse durch mitteldeutsche Metallurgen offenbar auf
ein lokales Glockenbecherelement treffen. Unter Ver-
einheitlichung 4lterer Substrate soll sie sich dann auf
das umrissene Gebiet ausdehnen und sich erst nach
dem Ende von B 1 (Lochhamhorizont) in die vet-
schiedenen Gruppen der Mittelbronzezeit spalten.

Damit versteht man also heute unter der Rhonekultur
die frithbronzezeitlichen Erscheinungen im Wallis, in
der Waadt entlang des Rhonelaufes (Chablais vaudois),
im schweizerischen und franzosischen Jura, im Sadne-
becken bis zur Seine-Sadne-Wasserscheide, im Gebiet
entlang des mittleren Rhonelaufes und in Stidfrankreich
im Sinne des franzdsischen Midi. Man gliedett sie in
verschiedene lokale Gruppen, von denen die Walliser
Gruppe nach G. Kraft 1927 und O.-]. Bocksberger
1964 materialmissig am besten belegt und herausge-
arbeitet ist. Nach dem Vorgang von J. P. Millotte 1963
und G. Bailloud 1966 wurde durch A. u. G. Gallay
1968 die Jura-Gruppe niher umrissen, wihrend die
Gruppen des mittleren und oberen Rhonelaufes noch
nicht genau definiert sind. Doch lassen zahlreiche Neu-
funde gerade in jiingerer Zeit die Moglichkeit nihet-
riicken, auch hier lokale Gruppen umschreiben zu
konnen, so wie es in Ansitzen schon bei G. Bailloud
1966 geschehen ist.

Unter dem Formengut der Walliser Gruppe gehoren
die grossen Doppelfligelnadeln mit zu den tragenden
Erscheinungen. Sie wurden an folgenden Orten ge-
funden:

Aigle (1, Abb. 24, 2)
Bex (3, Abb. 17, 5)
Conthey (10, Abb. 24, 1)
Fully 2 (14, Abb. 24, 3)
Leytron (23, Abb. 23, 2)
Ollon (34, Abb. 23, 1)

Diese Nadeln miissen in Abhingigkeit der klassischen
Form der einfachen verzierten Fliugelnadel gesehen
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werden, nur dass sie eben zwei Fliigelpaare aufweisen
und vor allem erheblich grosser sind. Thre Linge be-
trigt 24-31 cm.

Als einziges ist das Stiick von Aigle unverziert und
hat auch nicht die charakteristischen Mittelbuckel auf
den Fligeln. Die ausgearbeitete Kopfrolle zeigt aber,
dass es wohl schon fiir den Gebrauch zugerichtet war,
die Werkstatt aber verliess, ohne mit dem obligato-
tischen Gravurmuster versehen worden zu sein.

Bis auf die Nadel von Ollon haben alle Sternmuster
auf den Fliigeln und auch der Mittelteil der Kopfplatte
ist mit vielfaltigem Kreuz-, Dreiecks-, Fischgriten- und
Liniendekor verziert. Auffillig ist das Fehlen jeglicher
Punzverzierung bei den Doppelfliigelnadeln; so sind
die Rinder der Fligel mit Gravurlinienbtindeln ge-
saumt. Man datf dennoch annehmen, dass diese Nadeln
dem klassischen Typ der einfachen verzierten Fliigel-
nadel nachempfunden sind und sich mit ihrer Grosse
und ihrem reichen Schmuck der Vorliebe der Walliser
Gruppe fiir hypertrophe Formen anpassten. Sicher vom
Wallis aus hat die Form der Doppelfliigelnadel auf
Graubiinden ubergegriffen, wie die Gussform von
Savognin (42, Abb. 27, 3) und der Gussrohling von
Fetan (13, Abb. 27, 2) zeigen (Karte 5). Auch die Nadeln
von det Nekropole Cresta petschna bei Lumbrein (26,
Abb. 7-16) miissen offenbar als letzte Ausliufer dieser
Formentwicklung verstanden werden. Bemerkens-
werterweise ist eine allerdings sehr derivate Form der
Doppelfliigelnadel von Brough in England belegt
(s, Abb. 18, 7).

4. Die einfache Fliigelnadel mit Stacheln

Noch eine zweite spezialisierte Form der Fligelnadel
charakterisiert die Walliser Gruppe. Es ist dies ein
Nadeltyp, der mitgegossene Stacheln auf der Kopf-
platte trigt. Bislang ist er allerdings erst in drei Exem-
plaren belegt:

Chamoson 1 (6, Abb. 22, 1)
Fully 1 (14, Abb. 22, 2)
Martigny (28, Abb. 22, 4)

Auch diese Nadel ist durchschnittlich 30 cm lang
und reich gravutrverziert, hat aber als Besonderheit
zwei oder drei massive Stacheln, die diese Form in die
Nihe der siidfranzdsischen Variante der Fliigelnadeln
stellt. Alle drei Stiicke sind im Wallis (Karte 5) ge-
funden worden.

5. Die siidfranzisische Variante

Eine weitere Form der Fligelnadel begegnet mit drei
Exemplaren in Sudfrankreich, einem im Saénebecken
und einem fiinften am Stdrand der Alpen (Karte 6).
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Karte 5. Verbreitung der Doppelfliigelnadeln (Kreis) und der Fliigelnadeln mit Stacheln (Quadrat).

Diese Nadeln haben eine kreuzformige Kopfplatte mit
Rolle, drei bis sieben mitgegossene Buckel und sind
von folgenden Fundorten bekannt:

Brabbia (4, Abb. 25, 10)

Concoules (9, Abb. 17, 7)

Ivory (19, Abb. 17, 9)

Minerve (30, Abb. 25, 12)
Saint-Hippolyte-du-Fort (39, Abb. 25, 11)

Eine Nadel von Mons (31, Abb. 25, 9) und eine dhn-
liche von Montbrun (32, Abb. 25, 7) stehen ohne Zwei-
tel dieser Variante nahe. Sie leiten aber in ihrer Form-
gebung zu den einfachen unverzierten Fliigelnadeln

tiber und wurden deswegen schon oben (S. 26) be-
handelt.

6. Die norditalienische Variante

In Notditalien fanden sich zwei einander sehr dhn-
liche Fligelnadeln aus:

Sant’ Ambrogio (41, Abb. 26, 3) und
Sorbolo (45, Abb. 26, 4).

Lediglich in der Grdsse unterscheiden sie sich; die
Nadel aus Sorbolo ist 20,3 cm, die andere nur 4,8 cm
lang. Die Kopfplatte ist aus drei kreuzformig ange-
ordneten Blittern gestaltet. Wichtig ist, dass das mitt-
lere Blatt keine Kopfrolle hat und den beiden seitlichen
Blittern vollig gleicht. Damit wiirde sich fiir diese
Variante eigentlich die Bezeichnung Kleeblattnadel an-
bieten; doch kann der Ausdruck nicht gewahlt werden,
weil die anderen Fliigelnadeln vielfach schon so be-
nannt werden. Die beiden Nadeln aus dem Po-Gebiet
(Karte 6) kennzeichnen aber eine eigene Form der
Fligelnadel, die man nach den Fundorten besser als
notditalienische Variante bezeichnen konnte.

7. Die Sonderformen

Bei vielen vorgeschichtlichen Fundgattungen ent-
wickeln sich aus bestimmten mehr oder weniger gut
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Karte 6. Verbreitung von Fliigelnadeln: siidfranzosische Variante (Kreis) und italienische Variante (Quadrat).
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definierbaren Grundtypen hiufig verschiedenattigste
Sonderformen, die oft mit der urspriinglichen Gestal-
tung nur noch wenig gemein haben. Solche Beobach-
tungen haben in der Forschungsgeschichte zum Auf-
stellen sogenannter typologischer Reihen gefiihrt, in-
dem man glaubte, in jeder Formentwicklung gesetzes-
artig auch eine entsprechende chronologische Ent-
stehungsabfolge erkennen zu diitfen, und zwar in der
Regel von schlichten (= dltesten) zu hochspezialisier-
ten oder gar hypertrophen (= jiingsten) Formen hin.
Obwohl O. Montelius!® zum Aufbau seiner Chronolo-
gien stets die geschlossenen Funde mitheranzog, wurde
diese Massnahme, die er ja als Grundvoraussetzung
seiner typologischen Methode postulierte, in der Folge
vielfach vernachlissigt und zur Erstellung einer Chro-
nologie vor allem einer meist ganz hypothetischen
Formentwicklung der Vorzug gegeben. Das fiihrte not-
wendigerweise vielfach zu Fehlinterpretationen, die
teilweise heute noch nicht vollig ausgeriumt sind und
erst allmihlich durch neuere Arbeiten eben unter
Wiederheranziehung geschlossener Funde, dann aber
auch durch Beachtung stratigraphischer und kombina-
tionsstatistischer Moglichkeiten und in jiingster Zeit
auch mit Hilfe naturwissenschaftlicher Methoden be-
seitigt werden.

Wir schicken diese Bemetkungen voraus, um damit
zu betonen, dass mit den Sondetformen der Fliigel-
nadeln, die wir im folgenden beschreiben, nicht von
vornherein auch ein jingerer Horizont dieses Nadel-
types gesehen werden darf. Sonderformen der Fliigel-
nadel liegen von folgenden Fundorten vot:

Béchovice (2, Abb. 26, 5)
Brough (5, Abb. 18,-7)
Estavayer (12, Abb. 26, 6)
Grossgerau (15, Abb. 26, 1)
Haberskirch 5—7 (16, Abb. 6, 1-3)
Helmsdortf (17, Abb. 20, 2)
Loose Howe (25, Abb. 18, 4)
Peschiera (35, Abb. 26, 2)
Hilterfingen (50, Abb. 28, 7)

Die zierliche Fliigelnadel aus dem Fiistengtab von
Helmsdorf (17, Abb. 20, 2) ist das einzige Beispiel dieses
Typs, das aus Gold hergestellt wurde. Mit ihren zwar
kleinen, aber doch deutlich abgesetzten Fliigeln, mit
der Kopfrolle und mit dem schlanken, nur leicht ge-

19 O. Montelius 1900.

20 O. Montelius 1900, 63, Fig. 178. — P. Hofer 1902.

2 J. Déchelette Man. II, 319, fig. 122, 2. — J.-P. Millotte 1963,
344, PL. 3, 9 (dort filschlicherweise als aus Bronze bestehend
angegeben).

22 G. Behrens 1916, 81.

23 G. Behrens 1916, 19, Abb. 6, 6.
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gobenen Schaft wiirde das Stiick ohne weiteres noch
mit in die Variationsbreite der einfachen unverzierten
Fligelnadeln passen. Aber das kostbare Metall trennt
sie von diesen. Frithbronzezeitliche Nadeln aus Gold
sind seht selten. Genannt seien etwa goldene Osenkopf-
nadeln: einmal eine aus dem gleichen Grab von Helms-
dorf wie die Fliigelnadel (Abb. 20, 3), dann gleich zwei
Exemplare aus dem Leubinger Fiirstengrab?, eine
weitere von Serrigny, Dep. Cote-d’Or?! und eine fiinfte
aus dem Rhein bei Mainz?2 alle verziert. Auch im
Hortfund von Trassem?? fand sich eine goldene Nadel
mit fiinf Kopfspiralen. Beachtenswert ist, das offenbar
nur Osenkopfnadeln in grosserem Umfang aus Gold
hergestellt wurden, wihrend ausser der einen Fligel-
nadel und der Spiralkopfnadel sonstige frithbronze-
zeitliche Typen wie z. B. ecinfache Rollennadeln,
Scheibennadeln, Hiilsennadeln oder schrig durchbohrte
Kugelkopfnadeln aus Gold nicht bekannt sind.
Ebenfalls im Aunjetitzer Kulturbereich wurde noch
eine weitere Nadel gefunden, die in ihrer Form mit
Fligelnadeln verglichen werden kann (2, Abb. 26, 5):
Das bronzene Stiick von Béchovice hat einen verdick-
ten, seitlich etwas geschlitzten Kopf, darunter die bei-
den ebenfalls verdickten Fliigel. Irgendwie erinnert
diese Nadel an die Form der siidfranzosischen Variante;
doch wird man iiber eine so weite Entfernung hinweg
kaum an eine unmittelbare Verwandtschaft denken.
Auch fehlt hier — als entscheidender Unterschied — die
Kopfrolle. Gerade bei diesem Stiick wiitde man eher
an eine Imitation der siiddeutsch-schweizerischen
Flugelnadeln glauben, die, belegt durch die klassischen
Formen schon niherstehende Nadel von Hosty (18,
Abb. 19, 3), offenbar &stliche Friithbronzezeitgruppen
gelegentlich erreichte und zu Nachbildungen anregte.
Noch in einer weiteren dem Hauptverbreitungsgebiet
der Fligelnadeln weit entfernten Frithbronzezeitpro-
vinz treten Derivate dieser Form auf. Auch hier kann
wechselseitige Beeinflussung nicht ausgeschlossen wet-
den. Bei dem Stiick von Loose Howe (25, Abb. 18, 4)
handelt es sich um eine Nadel mit recht massiver,
leicht verbreiterter Kopfplatte, an der drei gleichartige,
gelochte Fliigel sitzen. Diese wire man geneigt mit
einfachen unverzierten Fligelnadeln zu vergleichen.
Die andere englische Nadel, die von Brough (s,
Abb. 18, 7) ist nur 6,1 cm lang und im Gegensatz zu
allen anderen Fliigelnadeln aus Knochen geschnitzt.
Sie trigt an der ebenfalls verbreiterten Kopfplatte vier
Fligel. Mittelteil und Fliigel sind insgesamt fiinfmal
gelocht; weiter sind die Fligel an den Seiten durch
Lings- und Querrippung verziert. Bei diesem Stiick
witd man die Nihe zu den Doppelfliigelnadeln der
welschen Schweiz kaum verleugnen diirfen. Interessant
ist, dass gerade zu einer Zeit fremd wirkende Formen
auf den «Zinninselny» gesehen werden, als sich auf dem
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Kontinent die Verwendung der Zinnbronze in grossem
Umfang durchzusetzen beginnt.

Auch in Norditalien erscheint eine Nadel, die man
wegen ihrer breiten Kopfplatte eher als eine Mischform
zwischen Scheiben- und Fliigelnadeln ansehen mochte.
Dem Stiick von Peschiera (35, Abb. 26, 2) fehlt zwar
die Kopfrolle; es hat aber ein Kreisaugenmuster in einer
Anordnung, die dhnlich auch die grossen Punzbuckel
auf Fliigelnadeln aufweisen. Man konnte sie also gerade
noch als entfernt verwandt mit in den Kreis der hier
zur Diskussion stehenden Nadelform zichen.

Noch problematischer wird die Zuweisung bei der
schlichten Nadel von Estavayer (12, Abb. 26, 6). Man
muss die Frage einfach offenlassen, ob man das aus
einfachem Draht kleeblattartig zurechtgebogene Stiick
cher den Fligelnadeln oder den Dreiringkopfnadeln
zuschlagen will. Immerhin liegt aber der Fundort im
Zentrum des Verbreitungsgebietes der Fligelnadeln,
wihrend die Dreiringkopfnadeln offenbar hiufiger in
Norditalien und Bohmen auftreten?*.

Das derivate Formen mit dem Grundtyp durchaus
gleichzeitig sein konnen, wird besonders deutlich am
Hort von Haberskitch (16, Abb. 5, 8-11 u. 6, 1-3).
Neben einfachen verzierten und unverzierten Fligel-
nadeln gibt es in diesem Depot auch mehrere dreifach
gegabelte Fliigelnadeln (Abb. 6, 1-3). Eine von diesen
ist in ganz gleichartiger Weise verziert wie der klas-
sische Typ (Abb. 6, 3). Sie wirkt, als habe man drei
kleine Fliigelnadeln zu einer einzigen zu kombinieren
versucht. Die beiden anderen Fliigelnadeln mit drei-
fach gegabelter Kopfplatte (Abb. 6, 1—2) sind bis auf
einige Punzbuckel unverziert. Soweit der fragmenta-
rische Zustand eine Beurteilung zuldsst, trigt jeder
der drei Ausliufer der Kopfplatten eine Kopfrolle?.

Als weitere Sonderform muss die zweifach gegabelte
Doppelfliigelnadel von Hiltetfingen (50, Abb. 28, 7)
besprochen werden. Die beiden Ausliufer der Kopf-
platte sind am unteren Ende durch einen Steg mit-
einander verbunden. In gleicher Hohe wie der Steg
setzen an beiden Seiten je ein Fliigel an. Weiter oben
hat dann jeder der beiden Auslidufer noch ein Flugel-
paar, so dass die Nadel insgesamt 6 Fligel hat. Die
eine Kopfrolle ist erhalten, die andere fehlt. Das Stiick
ist reich verziert, die Fliigel tragen grosse Mittelbuckel,
die Rinder der Fliigel sind wie bei den Doppelfligel-
nadeln des Wallis nicht fein gepunzt, sondern gravur-
verziert. Der Form nach lisst sich diese Nadel noch am
besten mit den dreifach gegabelten Nadeln aus dem
Hort von Haberskirch vergleichen. Ob auf wechsel-
seitige Abhingigkeit erkannt werden muss, mag dahin-
gestellt sein. Lieber mdchte man an jeweils selbstindig
entstandene und in Anlehnung an die Grundtypen
weiterentwickelte Arbeiten denken und die Form-
verwandtschaft als zufillig betrachten. Ohnehin schei-
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nen eher die grossen Doppelfliigelnadeln oder Fligel-
nadeln mit Stacheln des Wallis bei dem Hilterfinger
Stiick Pate gestanden zu haben, wihrend man bei den
Haberskircher Exemplaren durchaus an eine Hyper-
trophierung der im gleichen Hort vorkommenden
klassischen Form denken mochte.

Als letzte Sonderform sei noch die Nadel von Gross-
gerau (15, Abb. 26, 1) erwihnt, die immer gern in
Zusammenhang mit den iibrigen Fligelnadeln gebracht
wurde. Sie hat als einzige eine Kopfplatte mit drei
Flugelpaaten, die jeweils mit einem (mitgegossenen ?)
Mittelbuckel geziert und von feinen Gravurlinen ge-
siumt werden. Eine weitere Besonderheit ist, dass sie
keine Kopfrolle, sondern auf der Riickseite in Hthe
des oberen Fliigelpaates eine Ose hat.

Die Sonderformen — insgesamt zdhlten wir 11 Stiicke
von 9 Fundpunkten auf — sind schwierig zu beurteilen.
Einserseits mogen sie eigenwillige Schopfungen dlter-
bronzezeitlicher Handwerker sein, die in Anlehnung
an gingige Typen extravagante Formen zu schaffen
versuchten. Andererseits mag es sich auch vielfach
um meht oder weniger gegliickte Imitationen handeln,
zumal wenn sie sich wie die Stiicke aus dem Aunjetitzer
und dem Wessex-Bereich im peripheren Verbreitungs-
gebiet der Fligelnadeln zeigen. Immerhin legen sie
aber ein betedtes Zeugnis dariiber ab, dass auch in
der alteren Bronzezeit die verschiedenen Kulturgrup-
pen Europas wechselseitig miteinander in Kontakt
standen.

8. Die Doppelfliigelnadeln vom Typ Lumbrein

Eine besondere Erscheinung der schweizerischen
Bronzezeit bildet die Nekropole von der Cresta petschna
bei Surin auf dem Gebiet der Gemeinde Lumbrein,
deren dazugehorige Siedlung auf dem Crestaulta eben-
falls gut bekannt ist?6. Die Griber des kleinen Fried-
hofes sind iiberaus reich mit Schmuck ausgestattet,
sonstige Gerite oder auch Waffen fehlen. Da Brand-
bestattung geiibt wurde, sind die Bronzen meist stark
durchglitht, verschmolzen und fragmentiert. Neben
so geliufigen Typen wie Kegelkopfnadeln, Pilzkopf-
nadeln, einfachen Rollennadeln, Stachelscheiben, Arm-
ringen und Spiralanhingern tritt eine eigenwillige Son-
detform der Fligelnadel auf, die, sonst von keinem

2¢ 7. B.: 2 Dreiringkopfnadeln von Peschiera/Gardasee: R. Bat-
taglia 195859, 319, Fig. 114; dies.: R. Munto 1908, PL 31,
21 u. 26. — 2 weitere Nadeln von Castellaro di Gottolengo:
R. Penna 1947-50, Fig. 11. — Dreiringkopfnadeln kommen
auch im Aunjetitzer Bereich vor. A. Stocky 1928, Pl 13,
16-18; Atrch. Rozh. 10, 1958, 352, Abb. 130.

25 In gewisser Weise erinnert diese Sondetform an frithbronze-
zeitliche Nadeln mit einer Kopfplatte aus drei Ringen an
Armen wie z. B. von Ludwigstal: G. Kraft 1926, Taf. 22, 5.

26 W. Burkart 1946.
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anderen Funkpunkt bekannt, hier gleich in mindestens
11 Exemplaren (26, Abb. 7-16) vorliegt. Ein verbak-
kener Bronzeklumpen mit Schaftresten aus Grab 1
(Abb. 7, 6) belegt vielleicht ein zwolftes Stiick.

Die Nadeln besitzen — soweit erkennbar — eine lange
und ziemlich breite Kopfplatte, die oben in eine Kopf-
rolle ausliuft und in der Regel zwei seitliche Fligel-
paare aufweist. Es handelt sich also um Doppelfliigel-
nadeln. Die gesamte Kopfplatte ist immer reich vet-
ziert; der Motivaufbau gestaltet sich recht einheitlich.
Auf allen Nadeln findet sich sowohl Punz- als auch
Gravurverzierung angewandt. Eine Ausnahme bildet
lediglich das Stiick aus Grab 1 (Abb. 7, 5), dessen
Kopfplatte nur ein Punzbuckelrand siumt und auf
deren beiden Fliigeln sich ebenfalls noch je zwei gleich-
grosse Buckel befinden. Bei diesem Fragment ist
ohnehin nicht sicher, ob es zu einer einfachen oder zu
einer Doppelfliigelnadel zu erginzen ist. Ein weiteres
kleines Bruchstiick von der Kopfplatte einer Nadel
aus Grab 3 (Abb. 7, 18) ist nur noch mit 3 vertikalen
Punzbuckelreihen geziert, etlaubt aber sonst keine
weiteren Ergidnzungen.

Die Kopfplatten der iibrigen Lumbreiner Flugel-
nadeln werden durch einfache oder doppelte schrig-
strichgefiillte Querbalken gefeldert. Diese Balken liegen
jeweils tber, zwischen bzw. unter den Fligelpaaren.
An ihnen hingen je nach dem zur Verfiigung stehenden
Raum eins bis drei ebenfalls strichgefiillte Dreiecke,
und zwar an den beiden oberen Querbalken bei den
schlankeren NadelkSpfen jeweils zwei, bei den breiteren
jeweils drei. Am unteren Querbalken, also da, wo der
Nadelkopf in den Schaft ibergeht, hingt wenn, dann
nur ein Dreieck. Zu diesen Gravuren kommt noch
weiteres Dekor mit Punzbuckeln, die auf der Vordetr-
seite gelegentlich arg verwischt, auf der Riickseite
hiufig wesentlich besser zu erkennen sind. Die Fligel
haben immer einen kleinen Mittelbuckel und sind
dariiberhinaus mit weiteren untereinander gleichgrossen
Buckeln gesiumt. Auch der obere Teil der Kopfplatte,
die dann in die Rolle ausliuft, ist mit zwei, drei oder
funf vertikalen Punzbuckelreihen geziert, alles immer
von hinten eingeschlagen. Sonst hat nur die Nadel aus
Grab 11 (Abb. 15, 2) cin Punzdekor, das in Dreieck-
form von vorn eingebracht das untere Verzierungsfeld
umrahmt.

Die Nadeln sind verhiltnismissig lang und haben
Grossen, die nur von den Doppelfliigelnadeln und den
Nadeln mit Stacheln auf den Fliigeln aus Waadt und
Wallis erreicht werden. Dort wird man auch ihre Her-
kunft suchen miissen.

27Im frithbronzezeitlichen Grab von Stuttgart-Bad Cannstatt
fanden sich zwei Bronzegussbrocken: P. Goessler 1920, 22.

4 JbSGU 1972
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DIE HERSTELLUNGSTECHNIK

Der tberwiegende Teil der Fliigelnadeln wurde sicher
im Gussverfahren hergestellt. Ob auch reine Treib-
arbeiten vorliegen — bei cinigen einfachen Stiicken,
wie z. B. von Montbrun (32, Abb. 25, 7) oder Plan-
de-Cuques (36, Abb. 25, 5) ist das nicht unbedingt
auszuschliessen — muss offen bleiben. Genauere Hin-
weise auf das Herstellungsverfahren gibt die Gussform
von Savognin (42, Abb. 27, 3). Dabei handelt es sich
um eine Doppelgussform aus Lavez, die auf der einen
Seite die Form fiir eine Doppelfliigelnadel und auf der
anderen Seite insgesamt drei Formen fiir wohl ver-
schiedene Nadeln enthilt. Davon ist eine ebenfalls eine
Doppelfliigelnadel, die andere wahrscheinlich eine
Kugelkopfnadel oder etwas Ahnliches; die Form der
dritten ldsst sich wegen eines Ausbruches nicht mehr
bestimmen. Die beiden ehemals sicher flachen Deck-
schalen der Gussform sind nicht tiberliefert.

Bemerkenswerterweise ist auch der Gussrohling einer
Doppelfliigelnadel bekannt, der aber nicht in diese
Form passt und auch von einer anderen Lokalitit
stammt. Der Fundplatz liegt bei Fetan (13, Abb. 27, 2)
und ist der &stlichste Verbreitungspunkt der Doppel-
fligelnadeln. '

Auch bei einem weiteren Stiick besteht der Verdacht,
dass es sich um einen Gussrohling handelt. Die einfache
Fliigelnadel aus Sierre (43, Abb. 27, 1) wurde, soweit
sich die Fundumstinde iiberpriifen lassen, zwar als
Grabbeigabe gefunden. Doch wirkt das tiberdies ganz
unverzierte Stiick so grob, dass es wahrscheinlich
bereits — wie schon O.-]. Bocksberger 1964, 94 andeu-
tet — unmittelbar nach Vetlassen der Gussform uniiber-
arbeitet als Grabausstattung Verwendung fand?’.

Im obeten Rhonetal wurde noch eine zweite Nadel
gefunden, bei der man annehmen mdchte, dass das
Stiick nicht als Fertigprodukt aus der Werkstatt kam.
Als Fundort wird Aigle (1, Abb. 24, 2) angegeben;
iiber Fundumstinde ist nichts mehr bekannt. Vielleicht
stammt es aus einer der zahlreichen Nekropolen, die
beim Anlegen von Rebterrassen am Nordufer des
Flusses zerstort wurden. Erhalten ist die Kopfplatte
einer Doppelfliigelnadel, die ganz unverziert ist und
det vor allem die Mittelbuckel fehlen. Damit fallt das
Stiick merklich aus dem Rahmen der iibrigen heraus.
Man darf annehmen, dass es urspriinglich durchaus
verziert werden sollte. Es wurde aber nach dem Guss
nur iberarbeitet. Die vier Fliigel sind nimlich sorg-
filtig ausgetrieben und auch die Kopfrolle ist bereits
zuriickgebogen.

Die Gussform, die Rohprodukte und das Halbfertig-
stiick geben uns geniigend Hinweise auf den Ferti-
gungsvorgang dieser Nadelform: Zuerst wird im
Schalenguss der Rohling hergestellt. Dieser wird iiber-
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Fundort ANTr. Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe
Bex 7187 ~I10 Sp o o 0,06 Sp o o o o Sp
Chamoson 1 7059 ~10 o o o Sp o o o o o o
Chamoson 2 7063 ~10 0,1 o 0,09 0,05 0,03 o o o o Sp
Conthey 7064 ~6,9 0,09 0,27 0,25 0,19 0,29 0,007 © o o Sp
Fully 1 4227 ~10 0,IT © o 0,033  ~0,0I © o o o o
Lausanne 7208 ~7,9 Sp Sp 0,08 0,1 0,04 o o o o o
Leytron 4180 ~7,7 © Sp Sp 0,023 0,039 © o o o o
Morigen 3109 0,53 o o 0,45 0,038 Sp o o o o o
Ollon 7226 ~10 ) o o <0,0I © o o o o Sp
Sierre 7289 ~10 o o o <o,01  Sp o o o o Sp
Thun 2930 >10 o o ) 0,023  © o o o o o
Clucy 1 3981 >10 o o Sp 0,043 0,046  © o o o o
Concoules 6900 ~7,0  0O,II o 0,08 0,03 o o o o o Sp
Minerve 19532 ~7,7 0,32 © Sp Sp o o o o o Sp
Mons 7972 ~9,0 0,13 Sp o 0,05 ~0,01 © o o o Sp
Sotbolo 20303 4,1 0,34 0,05 0,1 0,13 0,03 0,018 © o o Sp
Haberskitch 337 7,0 o o 0,15 0,04 o o o o o o

» 338 8,4 o o 0,16 0,04 o o o o o o

» 339 9,3 o o o 0,02 0,13 o o o o o

» 344 10,5 o 0,15 0,62 0,04 0,1 o o o o <0,01

» 343 8,7 0,44 0,22 0,02 0,3 0,09 0,003 © o o o

» 340 8,0 o o 0,03 0,01 0,11 o o o o < 0,01

Tabelle 1. Analysierte Fliigelnadeln (ANr.: Analysennummer des Stuttgarter Analysenkataloges).

arbeitet, die Nihte abgefeilt oder verhimmert und
die Reste von Gusszapfen bzw. Gusskanalfiillungen
abgekniffen. Dann werden die Fliigel und die Kopf-
platte durch missiges Treiben in die gewiinschte Form
gebracht und die Kopfrolle nach hinten umgebogen.
Der Schaft wird in den unteren zwei Dritteln drehrund
gearbeitet. Soweit man die Mittelbuckel auf den Flu-
geln — gelegentlich auch auf dem Mittelteil der Kopf-
platte — nicht gleich mitgegossen hat, werden sie mit-
tels einer grossen halbkugeligen Punze von hinten her-
ausgedriickt. Bisweilen siumt man dann mit einer
kleinen Punze oder dem Stichel, entweder von hinten
oder von vorn, den Rand der Fliigel mit kleinen Buk-
keln oder Einstichen. Schliesslich wird auch noch eine
meist reiche, die ganze Kopfplatte iiberziechende lineare
Gravurverzierung angebracht. Entsprechend dem Va-
riantenreichtum der Fligelnadeln wird der Herstel-
lungsvorgang im Einzelfall natiirlich in sinngemisser
Abwandlung durchgefithrt worden sein.

DIE ANALYSEN

Die Arbeitsgemeinschaft fiir antike Metallurgie am
Wiirttembergischen Landesmuseum in Stuttgart analy-
sierte, wie aus Tabelle 1 ersichtlich, insgesamt 22 Flii-
gelnadeln von 16 Fundorten?®.

Schon eine erste Durchsicht der Spalte Sn zeigt,
dass alle Fliigelnadeln aus Bronze bestehen. Uber-
wiegend wird mit Zinngehalten zwischen 6 und
~109, gearbeitet. Lediglich das Stiick aus Sorbolo

28 Die Analysen-Nrn. 337-340 sind in SAM 1, Ntn. 2930-7972
in SAM 2 publiziert. Die Analyse Nr. 19 532 ist unpubliziert.
Alle diese Analysen, einschliesslich Katalog und Abbbildun-
gen, standen mir durch freundliche Vermittlung det Profes-
soten Siegfried Junghans und Edward Sangmeister zur Vet-
fiugung. Fir die Uberlassung der Analyse Nr. 20 303 von
Sorbolo/Italien, einschliesslich Fundortangaben und Abbil-
dungsvotlage fithle ich mich Frau Dr. Hildegard Nestler-
Wocher verpflichtet.
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(45, Abb. 26, 4) ist mit 4,19, Sn etwas, das Stiick aus
Morigen (33, Abb. 25, 1) mit nur 0,53 % Sn merklich
schwicher legiert. Wesentlich hcher — mit iiber 109,
Sn — liegen die Nadeln aus Thun (47, Abb. 21, 4) und
Clucy 1 (8, Abb. 21, 2)%.

Legierungen mit anderen oder mehreren Metallen
kommen nicht vor. Die geringen Gehalte von Atsen
(As) oder Antimon (Sb) sollten wohl kaum als absicht-
lich beilegiert betrachtet werden. Es werden ehet natiit-
liche Verunreinigungen sein. Lediglich bei der Nadel
von Moringen, die mit 0,459 einen relativ hohen
Sb-Gehalt aufweist, und zwar bei extrem niedrigem
Zinnwert, kénnte man iiberlegen, ob es sich vielleicht
um eine Zinn-Antimon-Bronze handelt.

Uberwiegend bestehen also die Fliigelnadeln, soweit
sie spektralanalysiert wurden, aus Zinnlegierungen mit
optimalem Effekt. Bronzen mit 7-10% Zinn lassen
sich gut giessen und schmieden. Sie erteichen eine hohe
Hirte, ohne sprode zu werden. Bei dem Aufkommen
der Fliigelnadel im vorgeschichtlichen Eutropa hat also
die Metallurgie bereits einen hohen Stand etreicht®.
Auf die chronologische Bedeutung det Zinngehalte
kommen wir unten S. 40 noch zuriick.

TRAGEWEISE

Uber die Trageweise der Fliigelnadeln unterrichten
lediglich gut beobachtete Grabfunde. Leider liegen nur
wenige brauchbare Angaben vor. So wurden die
Nadeln von Concoules (9, Abb. 17, 7), Ivoty 2 (19,
Abb. 17, 9) und Mesnay (29, Abb. 1, 5) am Hals des
Skelettes liegend vorgefunden. Die gegabelte Doppel-
fliigelnadel aus dem Grab von Hilterfingen (50, Abb. 28,
7) lag in der Kopf-Brust-Gegend. Am besten scheint
die Fundsituation der Nadel von Riedisheim (37, 1, 1)
festgehalten worden zu sein. Diese befand sich unmittel-
bar vor dem Kopf in Héhe des obeten Brustkastens det
Hockerbestattung, und zwar mit der Spitze nach oben3™.

2 Die Moglichkeit beim spektralanalytischen Verfahren Zinn-
werte bis zu einer bestimmten Hohe exakt festzustellen, hingt
davon ab, wie hoch man den Zinngehalt in der Testlegierung
wihlt. Die Stuttgarter Analytiker verwandten eine Test-
legierung mit 10% Zinn, so dass Zinngehalte nur bis zu
diesem Wert quantitativ zu bestimmen sind.

K. Spindler 1971.

Siehe dazu auch: F. Audouze 1967.

32 W. Burkart u. E. Vogt 1944. Allerdings handelt es sich hier
um einen Siedlungsfund. Da bei einem so grossen Stiick ein
unabsichtliches Verlieren kaum mdoglich ist, wird man eher an
einen Verwahrfund denken miissen.

Siehe z. B. Grab 55/24 von Singen, das nach sonstigen Bei-
gaben und der anthropologischen Bestimmung eine weibliche
Bestattung enthielt, im Inventar aber auch einen Dolch auf-
weist: K. Gerhardt 1964, 25f. und Hegau-Museum Singen/
Hohentwiel; die Beigaben sind bislang unpubliziert.

3 G. Gallay 1972.
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Der Lage im Grab nach dienten also die Fliigel-
nadeln offenbar zum Zusammenhalten eines Kleidungs-
stiickes in der Hals- oder Schultergegend. Dabei zeigte
die Kopfplatte nach unten, die Spitze nach oben. Ein
dutch die Kopfrolle gezogener Faden wird der Nadel
Halt gegeben haben. Meist war die Nadel, damit sich
der Triger nicht an ihr verletzte, ein wenig nach vorn
gebogen.

Ob besonders lange Nadeln, wie etwa die aus der
Waadt und dem Wallis oder die Lumbreiner Stiicke,
tatsichlich von den Lebenden getragen wurden oder
nur zum Zusammenheften des Bahrtuches gedient
haben, kann nicht klar erkannt werden. Vielleicht
geben einmal zukiinftige Ausgrabungen bessere Hin-
weise. Die gelegentlichen Funde aber von iiberlangen
Nadeln - die bekannteste mit einer Linge von 83 cm
stammt von der Mutta bei Fellers’? — legen nahe anzu-
nehmen, dass manche Stiicke sicher nicht fiir den tig-
lichen Gebrauch gedacht waren, sondern vielleicht
ausschliesslich funeriren Zwecken dienen sollten.

Am Material der Fliigelnadeln nur mit Vorbehalten
zu entscheiden ist die Frage, ob sie von Minnern, von
Frauen oder von beiden Geschlechtern getragen wur-
den. Die Besitzer der Nadeln von Loose Howe (25,
Abb. 18, 4) und Helmsdotf (17, Abb. 20, 2) waren den
ibrigen Beigaben nach zu schliessen — Bronzedolch und
Steinaxt — sicher Ménner. Ebenso wird man die Toten
von Brough (5, Abb. 18, 7) und Salins (40, Abb. 17, 1)
fiir mannlich halten, auch wenn die Dolchbeigabe nicht
immer unbedingt geschlechtsspezifisch sein muss33.

Griber mit Armringen wie z. B. Bex (3, Abb. 17, 5)
und Hosty (18, Abb. 19, 3) mogen weiblichen Toten
zugesprochen werden. Auch die Nekropole von
Lumbtein (26, Abb. 7-16) kénnte man fiir einen reinen
Frauenfriedhof halten, da nur Schmuckstiicke vot-
liegen und Waflen fehlen. Doch gilt es gerade in einem
solchen exzeptionellen Fall den Filter des Grabbrauches
zu beriicksichtigen.

Scheint es also so, als wiirden Fliigelnadeln von bei-
den Geschlechtern getragen, so wird man schon
wegen der geringen Zahl von Belegen vor endgiiltigen
Schliissen Abstand nehmen, zumal zu beriicksichtigen
ist, wie unterschiedlich die Trachtsitten in den einzelnen
ilterbronzezeitlichen Fundprovinzen sind34.

CHRONOLOGIE

Fir die Gliederung der dlteren Bronzezeit in der Zone
nordwirts der Alpen stand bis vor kurzem das seiner-
zeit von P. Reinecke entwotfene Chronologieschema
zur Verfiigung, welches in spiterer Zeit immer wieder
modifiziert, zuletzt von W. Torbriigge kritisiert und
auf seine Anwendung durch verschiedene Autoren
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hin analysiert wurde. Danach war fiir die Frithbronze-
zeit die Stufe A — unterteilt in A 1 und A 2 — vorge-
sechen; einen dlteren Teil der Hiigelgriberbronzezeit
bezeichnete man mit B 1 (Lochham-Horizont)?s. In
jungerer Zeit ist ein Vorschlag in die Diskussion ge-
kommen, der eine Einteilung der Frithbronzezeit in
vier Phasen vorsieht und der sich als cine tragfihige
Grundlage fiir ein Chronologieschema in Siiddeutsch-
land, Schweiz und Osterreich erwiesen hat®. E. Sang-
meister hat dann erstmalig versucht, die an stiddeutsch-
Osterreichischem Material gewonnene Phasengliede-
rung mit Hilfe der Metallformen auf die vergleichbaren
Kulturen ganz Europas auszudehnen?”.

Wenn wir im folgenden versuchen werden, die chro-
nologische Stellung der Fligelnadeln zu tberpriifen,
so werden wir uns im wesentlichen, ohne erneute Dis-
kussion, an die Vier-Phasen-Gliederung der Frih-
bronzezeit halten; fiir jingere Formen stehen die Arbei-
ten Holstes und Torbriigges zur Verfiigung3s.

Fir die zeitliche Beurteilung der Fligelnadeln lassen
sich insgesamt 13 geschlossene Funde aus Gribern und
Depots heranziehen. Dazu kommen noch die 11 Grab-
funde von Lumbrein (26, Abb. 7-16). Nur in geringe-
rem Umfang darf man chronologische Hinweise von
den Siedlungsfunden wie etwa Brabbia (4, Abb. 25, 10),
Estavayer-le-Lac (12, Abb. 26, 6), Mdorigen (33, Abb.
25, 1), Peschiera (35, Abb. 26, 2), St. Ambrogio (41,
Abb. 26, 3), Savognin (42, Abb. 27, 3) und Vallamand
(48, Abb. 25, 3) erwarten. Weiter wird zu priifen sein,
ob bestimmte Bestattungssitten bei Funden aus gut
beobachteten Gribern Aufschliisse geben konnen.
Nicht zuletzt muss auch der chronologische Wert der
Metallzusammensetzung bei den analysierten Fligel-
nadeln berticksichtigt werden.

Die einfachen versierien Flijgelnadeln

Von den einfachen verzierten Fliigelnadeln wurde
das Stiick von Riedisheim (37, Abb. 1, 1) Zusammen
mit kleinen Spiralréllchen in einem gut dokumentierten
Hockergrab gefunden®®. Leider waren die iibrigen
Griber dieser kleinen obetrheinischen Nekropole alle
beigabenlos. Kleine Spiralrolichen sind chronologisch
unergiebig und laufen von der Kupferzeit*® bis weit in
die Fisenzeit*! hinein durch. Einen Anhaltspunkt kann
vielleicht die Art der Bestattung geben. Alle im Riedis-
heimer Griberfeld Bestatteten sind in Hockstellung
beigesetzt. Diese Begrabnisart ist ohne Zweifel in neo-
lithischer Tradition zu sehen, setzt sich bis in die End-
kupferzeit (Glockenbecher und Schnurkeramik) fort
und hilt auch noch wihrend der Frithbronzezeit an*2
Spitestens ab Phase 3 kann dann vornehmlich auch im
Jura und in der Schweiz Gestrecktbestattung beobach-
tet werden, die offenbar mit Beginn der Phase 4 in Stid-
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deutschland und in der Schweiz allein vorherrscht*3.
Da wir in dieser Provinz Hockergriber nur bis Phase 3
kennen und Fliigelnadeln nicht in geschlossenen Fun-
den der Phase 2 beobachtet werden, wird man die
Fligelnadel von Riedisheim in die Frithbronzezeit
Phase 3 datieren missen.

Eine weitere einfache verzierte Fligelnadel kommt
von Mesnay (29, Abb. 1, 4-5) im ostfranz6sischen Jura.
Sie ist mit einem kleinen Pfriem mit Mittelschwellung
vergesellschaftet. Solche Pfriemen lassen sich innerhalb
der Frithbronzezeit Phase 2—4 nicht genauer einstufen.
Sicher ist nur, dass sie den hochbronzezeitlichen Hori-
zont nicht mehr erreichen*t. Gut datiert liegen sie aus
den beiden Ufersiedlungen von Arbon* und Baldegg?*®
vor. Dort gehoren sie der frithbronzezeitlichen Schicht
an, die sich zeitlich mit einem ilteren Abschnitt der
Hochbronzezeit iiberschneidet. Ob die Form, wie
E. Neuffer glaubt*’, bereits im Aeneolithikum Sid-
frankreichs vorkommt, ist moglich, doch gilt es hier
die Frage der frithbronzezeitlichen Nachbestattung in
Dolmen zu beachten. Auf jeden Fall scheint sich also
der Pfriem mit Mittelschwellung fiir genauere Datie-
rungen nicht zu eignen, so dass der geschlossene Fund
von Mesnay fiir die chronologische Beurteilung der
Flugelnadeln nur bedingten Wert hat.

Gleich 3 Flugelnadeln der klassischen Form lieferte
der Hort von Haberskirch (16, Abb. 5, 8-10). Nun
eignen sich Depotfunde einerseits besonders gut zur
Losung von Datierungsfragen, weil sie oft viele ver-

35 Literaturauswahl: P. Reinecke 1902. — D. Viollier 1913. —
D. Viollier 1920/22. — P. Reinecke 1924. — G. Kraft 1927. —
F. Holste 1938. — E. Vogt 1948. — W. Torbriigge 1961. —
O.-J. Bocksberget 1964.

36 R. Christlein 1964. — E. Sangmeister 1966. — H. Adler 1967.
A. u. G. Gallay 1968. — F. Stein 1968. - G. Gallay 1971.

37 SAM 2.

38 F. Holste 1953. — W. Torbriigge 1959 a u. b, 1961.

39 R. Schweitzer 1967.

40 7. B. Stollhof: W. Angeli 1967 mit ilterer Literatur.

41 K. Spindlet 1970, 94.

42 Siehe dazu U. Fischer 1956, 217ff., M. (= G.) Gallay 1970,

24, 56, 83. — E. Sangmeister u. K. Gerhardt 1965, 11f. —

W. Ruckdeschel 1968.

Hockerbestattungen mit Inventar der Phase 4 sind mir im siid-

deutsch-schweizetisch-ostfranzdsischen Raum nicht bekannt

geworden. Ausnahme: Der Hiigel von Champagnole, Jura FR:

1 Hocker mit waagtecht durchbohrter Kugelkopfnadel (Phase

4/B 1) und ein weiterer Hocker mit hochbronzezeitlicher Nadel:

M. Piroutet 1913, 580f. In Phase 3 sind Hockerbestattungen

in Stidwestdeutschland noch ganz geliufig, z. B. Griber-

feld Singen, Publikation durch R. Dehn in Vorbereitung; in
der Schweiz hingegen nicht mehtr. Zu Gestrecktbestattungen
wihrend Phase 4 sieche: Immendingen Grab 19: F. Garscha

1937. — Monsheim, Kr. Worms: G. Behrens 1916, 78; Chr.

Késter 1965/66, 21. — Schweiz ab Phase 3: G. Gallay 1971,

Tabelle Abb. 11.

4 A, u. G. Gallay 1968, 56, Fig. 17 (Autriche).

45 Museum Arbon, Publikation dutch F. Fischer in Vorbetreitung.

46 R. Bosch 1939, 24, Abb. 15. — G. Gallay 1971, Abb. 5 j.

47 E. Neuffer 1965, 32.

4

»



Konrad Spindlet, Die frithbronzezeitlichen Fliigelnadeln

schiedene Typen von Altsachen beinhalten. Anderer-
seits zeigte es sich aber, dass sie hdufig auch sehr alte
und sehr junge Formen miteinander vereinigen. Es
muss also vorab immer erst gepriift werden, ob das
Inventar eines Hortes einem einzigen Zeithorizont zu-
gehort oder auf verschiedene Stufen verteilt werden
muss. Auch der Hort von Haberskirch enthilt Formen
friih- und hochbronzezeitlichen Charakters. Hohe Arm-
bzw. Fussspiralen (Abb. 3, 1—7; 4, 1 u. 4-6) scheinen
fiir die jlingere Frithbronzezeit und fiir die Hochbronze-
zeit typisch zu sein*®. Dabei kommen aber solche mit
verzierten oder verdiinnten Enden bei dachférmigem
Querschnitt offenbar erst am Beginn der Stufe B auf*.
Grosse Spiraltutuli (Abb. 4, 2-3) sind charakteristisch
fir die Frihbronzezeit und kommen von Phase 2%
bis Phase 45! vor. Auch Blechtutuli (Abb. 6, 6-10)
sind eine langlebige Form, die ab Phase 252 beobachtet
werden konnen und bis weit in die Hochbronzezeit
laufen®3. Grosse Noppenringe (Abb. 5, 1—7) dagegen
iberleben das Ende der Frithbronzezeit offenbar nicht5*.
Will man die chronologische Situation dieses Hortes
zusammenfassen, so witd man ihn kulturell in die Friih-
bronzezeit setzen, zeitlich an den Anfang der Hoch-
bronzezeit (B 1).

Ein weiterer geschlossener Fund mit einer einfachen
verzierten, einer unverzierten Fliigelnadel und einer

48 W. Kimmig 1950.

# Die hohen Schmuckspiralen von Haberskirch sollten am
chesten mit frithmittelbronzezeitlichen Arm- und Fusspiralen
verglichen werden, z. B. H. Koster 1968, Taf. 10, 28; 12, 7;
15, 8; 25, 11 u. 13; 27, 15-16. — Etwas frither liegt ein Depot-
fund von Bergkitchen mit hoher verzierter Armspirale und
Halsringsatz (Phase 4): Bayet. Votgeschichtsbl. 16, 1942, 48,
Taf. 16.

50 Z. B. Straubing: H.-J. Hundt 1958 b, 28, Taf. 10, 21-22 u. 13,

38—41 — Lagerlechfeld und Géggingen: W. Hiibener 1957,

Abb. 5 u. 6.

Z.B. Wiechs: Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1956, 199. —

Eventuell auch Sengkofen: W. Torbriigge 1959 a, 207, Taf. 63.

52 W. Hiibener 1957.

53 Z. B. Biithl: W. Dehn 1952.

5 Sehr frith z. B. in der Nitraer Gruppe: A. Toéik 1963. —

Phase 4: Regensburg: W. Torbriigge 1959 a, Taf. 74-75.

Die echte Aunjetitzer Osennadel, die in Phase 3 datiert

werden muss, gibt es in der Schweiz nur selten: Lausanne,

Bourdonette: M. Sitterding 1966, pl. 1, 5. — Boudry: JbSGU

13, 1921, 42f.; J.-P. Millotte 1963, Pl. 10, 17. Die schweize-

rische Sondetform z.B. Arbon: siehe Anm. 45. — Broc:

G. Gallay 1971, Abb. 2, a—c. — Spiez: unpubl. Neufund.

%6 Nur in seltenen Fillen finden sich schrig durchbohrte Kugel-
kopfnadeln noch mit Gegenstinden der Hochbronzezeit zu-
sammen: Ladenburg: H. K&stet 1968, 102, Taf. 31, 1—4. —
Douvaine: F. Audouze et J.-C. Couttois 1970, 9, PL 1, §;
bessere Abbildung bei G. Kraft 1927, Taf. 2, 17.

57 V. Moucha 1961, 33 und 1963.

%8 Armspitalen mit aufgerollten Enden z. B. von Jordansmiihl
(kupferzeitlich): H. Seger 1906. — Géggenhofen (hochbronze-
zeitlich): F. Holste 1953, Taf. 9, 15. — Frithbronzezeitliche bei
O.-]. Bocksberger 1964, Fig. 24. — In Phase 3 mit einer ver-
zierten Rautennadel in Riedisheim: H. Zumstein 1966, fig. 57,
361.
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Osennadel liegt aus Donath (11, Abb. 1, 6-8) vor.
Die Osennadel gehért einem schweizerischen Sonder-
typ an und wird als eine der Formen der Frithbronze-
zeit Phase 4 herausgestellt.

Die Datierung des Hortes von Rupprechtstegen mit
der zweifliigeligen, punzverzierten Nadel ergibt sich
einfach (38, Abb. 2): Die schrig durchbohrte Kugel-
kopfnadel gehért zu den vornehmen Leittypen der
Phase 4%. Die tibrigen Gegenstinde des Depots — Beile
und Pfriemen — schliessen sich zwanglos dieser Zu-
ordnung an.

Die einfachen unverzierten Fliigelnadeln

Die ecinfache unverzierte Nadel von Salins (40,
Abb. 17, 1-3) ist anhand ihrer Beifunde nicht mit
Sicherheit zu datieren. Der kleine Dolch ist kaum an
eine der typischen frithbronzezeitlichen Leitformen
anzuhingen. Mit den drei grossen Pflocknieten und
der vom Heft etwas abgesetzten Schneide wird man ihn
am chesten an das Ende der Frithbronzezeit oder den
Anfang der Hochbronzezeit setzen.

Die beiden unverzierten Nadeln von Donath (11)
und Haberskirch (16) wurden schon im Zusammen-
hang mit den verzierten Nadeln in ihrer Zeitstellung
fixiert.

Da die Zweifel an der Zusammengehorigkeit der
Funde aus dem Gtrabhiigel von Hosty (18, Abb. 19,
1-5) nicht vollstindig beseitigt werden konnen, ist er
nur von geringem chronologischem Wert. Allenfalls
wiirde man dem Ensemble trauen, wenn es einer an
sicheren Funden gewonnenen Chronologie nicht wider-
sprechen wiirde. Metallgegenstinde als Beigaben treten
in Aunjetitzer Gribetfeldern ohnehin erst ab Moucha
Phase 5 und 6 auf’’, die etwa unserer Phase 3 und 4 ent-
sprechen. Das Inventar von Hosty wiirde in beide
Phasen passen. Gold als Grabbeigabe kommt {iber-
wiegend erst ab Phase 4 mit der Herausbildung der
Leubinger Kultur auf. Auch rit die Bestattungssitte
im Hiigel durchaus nicht zu einem allzufrithen Ansatz.

Die Doppelfliigelnadeln

Von den typischen Formen der Walliser Gruppe
wurde nur bei der Doppelfliigelnadel von Bex (3,
Abb. 17, 5) det Grabzusammenhang bewahrt. Von den
beiden mitgefundenen Spiralarmringen mit kleinen
Endspiralen ist der eine verschollen, der andere offen-
bar fragmentiert. Armspiralen mit aufgerollten Enden
haben ebenfalls eine lange Tradition und etleben in
der Hochbronzezeit mit oft hypertrophen Formen eine
Bliite. Die kleinen Armspiralen aus diinnem Draht ge-
wunden sind aber typisch fiir die schweizerische Friih-
bronzezeit; soweit fassbat treten sie etstmals in Phase 3
auf’® und entwickeln sich dann wohl zu den einfachen
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Armringen mit Spiralenden der mittleten Bronzezeit,
so dass die Stiicke von Bex durchaus in einen ilter-
bronzezeitlichen Horizont einzuordnen sind, der teil-
weise schon die Grundformen einer sich manife-
stierenden Hochbronzezeit enthilt.

Die siidfrangosische Variante

Die Fliigelnadeln der siidfranzosischen Variante tre-
ten nur zweimal in geschlossenen Fundverbinden auf.
Das Stiick von Concoules (9, Abb. 17, 6-7) wurde zu-
sammen mit einem kleinen Henkeltopf der gleichen Art
wie die aus dem Grab von Salins und aus dem Kollek-
tivgrab in der Hohle von Songieu (40 u. 44) gefunden®.
Das eine haben wir aufgrund des Dolches an das Ende
der Frithbronzezeit bzw. an den Anfang der Hoch-
bronzezeit gestellt. Damit wiirde sich fiir die siid-
franzosische Variante ebenfalls eine recht spite Datie-
rung anbieten®.

Auch der Grabfund von Ivory 2 (19, Abb. 17, 8-11)
muss als geschlossen gewertet werden. Nun enthilt
er neben der Fligelnadel und dem Bernsteinschieber
einen V-formig durchbohrten konischen Knopf, der
als Leitform der Glockenbecherkultur und eines ilteren
Abschnittes der Frithbronzezeit (Phase 1-2) gilt. In
Phase 3 ist er allgemein nicht mehr bekannt®®. Es stellt
sich folgendes Problem: Entweder ist hier der V-Knopf
datierendes Kriterium, dann wire die Nadel von Ivory
spitestens in die Phase 2 gestellt und gegeniiber den
vergleichbaren Stiicken, die sonst frithestens Phase 3,
sicher Phase 4 und jiinger sind, das ilteste Exemplar.
Stellt man aber die Nadel von Ivory aus typologischen
Erwigungen auch zeitlich neben die Nadeln aus
Phase 3/4, so ergibe sich ein lokales Weiterleben der
V-Knépfe im Jura und, in Anbetracht der stidfranzs-
sischen Nadeln auch fiir die V-Knopfe des Midi. Dies
ist insofern durchaus im Bereich des Moglichen, als
gerade im Jura und im Sadne-Becken sich V-Knépfe
als spezifisch zur Frithbronzezeit und nicht zur Glocken-
becherkultur gehdrend erweisen. Bei aller Absicherung
der Vier-Phasen-Chronologie muss sie jedenfalls immer
in den einzelnen Kulturrdiumen auf ihre Gultigkeit hin
tberpriift werden. Auch der Bernsteinschieber spricht
unbedingt fiir eine Datierung in Phase 4.

Die Sonderformen

Derivate der Fliigelnadeln aus geschlossenen Funden
gibt es in England. Loose Howe (25, Abb. 18, 4) imi-
tiert eine einfache, Brough (5, Abb. 18, 7) eine Doppel-
fligelnadel. Die Begleitfunde beider Griber gehéten
in die jiingere Phase der Wessex-Kultur, die zeitlich dem
Ende der Frithbronzezeit und dem Beginn der Hoch-
bronzezeit in der Zone nordwirts der Alpen entspricht®2.
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Auch die Zeitstellung des Fundes aus dem Firsten-
grab von Helmsdotf (17, Abb. 19, 6 u. 20) lisst sich klar
umreissen. Die bronzenen Beigaben — das schmale
Beil, der Langmeissel, weniger der kaum bestimmbare
Dolch - setzen ihn in den jiingsten Abschnitt der Friih-
bronzezeit (Phase 4). Dem widetsprechen auch nicht
die Goldbeigaben, wie etwa die Schlifenringe (Abb. 20,
4 u. 6). Einzig die Osennadel (Abb. 20, 3) hitte man
lieber in Phase 3 gesechen; doch scheinen sich gerade
Goldgegenstinde wohl wegen ihres besonderen Wertes
allgemeingiiltigen Chronologien schwerer unterzu-
otdnen als etwa Bronze- oder Keramikfunde.

Fiir die dreiarmigen Fligelnadeln aus dem Hort von
Haberskirch (16, Abb. 6, 1-3) gilt chronologisch das,
was schon oben (S.36) zu den einfachen verzierten
Nadeln dieses Depots gesagt wurde.

Der vetzierte Osenhalsring mit plattgeschlagenen
Enden, eine typisch schweizerische Form, die mit oder
wihtrend Phase 3 beginnt, aus dem Fliigelnadelgrab
von Hilterfingen (50, Abb. 28, 1) hat beste Parallelen
im berithmten Grab 1 von Thun, Renzenbiihl®. Dieses
Grab enthilt Formen der Phasen 3 und 4. Nicht fiir
Feindatierungen eignet sich die einfache gerade Rollen-
nadel aus dem Hilterfinger Grab (Abb. 28, 6), die in
der Schweiz vor Phase 3 nicht auftritt und bis in die
Hiigelgriberbronzezeit hineinliuft; dagegen scheint das
Fragment einer Nadel (?) mit Schaftumwicklung aus
einem diinnen Bronzeblechband (Abb. 28, 3) bessere
Hinweise zu geben. Eine ganz dhnliche Schaftumwick-
lung trigt z. B. die verzierte Kolbenkopfnadel von
Hétdt, Strassburg®t. Auch im Kantonsmuseum Liestal
befindet sich eine Nadel mit hotizontaler Kopfscheibe
und spiraliger Umwicklung auf dem Schaft. Beide
Nadeln sind klar in die Stufe B der Bronzezeit zu datie-
ren. Die Blechbandumwicklung ist auch nicht identisch
mit Umwicklungen aus diinnem Draht an frithbronze-
zeitlichen Nadeltypen wie etwa zyprischer Schleifen-
nadel oder Horkheimer Nadel. Damit wiirde sich auch
fir den Grabfund von Hilterfingen eine Zeitstellung
Phase 4/B 1 anbieten.

%9 Kleine Henkeltopfe dieser Art treten in Frankreich hiufiger
auf: La Truchere: A. u. G. Gallay 1968, 37, Fig. 11. - Broye-
les-Pesme: Gallia préhist. 5, 1962, 286ff., fig. 64. — La Buisse-
Votreppe: A. Bocquet 1969, pl. 34, 25. — Die stidfranzdsischen
bei G. Bailloud 1966, Fig. 11. — Auch zum Fundkomplex von
Songieu (44, Abb. 21, 3) gehort ein Henkeltopf «Aunjetitzer
Arty: Gallia préhist. 5, 1962, 275 ; dieser Fund kann aber nicht
als geschlossen gelten.

60 Darauf wies als erster E. Getsbach 1956, 52f. hin.

61 Tediglich in England scheinen V-Kndpfe (aus Gagatl) linger
in Benutzung zu sein: St. Piggott 1963, 86.

62 Siehe dazu: D. Britton 1963. — K. Spindler 1971.

63 Cht. Strahm 1965/66.

6+ R. Henning 1912, 8, Taf. 7, 7.
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Die Doppelfliigelnadeln vom Typ Lumbrein

Unproblematisch erweist sich die Datierung der zahl-
reichen Doppelfliigelnadeln von der Nekropole auf der
Cresta petschna. Die Begleitfunde gehoren alle beteits
in die Stufe B der Hochbronzezeit. Wenn auch in den
Hauptverbreitungsgebieten der Fliigelnadeln die Funde
der mittleren Bronzezeit noch nicht aufgeatbeitet sind,
so liegen doch aus Nachbargebieten einige Vorschlige
vor, die diesen Ansatz untermauern®. Die einzige friih-
bronzezeitliche Form von Lumbrein ist die schrig
durchbohrte Kugelkopfnadel aus Grab 9 (Abb. 13, 1),
die nur selten noch in hochbronzezeitlichen Zusammen-
hingen gesehen wirdss. Uber die Verteilung der wich-
tigsten Formen auf die einzelnen Griber unterrichtet
am schnellsten Tabelle 2.

Im Fundgut tberwiegen Nadeln, die aus allen
Gribern vorliegen. Am héufigsten ist die Doppelfligel-
nadel, die mit 12 Exemplaren in 7 Gribern beobachtet
wurde. Pro Grab schwankt die Anzahl zwischen 1 und
3 Stiick. Ahnlich verhilt es sich auch mit den anderen
Nadeltypen wie solchen mit einfacher Kopfrolle oder
mit Kolben-, Kegel-, Pilz- bzw. Nagelkopf. Regeln
tiber Anzahl und Art im Grab lassen sich nicht auf-
stellen. Grab 2 hat nur eine Nadel im Inventar, Grab 6
deren 7; die Doppelbestattung Nr. 4 ist sogar mit
12 Nadeln ausgeriistet. Ein Versuch, die einzelnen
Grabfunde in iltere und jingere zu differenzieren,
scheiterte, da alle Formen miteinander kombiniert auf-
treten.

Auch die ibrigen Typen des Gribetfeldes — ver-
zierte Armringe, Stachelscheiben teils mit Rolle, teils
mit Ose und die Spiralanhinger — gehren zum For-
mengut der Bronzezeitstufe B. Interessant ist ein
Schaftbruchstiick mit Umwicklung aus Grab g (Abb. 13,
7), das eine gute Parallele in Hilterfingen (Abb. 28, 3)
hat. Dieser Befund von Lumbrein bestitigt ebenfalls
den spiten Ansatz des Hilterfinger Grabes.

Uber die Bestattungsformen der Bronzezeit hat sich
jungst W. Kimmig gedussert’” und zu Recht darauf
hingewiesen, dass gerade im stidwestdeutsch-schweize-
rischen Raum von einer «Hiigelgriber»-Kultur nicht
die Rede sein kann, da im fraglichen Zeitabschnitt
sowohl Flach- als auch Hiigelgrab gleichermassen be-
legt sind. Zudem wechselt die Koérpet- und die allet-
dings nicht hiufige Brandbestattung, ohne dass sich
vorerst damit regionale Gruppen herausstellen lassen.
In Anlehnung an seinen Vorschlag gebrauchen wit hier
auch den Ausdruck Hochbronzezeit fiir die Stufen B

65 H. Koster 1968. — W. Totbriigge 1959. — F. Holste 1953. —
J.-P. Millotte 1963.

66 Siehe Anm. 56.

67 W. Kimmig 1966.
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Tabelle 2. Lumbrein GR, Cresta petschna; Verteilung der hiu-
figsten Beigaben auf die Griber 1-11 (Grab 4: Doppelbestattung).

und C. Die Griber von der Cresta petschna stehen
zwar in frithbronzezeitlicher Tradition (Kugelkopf-
nadeln, Doppelfligelnadeln), gehdren aber durchaus
beteits in den dlteren Abschnitt der Hochbronzezeit (B).

Siedlungsfunde

Von den aus Ufersiedlungen geborgenen Fliigel-
nadeln liegen nur wenige brauchbare Angaben tiber
Fundumstinde und Begleitfunde vor. In vielen Fillen
wurde von den einzelnen Stationen ohnehin Material
verschiedener Kulturepochen geborgen, so dass der
Versuch einer Zuweisung der Fliigelnadeln zu einem
bestimmten Hotizont von vornherein sehr willkiirlich
erscheinen wiirde und auch nur gelinge, wenn man
bereits gewisse Vorstellungen von der Chronologie
des Typs hat. Man setzt sich der Gefahr eines Zirkel-
schlusses aus, wenn man nach einem solchen Vorgehen
chronologische Schliisse aus der Fundsituation ge-
winnen will. Aus diesem Grund vetrzichten wit darauf,
die Funde von Brabbia (4), Estavayer-le-Lac (12), Mori-
gen (33), Peschiera (35), Sant’ Ambrogio (41) und Valla-
mand (48) aufgrund der Fundumstinde niher zu ana-
lysieten. Auf diese wird man die Datierung der zeitlich
besser bestimmbaren Stiicke iibertragen.

Einzig die Gussform fiir Doppelfliigelnadeln von
Savognin (42, Abb. 27, 3) verdient besondere Be-
achtung. Sie stammt aus einer spitfrithbronzezeitlichen
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bis dlterhochbronzezeitlichen Siedlungsschicht vom
Padnal. An Begleitfunden wurde eine Nadel mit gerill-
tem Kolbenkopf, ein durchbrochenes Armband der
Hochbronzezeit, eine Bronzesichel, kerbleisten- und
ritzverzierte Keramik u. a. gefunden. Mit diesem Zu-
sammenhang wird die Gussform eher nach Bronze B
datiert, wobei frithbronzezeitliche Tradition wahr-
scheinlich ist.

Analysen

Fiir die Datierung von ilterbronzezeitlichen Metall-
funden kann auch die Zusammensetzung des vet-
wendeten Metalles gewisse Hinweise geben®. Beson-
ders aufschlussreich ist der Gehalt an Zinn, welches in
der Regel durch beabsichtigtes Legieren hinzugefiigt
wurde. Untersuchungen haben gezeigt, dass in Mittel-
europa wie in der Schweiz die Verwendung der Zinn-
bronze wihrend der Phase 2 beginnt, sich dann in
der Phase 3 ausbreitet und sich allgemein in der Phase 4
durchgesetzt hat®. Demnach kénnten die Fliigelnadeln,
die ja alle, meist sogar sehr hoch mit Zinn legiert sind
(siehe Tabelle 1) aus metallurgischen Erwigungen her-
aus erst ab Phase 3 einsetzen. Fast wire man geneigt
ein Uberwiegen dieser Form in Phase 4 anzunehmen,
da bei einem ausschliesslichen Vorkommen in Phase 3
der Anteil der schwicher legierten Stiicke hitte grosser
sein sollen. Es war ja nur die Nadel von Mdrigen (33)
sehr schwach legiert. Gleiches gilt fir die Mittel-
bronzezeit, in der nahezu ausschliesslich hochlegierte
Zinnbronze verwendet wird.

KULTURZUGEHORIGKEIT

In der Regel sind die Funde einer Formengruppe den
Kulturen zuzuordnen, deren Provinz sie zeitlich und
raumlich angehdren. Im Verbreitungsgebiet der Fliigel-
nadeln werden folgende Frithbronzekultuten untet-
schieden:

1. Rhonekultur mit den Gruppen Wallis, Jura und
Midi.

2. Weitere schweizerische Friithbronzezeitgruppen:
Graubiinden und Mittelland.

3. Stid- und stidwestdeutsche Frithbronzekultur mit
den Gruppen Adletberg, Singen und Straubing.

4. Aunjetitz mit der Sondergruppe der «Leubinger
Kultur.

5. Polada.

6. Wessex.

Das Hauptverbreitungsgebiet der Fliigelnadeln deckt
sich mit dem der Rhonekultur. Uberwiegend finden sie
sich in der Jura-Gruppe, die unverzierten hiufiger im
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Midi. Die Walliser Gruppe bildet eigene Formen, vor-
nehmlich solche mit Stacheln und mit vier Fligeln.
Vom Kerngebiet aus streuen die Nadeln in das Mittel-
land und nach Graubtinden und weiter nach Siid-
deutschland und ins Elsass. Aus dem Bereich der Strau-
binger Gruppe stammen die Stiicke von Haberskirch
und Rupprechtstegen. Im mihrischen Gebiet der
Aunjetitzer Kultur findet sich die Nadel von Hosty,
im bohmischen Béchovice und Kamyk und im Leu-
binger Fundgebiet die Goldnadel von Helmsdorf.

Ebenfalls erreichen die Nadeln den Siidwesten und
finden Aufnahme in der noch wenig erforschten
Polada-Kultur Norditaliens. Auffilligerweise werden
die randlichen Fundpunkte iiberwiegend von Sonder-
formen der Fliigelnadeln gestellt. So eben die beiden
Nadeln italischen Types von Sotbolo (45) und Sant’ Am-
brogio (41).

Uber die Nadel von Grossgerau (15), deren Kultur-
zugehorigkeit schwer festzulegen ist, geht eine Ver-
breitungslinie zur Wessexkultur mit Fundpunkten von
Brough (5) und Loose Howe (25), beides ebenfalls
derivate Formen.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Vorhergehenden haben wir versucht, den Fligel-
nadeln ihre chronologische und kulturelle Stellung inner-
halb der Frithbronzezeit zuzuweisen. Wir haben uns
dabei so knapp wie moglich, oft nur in Andeutungen
ausgedriickt, da wir ja lediglich eine ausgewihlte For-
mengruppe herausstellen wollen. Allen sich daraus
ergebenden Problemen kann in dieser Studie nicht
nachgegangen werden. Die Untersuchungen haben aber
gezeigt, wie schwierig es ist, die einzelnen Gruppen
und Kulturen der Frithbronzezeit zwischen Wessex und
Polada bzw. Aunjetitz und Rhone miteinander zu
synchronisieren. Wenn wir im folgenden versuchen,
der Herkunft, Entwicklung und Ausbreitung der
Fliigelnadeln nachzugehen, so kann das nur mit allen
Vorbehalten geschehen. Teilweise muss man von vor-
gefassten Definitionen ausgehen, wie z. B. der allge-
meinen Ansicht, dass man im Hauptverbreitungsgebiet
einer bestimmten Form auch ihren Ursprung zu suchen
hat.

Danach witd man die ersten und iltesten Fligel-
nadeln im Gebiet der Rhonekultur mit den Gruppen
Wallis und Jura sowie im Bereich der Frithbronze-
kultur des Schweizer Mittellandes annehmen miissen.
Hier liegt der Kernraum ihres Vorkommens. Dabei

68 B. Sangmeister 1966.
60 K. Spindler 1971.



Konrad Spindler, Die frithbronzezeitlichen Fligelnadeln

bevorzugen Jura und Mittelland die einfache verzierte
und unverzierte Nadel, wihrend sich in Waadt und
Wallis eigenwillige und hypertrophe Formen ent-
wickeln. Soweit gegenwirtig zu sehen ist, lisst sich
eine chronologische Abfolge in diesen drei Gebieten
nicht erkennen, man wird im grossen und ganzen
Gleichzeitigkeit annehmen miissen. Aller Wahrschein-
lichkeit nach tritt die Form bereits in Phase 3 auf.
Jedenfalls legen die Fundumstinde der verzierten
Nadel von Riedisheim (37) diese frithe Datierung nahe.
Auch die unverzierte Nadel von Morigen (33) mit
ihrem niedrigen Zinngehalt (Tabelle 1) konnte man
durchaus schon in Phase 3 sehen, da gerade in der
Schweiz wihrend der Phase 3 noch schwache Zinnge-
halte auftreten, in Phase 4 aber bereits komplett hoch
legiert wird. Weiter wire es moglich, auch den ge-
schlossenen Fund von Bex (3) mit der diinnen Arm-
spirale mit aufgerollten Enden in Phase 3 zu setzen.
Damit wiren die bislang bekannten frithesten Exem-
plare aufgezihlt.

Die Hauptentwicklung der Fligelnadeln fillt dann
aber in die Phase 4 der Frithbronzezeit. Dabei ist auf-
fillig, dass ein Teil der Funde, obwohl durchaus friih-
bronzezeitlichen Charakters, zeitlich beteits den Anfang
der Stufe B der Hochbronzezeit erreicht. Gut datiert
mit der schrig durchbohrten Kugelkopfnadel in Phase 4
ist Rupprechtstegen (38), womit auch schon die erste
Ausbreitungstendenz fassbar witd: Sie geht offenbar
tiber das Gebiet der Straubinger Gruppe, in dem die
Fligelnadeln von Rupprechtstegen (38) und Habers-
kirch (16) als Fremdformen auftreten, nach Aunjetitz.
Auch andere frithbronzezeitliche Formen der Rhone-
kultur gehen diesen Exportweg. Der Hortfund von
Klidden (Sachsen-Anhalt) mit seinem Loffelbeil ist viel-
leicht das bekannteste Beispiel”. In dieser Richtung
ist Haberskirch (16) der Ostlichste Fundpunkt mit drei
echten ostfranzosisch-schweizerischen Fliigelnadeln.
Die Niederlegung dieses Hortes erfolgte ausweislich
der hohen, verzierten Arm- bzw. Fussspiralen erst am
Beginn der Hochbronzezeit. Seine Fliigelnadeln schei-
nen also sehr lange in Gebrauch gewesen zu sein.
Deshalb ist es auch nicht verwunderlich, dass sie zur
Nachahmung anregten. Die dreiarmigen Fliigelnadeln
dieses Depots kénnen als lokale Weiterbildungen auf-
gefasst werden. Die einfachen Fliigelnadeln miissen

0W. A. v. Brunn 1959, Taf. 54 u. 55, 1-3. — Verbreitungskarte
der Loffelbeile bei J.-P. Millotte 1958, 37, Fig. 7.

71 Siehe dazu: H.-J. Hundt 1962.

72 Der gerillte Dolch witd — leider ohne Fundort — im Altertums-
museum Mainz Inv.-Nt. 3073 aufbewahrt: Chr. Késter 1965/
66, Taf. 5, 13. — Bemetrkenswerterweise gibt es einen weiteren
Dolch dieses Typs auch im Aunjetitzer Bereich (Fundort
Thale, Harz): H. Otto u. W. Witter 1952, 174, Taf. 20, 920. —
Verbreitungskarte bei G. Gallay 1971, Abb. 13.
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als Import gelten. Der Hort fand sich im Gebiet der
Straubinger Gruppe. Einheimische Formen wiren dann
Spiral- und Blechtutuli; auch die Noppenringe sind
endemisch. Die hohen Spiralen leiten wie gesagt in
ihrer Formgebung bereits in die Hochbronzezeit tiber,
die sich offenbar bruchlos u. a. aus der siiddeutschen
Frithbronzezeitkultur entwickelt™.

Noch weiter nordostlich kommen dann nur noch
mehr oder weniger gut gegliickte Imitationen der
Fliigelnadeln vor. Soweit sie datiert werden konnen,
wie etwa die Stiicke von Hosty (18), Helmsdorf (17)
und eventuell Béchovice mit einer «klassischen» Aunje-
titzer Tasse (2), gehoren sie alle an das Ende der Friih-
bronzezeit, also Moucha Phase 5 und 6, die ungefihr
Gemeinlebarn Phase 3 und 4 entsprechen. Dabei steht
die Nadel von Hosty (18) den ostfranzosisch-schweize-
rischen Formen noch am nichsten, zumal durch ihre
Kopftrolle ein Ring gezogen ist in gleicher Art wie bei
den Exemplaten von Chamoson (6). Die vier Fliigel-
nadeln, die im Bereich der Aunjetitzer Kultur gefunden
wutrden, geben also einen deutlichen Hinweis auf Kon-
takte zur Rhonekultur.

Ob die sechsfliigelige Nadel von Grossgerau einen
dhnlichen Kontakt zur Adlerberger Gruppe bezeugt,
ist schwieriger zu beurteilen, da tiber deren Fundum-
stinde nichts mehr bekannt ist. Dass die Nadel als
Weiterentwicklung der einfachen Fliigelnadel zu be-
trachten ist, kann kaum bezweifelt werden. Dass Be-
ziehungen zwischen der Schweiz und Adlerberg be-
stehen, ist u.a. auch durch den Fund eines gerillten
Dolches, also einer typischen Form des Mittellandes,
in der Gegend von Mainz belegt’2. Aber es gilt zu be-
riicksichtigen, dass das Stiick von Grossgerau nicht die
den frithbronzezeitlichen Nadeln eigene Kopfrolle,
sondern eine mitgegossene Ose aufweist, was die
Nadel sicher sehr jung macht und zeitlich vielleicht
schon an den Anfang der Hochbronzezeit stellt.
Immerhin zeigt sich aber auch bei der Nadel von Gross-
gerau die Tendenz zu Weiterbildungen aus der ein-
fachen Form gerade in der Peripherie des Verbreitungs-
gebietes. Man witd sie also kulturell der Adlerberger
Gruppe zuordnen als Zeugnis, das diese gelegentlich
Fremdformen aufnimmt bzw. imitiert.

Gleiche Zeitstellung — Ende Friihbronzezeit/Anfang
Mittelbronzezeit — haben die beiden Fliigelnadeln, die
in England gefunden wurden. Loose Howe (25) und
Brough (5) gehoren ihrem Fundzusammenhang nach
in die Stufe Wessex II. Beide Nadeln sind den klassi-
schen Formen des Herkunftsgebietes nur noch ent-
fernt dhnlich; dennoch kann gegenseitige Beeinflussung
kaum geleugnet werden. Wieder tritt uns das Phino-
men entgegen, dass, je weiter der Fundpunkt vom
Ursprungstraum einer Form gelegen ist, umso unab-
hingiger die Formentwicklung stattfindet. Hier kann
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auf keinen Fall von Import gesprochen werden. Viel-
mehr handelt es sich um Neuschépfungen, die offenbar
lediglich in Anklang an eine einmal gesehene Form
geschaffen wurden. Deshalb ist die Ahnlichkeit nur
gering, ein Hauch von Fremdartigkeit aber bleibt;
aus diesem Grund wurde auch schon bei der Votlage
der beiden englischen Fligelnadeln zu Recht auf ihre
Verwandtschaft zu Formen aus der Zone nordwirts
der Alpen hingewiesen?.

Weiterentwicklungen der Fliigelnadeln gibt es auch
stidlich vom Kerngebiet. Hier konnen wir eine siid-
franzosische und eine italienische Variante beobachten
(siehe oben S. 28f.), diese mit fiinf, jene mit nur zwei
Exemplaren. Die eine Variante hilt sich vornehmlich
im Verbreitungsgebiet der Midi-Gruppe der Rhone-
kultur auf und kann deshalb mit zu ihren spezifischen
Formen gerechnet werden. Ob sie zeitlich den Beginn
der Mittelbronzezeit erreicht, ist nicht klar ersichtlich,
liegt aber im Bereich des Moglichen. Hier wird man
erst weitere Forschungen abwarten miissen.

Ahnlich sind auch die beiden Nadeln von Sant’Am-
brogio (41) und Sotbolo (45) zu beurteilen. Bevor det
Ubergang Frithbronzezeit/Mittelbronzezeit in Nord-
italien nicht besser herausgearbeitet ist, kann man sie
nur allgemein ohne nihere zeitliche Einstufung der
Polada-Kultur zuweisen. Immerhin belegen sie aber
deutlich genug den Konnex der zirkumalpinen Friih-
bronzezeitkulturen.

Unmittelbar Gstlich der Rhonekultur schliesst sich
als weitere Erscheinung der schweizetischen Friih-
bronzekulturen die Graubiindener Gruppe an. Eine
gewisse Abhingigkeit vom Wallis ist nicht zu vet-
kennen. Auch macht sich starke Retardierung bemerk-
bar. Die Nadeln von Donath (11) sind zwar noch sicher
nach Phase 4 der Frithbronzezeit zu datieren; Lumbrein
(26) und Savognin (42) gehoren aber bereits der Hoch-
bronzezeit an. Letztere sind also die jungsten Fligel-
nadeln, soweit man relativ-chronologische Aussage-
moglichkeiten zur Verfiigung hat.

Die Untersuchungen zeigten, dass die Fliigelnadeln
eine typische Form der jiingeren Frithbronzezeit dar-
stellt. Der Kern ihrer Verbreitung liegt im ostfranzo-
sisch-schweizerischen Raum; von hier aus dringt sie
meist mit derivaten Formen selbst bis in entfernte
Frithbronzezeitprovinzen vor. Zeitlich erreicht sie
den Anfang der Hochbronzezeit zwat noch, wird abet
als Typ nicht weitergefiihrt. Lediglich in Graubiinden
lebt sie noch wihrend Bronze B. Gerade die Fliigel-
nadeln machen deutlich, wie intensiv der Kontakt
wihrtend der Phase 4 zwischen den franzésisch-
schweizerischen Frithbronzezeitkulturen und den ent-
sprechenden Erscheinungen in den umliegenden Ge-
bieten war. Sie ermoglichen es auch im Verein mit
anderen Typen unter allen Vorbehalten z. B. Wessex,
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Aunjetitz und Polada mit der Rhonekultur zu synchro-
nisieren. Im Kerngebiet entsteht die Form wihrend
Phase 3. Ihr Hauptauftreten fillt in Phase 4, wo sie
bereits in Siiddeutschland, Mitteldeutschland und
Bohmen/Mihten beobachtet werden kann. Sie halt sich
dann bis in die Ubergangsphase 4/B 1, die kulturell
vielfach nicht zu trennen ist. Spitestens zu diesem
Zeitpunkt haben dann Derivate der Fligelnadel das
Gebiet der Wessex- bzw. der Polada-Kultur erreicht.
Offenbar nur in Graubiinden, das mithin kulturell
retardiert, hilt sich die Form im eindeutig hochbronze-
zeitlichen Milieu. Vom Kerngebiet aus kommen Ex-
porte nur bis Haberskirch. Bereits in Stidfrankreich,
deutlicher im Adlerberger, Aunjetitzer, Wessex- und
Polada-Bereich sieht man nur Imitationen bzw. Weiter-
entwicklungen, die teilweise nur noch entfernt an die
Ausgangsform erinnern. Nachbildungen und Hyper-
trophien lassen sich mit Nadeln wie von Estavayer (12)
und Hilterfingen (50), aber auch im Ursprungsgebiet
selbst belegen.

RESUME

La présente étude traite principalement d’un type
d’épingles en bronze, appelé en allemand «Fligelnadely,
en francais «épingle 4 2 ou 4 lobes, épingle tréflée ou
épingle cruciforme» suivant le type ou la localisation
en question.

L’auteur a rassemblé toutes les épingles correspon-
dant 4 ces types et leur a donné le nom «épingles a
ailettesy, terme qui inclut également les formes classi-
ques et les variations plus ou moins locales. Le but des
recherches est de situer 2 la fois la chronologie et Iori-
gine culturelle de ces épingles a I'dge du bronze, plus
spécialement du bronze ancien.

Le centre de répartition, surtout des formes classiques,
se trouve en Suisse occidentale, en partie sur le plateau
suisse, dans le Jura et 4 Pest de la France. L’aire de dif-
fusion est beaucoup plus vaste et englobe le Midi de la
France, I'Ttalie septentrionale, I’Europe centrale et
I’ Angleterre.

Une des difficultés de ’étude réside dans le fait qu’il
n’est pas possible de coordonner judicieusement tous
les groupes du bronze ancien pout typiser les pieces les
plus anciennes et pour conclure de leur origine. Ainsi
on est obligé de suivre le chemin traditionnel, non sans
courir le risque méthodique de considérer le centre de
répartition d’un type comme région d’origine. Dans
cette optique, les débuts des épingles a ailettes se situent

73 Hierzu wird jetzt die auffillige Beziehung Schweiz-England
wichtig, die S. Getloff 1969 in ihter Dissertation vorgelegt hat.
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en Suisse occidentale, en Suisse centrale ou dans le Jura
francais. Sur le plateau suisse et dans le Jura, les épingles
simples, décorées ou non, sont les plus fréquentes, tandis
que le Valais semble préférer des formes plus dévelop-
pées sans qu’existe une différence chronologique quel-
conque.

Des trecherches récentes ont subdivisé le bronze an-
cien en 4 phases successives, et il faut examiner 4 quelle
phase appartiennent les épingles 2 ailettes. Au centre
géographique des épingles 4 ailettes existe une épingle
trouvée 2 Riedisheim (37) comme objet funéraire d’un
squelette accroupi. La position accroupie dans les
tombes 4 I’Age du bronze ancien se termine en Alle-
magne du sud en phase 3, en Suisse 4 la fin de la phase 2.
Vu Pemplacement géographique de la tombe de Riedis-
heim entre les groupes du bronze ancien suisse et le
groupe de Singen, une datation en la phase 3 serait la
plus vraisemblable. La tombe de Bex (3) en Valais con-
tenait outre une épingle 2 ailettes deux bracelets en
spirale 4 bouts enroulés; ces bracelets ont une forme
typiquement suisse et apparaissent pendant la phase 3.
Une trouvaille isolée, vraisemblablement d’une station
au bord du lac de Bienne, d’une épingle 4 ailettes
ne contient, contrairement aux autres épingles de ce
type, quun pourcentage d’étain relativement faible, in-
dice de plus pour une datation en phase 3, puisque tous
les objets de la phase 4 sont beaucoup plus riches en
étain. Selon ces indices et selon leur répartition géo-
graphique, ces trois épingles représentent les plus an-
ciennes des épingles a ailettes actuellement connues.

Autrement les épingles 4 ailettes sont plus récentes.
En majeure partie elles apparaissent en phase 4 du
bronze ancien ou 4 la transition bronze ancien/moyen,
quelques-unes méme au bronze moyen proprement dit.

Un des ensembles chronologiquement situés est le
dépot de Rupprechtstegen (38) qui, outre une épingle
a ailettes et d’autres objets, contenait une épingle 2 téte
sphérique et 4 perforation oblique: forme typique de
la phase 4. Ce dépét, ainsi que la cachette de Haberskirch
(16) — en partie bronze moyen 4 cause des spirales
hautes et décorées — ne se trouvent plus au centre de
tépartition des épingles 4 ailettes mais plutdt dans la
région du groupe de Straubing jalonnant un chemin
d’expansion en direction de la civilisation d’Aunjetitz,
qui en outre est déja connue par une hachespatule de
Klidden (Saxonie) de type rhodanien. Mais les épingles
spécifiques du type 4 ailettes ne dépassent pas le dépot
de Haberskirch en direction orientale; celles qu’on
trouve en contexte aunjetitzien sont des formes déri-
vées, datées par leur contexte 4 la fin du bronze ancien
(Hosty, Helmsdorf, Béchovice), c’est-a-dire aux phases
5 et 6 de Moucha, correspondant 4 peu prés 4 la phase 4
de la chronologie utilisée ici. I’exemplaire de Hosty est
encore le plus proche des types classiques, en plus il
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potte un anneau dans enroulement latéral, comme les
épingles de Chamoson (Suisse). Mais en dépit des diffé-
rences typologiques, ces épingles peuvent servir de lien
entre la civilisation d’Aunjetitz et celle du Rhone. En
Rhénanie on trouve également une forme d’épingle,
dérivée des épingles 4 ailettes: I’exemplaire de Gross-
gerau A 6 ailettes. A défaur de contexte il est difficile
de juger s’il faisait partie du groupe d’Adlerberg, mais
il est certainement le signe d’une relation entre la Rhé-
nanie et le Rhone, comme aussi un poignard a lame
cannelée, une forme typiquement suisse trouvée a peu
pres dans la méme région.

Comme tous les exemplaires a la périphérie de la dif-
fusion des épingles a ailettes, celles d’Angleterre sont
également des formes dérivées; une d’elles n’est méme
plus en bronze mais en os. Chronologiquement, les
deux se placent suivant leur contexte dans le Wessex II,
une phase tardive du bronze ancien anglais (Loose
Howe et Brough).

D’autres variantes se trouvent plus au sud, soit dans
le Midi de la France, soit en Italie du notd. Leur ordre
chronologique est actuellement encore difficile 2 établir
vu le manque de recherches systématiques. Mais seule
leur présence peut servir de lien de contact entre les
différents groupes du bronze ancien au nord et au sud
des Alpes.

Au voisinage direct du groupe du Rhone se localise
le bronze ancien des Grisons, groupe spéciale qui dé-
pend en partie du Valais et qui manifeste un certain
retardement des formes. L’épingle 2 ailettes de Donath
est encore typique de la phase 4 du bronze ancien, mais
les exemplaires de Lumbrein et de Savognin appartien-
nent chronologiquement déja au bronze moyen, malgré
leur tradition partiellement liée au bronze ancien.
D’aprés les connaissances actuelles, les plus récentes
épingles 2 ailettes sont celles de Lumbrein et Savognin.

De I’étude détaillée des épingles 2 ailettes résulte donc
que ces épingles sont une forme tardive du bronze an-
cien, avec leur centre de répartition et certainement
aussi leur origine en Suisse occidentale et a Iest de la
France. Elles atteignent en partie encore juste les débuts
du bronze moyen, sauf dans les Grisons ou ils survivent
en plein bronze moyen. Plus les trouvailles s’éloignent
du centre de diffusion, plus elles sont variées et hyper-
trophiées.

Mais le type reste toujours suffisamment reconnais-
sable pour permettre de lier chronologiquement diffé-
rents groupes du bronze ancien récent et de témoigner
d’un échange d’idées a travers d’espaces relativement
vastes.
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KATALOG

Im Katalogteil werden alle uns bekannt gewordenen
Fligelnadeln aufgefiihrt. Soweit nihere Angaben erreich-
bar waten, werden diese auch genannt. Da die vorliegende
Studie im wesentlichen auf Literaturarbeiten, weniger auf
eigenen Museumsreisen basiert, muss der Katalog ent-
sprechend der Qualitit der Referenzen manche Unvoll-
stindigkeiten aufweisen.

In der Regel werden die Fliigelnadeln nach dem Namen
der Gemeinde (Gemarkung, commune), auf deren Gebiet
sie gefunden wurden, benannt. Nur in den Fillen, wo der
Name der Fundstelle (Flur, Ortsteil, Lokalisation) bereits
seit langem in der Literatur eingefiihrt war, wird dieser
beibehalten und vorgezogen. Zur leichteren Orientierung
werden im Katalog auch noch die nichsthéheren Verwal-
tungseinheiten angefiihrt: Kreis, Distrikt, district, arron-
dissement, okres; Kanton, canton, département, Regierung-
sbezirk, provincia. Das Staatsgebiet wird jeweils nur mit
den Kennbuchstaben angegeben (siehe Literatur- und Ab-
kiirzungsverzeichnis).

1. Aigle VD, CH

Fundumstinde unbekannt.

Kopfteil einer Doppelfliigelnadel, unterhalb des unteren
Fliigelpaares abgebrochen, nach O.-]. Bocksberger nicht
verziert, Kopfrolle, Linge noch 7,7 cm. Abb. 24, 2.

MCAH Lausanne 33836. — Lit.: O.-]. Bocksberger 1964,
75-

2. Béchovice, distr. Praha-vychod, CSR

Grabfund vom 2. Aunjetitzer Griberfeld. Grab 10 mit
einer Fliigelnadel und einem klassischen Aunjetitzer Gefiss
der Phase 5 nach Moucha.

Eine Fliigelnadel, unten abgebrochen, Kopfteil seitlich
geschlitzt (?), Linge noch 7,2 cm. Abb. 26, 5.

Lit.: Sl. Vencl 1970, 139ff., Abb. 2, 5. Dort wird ein
Vergleichsstiick von Kamyk bei Velké-Pfilepy (unpubli-
ziert) erwihnt; siehe Kat. Nr. 20.

3. Bex, Aigle VD, CH

Ein geschlossener Grabfund aus dem Beteich der Fluss-
niederung mit einer Fliigelnadel und zwei Armspiralen.

Eine Fligelnadel, fragmentiert, mit zwei Fliigelpaaren,
darauf Buckel, Kopfrolle, reich gravurverziert, Linge
24,3 cm. Abb. 17, 5. — Eine Armspirale mit aufgerolltem
Ende, Durchmesser 4,8 cm. Abb. 17, 4. — Eine dto., ver-
schollen.

MCAH Lausanne CT 1580-1582. — Lit.: O.-]J. Bocks-
berger 1964, 76, Fig. 23, 14~15. — SAM 2, ANr. 7187.

4. Brabbia, Cazzago, Varese, Lombardia, I

Aus einer Uferrandsiedlung am Vareser See im Beteich
des Hafens mit reichhaltigem frithbronzezeitlichem Mate-
rial:

Eine Fliigelnadel mit drei Buckeln auf Kopfplatte und
Fligeln, Linge 8,5 cm. Abb. 25, 10.

Lit.: R. Munro 1908, Pl. 28, 28. — J. Audibert 1960,
Fig. 3, 4.

5. Brough, Yorkshire, GB

Geschlossener Grabfund mit Nadel und Dolch.
Eine Fliigelnadel mit zwei Fliigelpaaren, fiinffach durch-
bohrt, Knochen, Linge 6,1 cm. Abb. 18, 7. — Ein Dolch
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mit vier Nietlochern, rudimentire Griffzunge, beidseitige
Mittelrippen. Abb. 18, 6.

British Museum London WG 2019 (Nadel), WG 2069
(Dolch). — Lit.: H. W. Elgee u. F. Elgee 1949, Fig. 12.
Die dort angegebene iltere Literatur war mir leider nicht
zuginglich.

6. Chamoson 1-2, Conthey VS, CH

Fundumstinde nicht bekannt, vielleicht aus Gribern.
Fir diese Nadeln werden drei Fundorte angeboten:
Chamoson, Conthey: O.-]. Bocksbetrger 1964, 79; St. Mau-
rice: SAM 2, ANr. 7059 u. 7063 ; Sierre (Siders): G. Kraft
1927, 7. Wir entscheiden uns mit Vorbehalten fiir Chamo-
son, da uns Bocksberger als der beste Kenner det vorge-
schichtlichen Situation im Wallis erscheint.

1. Eine Fligelnadel, fragmentiert, auf den Fligeln 1 cm
lange Buckel, reich gravurverziert, Kopfrolle, Linge noch
18 cm. Durch die Kopfrolle ist nach G. Kraft 1927,
Taf. 2, 5 ein Ring (in Bruchstiicken) gezogen. Obwohl
O.-]. Bocksberger 1964, 79 die Zugehorigkeit des Ringes
zur Nadel bezweifelt, halten wir ihn wegen einiger Parallel-
funde fiir echt. Abb. 22, 1 (M 758).

2. Dto., ohne Buckel, Linge noch 12,2 cm. Abb. 22, 3
M 757).

MAH Geneve M 757 u. 758. — Lit.: G. Kraft 1927, 7. -
M.-R. Sauter 1950, Taf. 5, 4 u. 9. — O.-]. Bocksberger 1964,
79. — SAM 2, ANr. 7059 u. 7063.

7. Chusclan, Nimes, Gatd, F

Grabfund bei Sausse, Fundumstinde nicht niher bekannt.

Fliigelnadel aus Bronze («mit dreiblittriger Kopfplatte»).
Ohne Abb.

Privatsammlung Granet 1911, Roguemaure, Gard. — Lit.:
F. Mazauric 1911, 271. Auf dieses Stiick machte mich
G. Bailloud brieflich aufmerksam und nannte mir auch die
Literatur.

8. Clucy 1-2, Lons-le-Saunier, Dép. Jura, F

Einzelfunde vermutlich aus zerstorten Gribern bei La
Pérouse oder Les Coudres.

Nach J. Déchelette 1910, 137 wurden die beiden Nadeln,
zusammen mit einem leicht geschweiften Dolch mit schnei-
denparallelen Gravurlinien und drei Pflocknieten, im Tumu-
lus 1 von Clucy gefunden. M. Piroutet 1913, 578 gibt an,
dass die drei Gegenstinde von Ackern verschiedener Loka-
lititen auf dem Areal der Gemeinde Clucy stammen und
zwar Nadel 1 (verziert): La Pérouse, Nadel 2 (unverziert):
Les Coudres, Dolch: Chasal Colin. Da die Angaben des
Lokalforschers Piroutet eine grossere Vertrauenswiirdigkeit
vetrdienen, kann der Komplex nicht als geschlossener Fund
betrachtet werden.

1. Eine Fliigelnadel, beschidigt, auf den Fliigeln je ein
grosserer Punzbuckel und Reihen kleinerer Punzbuckel,
dazu Gravutverzierung, Linge noch 11,7 cm. Abb. 21, 2.

2. Eine Fliigelnadel, unverziert oder Verzierung nicht
mehr erkennbar, Linge ca. 14,8 cm. Abb. 25, 2.

Clucy 1: Musée Besangon 86o.2.3, die beiden anderen
Fundstiicke vermutlich im Musée St. Germain-en-Laye. —
Lit.: J. Déchelette 1910, 137. — M. Piroutet 1913, 578. —
Ders. 1914, 263. — N. Aberg 1933, 66. — F. Holste 1942,
10. — J.-P. Millotte 1963, 283. — SAM 2, ANr. 3981.

9. Conconles, Montjaux, Dép. Aveyron, F

Grabfund von Les Tumuli des Gardes. Es handelt sich
um einen Hiigel von 6 m Durchmesser und noch 0,6 m
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Hohe. In diesem befand sich eine Kiste von 1 auf 1 m Grosse
aus zwei Steinplatten je an Kopf- und Fussende, Orientie-
rung Ost-West. Darin lag ein rechter Hocker unmittelbar
auf dem anstehenden Felsen mit dem Kopf nach Osten,
beim Gesicht das Gefiss, die Nadel am Hals.

Eine Fligelnadel mit drei massiven Buckeln von o,5 cm
Hohe auf Kopfplatte und Fliigeln, Kopfrolle, Linge 12,8
cm. Abb. 17, 7. — Ein Topf mit Henkel, Wandknick und ge-
schweiftem Halsteil, flachbodig, Héhe 11,5 cm, Rand-
durchmesser 9,5 cm. Abb. 17, 6.

Musée Fenaille, Rodeés (Aveyron). — Lit.: U. Causee u.
L. Balsan 1938, 240. — J. Audibert u. L. Delord 1959,
74f. — J. Audibert 1960, 239f. — SAM 2, ANt. 6goo.

10. Conthey VS, CH

Fundumstinde unbekannt.

Eine Fligelnadel mit zwei Fliigelpaaren, darauf Buckel,
reich gravurverziert, Linge 31,5 cm. Abb. 24, 1.

MAH Geneve M g52. — Lit.: O.-]. Bocksberger 1964, 82,
Fig. 24, 24. — G. Kraft 1972, 1ff., Taf. 2, 3. — SAM 2,
ANr. 7064.

11. Donath 1-2, Hinterrhein GR, CH

Grabfund bei Surses; Grabung A. Gihwiler 1961. Das
Grab mit den Fliigelnadeln gehdrt zu der frithbronzezeit-
lichen Nekropole mit dem sogenannten Kuppelgrab. Grab 3
mit sorgfiltig gesetzter rechteckiger Steineinfassung barg
zwei gestreckte Erwachsenenbestattungen. Die beiden
Toten waren iibereinander, jeder mit dem Kopf an einer
Schmalseite des Grabes, aufgebahrt. Orientierung der An-
lage ungefihr Ost-West. Der Verstorbene mit dem Kopf
im Osten (Grab 3 A) trug eine Osenkopfnadel am Hals und
eine Fliigelnadel, der andere Tote (Grab 3 B) nur eine
Fliigelnadel. An weiteren Beigaben im teiluntersuchten
Griberfeld wurden im «Kuppelgrab» Dolch, Nadel und
Beil gefunden (siche dazu G. Gallay 1971, Abb. 1 m-p).
Ein weiteres Erwachsenengrab und ein in gleicher Art wie
Grab 3 angelegtes Kinderdoppelgrab erwiesen sich als bei-
gabenlos. Wir betrachten die in Grab 3 gefundenen drei
Nadeln als geschlossenen Fund, da dem Befund nach an
eine gleichzeitige, oder zumindest kurzaufeinander fol-
gende Beerdigung der beiden Toten zu denken ist. Den
Abbildungen nach zu schliessen (JbSGU 50, 1963, Taf. 5, 3)
scheinen beide Skelette ungestdrt zu sein, so dass bei auf-
einanderfolgender Bestattung der Erstbegrabene noch nicht
verwest gewesen sein kann. Somit wiren auch bei einer
Nachbestattung die Zeitspannen innerhalb derer die drei
Nadeln in die Erde gekommen sind so kurz, dass sie selbst
unter diesen Bedingungen noch als geschlossener Fund an-
gesehen werden konnen.

Grab 3 A (Donath 1): Eine Fligelnadel, unverziert, Kopf-
rolle, Linge 12,1 cm. Abb. 1, 6. — Eine Osenkopfnadel, unter
dem Kopf zwei horizontale Gravurlinienbiindel, leicht ge-
bogene Spitze, Linge 17,3 cm. Abb. 1, 7.

Grab 3 B (Donath 2): Eine Fliigelnadel, gravur- und
punzverziert, Linge 8,4 cm. Abb. 1, 8.

RM Chur 1961, 4-6. — Lit.: JbSGU 18, 1926, 54ff. — 50,
1963, 66.

12. Estavayer-le-Lac FR, CH

Siedlungsfund. Die Nadel stammt entweder aus dem
Pfahlbau von Estavayer oder aus dem von Font. Mit zu
den Siedlungsfunden von diesen Fundplitzen, die in das
Museum von Estavayer gelangt sind, gehéren u.a. ein
Pfriem mit Mittelschwellung, eine Kolbenkopfnadel, eine
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Fligelpetle und ein Dolch mit drei Nietlochern von nicht
niher zuweisbarer Form.

Eine Fligelnadel, kleeblattformig aus einem diinnen
Draht gebogen, Linge 6 cm. Abb. 26, 6.

Musée Estavayer-le-Lac. — Lit.: Unpubliziert, nach Unter-
lagen G. Gallay.

13. Fetan, Inn GR, CH

Einzelfund im Val Tasna, bei einer alten Briickenstelle
wenig unterhalb der heutigen Strassenbriicke bei Punkt
I571.

Eine Flugelnadel mit zwei Fliigelpaaten, Gusstrohling,
Linge 12 cm. Abb. 27, 2.

RM Chur 1964/89/5088. — Lit.: JbSGU 48, 1960/61, 125f.,
Abb. 9.

14. Fully 1-2, Martigny VS, CH

1. Aus zerstorten Gribern bei Ville-de-Gru oder Céne-
de-Sange. Auf der Fundstelle Ville-de-Gru wurden Ge-
strecktbestattungen mit Steineinfassungen beobachtet. Von
Cone-de-Sange ist nichts mehr bekannt.

Eine Fligelnadel mit langschmalem Kopf und zwei
Fliigeln, auf diesen drei Stachel von 1,5 cm Linge, Kopf-
rolle, gravurverziert, Linge 29 cm. Abb. 22, 2.

MV Sion 2230. — Lit.: O.-]J. Bocksberger 1964, 83. —
SAM 2, ANt. 4227.

2. Fundumstinde unbekannt.

Eine Doppelfliigelnadel, reich gravurverziert. Als einziger
Nachweis fiir diese Nadel musste die Photographie bei
E. Vogt 1948, Taf. 4, 3 herangezogen werden, auf der
Einzelheiten kaum zu etkennen sind. Nach den Vogtschen
Masstabangaben (M. 1:4) miisste die Nadel etwa 42 cm
lang sein. Das ist aber unwahrscheinlich, da Nadeln dieses
Types iiblicherweise um 30 cm lang sind. Vielleicht sollte
der Masstab richtig 1:3 heissen. Abb. 24, 3.

MYV Sion, seit detr Bearbeitung durch E. Vogt 1948, s53ff.
verschollen. — Lit.: E. Vogt 1948, 53ff. — O.-]. Bocksberger
1964, 83.

15. Grossgeran, Hessen, D

Fundumstinde unbekannt.

Eine Fliigelnadel mit drei Fligelpaaren, auf jedem Fliigel
ein getriebener Buckel, die gesamte Kopfplatte mit ein-
gravierten Schraffen gesdumt, auf der Riickseite eine mit-
gegossene Ose, Linge 27,1 cm. Abb. 26, 1.

Ehemals Privatbesitz, jetzt verschollen. — Lit.: G. Beh-
rens 1916, 83. — F. Behn 1925, 15. — N. Aberg 1933, 66. -
Ch. Késter 1966, 31 (hier witd ohne nihere Begriindung
als Fundort Eschollbriicken, Kr. Darmstadt, angegeben).

16. Haberskirch 1—7, Kr. Friedberg, Bayern, D

Depotfund um 1865 aus der Ach bei Stitzling. Simtliche
Bronzen sind, da sie im Flusschlamm lagen, bronzefarben
und spiegelblank. Der Depotfund wutde nach seiner Auf-
findung geteilt und gelangte in verschiedene Museen. Der
grosste Posten blieb in den Fiirstlich-Hohenzollernschen
Sammlungen in Sigmaringen und wird dort unter den In-
ventarnummern 834-852 aufbewahrt. Ein Satz kam nach
Augsburg und befindet sich unter den Nummern VF 144/
1-6 im ROmischen Museum. Schliesslich bekam auch das
damalige Museum fiir V6lkerkunde, jetzt Museum fiir Vor-
und Frithgeschichte, Berlin, einen Teil des Hortes (Inv.-
Nr. MVF II 10998-11001). Im einzelnen setzt sich das
Depot aus folgenden Gegenstinden zusammen: 3 Fliigel-
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nadeln verziert, 1 Fliigelnadel unverziert, 3 dreiarmige
Fliigelnadeln davon 1 verziert, 5 Blechtutuli, 2 Spiraltutuli,
7 Noppenringe, 2 Fingerspiralen, 2 Fussspiralen unverziert,
2 Fragmente von Fussspiralen unverziert, 1 Fragment einer
Fussspirale verziert, 2 Armspiralen verziert, 1 Armspirale
unverziert, 3 Fragmente von Armspiralen unverziert.
Einzelbeschreibung: 1 Fliigelnadel, punz- und gravur-
verziert, Kopfrolle abgebrochen, Linge 16,8 cm, Inv.-Nr.
Sigm. 847. Abb. 5, 9. — 1 do., mit Kopfrolle, Linge 17,7 cm,
Inv.-Nr. Sigm. 848. Abb. 5, 8. — 1 do., Linge 16,2 cm,
Inv.-Nr. Augs. VF 144/1. Abb. 5, 10. — 1 Fliigelnadel, die
Fligel mit von vorn eingeschlagenen Lochern gesiumt,
sonst unverziert, Kopfrolle verdriickt, Linge 18,3 cm, Inv.-
Nr. Sigm. 849. Abb. 5, 11. — 1 dreiarmige Fliigelnadel,
punz- und gravurverziert, Kopfplatten teilweise beschidigt,
an einer eine Kopfrolle, verdriickt, erhalten, Linge 17,7 cm,
Inv.-Nr. Augs. VF 144/2. Abb. 6, 3. — 1 dreiarmige Fliigel-
nadel, der mittlere Arm fehlt, auf den Kopfplatten je drei
Punzbuckel, an der rechten Reste einer Kopfrolle, sonst
unverziert, Linge 20,2 cm, Inv.-Nr. Sigm. 850. Abb. 6, 2. -
1 do., in Betlin: MVFII 11000, Linge 16, 5 cm. Abb. 6, 1. -
5 kegelformige Blechtutuli, Hohe 2,8 cm, Inv.-Nr. Sigm.
851 (Abb. 6, 9) und 852 (Abb. 6, 10); die restlichen drei in
Berlin: MVF 1II 11001 a—c (Abb. 6, 6-8). — 1 Spiraltutulus
aus rundem Draht, Hohe 4,5 cm, Durchmesser 9,5 cm,
Inv.-Nr. Sigm. 840. Abb. 4, 2. — 1 Spiraltutulus aus rundem
Draht, Hohe 8,5 cm, grosster Durchmesser 6 c¢cm, Inv.-
Nr. Sigm. 839. Abb. 4, 3. — 7 Noppenringe aus rundem
Draht, dieser doppelt gelegt und an den Enden umeinander-
gewickelt, dann spiralig mit einer Schleife aufgewunden.
Die Ringe sind sekundir teilweise gelost und mehr oder
weniger stark auseinandergezogen, Durchmesser 5,2-6 cm,
Inv.-Nr. Sigm. 842 (Abb. s, 5), 843 (Abb. 5, 2), 844 (Abb.
5, 1), 845 (Abb. 5, 4), Augs. VF 144/6 (Abb. 5, 3), VF
144/5 (Abb. 5, 6), der siebente in Berlin: MVF II 10998.
Abb. 5, 7. — 2 Fingerspiralen aus diinnem, bandférmigem
Draht, Hohe 2,7 cm, Durchmesser 1,4 cm, Inv.-Nr. Sigm.
846 (Abb. 6, 4), der andere in Berlin: MVF II 10999,
Linge 2 cm. Abb. 6, 5. — 2 Fusspiralen aus Bronzeband
mit dachférmigem Querschnitt, beide Enden — je knapp
eine Windung — drehrund im Querschnitt, die Spiralen
scheinen auseinandergezogen zu sein, Hohe jetzt 16,1 und
17,6 cm, Durchmesser 10,2-12 cm, Inv.-Nr. Sigm. 835
(Abb. 3, 6) und 834 (Abb. 3, 7). — 1 Fragment einer Fuss-
spirale aus Bronzeband mit D-férmigem Querschnitt er-
halten sind 24 Windungen, an beiden Enden abgebrochen,
Durchmesser 11,5 ¢cm, Inv.-Nr. Sigm. 841. Abb. 3, 5. —
1 do., eine Windung erhalten, Dutchmesser 9,8 cm, Inv.-
Nr. Sigm. 841. Abb. 3, 1. — 1 Fragment einer Fusspirale
aus Bronzeband mit D-férmigem Querschnitt erhalten sind
5 % Windungen, an beiden Enden abgebrochen, die erhalte-
nen Endwindungen zeigen beide eine Verzierung aus ein-
gravierten senkrechten Strichen, Durchmesser 9,9 cm,
Inv.-Nr. Sigm. 836. Abb. 4, 5. — 2 Armspiralen aus Bronze-
band mit dachférmigem Querschnitt, oben und unten auf
den beiden Endwindungen eine Verzierung aus eingravier-
ten senkrechten Strichen, ein Ende lduft eine Windung lang
in drehrunden Draht aus, auf diesem eine eingravierte
Zickzacklinie, eine Spirale erscheint sekundir auseinander-
gezogen, Hohe der unverzogenen 9,8 cm, Durchmesser
7,5 cm, Inv.-Nr. Augs. VF 144/3 (Abb. 4, 4) und VF
144/4 (Abb. 4, 6). — 1 Armspirale aus Bronzeband mit D-
formigem Querschnitt, Hohe 8,8 cm, Durchmesser 8,5 cm,
Inv.-Nr. Sigm. 837. Abb. 3, 4. — 1 Fragment einer Arm-
spirale aus Bronzeband mit D-formigem Querschnitt, an
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beiden Enden abgebrochen, erhalten sind 714 Windungen,
Durchmesser 7 cm, Inv.-Nr. Sigm. 838. Abb. 4, 1. —
1 do., an einem Ende angebrochen, erhalten sind 2 %, Win-
dungen, Durchmesser 7,6 cm, Inv.-Nr. Sigm. 841. Abb. 3,
3. — 1 do., an beiden Enden abgebrochen, erhalten sind
1% Windungen, Durchmesser 7 cm, Inv.-Nr. Sigm. 841.
Abb. 3, 2. — (Stiicke mit mehr als 9 cm Durchmesser wurden
als Fuss-, kleinere als Armspiralen bezeichnet.)

Museum: siehe oben. — Lit.: P. Reinecke 1901, §7. —
R. Hachmann 1957, 210, Nr. 483. — G. Behrens 1916, 3—5. -
SAM 1, ANt. 337-344. — SAM 2, ANt. 2644.

17. Helmsdorf, Mansfelder Seekreis, Sachsen, D

Grosser Galgenhiigel. Geschlossener Fund aus dem be-
kannten Aunjetitzer Fiirstengrab. Der stratigraphisch inter-
essante Hiigel (G. Mildenberger 1953, 30 f.) barg im Innern
unter einer Steinsetzung ein Totenhaus, darin auf einer Lade
die Bestattung. An Beigaben fanden sich eine Steinaxt, aus
Bronze Dolch, Meissel und Beil, aus Gold ein Armring,
zwei Schlifenringe, ein Spiralrélichen, eine Osennadel und
eine Fliigelnadel, aus Keramik eine grosse Flasche.

1 Fliigelnadel aus Gold, Kopfrolle, Linge 8,5 cm. Abb.
20, 2. — 1 Osennadel aus Gold, Oberteil gravurverziert,
leicht gebogene Spitze, Linge 9,6 cm. Abb. 20, 3. — 2 Aun-
jetitzer Schlifenringe aus Gold, Hohe 2 cm. Abb. 20, 4
u. 6. — 1 Spiralrollchen aus Gold, Linge 1,5 cm. Abb. 20,
5. — 1 Steinaxt, Linge 12 cm, Dicke 4 cm, Breite iiber dem
Loch 6,3 cm, Nackenbreite 2 cm, Nacken abgeplattet,
Schneidenbahn gerade, Durchmesser des Schaftloches 3 cm.
Abb. 20, 10. — 1 Beil, Bronze, mit niedrigen Randleisten,
Linge 15,5 cm, Schaftbreite 2 cm, Schneidenbahn 5,3 cm,
Dicke 1 cm. Abb. 20, 7. — 1 Dolch, Bronze, statk korro-
diert, Linge noch 8,5 cm, Breite 5 cm, Dicke (mit Korro-
sionsausblithungen?) 1,5 cm. Abb. 20, 9. — 1 Meissel, Bron-
ze, stark korrodiert, Linge 15 cm, Breite 1,5-2,5 cm,
Dicke 1 cm, rechteckiger Querschnitt, der sich der Schneide
zu verjiingt, Nacken urspriinglich gerade, entlang den
Breitseiten «eingetiefte Linien», vielleicht Randleisten.
Abb. 20, 8. — 1 Tonflasche, Hohe 42 cm, Randdurchmesser
21 cm, auf der Schulter drei horizontale Leisten. Abb. 19, 6.

Lit.: H. Grossler 1907, 31. — G. Mildenberger 1953, 30f. —
M. Ebert RL 5, 298, Taf. 94-95.

18. Hosty, okt. Tyn nad Vltavou (Siidbshmen), CSR

Hiigel 1 des Hiigelgriberfeldes im Wald zwischen Hosty
und Pasovice. Grabung B. Svoboda 1940. Sein Ausgra-
bungsbericht ist unklar. Es ergaben sich zentrale Stein-
packungen mit Ausliufern und mehrere Fundkomplexe.
Zuoberst in den Steinlagen fanden sich zwei Gefisse, eine
rundbodige Schale mit Henkel und eine Schiissel mit Hals-
kehle. Im Hiigelkern wurde eine «steinumsetzte Grabgrube»
freigelegt. In dieser fanden sich folgende Beigaben: 2 Arm-
spiralpaare mit Unterarmknochen, das eine Paar war Ost-
West ausgerichtet, das andere lag schiefwinkelig dazu,
neben dem ersteren lag ein punzverzierter Bronzeblech-
streifen, darunter die Fliigelnadel; unter der Nadel ein
goldener Spiralring, daneben Reste von «kleinen Menschen-
zihnen». Wegen der ungiinstigen Erhaltungsbedingungen
fiir Knochen ergab sich kein sicher deutbarer Befund.
Eventuell ist die Bestattung mit der Fliigelnadel und den
Armspiralen das Zentralgrab. Es kann sich aber auch um
ein Doppelgrab handeln, da die «kleinen Zihne» vielleicht
fiir eine weitere Kinderbestattung sprechen konnten.

An der Nordseite des Hiigels konnte ein weiterer Fund-
komplex geborgen werden: 1 Hiilsennadel, 1 einfacher Arm-
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ring mit ibergreifenden Enden und Zahnteste. Ausserdem
wurden, ebenfalls am Nordrand des Hiigels, zwischen den
Steinen eine bronzene Nadel nicht sicher bestimmbater
Form und ein Armring mit Spitzenden gefunden. Bei den
unklaren Verhiltnissen soll hier nur der Komplex mit der
Fliigelnadel gewiirdigt werden, der, weil die Dinge dicht
beieinanderlagen, mit Vorbehalten als geschlossener Fund
gewertet werden darf.

1 Fligelnadel mit Ring, vollgegossen, leicht verstirkte
Fligel, Linge ohne Ring 7,4 cm. Abb. 19, 3. — 1 Arm-
spirale, 9 Windungen, Héhe 3,5 cm. Abb. 19, 1. — 1 Arm-
spirale, 8 Windungen, Hohe 4,2 cm. Abb. 19, 4. — 2 do.,
ohne Abbildungen. — 1 Bronzeblechstreifen, punzverziert,
erhaltene Linge 8 cm. Abb. 19, 2. — 1 goldener Spiralring,
2 Windungen, Hohe 1 cm. Abb. 19, 5.

Landesmuseum Prag. — Lit.: B. Svoboda 1942. — L. Ha-
jek 1954, 129, Obt. 7, 12.

19. Ivory 1-2, Lons-le-Saunier, Dép. Jura, F

1. Tumulus 6 de la Forét de Moidons. Einzelfund aus
dem Hiigelgrab.

Eine Fliigelnadel, Linge 9,8 cm. Abb. 25, 4.

Lit.: M. Piroutet 1931, 408ff,, Fig. 3, 1. — J.-P. Milotte
1963, 303, Taf. 10, 1.

2. Der Tumulus 7 de la Forét de Moidons war bereits
alt angegraben; Durchmesser ca. 14 m, Hohe noch 1,5 m;
er bestand ganz aus Steinen. 2 m vom Stidrand fanden sich
angebrannte Steine, dabei ein Silexstiick mit Retusche.
1,5 m siidwestlich vom Zentrum lag auf einer Fliche von
etwa 1 m? Umfang Leichenbrand mit Steineinfassung, dabei
weitere Silexabschlige. Auch 1,2 m nordwestlich des Zen-
trums fanden sich Silexabschlige, dazu noch Tietknochen
und eine Hirschgeweihsprosse.

1,5 m Ostlich des Zentrums wurde eine Gestrecktbestat-
tung, Richtung WNW/OSO, mit Steineinfassung und
Steinpflaster, dabei auch Holzkohle und angegliihte Steine
geborgen. Bei den Fissen beobachtete man eine Ocker-
streuung und einige Silexabschlige. Folgende Beigaben
wurden gehoben:

1 Fliigelnadel mit sieben Buckeln auf dem Quetholm,
Linge 12,5 cm. Rechts vom Hals. Abb. 17, 11. — Eine
Halskette bestehend aus: 1 ovale Perle aus Bernstein. Am
Kopf. Abb. 17, 10. 1 und % Perle aus Bernstein. Rechts
beim Kopf. 1 V-Knopf aus Bernstein. Rechts beim Kopf.
Abb. 17, 11. 4 Spiralrollchen aus Bronze. Um den Kopf.
Abb. 17, 8. — Weiterer Schmuck: 1 elliptische Perle mit
Lingsbohrung von «Haselnuss»-Gt8sse aus Bernstein. Bei
den Tibiae. 1 Bernsteinschieber mit drei parallelen Durch-
bohrungen und zwei Halbbohrungen. Bei den Knien.

Lit.: M. Piroutet 1931, 413, Fig. 3, 5. — N. K. Sandars
1957, Fig. 11, 8. — J.-P. Milotte 1963, 303, Taf. 3, 45—48. —
J. Lauriol 1965, Fig. 2.

20. Kamyk, Velké-Ptilepy, distr. Praha-venkov, CSR

Eine Fliigelnadel, unpubliziert.
Zitiert nach Sl. Vencl 1970, 139ff.

21. Lagrand, Gar, Dép. Hautes-Alpes, F

Einzelfund bei La Berche; Fundumstinde unbekannt.

Eine Fliigelnadel, unverziert, Linge 8,9 cm. Abb. 25, 8.

Sammlung P. Plat, Orpierre (Hautes-Alpes). — Lit.:
J.-C. Courtois 1960, 68. — F. Audouze u. ].-C. Courtois
1970, 8.
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22. Lausanne VD, CH

Aus zerstorten Gribern bei Bois-de-Vaux; ohne Fund-
zusammenhang: eine Fliigelnadel, punz- und gravurver-
ziert, Linge 25,7 cm. Abb. 21, 7.

MCAH Lausanne 33206. — Lit.: M. Sitterding 1966,
45ff., Pl. s, 1 u. 6, 7. — SAM 2, ANr. 7208.

23. Leytron, Martigny VS, CH

Fundumstinde unbekannt.

Eine Doppelfligelnadel, reich gravurverziert, auf den
Flugeln Buckel, Linge 30,3 cm. Abb. 23, 2.

MYV Sion 2243 (od. 2245 ?). — Lit.: JbSGU 36, 1945, 52. -
E. Vogt 1948, Taf. 4, 10. — M.-R. Sauter 1950, 102. —
O.-]. Bocksberger 1964, 84. — SAM 2, ANr. 4180.

24. Liguisse, La 1-2, Nant, Millau, Aveyron, F

Kollektivgrabfund aus dem Dolmen de La Liquisse. Im
Dolmen wurden Gagatanhinger, gestielte Silexpfeilspitzen,
1 Bronzedolch, Pfriemen, 1 Silexkerbdolch, 3 Bronzeringe
davon einer geschlossen, 2 Fliigelnadeln u. a. gefunden.

1. Eine Fligelnadel, unverziert, auf den Fliigeln Punz-
buckel, Linge 16,1 cm. Abb. 25, 6.

2. Bine Fliigelnadel, verziert, graviert und Punzbuckel,
Kopfrolle, Linge 14,8 cm. Abb. 21, 1.

Lit.: J. Déchelette 1924, Fig. 32, 21-22 u. 40, 1-2. —
JbSGU 43, 1953, 58 u. Pl. 6 (Besprechung E. Pélichet). —
N. Aberg 1933, 66, Abb. 119. — E. Constantin 1953, 85ff.

25. Loose Howe, Notd-Ost Yorkshire, GB

Grabfund. Aus einer Brandnachbestattung in einem
Grabhiigel stammen an Beigaben eine Steinaxt, ein Bronze-
dolch, Reste zweier Gefisse und eine Fliigelnadel.

1 Fliigelnadel, Bronze, mit Durchbohrungen in Kopf-
platte und Fliigeln, stark fragmentiert, Linge noch 3,6 cm.
Abb. 18, 4. — 1 Dolch mit schneidenparallelen Gravurlinien
und flachen Schneiden, drei Plocknieten, stark fragmentiert,
Linge noch 11,2 cm (urspringlich ca. 23 cm). Abb. 18, 2. -
1 Axt, Stein, Linge 16 cm, reich profiliert. Abb. 18, 3. —
1 Miniaturgefiss, reich verziert, Hohe ca. 4 cm, Rand-
durchmesser ca. 6,5 cm. Abb. 18, 5. — Scherben einer
Kragenurne (Leichenbrandbehilter) mit zweimaligem Wan-
dungsknick. Abb. 18, 1.

Lit.: H. W. Elgee u. F. Elgee 1949, 100ff., Fig. 10.

26. Lumbrein 1-11, Glenner GR, CH

Gribetfeld von Cresta Petschna bei Surin. Das Brand-
griberfeld Cresta Petschna gehort ohne Zweifel zur gleich-
zeitigen Siedlung auf der Crestaulta. Beide Stationen wurden
von W. Burkhart ausgegraben. Ausser seinen beiden Vor-
berichten in der Urschweiz sind mir keine weiteren Gra-
bungsunterlagen zur Nekropole bekannt geworden. Insge-
samt wurden 11 Grabanlagen beobachtet. Da Suchschnitte
in die nihere Umgebung keine Befunde mehr erbrachten,
scheint damit die Nekropole erschopft zu sein. Ostlich des
grossen Morinenblockes wurden weitere Bronzefunde und
Leichenbrandreste gehoben, die offenbar von einigen durch
Rifenstosse zerstorten Gribern stammen. Die wenigen im
folgenden vorgetragenen Grabungsnotizen wurden den bei-
den Vorberichten entnommen (Plan 1).

Es handelt sich in allen Fillen um Brandbestattungen.
Eine davon befand sich in einer kleinen Steinkiste (nach
dem Plan offenbar Grab 3), bei weiteren sah man lockere
Steinsetzungen, die tibrigen waren nicht weiter markiert.
Der Leichenbrand war in den Gribern ohne Steinsatz auf
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Plan 1. Lumbrein GR, Cresta petschna; Grabungsflichen in der Brandgribernekropole. M. 1:125.

einem Haufen zusammengeschiittet und nachher mit Erde
zugedeckt worden. Es fanden sich ausschliesslich die teil-
weise stark verschmolzenen Reste von Bronzeschmuck.
Keramik und Tierknochen wurden nur als vereinzelte Streu-
funde ohne Grabzusammenhang geborgen (Tafel 11-12).

Grab 1: Brandschiittungsgrab mit sich nach Osten an-
schliessender Steinpackung. 1 Fliigelnadel, punzverziert,
Linge noch 11,8 cm. Abb. 7, 5. — 1 verschmolzener Bronze-
klumpen, wahrscheinlich von der Kopfplatte einer Fliigel-
nadel, Linge 5,2 cm. Abb. 7, 6. — 1 Rollenkopfnadel, Linge
noch 3,5 cm. Abb. 7, 3. — 1 Schaftstiick einer verzierten
Nadel, horizontal durchbohrter Hals, Fischgriten- und
Linienmuster graviert, am ehesten von einer Kegelkopf-
nadel, Linge noch 3,2 cm. Abb. 7, 2. — 4 Schaftstiicke von
Nadeln, Linge 6,7-4 cm. Abb. 7, 7-10. — 1 Blechstiick
mit Kopfrolle, der Form nach eher von einer Stachelscheibe
als von einer Fliigelnadel. Abb. 7, 4. — 1 Armring mit D-
formigem Querschnitt, gravierte Verzierung aus Linien-
biindeln, fragmentiert, Linge noch 3,1 cm. Abb. 7, 1.

RM Chur III B 72/3877.

Grab 2: Brandschiittungsgrab, neben Grab 1, mit sich
nach Stiden anschliessender Steinpackung. 1 Kolbenkopf-
nadel mit horizontal durchbohrtem Hals, gravierte Linien-
biindel, Linge noch 6 cm. Abb. 7, 11. — 1 Spiralrollichen,
Linge 1,7 cm. Abb. 7, 12.

RM Chur IIT B 73/3877.

Grab 3: Brandschiittungsgrab an der Stidecke des Gribet-
feldes; wohl die von W. Burkhart als Steinkiste mit Boden-
und Deckplatte bezeichnete Grabanlage. 1 Teil der Kopf-
platte einer Fliigelnadel, punzverziert, Linge noch 3,2 cm.

Abb. 7, 18. — 1 Kegelkopfnadel mit leichter Halsschwellung,
diese hotizontal durchbohrt, reich gravurverziert mit Zick-
zackbindern, Linien und hingenden Dreiecken, Linge
noch 14,7 cm. Abb. 7, 22. — 1 Kolbenkopfnadel, zwei Frag-
mente, mit Gravurlinien, Linge zusammen noch 3,4 cm.
Abb. 7, 19. — 1 Kolbenkopfnadel, stark fragmentiert, mit
Gravurlinien, Linge noch 2,4 cm. Abb. 7, 21. — 1 Nagel-
kopfnadel, mit horizontal durchbohrtem, leicht geschwol-
lenem Hals, Reste der Gussnihte, Linge 16,9 cm. Abb. 7,
17. — 5 Schaftstiicke von Nadeln, davon eines arg ver-
schmolzen. Abb. 7, 13-16 u. 20.
RM Chur IIT B 74/3877.

Grab 4: Brandschiittungsgrab, zwischen Grab 1 und 3,
lockere Steinpackung. Nach W. Burkhart ein Doppelgrab.
1 Doppelfliigelnadel mit gut erhaltener punz- und gravur-
verzierter Kopfplatte, Schaft abgebrochen, Kopfrolle,
Linge noch 13,5 cm. Abb. 8, 12. — 1 Kopfplatte einer
Doppelfligelnadel, stark fragmentiert, punz- und gravur-
verziert, Linge noch 6,5 cm. Abb. 8, 13. — 1 Rollenkopf-
nadel mit quadratischem Schaft, Linge 11,2 cm. Abb. 8,
10. — 1 Rollenkopfnadel mit quadratischem Schaft, Linge
noch 3,6 cm. Abb. 8, 11. — 1 Rollenkopfnadel, arg ver-
schmolzen, mit an der Rolle angebackenem Bronzeklum-
pen, Linge 5,2 cm. Abb. 8, 8. — 1 Rollenkopfnadel, Linge
noch 18,8 cm. Abb. 8, 9. — 1 Kegelkopfnadel mit horizontal
durchbohrtem Hals, Gravurlinien, Linge noch 6,7 cm.
Abb. 8, 7. — 1 Kegelkopfnadel mit durchbohrtem Hals,
arg verschmolzen, Verzierung nicht mehr erkennbar, Linge
noch 7,7 cm. Abb. 8, 6. — 1 Pilzkopfnadel mit leicht ge-
schwollenem, horizontal durchbohrtem Hals, verbogen,
Linge 25,3 cm. Abb. 8, 1. — 1 Pilzkopfnadel mit horizontal
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durchbohrtem Hals, Linge noch 3,6 cm. Abb. 8, 4. — 1 Pilz-
kopfnadel mit horizontal durchbohrtem Hals, Linge noch
5,2 cm. Abb. 8,5. — 1 Pilzkopfnadel mit horizontal durch-
bohrtem Hals, Linge noch 3,4 cm. Abb. 8, 3. — 10 Schaft-
stiicke von Nadeln, eines davon mit angebackenem Leichen-
brand, Linge 19,5-3,8 cm. Abb. 9, 11-19 u. 26. — 1 Stachel-
scheibe mit Rolle, Durchmesser 5,1 cm. Abb. 9, 1. — 1 Spiral-
tutulus mit Endrolle, Rechtsgewinde, Durchmesser 3,7 cm.
Abb. 9, 4. — 1 Spiraltutulus mit Endrolle, Linksgewinde,
Durchmesser 4,1 cm. Abb. 9, 3. — 1 Spiraltutulus, vetschmol-
zen, Linksgewinde, Durchmesser noch 2,9 cm. Abb. 9, 2. —
1 Spiraltutulus, arg verschmolzen, Durchmesser noch 2 cm.
Abb. 9, 22. — 1 Armreif mit rundem Durchmesser und
Spitzenden, gravierte Linienbiindel, grdsster Durchmesser
5,9 cm. Abb. 9, 10. — 1 Armreif, arg verschmolzen, Vet-
zierung nicht mehr erkennbar, Durchmesser noch 4 cm.
Abb. 9, 5. — 4 Spiralrollchen unterschiedlichen Kalibers,
Linge §,7-1,2 cm. Abb. 9, 6—9. — 7 nicht mehr identifizier-
bare, verschmolzene Bronzeklumpen. Abb. 9, 20-25 u.
27-28.

RM Chur III B 75/3877.

Grab 5: Brandschiittungsgrab im Zentrum der Nekro-
pole, ohne Steinpackung. 7 Schaftsticke von Nadeln,
Linge 17-2 cm. Abb. 10, 1-2 u. 4~7 u. 13. — 1 Stachel-
scheibe mit Rolle, arg verschmolzen, Durchmesser 5,5 cm.
Abb. 10, 8. — 1 Armreif mit rautenférmigem Querschnitt,
reich gravurverziert, mit schrigen und geraden Linien-
biindeln, grosster Durchmesset 5,7 cm. Abb. 10, 3. —
1 Blechrollchen, Linge noch 1,5 cm. Abb. 10, 14. — 3 Spiral-
rollchen, Linge 4,5-3,3 cm. Abb. 10, 10-12. — 1 kleiner
verschmolzener Bronzeklumpen. Abb. 10, 9.

RM Chur III B 76/3877.

Grab 6: Brandschiittungsgrab im Zentrum der Nekro-
pole, ohne Steinpackung. 1 Doppelfliigelnadel, punz- und
gravurverziert, Kopfrolle, Linge noch 28,8 cm. Abb. 11, 3.
1 Doppelfliigelnadel, punz- und gravurverziert, Linge
noch 22,5 cm. Abb. 11, 2. — 1 Doppelfligelnadel, punz-
und gravurverziert, stark korrodiert, Linge noch 10,3 cm.
Abb. 11, 4. - 1 Kegelkopfnadel mit leicht geschwollenem
und horizontal durchbohrtem Hals, reich gravurverziert
mit Fischgriten- und Linienmuster sowie hingenden Drei-
ecken, Linge noch 12,5 cm. Abb. 10, 19. — 1 Kegelkopf-
nadel mit abgesetztem Kopfteil, geschwollenem und hori-
zontal durchbohrtem Hals, unverziert, Linge noch 4,2 cm.
Abb. 10, 18. — 1 Pilzkopfnadel mit horizontaler Durchboh-
rung am Hals, Linge noch 8 cm. Abb. 10, 16. — 1 Pilz-
kopfnadel, arg verschmolzen, horizontale Halsdurchboh-
rung, Linge noch 4,5 cm. Abb. 10, 17. — 5 Schaftstiicke von
Nadeln, Linge 12,6-2,4 cm. Abb. 11, 1 u. 5-8.

RM Chur III B 77/3877.

Grab 7: Brandschiittungsgrab neben Grab 1 und 2, ohne
Steinpackung. 1 Doppelfliigelnadel, punz- und gravurver-
ziert, Kopfrolle, Linge noch 16,3 cm. Abb. 12, 3. — 1 Rollen-
kopfnadel mit viereckigem Schaft, Linge noch 3,3 cm.
Abb. 12, 1. — 2 Schaftstiicke von Nadeln, Linge 6 u.
3 cm. Abb. 12, 4-5. — 1 Spiralrollchen, Linge 1,5 cm.
Abb. 12, 2.

RM Chur III B 78/3877.

Grab 8: Brandschiittungsgrab am Stidrand des grossen
Morinenblockes, ohne Steinpackung. 1 Rollenkopfnadel,
Linge 11,5 cm. Abb. 12, 14. — 1 Rollenkopfnadel, Linge
noch 2,1 cm. Abb. 12, 15. — 3 Schaftstiicke von mindestens
1 weiteren Nadel, Linge 16,2-1,9 cm. Abb. 12, 11-13. —

5 JbSGU 1972
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1 stark verschmolzenes Bronzestiick, vielleicht von einem
gerippten Armband, Linge 5,7 cm. Abb. 12, 9. — 1 Stachel-
scheibe mit Rolle, Durchmesser 5,3 cm. Abb. 12, 16. —
2 Spiralrolichen unterschiedlichen Kalibers, Linge 4,3 u.
2 cm. Abb. 12, 17-18. — 5 nicht mehr niher bestimmbare
verschmolzene Bronzeklumpen. Abb. 12, 6-8 u. 10.

RM Chur III B 79/3877.

Grab 9: Brandschiittungsgtab an der Westecke der Nekro-
pole, umfangreiche Steinpackung. 1 Nadelfragment mit
Schaftumwicklung, Linge noch 3,8 cm. Abb. 13, 7. —
1 Nagelkopfnadel mit hotizontal dutchbohrtem Hals,
Reste det Gussnihte, gravurverziert mit Zickzack- und
einfachen Linien, Linge noch 6,3 cm. Abb. 13, 6. — 1 Nagel-
kopfnadel mit hotizontal durchbohrtem Hals, im Oberteil
rautenférmiger Schaftquerschnitt, Linge 13,8 cm. Abb.
13, 4. — 1 Nagelkopfnadel mit horizontal durchbohrtem
Hals, Reste der Gussnihte, verbogener Schaft, Linge
15 cm. Abb. 13, 5. — 1 Nagelkopfnadel mit horizontal
durchbohrtem Hals, im Oberteil rautenférmiger Schaft-
querschnitt, Linge 14 cm. Abb. 13, 3. — 1 Pilzkopfnadel
mit horizontal durchbohrtem Hals, unterer Schaftteil ab-
geschmolzen, Linge noch 14,4 cm. Abb. 13, 2. — 1 Kugel-
kopfnadel, schrig durchbohrt, Linge 17,3 cm. Abb. 13, 1. —
2 Schaftstiicke von Nadeln, Linge 9,2 und 9,7 cm. Abb.
13, 8-9. — 1 Stachelscheibe mit Rolle, etwas verschmolzen,
Durchmesser §,2 cm. Abb. 13, 10. — 1 Spiralr6llchen, Linge
2,7 cm. Abb. 13, 14. — 3 nicht identifizierbare verschmolzene
Bronzeklumpen. Abb. 13, 11-13.

RM Chur III B 87.

Grab 10: Brandschiittungsgrab zwischen Grab 9 und
dem grossen Morinenblock, lockere Steinsetzung, die sich
nach Norden in eine — wie W. Burkhart meinte — Art
Friedhofsmauer fortsetzt. 1 Doppelfliigelnadel, punz- und
gravurverziert, Kopfrolle, Schaft verbogen, Linge noch
26,3 cm. Abb. 14, 2. — 1 Rollenkopfnadel mit viereckigem
oberem Schaftquerschnitt, Linge noch 12,2 cm. Abb. 14, 4.-
1 Nagelkopfnadel mit horizontal durchbohrtem Hals,
Linge 16,5 cm. Abb. 14, 1. — 1 Pilzkopfnadel mit horizontal
durchbohrtem Hals, Reste der Gussnihte, Linge noch
7,8 cm. Abb. 14, 3. — 8 Schaftstiicke von Nadeln, Linge
7-1,7 cm. Abb. 14, 5-12. — 1 Stachelscheibe, beschidigt,
mit grossem Stachel, auf der Riickseite eine mitgegossene
Ose, Durchmesser 6 cm. Abb. 14, 15. — 1 Armring mit
rundem Querschnitt und mit gravierten Linienbiindeln
verziert, Durchmesser 5,2 cm. Abb. 14, 14. — 1 Armring
mit rundem Querschnitt und mit gravierten Linienbiindeln
verziert, arg verschmolzen, Durchmesser ca. 5,7 cm. Abb.
14, 13. — 1 Hornzapfen vom Rind, nicht verbrannt. — 1 dista-
les Humerusfragment vom Rind, nicht verbrannt.

RM Chur IIT B 88i/E.N. 3920.

Grab 11: Brandschiittungsgrab an der Nordecke der
Nekropole, unmittelbar neben dem grossen Morinenblock,
unter der sogenannten Friedhofsmauer. 1 Fliigelnadel mit
stark beschidigter Kopfplatte, punz- und gravurverziert,
Linge noch 27,8 cm. Abb. 15, 1. — 1 Fliigelnadel, statk
beschadigt, punz- und gravurverziert, auf der Vorderseite
zusitzlich feines gepunztes Dreieck, Linge noch 6 cm.
Abb. 15, 2. — 1 Pilzkopfnadel mit horizontal durchbohrtem
Hals, Linge noch 21 cm. Abb. 15, 4. — 1 Schlitznadel,
Linge 9 cm. Abb. 15, 3. — 1 statk verschmolzenes Schaft-
stiick einer Nadel. Abb. 15, 5.

RM Chur III B 89.

Streufunde ostlich des grossen Morinenblockes: Zu
diesen Funden schreibt W. Burkhardt: «Ostlich des Fels-
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blockes (Fliche C), dessen Lage im Plan sichtbar ist,
dehnte sich in grosserer Tiefe eine mehrere Quadratmeter
umfassende Brandschicht aus, unter der eine kleine Herd-
stelle (H.) steckte, um welche Tiertknochen (diese im
Museum nicht mehr vorhanden oder mit den Tierknochen
aus Grab 10 identisch), einige Keramikreste und die ...
Streubronzen lagen. Noch weiter ostlich fand sich im
gleichen Niveau eine in den Morinengrund eingetiefte
Rundgrube (R) von 110/115 cm Durchmesser mit dicken
verkohlten Balkenresten von Bergahorn. ... Die ganze
Kulturschicht schliesst ostwitts in einem Halbkreis ab und
no6rdlich geht das Terrain in einen Steilhang iber.» Mog-
licherweise handelt es sich bei dem Befund um eine Sied-
lungsschicht mit durch Riifenstdsse dariibergelagerten zet-
storten Gribern. Im einzelnen wurden in dieser Fliche
folgende Funde geborgen: 1 Kolbenkopfnadel mit leicht
geschwollenem und horizontal durchbohrtem Hals, mit
einigen eingravierten Linien verziert, Linge noch 7,4 cm.
Abb. 15, 15. — 1 Kolbenkopfnadel mit leicht geschwollenem
und durchbohrtem Hals, reich mit Gravurlinien verziert,
Linge noch 4,7 cm. Abb. 15, 17. — 1 Kolbenkopfnadel mit
durchbohrtem Hals, reich gravurverziert, Linge 6,8 cm.
Abb. 15, 16. — 1 Rollenkopfnadel, Linge noch 11,35 cm.
Abb. 15, 12. — 1 Rollenkopfnadel, Linge noch 13,8 cm.
Abb. 15, 13. — 1 Nagelkopfnadel mit hotizontaler Hals-
durchbohrung, Linge 14,7 cm. Abb. 15, 8. — 1 Nagelkopf-
nadel mit horizontal durchbohrtem Hals, am Kopf ein
angebackener Bronzeklumpen, Linge noch 5 cm. Abb.
15, 7. — 1 Pilzkopfnadel mit horizontal durchbohrtem Hals,
Linge noch 3,2 cm. Abb. 15, 6. — 1 Schlitznadel, Linge
9 cm. Abb. 16, 7. — 19 Schaftstiicke von Nadeln, darunter
drei mit Bruchstellen an Halsdurchbohrungen, die zu den
o.a. Nadeln noch mindestens 2 weitere belegen. Abb. 15,
9-11; 16, 1-6, 11 u. 14-21. — 1 Stachelscheibe mit Rolle,
Durchmesser 5,2 cm. Abb. 16, 8. — 2 Spiralrollchen, Linge
8,8 und 4,5 cm. Abb. 16, 9—10. — 1 nicht niher bestimmbarer
Schmelzklumpen. Abb. 16, 13.
RM Chur IIT B 90/3922.

7 Randstiicke grosser Vorratsgefdsse, grober, meist grau-
brauner Ton. Abb. 16, 22—28. — 1 Bodenstiick, feiner diinn-
wandiger Ton, grau. Abb. 16, 29.

RM Chur III B got/3922.

Stidwestlicher Suchschnitt. W. Burkhart: «Der siid-
westliche Suchgraben lieferte in 25 m Entfernung von der
Nekropole als Streufunde wieder einige Nadelbruchstiicke —
worunter einen Nadelkopf — und Leichenbrandreste, die nur
von einer anderen, leider wohl durch RiifenstSsse zerstorten
Gribergruppe herstammen koénnen.» Funde: 1 Kegelkopf-
nadel, Linge noch 2,2 cm. Abb. 15, 14. — 1 Schaftstiick
einer Nadel, Linge noch 2,4 cm. Abb. 16, 12. — 1 drittes
bei W. Burkhardt noch abgebildetes Fragment fehlt im
Museum.

RM Chur III B go.

O. Schlaginhaufen (JbSGU 38, 1947, 43) untersuchte die
Leichenbrandreste anthropologisch. Danach konnte das
Geschlecht der Bestatteten nicht mehr bestimmt werden.
Offenbar liegen auch jugendliche Individuen vor. Doppelt
vorhandene Knochen sprechen bei Grab 4 fiir eine Doppel-
bestattung, was auch durch den archiologischen Befund
bestitigt wird. Die grazilen Knochen sollen auf eine klein-
gewachsene Menschenform schliessen lassen.

Lit.: JbSGU 38, 1947, 41ff.; 41, 1951, 81. — E. Vogt
1948, 53, Taf. 4, 5. — W. Burkhardt 1948, 5ff. — Ders. 1949,
3sff. -
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27. Martiel, Villefranche-de-Rouergue, Dép. Aveyron, F

Dolmen von Marie-Gaillard, Bramaloup ; wohl Kollektiv-
grabfund. Grabung Thomas Wilson, Funde verschollen.

Eine Fliigelnadel (ohne Abbildung). — Eine Scheibenkopf-
nadel.

Lit.: J. Audibert u. L. Delozrd 1959, 8.

28. Martigny VS, CH

Fundumstinde und Fundstelle unbekannt.

Eine Fligelnadel mit langschmalem Kopf und zwei
Fligeln, auf diesen insgesamt drei Stachel von je 2 cm
Linge, Kopfrolle, reich gravurverziert, Linge 30,5 cm.
Abb. 22, 4.

BHM Bern 14620. — Lit.: O.-]J. Bocksberger 1964, 86.

29. Mesnay, Lons-le-Saunier, Dép. Jura, F

Tumulus 13 vom Bois de Parangot. Hiigelgrab mit zwei
Bestattungen: Grab A mit Dolch und Scheibennadel,
Grab B mit Fligelnadel am Hals und Pfriem.

Eine Fliigelnadel, Kopftolle, auf den Fligeln kleine und
grosse Punzbuckel, reich gravurverziert, Linge 14,7 cm.
Abb. 1, 5. — Ein Pfriem mit Mittelschwellung, Linge 4,5 cm.
Abb. 1, 4.

Lit.: M. Piroutet 1914, 265fF., Fig. 1, 1 u. 3. — Ders. 1931,
397ff., Fig. 1, 1. — F. Holste 1942, 10. — N. K. Sandars 1957,
19, Fig. 3, 1. — J.-P. Milotte 1963, Taf. 3, 37—41.

30. Minerve, Dép. Hérault, F

Dolmen 1 des Lacs, Ausgrabung 1897. Kollektivgrab-
fund. Hiugel von 12 m Durchmesser, darin Dolmen mit
Gang; an Beigaben fanden sich Petlen, eine durchlochte
Knochenscheibe und eine Fliigelnadel. Kein geschlossener
Fund.

Eine Fliigelnadel mit vier massiven Buckeln auf den
Fligeln, Kopfrolle, Linge 12,8 cm. Abb. 25, 12.

Lit.: J. Lauriol u. J. Guilaine 1964, 139fL., Fig. 10, 1. —
J. Lauriol 1965, 78ff.,, Fig. 2. — Analysennummer Stuttgart
19532 (unpubliziert).

31. Mons, Draguignan, Dép. Var, F

Tumulus de Pounches. Grabfund im Hiigel: Eine Nadel
und zwei kleine offene Bronzeringe; nicht sicher ob ge-
schlossener Fund.

Eine Fliigelnadel mit zwei kleinen massiven Buckeln auf
den Fliigeln, Kopfrolle, Linge 9,1 cm. Abb. 25, 9.

Musée Fragonard, Grasse. — Lit.: J. Audibert 1960, 239f.,
Fig. 3, 3.~ J. Couttin 1962, 278, Fig. 7, 7. — J. Lautiol 196s,
78ff. Fig. 2. — SAM 2, ANr. 7972. — G. Bailloud 1966,
Fig. 5 kartiert auf seiner Verbreitungskarte bei Mons noch
zwei Fliigelnadeln; nach einer brieflichen Mitteilung glaubt
er, dass beide Nadeln identisch sind.

32. Montbran, Florac, Dép. Lozere, F

Dolmen 1 der Serie B bei Ferme de la Condamine.
Kollektivgrabfund. Im Hiigel ein rechteckiger Dolmen,
darin etwa 21 Silexpfeilspitzen, einige Abschlige, 8 Silex-
dolche teilweise gekerbt, 1 Silexklinge retuschiert, 3 Rohren-
petlen, weitere Petlen und Muschelanhinger, 3 durchbohrte
Eberzahnlamellen, 2 Scherben mit Wolfszahnmuster, ein
rundbodiges Gefiss und eine Nadel:

Eine Fliigelnadel mit zwei kleinen Buckeln und Kopf-
rolle, Linge 9,8 cm. Abb. 25, 7.

Lit.: Chénes Verts 1954, 351l

33. Mdrigen, Nidau BE, CH
Aus dem Bieler See, Siedlungsfund vom Pfahlbau.
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Eine Fliigelnadel, Kopfrolle, unverziert, Linge 14,2 cm.
Abb. 25, 1.

Museum Schwab, Biel M6 2251. — Lit.: Pfahlb. 5, 1863,
Taf. 14, 4. — A. u. G. Gallay 1968, 20, Abb. 10, 25. - SAM 2,
ANTr. 3109,

34. Ollon, Aigle VD, CH

Grabfund aus Steinkistengribern bei Verschiez (Verchi);
die erhaltenen Beigaben sind nicht mehr einzelnen Kom-
plexen zuweisbar. Eine Fliigelnadel mit zwei Fliigelpaaren,
auf diesen kleine Buckel, reich gravurverziert, Kopfrolle,
Linge 30,9 cm. Abb. 23, 1.

MCAH Lausanne 21. — N. Aberg 1932, 66, Abb. 115. -
O.-]. Bocksberger 1964, 86, Fig. 23, 8 (dott iltere Litera-
tur). — SAM 2, ANr. 7226.

35. Peschiera, Verona, Veneto, I

Siedlungsfund aus der Uferrandsiedlung am Gardasee.

Eine Fliigelnadel mit runder Kopfplatte, reich verziert,
Linge 13,6 cm. Abb. 26, 2.

Lit.: R. Munto 1908, 214f., PL. 31, 25. — O. Montelius
1895, Pl. 7, 7.

36. Plan de Cugues, Matseille, Dép. Bouches-du-Rhéne, F

Grabfund aus der Grotte de la Carriére. Natiirliche Be-
gribnisgrotte mit sieben Bestattungen. Reiche Beigaben,
die aber nicht den einzelnen Toten zugewiesen werden
konnen. Keramik, zweiflichig retuschierte Pfeilspitzen,
Perlen, Muscheln, triangulirer Flachdolch, Pfriem, Pfeil-
spitze, Nadel u. a.

Eine Fliigelnadel, unverziert, Kopfrolle, Linge 10 cm.
Abb. 25, 5.

Lit.: M. Gagniere 1963, 353. — J. Courtin u. H. Puech
1963, Fig. 8.

37. Riedisheim, Dép. Ht-Rhin, F

Von der kleinen frithbronzezeitlichen Nekropole, davon
aus dem beigabenfiihrenden Grab. Zwei Spiralrslichen hin-
ter dem Riicken und eine Nadel vor dem Kopf mit der
Spitze nach oben. Rechter Hocker. Die iibrigen neun
Griber, darunter eine Dreifachbestattung, waren alle ohne
Beigaben.

1 Fligelnadel, punz- und gravurverziert, Kopfrolle,
Linge 15,1 cm. Abb. 1, 1. — 2 Spiralrslichen, Linge o,4 u.
0,5 cm. Abb. 1, 2-3.

Musée Historique de Mulhouse. — Lit.: R. Schweitzer
1967, 15ff., 8bB.

38. Rupprechistegen 1—2, Gem. Enzendorf, Kr. Herzbruck,
Bayern, D

Hortfund. Von dem Hort wurde 1894 zunichst nur ein
Beil gefunden und von J. Wunder 1898 vorgelegt. Im Friih-
jahr 1908 wurde ein weiteres, dem ersten dhnliches Beil und
ein vom Finder als Pfannenstil bezeichneter Gegenstand
gefunden, der der Fliigelnadel dhnlich gewesen sein soll.
Uber den Verbleib dieser beiden der Fundstelle entnom-
menen Objekte ist nichts bekannt; sie wurden auch nicht
publiziert. Im Herbst 1908 wurde auf dem Fundgelinde
«In der Ruherten» eine Ausgrabung durchgefiihrt, die ein
drittes Beil, eine weitere Fliigelnadel, die vier Pfriemen und
die schrig durchbohrte Kugelkopfnadel erbrachte. Der
Grabungsbefund wurde von dem Ausgriber als Brand-
grab gedeutet. Das ist aber unwahrscheinlich, zumal mensch-
liche Knochenreste nicht gefunden wurden. Tierknochen
wurden dagegen beobachtet. Mit grdsserer Wahrschein-
lichkeit handelt es sich hier um einen teilweise ausge-
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pfliigten Hort, der zudem bei den Entsteinungsarbeiten
an der Fundstelle gestort wurde. Es wurden nidmlich, wie
dem Grabungsprotokoll zu entnehmen ist, bis in eine Tiefe
von 70 cm glasierte Scherben gefunden, wihrend die beiden
Randleistenbeile bereits in 6o cm Tiefe, die iibrigen Bronzen
gar nur in 20 cm Tiefe lagen.

1 Fliigelnadel, Kopfrolle, auf der Vorderseite punzver-
ziert, auf den Fliigeln je ein grosserer Punzbuckel, Linge
21 cm. Abb. 2, 2. — 1 Fliigelnadel, verschollen. — 1 Rand-
leistenbeil, Linge 14,7 cm. Abb. 2, 8. — 1 Randleistenbeil,
Linge 16,8 cm. Abb. 2, 6. — 1 Randleistenbeil, verschollen. —
1 Pfriem, Linge 9,8 cm. Abb. 2, 1. — 1 Pfriem, Linge 6,8 cm.
Abb. 2, 3. — 1 Pfriem, Linge 7,5 cm. Abb. 2, 6. — 1 Pfriem,
Linge 5,5 cm. Abb. 2, 7. — 1 schrigdurchbohrte Kugelkopf-
nadel, verziert, Linge 12 cm. Abb. 2, 4.

Lit.: J. Wunder 1898, 7, Taf. 5, 1. — S. v. Forster 1909,
43, Fig. 3. — G. Behrens 1916, 6. — R. Hachmann 1957,
212 (Nr. 531), Taf. 53, 11-18.

39. Saint-Hippolyte-du- Fort, Vigan, Dép. Gatd, F

Kollektivgrabfund aus dem Dolmen de La Macelle 2.
Dabei noch ein durchbohrter Zahn, Knochenperlen und
Armringe.

Eine Fligelnadel, auf der Kopfplatte und den Fliigeln
massive, o,5 cm hohe Buckel, Kopfrolle, Linge 13,5 cm.
Abb. 25, 11.

Lit.: J. Audibert u. L. Delotd 1959, 7ff., Fig. 1, 6. —
J. Audibert 1960, 239f., Fig. 3, 1. — J. Arnal 1963, 808,
Fig. 3, 2. — J. Lauriol 1965, 78ff., Fig. 2.

40. Salins, Lons-le-Saunier, Dép. Jura, F

Hiigelgrab bei Bois-de-Séry. Darin eine Gestrecktbestat-
tung mit Dolch, Nadel und Henkeltopf. Geschlossener
Fund.

1 Fligelnadel, Kopfrolle, unverziert, Linge 12,8 cm.
Abb. 17, 2. — 1 Dolch mit drei Pflocknieten, davon zwei
erhalten, Linge 7 cm. Abb. 17, 1. — 1 Topf mit Bauchknick,
rundbodig (?), geschweiftes Halsteil, Henkel, ohne Mass-
angabe. Abb. 17, 3.

Lit.: J. Déchelette 1910, Taf. 1, 24. — M. Piroutet 1913,
578. — Dets. 1914, 263f., Fig. 1, 6—7. — Dets. 1931, 397,
Fig. 1, 6. — F. Holste 1942, 10. — N. K. Sandars 1957, 19,
Fig. 3, 6, 6. — J.-P. Milotte 1963, 336.

41. Sant’ Ambrogio, Modena, Emilia Romagna, I
Siedlungsfund aus der Terramare von Sant’ Ambrogio.
Eine Flugelnadel, Linge 4,8 cm. Abb. 26, 3.

Museum Modena. — Lit.: O. Montelius 1895 I, Pl. 24, 6

(dort weitere Literatur). — Ders. 1912, 25, Taf. 4, 9.

42. Savognin, Albula, GR, CH

Siedlungsfund bei Padnal. Grabung B. Frei und B. Plaz
Dezember 1953. Nach dem Fundbericht war auf der Sied-
lungsstelle eine Schichtenabfolge nicht zu gewinnen. Die
Gussform wurde in 1,8 m Tiefe wenig iiber dem Moréinen-
schotter gefunden. Funde und Befunde — Trockenmauer-
werk, eine Nadel mit gerilltem Kolbenkopf, kerbleisten-
verzierte Keramik frithbronzezeitlichen Charakters, Wand-
scherbe mit eingeritzter Dreieckverzierung, eine tordierte
Rollenkopfnadel, ein dutchbrochenes Armband der Hoch-
bronzezeit, eine einfache Bronzesichel — deuten auf eine
Siedlung vom Typ Kadel bei Koblach (E. Vonbank 1966)
hin. Siehe dazu auch G. Gallay 1971.

Doppelgussform fiir Nadeln aus griinlichem Lavezstein,
seitliches oberes Drittel ausgebrochen, die beiden Deck-
schalen fehlen. Auf der Vorderseite Form fiir eine Doppel-
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fligelnadel, auf der Riickseite eine ebensolche sowie eine
fir eine Kugel- oder Kolbenkopfnadel; von der Form
fiir eine dritte Nadel ist nur der Schaftteil erhalten, Linge
18,7 cm, Breite 9,3 cm, Dicke ca. 1,9 cm. Abb. 27, 3.

RM Chur. Lit.: B. Frei 1955. — JbSGU 38, 1947, 86;
46, 1957, 104f.

43. Sierre (Siders) VS, CH

Von der bedeutenden Nekropole bei Geronde; die Grab-
zusammenhinge wurden nicht gewahrt.

Eine Fliigelnadel mit dickem Schaft und unverziett.
J.-O. Bocksberger glaubt, dass es sich um einen Guss-
rohling handelt. Dass ein nicht iiberarbeitetes Stiick als
Grabbeigabe verwendet wird, ist ungewdhnlich. Linge
noch 9,8 cm. Abb. 27, 1.

MCAH Lausanne 28236. — Lit.: J.-O. Bocksberger 1964,
94, Fig. 22, 34 (dort iltere Literatur). — SAM 2, ANr. 7289,

44. Songien, Belley, Dép. Ain, F

Grotte du Pic. Grabfunde aus einer natiirlichen Hohle
bei gut erhaltenen Skeletten, dabei ein Krug, zwei Nadeln,
Muschelpetlen.

Eine Fliigelnadel, punzverziert auf dem rechten Fliigel,
leichte Punzbuckel, Kopfrolle, ohne Massangaben. Abb.
215 3

Lit.: Gallia prehist. 5, 1962, 275, Fig. 46.

45. Sorbolo, Cogolara, Parma, Emilia Romagna, I

Campo case Rotte. Fundumstinde unbekannt.

Eine Fliigelnadel mit drei gleichartigen Blittern, sonst
unverziert, Linge 20,8 cm. Abb. 26, 4.

Museo Pigorini Rom 61308. — Lit.: Analysenkatalog
Stuttgart Nr. 20303, unpubliziert.

46. Truns, Vorderthein GR, CH

Siedlungsfund von Grepault. Bei Steinbrucharbeiten ge-
funden; die Nadel stammt vermutlich aus einer Siedlungs-
schicht iiber dem Steinbruch.

Eine Fliigelnadel, punz- und gravurverziert, ehemals mit
Kopfrolle, Linge 17,5 cm. Abb. 21, 6.

RM Chur P 1969/3285 (III B 103). — Lit.: B. Frei 1959,
149ff. — JbSGU 48, 1960/61, 131f., Abb. 15.

47. Thun, BE, CH

Renzenbiihl. Einzelfund von der kleinen, aber bedeuten-
den Nekropole, ohne Grabzusammenhang.

Eine Fliigelnadel, fragmentiert, gravur- und punzverziert,
Linge noch 5,7 cm. Abb. 21, 4.

BHM Bern 10330. — Lit.: Ch. Strahm 1964, 38, Taf. 17,
102.—Ders. 1965/66, 362, Abb. 4, 20 (dort dltere Literatur).—
SAM 2, ANr. 2930.

48. Vallamand, Avenches, FR, CH

Aus dem Murtensee ? Siedlungsfund wohl von der Pfahl-
baustation Vallamand. Das Stiick liuft in der Literatur
unter der Fundortbezeichnung Guéveaux VD. Diese Station
lieferte aber nur bescheidenste Fundstiicke, wurde jedoch
von den Ausbeutern des benachbarten Pfahlbaues von
Vallamand FR als willkommener Herkunftsort ihrer Objekte
genannt, da seinerzeit im Kanton Freiburg der Handel mit
Pfahlbaufunden untersagt war, wihrend er in der Waadt
noch gestattet war (freundliche Mitteilung Dr. Hanni
Schwab). Siehe dazu auch Pfahlb. 8, 1879, 62 (30). Spiter
wurde das Fundstiick obendrein von M. Piroutet 1931, 420,
irrtiimlicherweise dem UK-Hort von Réallon unterschoben,
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da es L. Coutil 1913, 467 mit beim Hort abbildete. In der
verbindlichen Publikation des Hortes von ].-C. Courtois
1960, 8off., taucht die Fliigelnadel auch nicht mehr auf.
Eine Fliugelnadel, verbogen, nihere Einzelheiten auf der
Abbildung nicht erkennbar, ohne Massangaben. Abb. 25, 3.
Vermutlich MCAH Lausanne. — Lit.: L. Coutil 1913,
467. — M. Piroutet 1931, 420.

49. Vaumarcus (Vernéaz), Boudry NE, CH

Fundumstinde unbekannt.

Eine Fligelnadel mit Buckeln auf den Fliigeln, gravur-
verziert, Kopfrolle, Linge 19,2 cm. Abb. 21, 5.

MPA Neuchitel. — Lit.: J.-P. Milotte 1963, 349, Pl. 3, 36.

Nach Fertigstellung des Manuskripts wird ein Neufund
bekannt:

so. Hilterfingen, Thun BE, CH

Fundstelle: Schlosspark Hiinegg, unmittelbar nérdlich
des Girtnerhauses. Bei Bauarbeiten wurde 1971 im Bereich
des Schlossparkes Hiinegg bei Hilterfingen am Thunetsee
4,6 m unter dem heutigen Niveau ein Grab angeschnitten.
Dabei beobachtete man 3,7 m unter Niveau einen alten
Gehhorizont, so dass das Grab urspriinglich ca. 1 m einge-
tieft worden zu sein scheint und erst spiter durch Auf-
schotterung des Loueli-Baches tiberlagert wurde. Es han-
delt sich um eine Gestrecktbestattung — wahrscheinlich in
einem Sarg —, der mit bis zu kopfgrossen Geschieben um-
packt wurde. Grosse der Grabgrube 2,25 auf 1,1 m. Nach
einer anthropologischen Bestimmung anhand des gut
erhaltenen linken Unterkieferteiles wird das Alter des Toten
mit 18—20 Jahren angegeben. Uber die Anordnung der Bei-
gaben im Grab stehen folgende Angaben zur Verfiigung:
Fliigelnadel und Osenhalsringe in der Kopf-Brust-Gegend,
die fragmentierte Spitze, das Spiralrollchen und die Schaft-
stiicke mit Umwicklungen in der Beckengegend, z.T. auf
dem rechten Beckenteil aufliegend.

Funde: 1 gegabelte Doppelfliigelnadel, auf den Fliigeln
grosse Punzbuckel, teich gravurverziert, eine Kopfrolle
erhalten, die andere abgebrochen, Spitze leicht nach vorn
gebogen, Linge 29 cm. Abb. 28, 7. — 1 Rollenkopfnadel
mit leicht nach vorn gebogener Spitze, Linge 9,3 cm.
Abb. 28, 6. — 1 Osenhalsring, unverziert, drehrund, grosster
Durchmesser 19,2 cm. Abb. 28, 2. — 1 Osenhalsring mit
flachgeschlagenen Enden, darauf reiche Gravurverzierung,
grosster Durchmesser 12,8 cm. Abb. 28, 1. — 1 Spitze, frag-
mentiert, Linge noch 2,3 cm. Abb. 28, 5. — 1 Spiralr6lichen,
im Innern Reste von Gewebeflusen, Linge 0,9 cm. Abb.
28, 4. — 4 Fragmente eines Nadel(?)schaftes mit spiraliger
Umwicklung aus einem schmalen Bronzeband, Gesamt-
linge noch 4,5 cm. Abb. 28, 3.

BHM Bern. — Lit.: «Der Bundy, 28. Mirz 1971, Seite 8. —
H. Griitter, Helvetia Archaeologica 2, 1971, Nr. 7, 58f.
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Abbildungsnachweise

Alle Fliigelnadeln und deren Begleitfunde werden von uns im
Massstab 2:3 abgebildet (Ausnahme: das Gefiss von Helms-
dotf: M. 1:3). Dabei wurden die Votlagen, soweit es sich nicht
um ecigene Museumsaufnahmen oder um Untetlagen des Stutt-
garter Analysenkataloges handelt, aus der jeweils genannten
Literatur von G. Gallay in dankenswerter Weise auf den einheit-
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lichen Masstab gebracht. Einige Stiicke wurden ohne Mass-
angaben verdffentlicht; wit haben diese dann einer dem jeweiligen
Typ angemessenen Grdsse anzupassen versucht. Soweit Fliigel-
nadeln in geschlossenem Fundvetband geborgen wurden, wer-
den auch alle Begleitfunde in Zeichnung gebracht. Niheres ist
dem Katalog zu entnehmen.

1. Aigle, nach O.-J. Bocksberger 1964, Fig. 23, 23. — 2. B&cho-
vice, nach Sl. Vencl 1970, Abb. 2, 5. — 3. Bex, nach Analysen-
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Abb. 1. Einfache verzierte Fliigelnadeln aus geschlossenen Grabfunden. 1—3 Riedisheim (37); 4-5 Mesnay (29); 6-8 Donath (11). - 2:3.
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Abb. 2. Hortfund von Rupprechtstegen (38). — 2:3.
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Abb. 3. Hortfund von Haberskirch (16). — 2:3.
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Abb. 4. Hortfund von Habetskitch (16). - 2:3.
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Abb. 5. Hortfund von Habetskirch (16). — 2:3.
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Abb. 6. Hortfund von Haberskirch (16). - 2:3.
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Riickseite

22 ™

Abb. 7. Lumbtein (26), Ctesta petschna. 1-10 Grab 1; 11-12 Grab 2; 13-23 Grab 3. — 2:3.
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Abb. 8. Lumbrein (26), Cresta petschna. Grab 4. — 2:3.
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Kontrad Spindler, Die frithbronzezeitlichen Fliigelnadeln

Abb. 9. Lumbrtein (26), Cresta petschna. Grab 4. — 2:3.
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Abb. 10. Lumbrein (26), Cresta petschna. 1-15 Grab 5; 16—20 Grab 6. — 2:3.

6 JbSGU 1972

65



66

Kontad Spindler, Die frithbronzezeitlichen Fliigelnadeln

Abb. 11. Lumbrein (26), Cresta petschna. Grab 6. — 2:3.
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Abb. 12. Lumbtein (26), Cresta petschna. 15 Grab 7; 6-17 Grab 8. - 2:3.
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Konrad Spindler, Die frithbronzezeitlichen Fliigelnadeln

Abb. 13. Lumbtein (26), Cresta petschna. Grab 9. — 2:3.
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Abb. 14. Lumbrein (26), Cresta petschna. Grab 10. — 2:3.



70

Konrad Spindlet, Die frithbronzezeitlichen Fliigelnadeln

7777
4

g

Abb. 15. Lumbtein (26), Cresta petschna. 1-5 Grab 11; 6-18 Streufunde. — 2:3.
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Abb. 16. Lumbrein (26), Cresta petschna. 1-21 Streufunde, Bronze; 22~29 Streufunde, Keramik. - 2:3.
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Abb. 17. Fligelnadeln aus geschlossenen Grabfunden. 1-3 Salins (40); 4—5 Bex (3); 6=7 Concoules (9); 8-11 Ivory 2 (19). — 2413
(1-2, 4-11), 3 ohne Masstab.
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Abb. 18. Fliigelnadeln aus geschlossenen Grabfunden. 1-5 Loose Howe (25); 6-7 Brough (5). — 2:3 (1-5, 7), 6 ohne Masstab.
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Abb. 19. 1-5 Hosty (18); 6 Helmsdotf (17). - 2:3 (14, 6), 1:3 (5).
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Abb. 21. Einfache verzierte Fliigelnadeln, Einzelfunde. 1 La Liquisse 2 (24); 2 Clucy (8); 3 Songieu (44); 4 Thun (47); 5 Vaumatcus
(49); 6 Truns (46); 7 Lausanne (22). — 2:3 (1-2, 4-7), 3 ohne Masstab.
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Abb. 22. Fliigelnadeln mit Stacheln (ausser 3). 1 Chamoson 1 (6); 2 Fully (14); 3 Chamoson 2 (6); 4 Martigny (28). — 2:3.
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Abb. 23. Doppelfliigelnadeln. 1 Ollon (34); 2 Leytron (23). — 2:3.
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Abb. 24. Doppelfliigelnadeln. 1 Conthey (10); 2 Aigle (1); 3 Fully (14). — 2:3 (1-2), 3 ohne Masstab.
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Abb. 25. Einfache unverzierte Fliigelnadeln (1-9) und siidfranzésische Varianten (10-12). 1 Morigen (33); 2 Clucy 2 (8); 3 Valla-
mand (48); 4 Ivory 1 (19); 5 Plan de Cuques (36); 6 La Liquisse 1 (24); 7 Montbrun (32); 8 Lagrand (21); 9 Mons (31); 10 Brabbia (4);
11 St. Hippolyte (39); 12 Minetve (30). — 2:3 (1—2, 4-12), 3 ohne Masstab.
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Abb. 26. Fliigelnadeln der italienischen Variante (3—4) und Sonderformen (1—2 u. 5—6). 1 Grossgerau (15); 2 Peschiera (35); 3 Sant’ Am-
brogio (41); 4 Sorbolo (45); 5 Béchovice (2); 6 Estavayer (12). — 2:3.
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Abb. 27. Fligelnadeln, Halbzeuge (1-2) und Gussform (3).

1 Sierre (43); 2 Fetan (13); 3 Savognin (42). — 2:3.
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Abb. 28. Geschlossener Grabfund von Hilterfingen (50). — 2:3.
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Konrad Spindler, Die frithbronzezeitlichen Fligelnadeln Tafel 11

Tafel 11. Lumbrein (26), Ctesta petschna. Grabfunde. Von links nach rechts, obere Reihe: Doppelfliigelnadel aus Grab 6, Kegelkopf-
nadeln aus den Gribern 6, 3 und 4. Untere Reihe: Armreifen aus den Gribern 4 und 5. Photo: Schweiz. Landesmuseum Ziirich.

7*  JbSGU 1972



Tafel 12 Konrad Spindler, Die frithbronzezeitlichen Fliigelnadeln

Tafel 12. Lumbrein (26), Cresta petschna. Grabfunde, Doppelfliigelnadeln. Von links nach rechts, obere Reihe: Grab 6 und 4. Untere
Reihe: Grab 7, 6 und 4. Photo: Schweiz. Landesmuseum Ziirich.
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