Zeitschrift: Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschatft fir Ur- und Friihgeschichte

= Annuaire de la Société Suisse de Préhistoire et d'Archéologie =
Annuario della Societa Svizzera di Preistoria e d'Archeologia

Herausgeber: Schweizerische Gesellschatft fir Ur- und Friihgeschichte
Band: 53 (1966-1967)

Artikel: Zur Herkunft und Zeitstellung der einfachen Dolmen vom Typus Aesch-
Schworstadt

Autor: Gersbach, Egon

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-115140

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-115140
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

EGON GERSBACH

ZUR HERKUNFT UN;D ZEITSTELLUNG DER EINFACHEN DOLMEN
VOM TYPUS AESCH-SCHWORSTADT

Zu den kulturhistorisch wertvollsten Bodendenkmilern
im Umkreis des Basler Rheinknies zihlen ganz fraglos
die megalithischen Grabanlagen bei Aesch (Kt. Basel-
land)* am Unterlauf der Birs und von Schworstadt
(Landkreis Sickingen, Baden-Wiirttemberg)? auf dem
rechten Uferstreifen des Hochrheins. Beide Grabmonu-
mente gehoéren in den zahlenmiBig zwar recht beschei-
denen, riumlich aber weitgespannten Kreis der juras-
sisch-hochrheinischen Megalithbauten. Innerhalb dieses
heterogene megalithische Anlagen umfassenden Kreises
vertreten die genannten Ossuarien den einen Grabty-
pus: die einfachen, auf dem Erdboden ertichteten und
mit einem Hiigel tiberwolbten Dolmen.

Das Grabmal von Aesch wurde um die Jahrhundert-
wende, jenes von Schworstadt Mitte der zwanziger Jahte
untersucht; fiir die damalige Zeit recht gut, so daf} wir
beziiglich der Bauweise und GrundriBBgestalt hinreichend
unterrichtet sind. Die Spitlichkeit der Grabbeigaben —
Schmuck, Amulette und in Schworstadt noch ein sog.
Brettchenidol — erschwert bis heute jeden Versuch, diese
Bauten mit einer jener Kulturen zuverlissig zu verkniip-
fen, die in einem fortgeschrittenen Stadium des Neo-
lithikums in diesem Raume witksam werden. Auch det
neue Dolmen von Laufen (Kt. Bern)® nur wenige Kilo-
meter fluBaufwirts von Aesch vermochte diese Situa-
tion so wenig zu wandeln, wie die Aufdeckung einer
wohl echten allée couverte bei Degernau (Landkreis
Waldshut, Baden-Wiirttemberg) an der unteren Wutach
den dringend erwiinschten Aufschlufl erbrachtet. Wohl
hat letztere die Diskussion entscheidend belebt, aber
zugleich auch wieder neue Fragen aufgeworfen. Wir
halten es aus diesem Grunde fiir angezeigt, das Augen-
merk noch einmal auf die relativ gut ergrabenen und

! F. Sarasin, Das steinzeitliche Dolmengrab bei Aesch unweit
Basel. Verhandl. d. natutforsch. Ges. Basel 21, 1910, 266 ff. (im
folgenden «Aeschy zitiett).

2Em. Getsbach, Der Heidenstein bei Niederschworstadt. Bad.
Fundber. 1, 1925-1928, 97 fl. Abb. 43. — G. Kraft, Der Heiden-
stein bei Niederschworstadt. Ebenda 225 f. Abb. 95-99. Da-
nach unser GrundriB mit Erginzungen nach Em. Gersbach.

3 JbSGU 42, 1952, 42.

*E. Sangmeister — J. Schneider, Riesensteingtab und Menhit bei
Degernau, Landkreis Waldshut. Bad. Fundbet. 21, 1958, 77 ff.
(im folgenden «Degetnau» zitiett).

® Sarasin, Aesch 270 f. und Abb. 3. Danach unsere erginzte Abb.

vor allem auch erhaltenen Kammern von Aesch und
Schworstadt zu richten.

DIE DOLMEN VON AESCH UND SCHWORSTADT

Betrachten wir zunichst den Dolmen von Aesch (Taf. 3).
Seine Ruinen liegen zentral in einem niedrigen Erd-
hiigel von nicht ganz 9 m Durchmesser, dessen Scheitel
sie noch knapp um o,20-0,30 m iiberragen. Liicken in
dem Plattengeviert, das einst die Grabkammer bildete, —
die nach innen umgesunkene Platte II der nérdlichen
Kammerwand sowie das Fehlen einer oder mehrerer
Deckplatten — deutete schon der Ausgriber F. Sarasin als
unverkennbare Anzeichen fiir spiter erfolgte Storun-
gen®. Er setzte deshalb mit Recht aulerhalb des eigent-
lichen Grabraumes im Hiigelmantel angetroffene Plat-
tenstiicke in die Fehlstellen der Kammerwinde ein: auf
der 6stlichen Schmalseite die Platte I, auf det nérdlichen
Langseite die Platte II (Abb. 1). Die dergestalt erginzte
Grabumrandung war nun auf drei Seiten durch eng an-
einander gesetzte Platten nahezu fugendicht geschlossen.
Sie bietet, vom Grundril abgesehen, genau das gleiche
Bild wie die nahezu 20 Jahre spiter aufgedeckte Kammer
von Schworstadt (Abb. 2). Ist man deshalb geneigt, der
Sarasin’schen Rekonstruktion (Taf. 3, 2) bis zu diesem
Punkt riickhaltlos zu folgen, melden sich gegen die von
ihm erwogene Art des Abschlusses det westlichen Schmal-
seite ernsthafte Bedenken an. Betrachtet man nimlich
Grund-und AufriBplan der Kammer etwas niher, fillt so-
fort ins Auge, daf3 das als westliche Kammerwand gedeu-
tete Trockenmauerwerk gar nicht das offene Ende der
Plattensetzung verschlieBt, wie man das eigentlich von ei-
ner Kammerwand erwarten wiitde. Statt dessensetzt dieses
Trockenmauerwerk klammerartig an die Stirnflichen
der Seitenwinde an. Es ist auf diese Weise um einiges
von den Wandplatten abgesetzt; um einen Betrag, detr
ziemlich genau der Dicke einer Seitenplatte entspricht!
Sollte dieser doch immerhin sehr auffillige Befund auf
reinem Zufall beruhen? Man mochte nicht so gerne
daran glauben; schon gar nicht, wenn man vom Aus-
griber weiter hort, daB3 das trocken gesetzte Mauerchen
auch noch «um einige Zentimeter Adber als das Boden-
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Abb. 1. Dolmen bei Aesch BL. Grundri und Schnitte dutch die Grabkammet. — 1:50.

pflaster beginnt», das im iibrigen ebenfalls nicht an das
als Kammerwand gedeutete Trockenmauerwerk heran-
reicht. Vielmehr bricht der gedoppelte Bodenbelag ganz
unvermittelt in Hohe der Plattenenden auf den Lang-
seiten der Kammer ab”. Auch diese Tatsachen koénnen
kaum zufilliger Natur sein; der Befund ist wohl eher so
zu deuten: in der schmalen, langrechteckigen Ausspa-
rung zwischen Bodenbelag und Trockenmauerwerk hat
urspriinglich ebenfalls eine Kalksteinplatte (IIT) gestan-

den (Abb. 1). Sie muB einst die westliche Schmalseite der
Gruft verschlossen haben und diirfte bei det Verwiistung
des Grabes ausgebrochen worden sein, analog den ein-
gangs erwihnten Platten. Das Trockenmauerwerk wire
dann in Wahrheit nichts anderes als ein Widerlager fiir
diese Platte gewesen und hier vielleicht aus einem be-

6 Satasin, Aesch 271 und Abb. 5. Danach unsete erginzte Abb.
7 Sarasin, Aesch 269 Abb. 3.
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Abb. 2. Dolmen von Schwérstadt, Landkreis Sickingen. GrundriB3 der Grabkammer mit Steinring. — 1:50.

sonderen Anlal stirker als bei den i{ibrigen bemessen
worden.

In dieser Sicht entspricht das Megalithgrab von Aesch
Zug um Zug der Kammer in Schworstadt, den Grundrif3
ausgenommen, der hier leicht trapezformig gehalten ist
(Abb. 2). Sogar die Ummantelung mit einem Hiigel ist
inSchworstadtzubelegen, woraushervorzugehenscheint,
daB Hiigel einen integrierenden Bestandteil der Dolmen-
griber bilden; sei es aus dem Wunsche nach Monumen-
talitdt, sei es aus dem simplen Grunde einer technischen
Notwendigkeit oder aus beidem zusammen?. In Schwozt-
stadt ist nun freilich oberirdisch auch nicht mehr die

8 Zur Frage der Higeliiberdeckung vgl. etwa J. Arnal, Petit
Lexique du Mégalithisme. Bull. Soc. Préhist. Frang. 53, 1950,
518. — Dets., Les Dolmens du Département de ’'Hérault. Pré-
histoire 15, 1963, 49 (im folgenden «Hérault» zitiert) und J.
Joly — J. J. Puissegur, Les tombes mégalithiques du Départe-
ment de la Cote-d’Or. Congt. Préhist. Frang. C. t. d. 1. XVIe
Sess. Monaco 1959 (1965) 691.

® Em. Gersbach, Bad. Fundbet. I, 1925-1928, 98. Schnitte und
Steinsockel sind auf unsetem Grundrifplan Abb. 2 nach einer
Grabungsskizze von Em. Getsbach eingetragen.

10 G. Kraft, Bad. Fundbet. I, 1925-1928, 226. 231.

geringste Spur von einem solchen Hiigel zu entdecken.
Dieser diitfte im Laufe der Zeit durch Witterungsein-
flisse mehr oder weniger stark auseinandergeflossen
und spiter im Zuge der intensiven Bodenbewirtschaf-
tung vollends eingeebnet worden sein. Relikte, die kaum
anders als in diesem Sinne zu deuten sind, kamen indes-
sen bei Em. Gersbachs im Frithjahr 1926 durchgefiihr-
ten Sondierungen zum Vorschein. In drei Schnitten
siidlich der im Volksmund «Heidenstein» genannten
Giebelplatte stieB er direkt unter dem Humus auf ein
knapp o,40 m hohes und o,80-0,90 m breites Trocken-
mauerwerk aus Muschelkalkbrocken und groBen Rhein-
geschieben, das bogenférmig zur Platte verlief (Abb. 2)°.
Keine Frage, daB damit der lose aufgeschichtete Sockel-
ring eines Hiigels angeschiirft war, den Kraft bei seinen
kurze Zeit danach nérdlich des «Heidensteins» angesetz-
ten Untersuchungen wegen umfangreicher Storungen
nicht mehr vorgefunden hat'o. Ob dieser Hiigel einst-
mals nur bis in Hohe der michtigen Deckplatte aus ro-
tem Buntsandstein reichte oder aber, wie auf unserem
Rekonstruktionsversuch angenommen, diese ebenfalls
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Abb. 3. Vetsuch einer Rekonstruktion des Grabmals von Schwotstadt. — Ca. 1:100.

noch iberdeckte (Abb. 3), muB allerdings véllig offen
bleiben.

Der «Heidenstein» (Taf. 4,1), die noch heute aufrecht
stehende Giebelplatte, ist auch das einzige bauliche Ele-
ment, in welchem sich die Familien- oder Sippengruft
in Schworstadt von jener in Aesch unterscheidet. Aber,
wissen wir denn wirklich zuverlissig genug, daB die
Aescher Kammer niemals eine Giebelplatte mit einem
‘Seelenloch’ besessen hat, wie man das gemeinhin anzu-
nehmen pflegt? Wie die Grabungsaufnahmen deutlich
zeigen, weisen simtliche Wandplatten — die vom Aus-
griber auf der Nordseite (mit der ehemaligen Stand-
fliche nach oben) eingesetzte Platte II ausgenommen —
sigezahnartig gezackte und auch in der Hohe stark vari-
ierende Oberkanten auf (Taf. 3, 1) Man darf dies als un-
triigliche Anzeichen fiir eine gewaltsame mechanische Zet-
triimmerung dieser Platten bewerten und daraus folgern,
daB sie ohne Ausnahme zu irgendeinem Zeitpunkt bis
auf die verbliebenen Stiimpfe von Menschenhand abge-
schlagen worden sind, vielleicht gerade bis auf die dama-
lige Hiigeloberfliche hinab. Niemals kann infolgedessen

die Vorstellung zutreffen, die Deckplatte(n) hitte(n)
unmittelbar den erhaltenen Plattenstummeln aufgelegen,
die den Kammerboden noch nicht einmal um einen Me-
ter iberragen'z. Bei einer so niedrigen Decke wire die
Grablegung des ersten Toten schon recht beschwerlich,
das oftmalige Nachbestatten aber mit der Zeit sicherlich
gar nicht mehr moglich gewesen; geschweige denn hit-
ten auf einem so knapp bemessenen Raum 47 Tote zur
letzten Ruhe gebettet werden konnent. Welche Innen-
hohe die Kammer einst besessen haben mag, ist schwer

11 Sarasin, Aesch 267 f. Abb. 1 und 2. — Sehr schon zu sehen auch
auf dem Photo bei W. Drack-K. Schib, Illustrierte Geschichte
der Schweiz 1 (1958) Abb. Seite 25.

12 G, Kraft, Bad. Fundbet. 1, 1925-1928, 237.

13 In der Grabkammer wurden mindestens 33 Erwachsene und 14
Jugendliche bestattet. R. Bay, Uber die Skelettteste det neo-
lithischen Steinkiste bei Aesch im Kt. Baselland. Congr. Intern.
d. Sc. Ptéhist. et Protohist. Actes d. I. III® Sess. Ziirich 1950
(1953) 68 ff. — Auch Sarasins Vorstellung einer zweistufigen Be-
stattung hilt der Kritik nicht stand, zumal er selbst hervorhebt,
daB zumindest in einem Falle Skeletteile' noch im anatomischen
Vetband angetroffen wurden, was auch in Schwétstadt der Fall
wat. Sarasin, Aesch 277.
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zu sagen; in Schworstadt hat sie immerhin 3 m betra-
gen!

Die weitgehende Zerstorung des Aescher Grabes ist
leider kein Einzelfall. Auch das benachbarte Ossuar von
Schwérstadt wurde in den zwanziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts vom gleichen Schicksal ereilt. Dabei ist es
noch als ein ausgesprochener Gliicksfall zu bewerten,
daB dieser Abbruch des Grabgelasses bis in Einzelheiten
historisch tiberliefert ist und somit wenigstens in gewis-
sem Umfang Riickschliisse auf die Zerstorungsgeschichte
der iibrigen Anlagen zuliBt'4. Allerdings hat nicht {iber-
all abergldubische Scheu die Zertriimmerung der ge-
heimnisvollen Lochplatte verhindert; in nicht wenigen
nachprifbaren Fillen wurde auch sie restlos (Liste 1,
Nr. 2. 6? und 7) oder zumindest teilweise (Liste 1, Nr. 5
und Abb. 4, 1, Taf. 4, 2) vernichtet!s. Moglicherweise
iiberall dort, wo der Schutz verheilende Mantel des Aber-
glaubens niemals oder nicht mehr iiber diese ‘Seelen-
loch-Platten’ ausgebreitet war. Wie die Dinge in Aesch
lagen, ist unbekannt. Sieht man aber die hier vertretene
Rekonstruktion in ihren Grundziigen als richtig an, dann
kann der Dolmen von Aesch schlechterdings keinen
ebenerdigen, d. h. in Hohe des geplittelten Kammerbo-
dens liegenden Eingang, sondern nur einen hoch oben
angebrachten Einstieg besessen haben. Auf welcher Seite
der Kammer, 148t sich nur mehr anhand von Indizien
wahtscheinlich machen. Dabei diitfte die zudem aus
zwei Platten gefiigte nordliche Langseite von vornher-
ein ausscheiden, weil bei Megalithbauten Einginge oder
Einstiege kaum jemals im Norden liegen, wie schon
eine fliichtige Umschau lehrt!s,

14 H. Schreiber, Taschenbuch f. Geschichte und Altertum in Siid-
deutschland IV, 1844, 262 zeichnete sie nach Angaben det Dotf-
bewohner auf. — Bequem nachzulesen bei G. Kraft, Bad. Fund-
ber. I, 1925-1928, 225 Anm. 1.

15 Die von R. Spahni, Les mégalithes de la Suisse. Schriften d.
Inst. f. Ur- und Frithgesch. d. Schweiz 7 (1950) 43 geduBerten
Zweifel an der Authentizitit der Giebelplatte von Fresens sind
vollig unbegriindet. Ebenso irttiimlich ist die Auffassung Ho-
fers (JbSGU 33, 1942, 114 f. Abb. 30), das ‘Seelenloch’ sei in die
eine Seitenkante eingehauen. Wie der Augenschein lehtte, ist
die Platte in Wahrheit quer dutrch das einst gut poliette Loch ge-
botsten.

16 Einige rasch greifbate Zusammenfassungen: G. Daniel, The
Prehistoric Chamber Tombs of France (1960), im folgenden
«Chamber Tombs» zitiert. — J. Arnal, Hérault. — G. Bailloud, Le
Neéolithique dans le Bassin patisien. Gallia Préhist. Suppl. II,
1964 (im folgenden «Bassin patisien» zitiert) und J. L’Helgouach,
Les sépultures mégalithiques en Atmotrique. Travaux du La-
boratoite d’Anthr. Préhist. d. 1. Facult. d. Sc. Rennes (1965).

17 Fir Courgenay erhellt dies aus den iibereinstimmenden Fest-
stellungen von F. Kessler (Bull. Soc. Préhist. Frang. 11, 1914,
445 fI. Abb. 1) und von F. Koby, Les vestiges des Mégalithes
dans le nord du Jura. Actes d. 1. Soc. jutass. d’Emulation 1948,
47 d. Sonderdrucks (im folgenden «Mégalithes» zitiert), das
Einstiegloch falle von Siiden nach Notden ab, wovon wit uns
an Ort und Stelle iiberzeugen konnten. Die Kammer muB also
im Norden liegen, sofern die Platte noch am utspriinglichen
Platze steht.

4

Abb. 4. Durchlochte Giebelplatten von Dolmen: 1 Fresens —
2 Chatiez — 3 Fouvent-le-Haut — 4 Polaincourt. — Ohne MaBstab.

In Schworstadt und in Courgenay BE im Amt Prun-
trut(Taf. 4, 1und4)istdievordere GiebelplattemitdemEin-
stiegloch W-O orientiert, die Kammer liegt auf der Nord-
seitet”. In Aesch ist die entsprechende Wand des Grab-
gelasses jedoch aus zwei zudem noch unterschiedlich dik-
ken Platten gefiigt; zwei Platten bilden auch die ostliche
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Schmalseite der Kammer. Auf diesen beiden Seiten wird
man also schwerlich mit einem Einstieg rechnen diirfen.

Bei zwei weiteren Grabanlagen (Liste 1, Nr. 1 und o)
sind die Lochplatten dagegen N-S ausgerichtet!s. Die
durchweg geringe Breite dieser Platten — 2,00 und
1,83 m — weist sie auBerdem als Verschluf3 einer Schmal-
seite aus. Auf der westlichen Schmalseite fehlt in Aesch
ausgerechnet die Platte, die im ibrigen eine Breite von
2 m besessen haben muf3 (Abb. 1,III). Sollte etwa insie das
Einstiegloch eingeatbeitet gewesen und diePlatte ausdie-
sem Grunde mit einem stirkeren Widerlager als alle iibri-
genversehenwordensein,und wiewardieses Lochbeschaf-
fen? Auf diese Fragen wird es wohl niemals eine zuver-
lissige Antwort geben, doch bleibt es trotz alledem da-
bei, da der Dolmen bei Aesch in eine Reihe mit jenem
von Schworstadt zu stellen ist.

DIE VERBREITUNG DER DOLMEN

Betrachten wir nun anschlieBend die Verbreitung der
Dolmen innerhalb des jurassisch-hochrheinischen Mega-
lithgriberkreises. Fine erste Zusammenstellung dieser
Bauten etfolgte durch F. Koby an leider ziemlich ab-
gelegener Stellet?, die letzte gab E. Sangmeister aus An-
laB der Vorlage des neuen Degernauer Grabes??; beide
sind ohne ausreichendes Bildmaterial und umfassen Gri-
ber verschiedener Bauweise. All dies mag entscheidend
dazu beigetragen haben, daf3 diese freilich nicht allzu um-
fangreiche, in sich aber auffallend geschlossene Gruppe
weder durch J. Arnal* noch in G. Daniels?? verdienst-
voller Ubersicht der franzésischen Megalithbauten zur
Darstellung gelangte.

KartenmiBig erfallt wurden zum einen Grabanlagen
bzw. Triimmer von solchen Gribern, die anhand des
ovalen Einstiegloches in oberen Drittel der vorderen
Giebelplatte eindeutig mit dem in Schworstadt vorlie-
genden Typus zu verkniipfen sind (Liste 1). Zwar sind
diese Lochplatten, weil in der Regel die einzigen obet-
irdisch erhaltenen Teile der Kammern, mitunter auch als
durchlochte Menhire angesprochen worden?:. In An-
betracht des klaren Befundes in Schworstadt diirften
indessen kaum ernsthafte Zweifel an ihrer wahren archi-
tektonischen Funktion am Platze sein.

Zum andern wurden auBer diesem, durch sein ovales
,Seelenloch’ scharf abgrenzbaren Grabtypus auch noch
jene einfachen Dolmen kartiert, bei denen durchaus mit
der Moglichkeit zu rechnen ist, dafl zumindest der eine
oder andere von ihnen eine entsprechende Lochplatte
besessen haben kann (Liste 2). Vor allem deshalb, weil
die konservierten Unterteile der Kammern allseitig ge-
schlossen sind, was gleichbedeutend mit Hochlage des
Einstieges ist?*. Es sei denn, man macht sich den ab und
zu aufgegriffenen Gedanken zu eigen, die oben offenen

megalithischen Kammern seien gar nicht mit einer Stein-
platte abgedeckt gewesen, sondern hitten eine Decke aus
Holz besessen?s; eine Vorstellung, die nicht so recht
mit dem geistigen Hintergrund der megalithischen Bau-
weise zu vereinbaren ist, von anderen Griinden, die hier
nicht zu erdrtern sind, einmal ganz abgeschen.

;- Dagegen sind iltere, nicht bebilderte Berichte iiber
Megalithbauten ihres unsicheren Charakters wegen hier
unberiicksichtigt geblieben. Das schlie3t natiirlich nicht
aus, daBl diese mehr oder weniger ausfiihrlichen Mittei-
lungen oder sagenhaften Uberlieferungen nicht auch
Bauten vom Typus Schworstadt betreffen konnen, auf
welche es uns im vorliegenden Falle ankommt?6, Man-

18 Diese Angaben haben wir nicht tiberpriift.

19 F, Koby, Mégalithes 45 ff.

20 Sangmeister-Schneider, Degernau 82 ff.

21 J, Arnal und Cl. Burnez, Die Struktur des franzosischen Neo-
lithikums auf Grund neuester stratigraphischer Beobachtungen.
Ber. RGK 37/38, 1956/57 (1958) 1 ff. und Karten Abb. 18-19.

22 G, Daniel, Chamber Tombs 188 f. meint: «The few megalithic
tombs that exist in eastetn France north of Tournon Tain-Her-
mitage and east of the Bertrand line, have only a marginal or
footnote intetest in any general account of the megalithic tombs
of France...»

23 S0 etwa A. Perrault und Dabot, Les menhirs pergées de la Haute-
Sadne. Revue préhist. de I’Est d. 1. France 5, 1912, 4 ff. - F. Koby,
Mégalithes 57 diskutiert diese Frage ebenfalls; er 148t sie beziig-
lich der Platten an det obeten Sadne offen.

2¢ Die Dolmen von Pennesi¢res-Courboux (Hte-Sadne) mogen
als Beispiel fiit die iibrigen stehen. Gallia Préhist. 3, 1960, 198 f.
Abb. 14, 1-3. — Wieviele Bestattungen selbst in so kleinen Gra-
bern vorgenommen wurden, mégen die ca. 1500 menschlichen
Zzhne aus Grab 2 von Aillevans (Hte-Sadne) verdeutlichen.
Ebenda s, 1962, 207 f. Abb. 1-2.

25 So etwa J. Dechelette, Manuel d’Archéologie 1 (1908) 395 oder
J. Joly und J. J. Puissegur, Congt. Préhist. Frang. C. r. XVIe
Sess. Monaco 1959 (1965) 692.

26 Einschlagige Nachrichten fiir das Ober- und Hochrheingebiet
sammelten E. Sangmeister und J. Schneider, Degernau 83. Hier
wire noch Buus «Auf Neufeld» (Bez. Sissach, Kt. Baselland) anzu-
fiigen. JbSGU 31, 1939, 115. Wit geben den dort zitierten Bericht
von G. Lenggenhager, Volkssagen aus dem Kt. Baselland.
Basel 1874, 11 f. im Wortlaut wieder: « Die Ksibwirterin (Sage).
Auf dem Neufeld, das ziemlich groB und fruchtbar ist und fast
eine halbe Stunde vom Dotf Buus entfernt liegt, ist eine groB3e
Steinmerten, steiniges Land, welches mit alletlei wildem Ge-
strauch, aber auch mit Tannen und Féhren bewachsen ist. Da-
selbst sind vier steinerne Platten anfgestellt. Man sagt, diese Stein-
platten haben ehemals eine kleine Wohnung ausgemacht, welche
eine Frau bewohnt habe, die man die Kithwirterin hieB3, so ge-
nannt, weil sie den Bauern das Vieh auf die Weide trieb und hiitete.
Aber auch nebenbei erwies sie den Einwohnern des Dotfes viel
Gefilligkeit. Oft habe sic den Bauern, wenn sie das Feld pfliigten,
Kuchen auf den Pflug gelegt.

Ein FEigentiimer dieses Landes soll einst beim Dutchgraben
dieser Erde ganz in der Nihe der Steinplatten auf Menschenkno-
chen gekommen sein. Dies fithrt zu der Vermutung, daB diese
Steinplatten einst einen Dolmen, steinetnen Tisch gebildet haben,
auf welchem in grauer Vorzeit zur Zeit des Heidentums, den
Gottern Menschen abgeschlachtet wurden.»

Dagegen diitfte es sich bei der von H. Kirchner, Die Menhire
in Mitteleuropa und der Menhirgedanke. Akad. d. Wiss. u. d.
Lit. Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 9 (1955) 617 nach J. Meier,
Schweiz. Volkskde. 34, 1944, 69 f. zitierten Lochplatte vom
Galgen bei Wegenstetten (Bez. Rheinfelden, Kt. Aargau) um
eine natiirlich durchlochte Platte gehandelt haben, also um keinen
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ches spricht nidmlich dafiir, daB3 es sich bei der Pierre-
petgée von Fregiécourt im Amt Pruntrut sehr wohl um
die durchlochte Giebelplatte eines Grabes dieser Gattung
gehandelt haben kann??. Das ist auch der Grund, wes-
halb wir diesen Ort, mit allen Vorbehalten zwar, in die
Vetbreitungsliste aufgenommen haben.

So gefiltert, lassen sich acht oder, Fregiécourt einge-
rechnet, insgesamt neun Megalithgriber zum Typus
Schworstadt vereinen. Die Verbreitung dieser Anlagen
erstreckt sich in Form eines von Westen nach Osten
immer enger werdenden Schlauches von der obetren
Sadne entlang dem Streichen des Jurabogens bis zum
unteren Hochrhein; hier markiert die Typuslokalitit
einstweilen ihre Ostgrenze (Karte, Abb. 7)28. Innerhalb
dieses Raumes sind die Griber sehr locker gestreut.
Lediglich das Hiigelland an der oberen Sabne weist eine
deutliche Ballung auf. Nicht weniger als fiinf oval durch-
lochte Giebelplatten sind von hier bekannt geworden, von
denen dreijetzt noch erhalten sind: die beiden eng benach-
barten von Aroz (Taf. 5, 1-3) und Traves (Taf. 6, 1-3),
alle cant. de Scey-sur-Sadne, und jene von Fouvent-le-
Haut, cant. de Champlitte (Abb. 4,3). Allerdings befin-
det sich die zuletzt genannte Platte nicht mehr an ihrem
einstigen Standort; nachdem sie einige Zeit umgestiirzt
am Boden gelegen hatte, wurde sie vor Zeiten in den Gar-

Giebelstein eines Megalithgrabes. Briefliche Mitteilung des vet-
stotbenen Lehrers J. Ackermann, Wegenstetten, eines um die
heimische Votgeschichte sehr verdienten Mannes.

Beziiglich det iibrigen Schweiz verweise ich auf F. Koby,
Mégalithes 23 f. (Bure «Pierre 2 Cotay») und auf Cht. Spahni
a. a. O. 20. 33. 65 (Bure, Hermatswil, Bisikon). Zu Hermatswil,
Kt. Zirich, neuerdings JbSGU 5o, 1963, 62. Hiet wite noch
Matacon (Distt. Ollon, Kt. Waadt) zu nennen. D. Violliet, Carte
archéologique du Canton de Vaud (1927) 7. 222.

271 F. Koby, Mégalithes 21.

28 Eine erste Ubersicht gibt W. Kimmig, in: Probleme der jiinge-
ren Steinzeit an Hoch- und Oberthein. JbSGU 40, 1949/50,
137 ff. Karte 9.

29 Die Lochplatte scheint nachtriglich zerttiimmert worden zu
sein. Sie miiBite auf Grund der Skizze Abb. 4, 3 anders propot-
tioniert, vor allem entschieden gtoBer sein. Heutige MaBe:
Breite 0,75 m, Hohe tiber dem Boden 1,10 m. Im Garten liegen
allerdings noch weitere Plattenstiicke entsprechender Stirke, die
urspriinglich zu dem durchlochten Stiick geh6tt haben kénnen.

30 Ubersichten geben G. Daniel, Chamber Tombs 188 f. und G.
Bailloud, Bassin parisien 163 f. bes. 165 mit weitetfithrender
Literatur.

31 Die letzte Bearbeitung der einschligigen Monumente etfolgte
dutch G. Drioux, Les Mégalithes de la Haute Marne. Répertoire
bibliographique et Essai d’inventaire. Bull. Soc. Préhist. Frang.
25, 1928, 152 ff. leider ohne dokumentarisches Bild- und
Planmaterial. Vgl. auch die zutreffende Stellungnahme von G.
Bailloud, Bassin parisien 165.

32 J. Joly und J. J. Puissegur, Congt. Préhist. Frang. C. r. XVIe
Sess. Monaco 1959 (1965) 688ff. mit ausgebreiteter Literatur,
aber unzutreichendem Planmaterial.

33 Hofer, JbSGU 33, 1942, 114. — Die Lochplatte wutde inzwischen
an den Rand der von Fresens nach Montalchez fithtenden Strale
versetzt. Sie ist bei D. Vouga, Préhistoite du Pays de Neuchatel.
Des origines aux Francs. Mém. Soc. neuch. Sc. nat. 7 (1943)
107 f.; 280 sowie auf der atchiologischen Karte der Béroche
noch nicht verzeichnet.

ten des Pfarrhauses der Nachbargemeinde Bourgui-
gnon-les-Morey, cant. de Vitrey, arr. Vesoul, verpflanzt,
wo ihre Triimmer noch heute zu sehen sind (Taf. 4, 3)?°.
Die iibrigen beiden Lochsteine sind seit langem zer-
stort: Chariez, cant. de Vesoul (Abb. 4,2) schon vor
1800, Polaincourt, cant. d’Amance (Abb. 4,4) wihrend
der franzésischen Revolution.

Anhand der tibetlieferten oder nachpriifbaren Mafe
wird klar ersichtlich, daBl die durchlochten Giebelplatten
an der oberen Sadne weder die Hohe noch die Breite
etwa jenet von Courgenay BE in der Ajoie (Taf. 4, 4) oder
von Fresens im Distr. Boudtry NE iiber dem Nordge-
stade des Neuenburgersees erreichen (Taf. 4, 2). Man
konnte daraus schlieBen, daB3 die Platten an der oberen
Sadne, wie in Aesch vermutet, die schmale Giebelseite
einer linglich-rechteckigen Kammer, die letzteren
ungleich michtigeren aber wie in Schworstadt (Taf. 4, 1)
die eine Breitseite der Gruft verschlossen haben.

In dieser Verdichtung auf ostfranzosischem Boden
spiegelt sich beispielhaft die Richtung jener Bewegung
wider, welche die Idee des megalithischen Familien-
oder Sippengrabes an den Hochrhein brachte. Kein Zwei-
fel, daB sie ihren Ursprung im Westen hat und in ihrer
Ausbreitung nach Osten uralten, von der Natur vor-
gezeichneten Linien durch die Burgundische Pforte und
den Talbéden der Juraketten folgt. Courgenay und das
mutmaBliche Grab beim dicht benachbarten Fregiécourt
wie Aesch sind Meilensteine auf diesem Weg. Auch das
Kollektivgrab von Fresens auf dem Hochplateau iiber
dem Neuenburgersee ist in diesem Sinne zu bewerten;
liegt es doch zu FiiBen der siidlichsten Jurakette am
Ausgang einer Quervetbindung ins Val-de-Travers, noch
heute eine der Schlagadern zwischen Sabneniederung
und Schweizer Mittelland.

Wo die tatsichliche Westgrenze des in Rede stehenden
Gribertypus verlduft, ist aus dem vorliegenden Verbrei-
tungsbild méglicherweise nicht mit Sicherheit zu ersehen.
Uber die Verhiltnisse in den unmittelbar nérdlich und
westlich angrenzenden Landschaften der Monts Faucil-
les3® und dem Plateau von Langres3 wissen wir nim-
lich so gut wie nichts; und nicht wesentlich besser ist
es um unsere Kenntnis der megalithischen Grabbauten
an der Cote-d’Or bestellt, die im Siidwesten anraint3z,
Eine nach modernen Gesichtspunkten systematisch an-
gelegte Bestandsaufnahme sowie die vollstindige und
detaillierte Vorlage der etrfaBten Grabmonumente kénnte
hier den dringend erwiinschten AufschluB3 verschaffen.
Mit welchen Uberraschungen bei einer solchen Aktion
durchaus zu rechnen ist, sei am Beispiel von Fresens
aufgezeigt, einem Dotf in dem keineswegs abseitigen
Landstrich der Béroche zwischen JurasiidfuBl und Neuen-
burgersee, wo die am Ottsrand aufrecht stehende Loch-
platte bis 1940 der Forschung entgangen ist**! Solange
in dieser Beziehung keine Klarheit gewonnen ist, kann
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Abb. 6. Dolmen det Languedoc. 1 Hochliegender Einstieg. — 2 Bodenebener Eingang mit datiiber angebrachtem «Fenstet».

auch die Frage nach der Westgrenze nicht zufriedenstel-
lend beantwortet werden. Sie zu kennen, wire vor allem
im Hinblick auf die kulturelle Einstufung der Erbauer
dieser markanten Kollektivgriber von eminenter Be-
deutung.

KULTURELLE BEZIEHUNGEN

Die kulturellen Beziehungen des jurassisch-hochrhei-
nischen Megalithgriberkreises sind von E. Sangmeister
anliBlich der Vorlage des neuentdeckten Kammergra-
bes von Degernau an der unteren Wutach griindlich
durchleuchtet worden3®*. Insbesondere ist er der von
E. Vogt3s zur Diskussion, von anderer Seite?*¢ wieder
in Frage gestellten Verknipfung dieser megalithischen
Bauten mit der Horgener Kultur intensiv nachgegangen.
Wir brauchen aus diesem Grunde die Argumente fir
und wider eine enge Bindung an diese Kultur nicht im
einzelnen aus dem einschligigen Schrifttum zu wiederho-
len und auf breiter Basis aufzurollen; wir begniigen uns
vielmehr, zu diesen beiden gegensitzlichen Thesen einige
uns wesentlich erscheinende neue Gesichtspunkte hin-
zuzufiigen.

Die architektonische Grundform der von einem Hiigel
iberwolbten Kammern vom Typus Schworstadt kann
nur von den Ganggribern bzw. den einfachen Dolmen
im Siiden Frankreichs hergeleitet werden. Ein Blick auf
die von G. Daniel und J. Arnal¥” fiir die Languedoc
gegebenen Ubersichten geniigt vollauf, um diese schon
von G. Kraft?® richtig gesehene Verbindung zu erhirten.
Allerdings gibt es in dem weitgespannten Bogen von

den Pyrenden bis zu den Ligurischen Alpen nichts, was
unmittelbar mit dem hoch oben in der Plattenmitte an-
gebrachten Einstiegloch zu vergleichen wire. In diesem
kiistennahen Streifen wird das Problem des Zugangs zur
Gruft auf andere und fiir den Benutzer zweifellos weit
weniger beschwetliche Art gelést. Man bevorzugt bo-
deneben ‘ausgemeiBelte Tiiren’ verschiedenster Gestalt,
die wegen ihrer tiefen Lage einen entsprechend langen
gedeckten oder oben offenen Gang durch den Hiigel-
mantel bedingen3®; gewil eine ungleich schwieriger
auszufithrende Arbeit gemessen an dem in Schworstadt
praktizierten Verfahren, eine wesentlich arbeitsinten-
sivere Leistung also. Und doch spinnen von hier Fiden
zu einer im Siiden wenn offenbar auch nicht ganz so
gebriuchlichen Losung des Zugangsproblems. Es sind

3+ E. Sangmeister und J. Schneider, Degernau 84 ff.

35 E. Vogt, Hotgener Kultur, Seine-Oise-Matne Kultur und not-
dische Steinkisten. ASA N. F. 40, 1938, 8. — In diesem Sinne
auch in: Die jiingere Steinzeit der Schweiz. Repert. d. Ut- und
Frithgesch. d. Schweiz. 1 (1955) 12. — W. Drack und K. Schib,
Illustrierte Geschichte der Schweiz 1 (1958) 24 f. und zuletzt
R. Wyss, Ut-Schweiz 23, 1959, 71 ff.

36 Eg. Gersbach, Die Urgeschichte des Hochrheins. Ungedr. Diss.
Freiburg 1950, 45 f. Jetzt bequem nachzulesen bei E. Sang-
meister und J. Schneider, Degetnau 83 f.

37 G. Daniel, Chamber Tombs 146 ff. und 177 ff. (Massif Central).
— J. Atnal, Hérault, beide mit umfassender Bibliogtaphie.

38 G. Kraft, Bad. Fundber. 1, 1925-1928, 238.

39 Dazu einige rasch greifbare Belege: G. Daniel, Chamber Tombs
Taf. X, c; Abb. 64—65, c. — J. Arnal und Cl. Burnez, Ber. RGK
37/38, 1956/57 (1958) 47 Abb. 20. - J. Atnal, Hérault 53 £.; 184f.
und Abb. 1,5; 4,1; 12, 1-2. 4-5. 7. — G. Combarnous, Cahiers
Ligures de Préhist. et d’Arch. 9, 1960, 3 fl. Abb. 1; 6,5; 9;
16-17. - M. Paccard, Ebenda 10, 1961, 21 ff. Abb. 1; 16,1 und
Taf. 1, 15 5,2.
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Gemeinsamkeiten, die weniger in der Gestalt als viel-
mehr in der Art der Anbringung, genauer gesagt, in der
Lage des Einstiegloches zum Kammerboden begriindet
liegen. Zwei verschiedene Losungen sind hier angespro-
chen: Bei der einen, vielleicht fernerstehenden, wird die
vordere VerschluBplatte in halber Hohe von der Seite
her halbrund oder auch oval ausgehauen (Abb. 5,1-3)*°;
der Einstieg liegt exzentrisch und mehr oder weniger
hoch iiber dem Kammerboden. Bei der zweiten, weniger
hiufig anzutreffenden, ist der Einstieg in die Mitte und
direkt unter die Kammerdecke gelegt (Abb. 6,1)%. Zu
diesem Zweck wurde die obere Innenecke einer der bei-
den Platten, die die Vorderseite der Kammer verschlie-
Ben, halbrund abgesprengt. Daf3 es sich tatsichlich um

40 J. Arnal, Hérault 51 f. und Abb. 3,1; 12,6 sowie Karte 4. —
M. Paccard, Cahiers Ligures de Préhist. et d’Arch. 10, 1961, 21 ff.
Abb. 14; 16 und Taf. 1,5. 7-8 (danach unsere Abbildung).

# J. Arnal, Hérault 53 f. Abb. 12,8 (danach unsete Abbildung).

42 J. Arnal, Hérault 52 und Abb. 12, 3—4 (danach unsere Abbildung);
Taf. 5,3. — Die Steinkammer in der Déhlauer Heide bei Halle/
Saale weist das nordlichste mitr bekannte ‘Fenster’ nach Art
jener in der Languedoc auf; es witd, sicherlich unzutreffend,
als Raubloch gedeutet. H. Behtens, P. FaBbauer, H. Kirchner,
Jahresschr. f. mitteldeutsche Vorgesch. Halle 40, 1956, 13 ff.
bes. 48 f. und Taf. 21,1.

43 J. Arnal, Hérault 53 Abb. 1,2; 9,2 und Taf. 5,4. — S. Lauriol,
Cahiers Ligures de Préhist. et d’Arch. 13, 1964, 144 Abb. 6.

* Auch J. Arnal, Hérault 53 etwigt diesen Gedanken. Allerdings

mutmaBt er, beide Offnungen seien zur gleichen Zeit als Ein-
ginge benutzt worden. Man fragt sich wozu, angesichts der
Tatsache, daB dic ‘Fenstet/Einginge’ gelegentlich — a. a. O.
Abb. 12,4 — direkt iiber dem primiren Zugang liegen. Hat je-
doch der Raum in det Kammet mit der Zeit fiir die vieclen Be-
stattungen nicht mehr ausgereicht, weil er von Anfang an zu
klein bemessen und wegen des tiefliegenden Einganges nicht opti-
mal auszunutzen wat, blieb nur die Alternative, entweder eine
neue Kammer zu bauen, oder einen anderen, hochliegenden Zu-
gang zu schaffen.
Auch sein zweiter Deutungsvorschlag als ‘Rauchléchet’, durch
die der Rauch rituellet Feuer in der Kammer hitte abziehen kon-
nen, vermag ebenfalls nicht vollauf zu iiberzeugen. Fiir diesen
Zweck sind die Lochet viel zu grol bemessen — Dm. im Mittel
0,50 X 0,40 m. Dafiir hitte jede Spalte zwischen Deckplatte und
Wandstein, die in der Regel sauber ausgekleidet sind, vollauf
geniigt.

 Das sog. ‘Raubloch’ von Déhlau mal im Dm. o,50X 0,40 m.
Die MaBe der ovalen Einstieglocher bei den Dolmen vom Typus
Schworstadt — groBter Dm. immer in der Horizontalen — liegen
cindeutig darunter (vgl. Liste 1). Dennoch bestitigte sich bei
Versuchen am «Heidenstein» in Schwérstadt eindeutig, daB es
selbst Erwachsenen méglich ist, durch ein ovales ‘Seelenloch’
zu kriechen.

46 Soweit ich sehe, wurde in Sitten, Kt. Wallis die bisher nérdlichste
‘ausgemeiflelte Tiire’ an einem Dolmen festgestellt. O. Bocks-
berger, Ur-Schweiz 30, 1966, 25 Abb. 16 (links oben).

#7Man vgl. die Zusammenstellungen bei: G. Dtioux, Bull. Soc.
Préhist. Frang. 25, 1928, 152 ff. — J. Arnal und Cl. Burnez, Ber.
RGK 37/38, 1956/57 (1958) 46 mit Karte Abb. 19, die beziiglich
det Schweiz und Savoyens zu tevidieren ist, und G. Daniel,
Chamber Tombs 4off. und 188 sowie G. Bailloud, Bassin pati-
sien 165.

* F. Koby, Mégalithes 53. Die dort angefithrte Primitliteratur
war mir leider nicht zuginglich.

* G. Daniel, Chamber Tombs 189 nennt nut zwei Anlagen: La
Roche Pot «La Chaume» und «Chateillon». Nach J. Joly und

den Eingang und nicht etwa um ein verschiedentlich
iber demselben oder an der schmalen Riickwand ange-
brachtes ‘Fenster’ (Abb. 6, 2)*2 oder gar um eine auf die
Seitenwinde beschrinkte ‘encoche’ handelt*3, ist zwei-
felsfrei erwiesen; die betreffenden Kammern sind bis
auf diese eine Offnung ringsum geschlossen. Freilich
wite auch zu ibetlegen, ob es sich bei den ‘Fenstern’,
vielleicht sogar bei den ‘encoches’, nicht ebenfalls um
sekundire Einginge handeln konnte. Um Einginge, die
zu einer Zeit angelegt worden wiren, als der urspriing-
liche Zugang aus irgendwelchen Griinden nicht mehr
zu benutzen war*. Diese Offnungen sind so groB be-
messen, daB selbst ein Erwachsener ohne weiteres durch
sie in die Grabkammer einsteigen kann*s.

Wie dem auch sei, es 148t sich nicht {ibersehen, daf3
die hohe Anbringung des Einstiegloches und der dadurch
bewirkte Fortfall eines aufwendigen Ganges durch den
Hiigelmantel eine spiirbare Vereinfachung gegeniiber
den Bauten mit bodenebenen Tiiren bedeutet. Diese
Vereinfachung — um nicht zu sagen primitivere Losung
des Zugangsproblems — liegt véllig auf der Linie des in
Schwozrstadt praktizierten. LieBe es sich klar erweisen,
daB im litoralen Bereich ‘ausgemeiBelte Tiiren’#s auf
ein fritheres, oben liegende Einstieglocher aber auf ein
spitetes Stadium im Bau oder in der Benutzung von
Dolmen hinweisen, wiirde das ein bezeichnendes Licht
auf den ganz an der nordlichen Peripherie gelegenen
Typus Schworstadt wetfen. Es konnte nur bedeuten, da3
die vom Siiden ausgehende Anregung zur Anlage von
dolmenartigen Grabkammern hier erst relativ spit auf-
gegriffen und in Einzelheiten nach eigenen Vorstellun-
gen umgeformt worden wire.

ALLEES COUVERTES UND IHRE STELLUNG
ZU DEN DOLMEN

Im gleichen peripheren Bereich sind auBer diesen ein-
fachen Dolmen noch andere Grabanlagen abweichender
GrundriBformen verbreitet, die nur einer anderen Bau-
tradition entlehnt sein konnen. Teils iiber dem Boden
unter einem linglich-ovalen Hiigel errichtet, teils in die
Erde versenkt, sind diese Megalithbauten auf Grund ihres
architektonischen Gefliges am ehesten als lokale Aus-
prigungen der echten allée couverte anzusprechen. Sie
streuen iber die Landstriche am Obetlauf der Marne
bis auf die Westabdachung der Vogesen*” und iiber die
obere Sadne in das Belforter Loch hinein, wo bei Brévil-
liers, cant. d’Héricourt (Hte-Sadne) offenbar zwei kleine,
versenkte Kammern leider tumultuarisch aufgedeckt
worden sind (Karte, Abb. 7)*s.

Weiter siidlich bergen die Hohen der Cote-d’Or eben-
falls einige allées couvetrtes unter Hiigeln, doch ist ihre
genaue Anzahl vorerst noch nicht prizise zu ermitteln*,
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Aus der weiten Sadneniederung selbst ist bisher keine
und aus dem Bereich des Juras erst eine einzige Anlage
dieser Art bekannt geworden; sie zeichnet sich dutch eine
im Zentrum kreisrund durchlochte Giebelplatte ausse.
In der Forét de la Choux» am Eingang zum Val de
Miéges nordostlich von Champagnole gelegen, bildet sie
sichtlich das Bindeglied zwischen den oberirdisch ange-
legten Gribern an der Coéte-d’Or und der versenkten
Kammer von Auvernier am Neuenburgersees!.

Dieses am JurasiidfuB gelegene Kammergrab sowie
jene von Brévilliers bei Belfort lassen die StoBrichtung
der hinter diesem Kammertypus stehenden Krifte klar
erkennen, Sie witken allem Anschein nach von Nord-
westen in unseten Raum' hinein und folgen auf ihrem
Weg nach Osten dem Streichen des Jurabogens. Der
nordliche Ast zielt dabei zum Basler Rheinknie und weiter
hochrheinaufwirts, wo bei Degernau an der unteten
Wautach der bisher Ostlichste Vorposten dieses markan-
ten Grabtypus angetroffen wurdes2. Leider in vollig
zerstortem Zustand, was um so mehr zu bedauern ist,
als es sich bei dieser Anlage um einen klassischen Ver-
treter seiner Art gehandelt haben koénnte; jedenfalls
legen die kleine, in der Mitte kreisrund ausgehauene
Giebelplatte sowie der konische VerschluBstein des
Einstiegloches MutmaBungen in dieser Richtung zu-
mindest recht nahess.

In der Franche-Comté, im Jura und am Hochrhein
ist demnach ein Nebeneinander von zwei strukturell
vollig heterogenen Megalithgrabformen zu belegen,
ein Tatbestand, der ebenso in anderen Bereichen des
westlichen Megalithismus zu beobachten ists*. Von den
typischen allées couvertes gilt als sicher, daB sie
von den Trigern der SOM-Kultur oder ihr sehr nahe-
stehender Gruppen errichtet worden sind®s. Allerdings
kennt man die Landschaft noch immer nicht, in welcher
dieserlanggestreckte Kammertypus (aus den V-Dolmen ?)
entwickelt worden ist, doch spielt das im Hinblick auf
die Zielsetzung unserer Untersuchung auch nur eine
untergeordnete Rolless. Sehr viel bedeutsamer ist dage-
gen die Feststellung, daf3 die allées couvertes in den Gang-
grabzentren offensichtlich eine sekundire Erscheinung
bildens”. Genau den selben Eindruck gewinnt man be-
ziiglich der Verhiltnisse in unserer peripheren Zone.
Jedenfalls  spricht hier nichts mit Entschiedenheit fiir
die Annahme, die gleiche Bevélkerung habe zur gleichen
Zeit sowohl einfache Dolmen als auch allées couvertes
nebeneinander errichtet. Ganz im Gegenteil deuten einige
Anzeichen darauf hin, daB ein und dieselbe Population
im Laufe der Zeit aus uns unbekannten Griinden die eine
Grabform zugunsten der andern aufgegeben hatst. Ein
Wechsel det Grabform braucht durchaus nicht nur auf
religiose Motive zuriickzufiihren sein. Thm kénnten auch
rein praktische Erwigungen zugrunde liegen; denn das
Volumen der Dolmen war in der Regel relativ beschei-

den, zumindest fiir ein Sippengrab. Es wire deshalb
denkbar, dal der Wunsch nach einer gréBeren Gruft
schlieBlich zur Entwicklung der langrechteckigen Kam-
merform fiihrte, die allenthalben Anklang fand. Mit ande-
ren Worten: Die Dolmenbauweise wurde durch die lang-
rechteckige Kammer vom Typus allée couverte ersetzt.
Das schliefit in keinem Falle aus, daB3 zur Horgener (bzw.
SOM-) Zeit, als die allées couvertes entstanden, nichtauch
noch der eine oder andere Dolmen errichtet oder in diesen
nicht immer noch bestattet worden sein kann. Die Weitet-
benutzung schon bestehender Ganggriber und Dolmen
durch die Triger der SOM-Kultur ist in weiten Teilen
Frankreichs gang und gibe; sie 1Bt sich in dieser Sicht
durchaus befriedigend erklirens®. Die wenigen unter-
suchten Griber zwischen Sadne und Hochrhein bieten
hierfiir allerdings keine Handhabe; auBer Silexgerit,
Schmuck und Amuletten sind in diesen Dolmen kultu-
rell und zeitlich wirklich zuverlissig einstufbare Funde

J. J. Puissegur, Congt. Préhist. Frang. C. r. XVI€ Sess. Monaco
1959 (1965) diitften sich unter den ‘coffres couvertes’ wie Abb.
1,1, die Lingen zw. 4,20 und 5,30 m (Ternant) erreichen, weitere
Anlagen befinden.

50 A. Lejay, Les Mégalithes du Département du Jura. Bull. Soc.
Préhist. Frang. 42, 1945, 145ff.

51V, GroB, 6. Pfahlbau. Ber. = MAGZ 19, 1876, 36ff. — E. Desor,
Bull. Soc. neuch. Sc. nat. 10, 1874—76, 267£. und zuletzt mit guter
Grabungsaufnahme D. Vouga, Neuchatel 72 Abb. 18; 198 mit
weiterer Literatur.

52 B, Sangmeister und J. Schneider, Degernau 77ff. Taf. 29.

53 Ein schlagendes Gegenstiick bildet die Kammer von Conflans-
Ste-Honorine (Seine-et-Oise). Bequem nachzusehen bei G. Da-
niel, Chamber Tombs 45 Abb. 10. — Weitere Beispiele: L. Cou-
til, Allée couverte de Vaudancourt (Oise). Mém. Soc. Préhist.
Frang. 4, 1918-1919, 1 ff. Abb. 1-3. 17-22. 25-26. — M. Baudouin,
Ebenda 4of. Abb. 6-10. - J. Arnal und Cl. Butnez, Ber. RGK
37/38, 1956/57 (1958) 37ff. Abb. 50 und G. Bailloud, Bassin
patisien 155ff. Abb. 34 und Taf. 4, 4; 6, 1. 3.

5¢ Man vgl. etwa G. Daniel, Chamber Tombs. — J. Arnal und CL
Butnez, Ber. RGK 37/38, 1956/57 (1958) Karten Abb. 18-19. -
J. Arnal, Hérault und 'Helgouach, Les sépultures mégalithiques
en armorique. Travaux du Laboratoite d’Anthr. Préhist. d. L
Facult. d. Sc. Rennes (1965).

55 In diesem Sinne zuletzt J. Atnal und Cl. Burnez, Ber. RGK
37/38, 195657 (1958) 37, 49f. — J. Arnal, Hérault 187 f.;
196f. und G. Bailloud, Bassin parisien 155 ff. mit 4lterer Literatur.

56 Zur Frage des Ursprungs seien nur zwei neuere Arbeiten zitiert,
aus denen die ganze Problematik klar ersichtlich witd: G. Bail-
loud, Bassin patisien 220f. und ’Helgouach a. a. O. 311fl.

57 S0 J. Arnal und Cl. Burnez, Ber. RGK 37/38, 1956/57 (1958)
39. — J. Arnal, Hérault 196 £f. und I’Helgouach a. a. O. 294f.;
o

58 In diesem Zusammenhang vetdient auch die Tatsache in hohem
MaBe Beachtung, daB3 in den Hypogées des Marnegebietes sehr
haufig «archaische Inventare» (A. Leroi-Gouthan u. a., Gallia
Préhist. 5, 1962, 23ff. bes. 50), aber nur sehr selten SOM-Ke-
ramik anzutreffen sind. Diese Keramik ist jedoch in der iibet-
wiegenden Mehrzahl der allées couvertes vertreten. Aullerdem
bestehen auch in der Symbolausstattung der beiden Kammer-
typen ganz auffillige Untetschiede, abgesehen davon, daB die
GrundriBform der Hypogées jener der Ganggtiber sehr nahe-
steht. Bs wire eine sichetlich lohnende Arbeit, diesen Dingen
einmal intensiv nachzugehen. Vgl. G. Bailloud, Bassin parisien
146ff. bes. 152 Abb. 33; 170 Abb. 35; 180ff. und Abb. 37.

59 J. Atnal, Hérault 221. — ’'Helgouach a. a. O. 313f.
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Einfache Dolmen
. Dolmen Typus Schwérstadt

‘ Allées couvertes

Abb. 7. Verbreitung einfacher Dolmen und allées couvertes.
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bisher noch niemals geborgen worden. Einzig das am
Oberteil beschidigte Flachidol aus der Kammer von
Schworstadts scheint nicht nur 6stliche Verbindungen
aufzuzeigen, sondern auch auf ein hoéheres als horgen-
zeitliches Alter hinzuweisens..

Der Ausgangspunkt fiir die Verbreitung der allées cou-
vertes in der Franche-Comté und in den 6stlich anschlie-
Benden Landstrichen kann eigentlich nut im Pariser Bek-
ken liegen. Ob dieser markante Grabtypus aber durch ei-
ne echte Bevolkerungsbewegung in diese Gebiete hinein-
getragen worden ist oder in Form einer ideellen Ubertra-
gung von Nachbargruppe zu Nachbargruppe im Gefolge
von intensiven Handelsbeziehungen hier Fingang gefun-
den hat und sogleich nach eigenen Vorstellungen umge-
formt worden ist, was die lokalen Ausprigungen erkli-
ren koénnte, mull einstweilen dahingestellt bleibensz.

Wir sind uns vollig dariiber im klaren, daB sich unsere
Argumentation notgedrungen auf ein mehr oder weniger
fest gefiigtes Geriist von Indizien stiitzen muB3. Wie jeder
andere IndizienschluB bedatf unsere Beweisfithrung da-
her der Bestitigung durch einwandfreie Befunde.

Damit diirfen wir unsere Bemerkungen zur Frage der
Herkunft und Datierung der Dolmen vom Typus Aesch-

Schworstadt abschlieBen. Sie haben ihten Zweck etfiillt,
wenn sie iiber dieses vielschichtige Problem hinaus auf
die Dualitit der megalithischen Erscheinungen zwischen
Sadne und Hochrhein aufmerksam zu machen vermoch-
ten, eine Tatsache, die bisher noch kaum die ihr gebiih-
rende Beachtung gefunden hat.

60 G. Kraft, Bad. Fundber. 1, 1925-1928, 233 Abb. 98 Mitte oben.

61 J. Neustupny, Studies on the Eneolithic Plastic Arts. Sbornik
narodniho Musea v Praze 10, 1956, 32 Nr. 8; 91 ff. und Taf. 11,
1-2.6; 12,1-2. 17. — Ferner V1. Miloj¢i¢, Chronologie der jiingeren
Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas (1949) Taf. 24,13; 25,8;
26,14, alle aus dem Bereich det Gumelnitza-Kultur. — Abwegig
ist dagegen det von Kraft erwogene und von Neustupny auf-
gegriffene Vergleich mit dem glockenbecherzeitlichen Idol (?)
von Griesheim, das in cinen ganz anderen Zusammenhang ge-
hért. Neustupny a. a. O. Taf. 12,25.

62 Diese Frage witd immer wieder angeschnitten. Sie ist indessen
ohne eine grundlegende Anderung der derzeitigen Quellenlage
nicht schliissig zu beantworten. Aus diesem Grunde sind auch
H. Kitchners diesbeziigliche Ausfithrungen in seinem Beitrag
zut innenverzietten Steinkammer von Dohlau bei Halle/Saale,
wo et von «den aus dem kontinentalen Westen nach Hessen und
dariiber hinaus gelangten Zuwandererwellen» spricht, rein hypo-
thetisch. Jahtesschr. f. mitteldeutsche Vorgesch. Halle 40, 1956,
13f. bes. 39. W. Schrickel lehnt eine Zuwanderung mit guten
Griinden sogar rundwegab (Prihist. Zeitschr.43/44, 1965/66,281).

Liste 1:

LOCHPLATTEN VOM TYPUS SCHWORSTADT

Orientierung Breite der Lochplatte Hohe detr Lochplatte  Durchmesser des
iitbet dem Erdboden  iibet dem Erdboden  ‘Seelenloches’
cm cm cm

1. Arog, cant. de Scey-sur-Sadne. . ... N-S 200 170 40 X 30
2. Charieg, cant. de Vesoul ......... - - - -
3. Conrgenay, Amt Pruntrut, BE ..... W-O 250 260 41 X35
4. Fonvent-le-Flant, cant. de Champlitte - - = 35 X 28
5. Fresens, Distr. Boudry, NE ....... - 128 130 40 X 26
6. Fregiéconrt (?), Amt Pruntrut, BE. - - = =
7. Polainconrt, cant. d’Amance ....... - 105 185 38 X33
8. Schworstadt, Landkreis Sickingen .. W-O 320 235 52 X29
9. Traves, cant. de Scey-sur-Sabne.... N-§ 183 179 42 X32

Liste 2: 4. Aumenanconrt-le- Petit, cant. de Bourgogne, Marne.

G. Bailloud, Bassin parisien 25o0.
EINFACHE DOLMEN
o 5. Bagnenx, cant. d’ Anglure, Marne. G. Bailloud, Bassin
chweiy

1. Aesch, Kt. Baselland. F. Sarasin, Aesch 2661.
2. Lanfen, Kt. Bern. JbSGU 42, 1952, 42.
Frankreich

3. Aillevans, cant. de Villersexel, Hte-Sa6ne. Gallia Pré-
hist. 5, 1963, 207f. Abb. 1-5.

parisien 165.

6. Bordes-Pillot, com. de Saint-Martin-du-Mont, cant. de
Saint-Seine-I’Abbaye, Cote-d’Or. J. Joly und J. J.
Puissegur, Congr. Préhist. Franc. C. r. XVI® Sess.
Monaco 1959 (1965) 688f. und Karte.

7. Bouge-les-Beaune, cant. de Gevrey-Chambertin, Cote-
d’Or. J. Joly und J. J. Puissegur a. a. O. 688f.
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8. Chitean-Regnanlt, cant. de Monthermé, Ardennes.
G. Bailloud, Bassin parisien 242.

9. Collonges-les-Bépy, cant. de Gevrey-Chambertin, Cote-
d’Orx. J. Joly und J. J. Puissegur a. a. O. 688f.

10. Courgenay, cant. de Villeneuve I’Archevéque, Yonne.
G. Bailloud, Bassin patisien 165.

11. Cour-I’ Evégue, cant. d’Arc-en-Barrois, Hte-Marne.
G. Drioux, Bull. Soc. Préhist. Frang. 25, 1928, 158f.

12. Cranves-Sales, cant. d’ Annemasse, Hte-Savoie. M. Sau-
ter und J. Spahni, Arch. suiss. d’Anthr. générale 14,
1949 (1950) 1561

13. Crenay, cant. de Chaumont, Hte-Marne. G. Drioux
a. a. O. 160.

14. Erisenl, cant. d’Auberive, Hte-Marne, G. Drioux
a.a. O. 152,

15. Fixin, cant. de Gevrey-Chambertin, Céte-d’Or. J. Joly
und ]J. J. Puissegur a. a. O. 688f.

16. Flavignerot, cant. de Dijon, Céte-d’Or. J. Joly und
J. J. Puissegur a. a. O. 688f.

17. Flenry-sur-Ouche, cant. de Dijon, Cote-d’Ox. J. Joly
und J. J. Puissegur a. a. O. 688f.

18. Haramont, cant. de Villers-Cotterets, Aisne. G. Bail-
loud, Bassin parisien 239.

19. La Fontaine-Denis-INuisy, cant. de Sézanne, Marne.
G. Bailloud, Bassin parisien 165.

20. Latrecy, cant. deChateauvillain, Hte-Marne. G. Drioux
a.a. O. 160.

21. Lavans-les-Déle, cant. de Rochefort-sur-Nenon, Jura.
Gallia Préhist. 1, 1958, 166f.

22. Luzy-sur-Marne, cant. de Chaumont, Hte-Marne.
G. Drioux a. a. O. 160.

23. Marcilly-le-Hayer, cant. Marcilly-le-Hayer, Aube.
G. Bailloud, Bassin parisien 165 und Taf. 4, 2.

24. Marets, cant. de Villiers-Saint-Georges, Seine-et-
Marne. G. Bailloud, Bassin patisien 312.

25. Monniéres, cant. de Dole, Jura. Gallia Préhist. 1, 1958,
116f. Abb. 6.

26. Nogent, cant. de Nogent, Hte-Marne. G. Drioux
a. a. O. 160f.

27. Nolay, cant. de Nolay, Cote-d’Oz. J. Joly und J. J.
Puissegur a. a. O. 688f.

28. Pennesiéres-Conrboux, cant. de Rioz, Hte-Sabne. Gallia
Préhist. 3, 1960, 198 Abb. 14, 1-3.

29. Pers-Jussy, cant. de Reignier, Hte-Savoie. M. Sauter
und J. Spahni a. a. O. 158f.

30. Potangis, cant. d’Epernay, Marne. G. Bailloud, Bassin
parisien 165.

31. Reignier, cant. de Reignier, Hte-Savoie. M. Sauter und
J. Spahni a. a. O. 152ff. Abb. 1-3.

32. Saint-Cergues, cant. d’ Annemasse, Hte-Savoie. M. Sau-
ter und J. Spahni a. a. O. 154ff. Abb. 4-5.

33. Saint-Marcel, cant. de Renwez, Ardennes. G. Bail-

loud, Bassin parisien 241.

34. Saint Manrice-anx-Riches-Hommes, cant. de Villeneuve
PArchevéque, Yonne. G. Bailloud, Bassin parisien
165.

35. Santenay | Dezize-les-Maranges,  Sadne-et-Loire[Cote-
d’Or. J. Joly und J. J. Puissegur a. a. O. 688f.

36. Sexey-anx-Forges, cant. de Toul, Meurthe-et-Moselle.
G. Bailloud und P. Mieg de Boofzheim, Les civilisa-
tions néolithiques de la France dans leur Contexte
Européen (1955) 207 Taf. 89, 2.

37. Ternant, cant. de Chevrey-Chambertin, Cote-d’Or.
J. Joly und ]J. J. Puissegur a. a. O. 688f.

38. Trainel, cant. de Nogent-sur-Seine, Aube. G. Bail-
loud, Bassin parisien 165.

39. Villiers-les-Aprey, cant. de Nogent, Hte-Marne. G.
Drioux a. a. O. 156.

40. Vitry-les-Nogent, cant. de Nogent, Hte-Marne. G.
Dtioux a. a. O. 161.

41. Volnay, cant. de Beaune, Cote-d’Orx. J. Joly und J. J.
Puissegur a. a. O. 688f.

Liste 3:
ALLEES COUVERTES
Schweiz

1. Amvernier, Kt. Neuenburg. D. Vouga, Neuchitel 72.
198 und Abb. 18.

Deutschland

2. Degernan, Landkreis Waldshut, Baden-Wiirttemberg.
E. Sangmeister und J. Schneider, Degernau 771

3. Schankweiler, Landkreis Bitburg, Rheinland-Pfalz.
Die Kenntnis dieser Anlage verdanke ich einem
freundlichen Hinweis von Frau cand. phil. R. Schré-
ter, Ttbingen, die sie demnichst publizieren wird.

Frankreich
4. Ambleny, cant. de Vic-sur-Aisne, Aisne. G. Bailloud,
Bassin parisien 229.

5. Arc-en-Barrois, cant. d’Arc-en-Barrois, Hte-Marne.
G. Drioux a. a. O. 158.

6. Aulnay-anx-Planches, cant. de Vertus, Marne. G. Bail-
loud, Bassin parisien 249.
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. Bannay, cant. de Montmort, Marne. G. Bailloud,
Bassin parisien 251.

. Barbonval (?), cant. de Braine, Aisne. G. Bailloud,
Bassin parisien 230.

. Barbuise, cant. de Villenauxe, Aube. G. Bailloud, Bas-

sin parisien 242.

Brévilliers,cant. d’Héricourt, Hte-Sadne. Vgl. Anm. 48.

Cannes-Ecluses, cant. de Montereau, Seine-et-Marne.

G. Bailloud, Bassin parisien 302.

Chilons-sur-Marne, cant. de Chalons-sur-Marne, Mat-

ne. G. Bailloud, Bassin parisien 253.

Chony, cant. de Neuilly-Saint-Front, Aisne. G. Bail-

loud, Bassin patisien 231.

Cierges, cant. de Fére-en-Tardenois, Aisne. G. Bail-
loud, Bassin parisien 231f.

Bassin parisien 29o.

Congy, cant. de Montmort, Marne. G. Bailloud, Bas-
sin parisien 264.

Courbes (?), cant. de La Feére, Aisne. G. Bailloud,
Bassin parisien 232.

Counrtienx, cant. d’Attichy, Oise. G. Bailloud, Bassin
parisien 29o.

Flavigny-Le- Petit, cant. de Guise, Aisne. G. Bailloud,
Bassin parisien 232.

La Roche Pot, cant. de Nolay, Céte-d’Or. J. Joly und
J. J. Puissegur a. a. O. 693 Abb. 1, 2.

Marchais, cant. de Sissonne, Aisne. G. Bailloud, Bas-
sin parisien 232.

. Montigny-I’ Engrain, cant. de Vic-sur-Aisne, Aisne.
G. Bailloud, Bassin parisien 233.

Newville-les-This, cant. de Mézieres, Ardennes. G.
Bailloud, Bassin parisien 241.

Nenvillette, cant. de Ribemont, Aisne. G. Bailloud,
Bassin parisien 235.

Ribemont, cant. de Ribemont, Aisne. G. Bailloud,
Bassin parisien 236.

Rouvroy (?), cant. de Saint-Quentin, Aisne. G. Bail-

loud, Bassin parisien 236.

Saint-Christophe-a-Berry, cant. de Vic-sur-Aisne. G.
Bailloud, Bassin parisien 236f.

Compiégne, cant. de Compiegne, Oise. G. Bailloud,

28.

29.

30.

Saint-Etienne, cant. d’ Attichy, Oise. G. Bailloud, Bas-
sin parisien 296.

Saint-Marcel, cant. de Renwez, Ardennes. G. Bail-
loud, Bassin patisien 241.

Saint-Pierre-les-Bitry, cant. d’Attichy, Oise. G. Bail-
loud, Bassin parisien 296.

31. Serches, cant. de Braine, Aisne. G. Bailloud, Bassin
patisien 237.

32. Sexey-anx-Forges, cant. de Toul, Meurthe-et Moselle.
G. Bailloud und P. Mieg de Boofzheim a. a. O. 207
Taf. 89, 2.

33. Sugoy, cant. de Noyon, Oise. G. Bailloud, Bassin
parisien 297.

34. Ternant (?), cant. de Chevrey-Chambertin, Céte-d’Or.
J. Joly und J. J. Puissegur a. a. O. 691 Abb. 1, 1.

35. Val de Miéges «Forét de la Chouxy, cant. de Nozeroy,
Jura. A. Lejay, Bull. Soc. Préhist. Frang. 42, 1945,
145f.

36. Vandoy, cant. de Rozoy, Seine-et-Marne. G. Bailloud,
Bassin parisien 311.

37. Vanxrezgis, cant. de Soissons, Aisne. G. Bailloud,
Bassin parisien 237.

38. Vendrest, cant. de Lizy-sur-Ourcq, Seine-et-Marne.
G. Bailloud, Bassin parisien 311.

39. Vie-sur-Aisne, cant. de Vic-sur-Aisne, Aisne. G. Bail-
loud, Bassin parisien 238.

40. Villevenard, cant. de Montmort, Marne. G. Bailloud,
Bassin parisien 285.

41. Vitry-les-Nogent, cant. de Nogent, Hte-Marne. G.
Drioux a. a. O. 161f.
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Abb. 1-2: Zeichnungen des Vetfassets.
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Abb. 6:
Abb. 7:
Tafel 3:

Zeichnung H. Beck nach Entwurf des Vetfassers.
Zeichnungen des Vetfassers (1), nach F. Koby (2—4).
Zeichnung des Verfassers nach M. Paccard (Anm. 40).
Zeichnung des Verfassets nach J. Arnal (Anm. 41).
Zeichnung des Vetfassets.

Photos Atch. Hist. Dok. SGU (1), Museum fiir Volket-

kunde Basel (2).

Tafel 4: Photos H. Villinger (1, 4), Arch. Hist. Dok. SGU (2),
Verfasser (3).

Tafel 5/6: Photos des Verfassets.
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Tafel 3. Dolmen von Aesch BL. 1 Ansicht des heutigen Zustandes. — 2 Modell des Ausgrabungsbefundes.
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Tafel 4. Durchlochte Giebelplatten von Dolmen: 1 Schworstadt. — 2 Fresens. — 3 Fouvent-le-Haut. — 4 Courgenay.
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