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ABHANDLUNGEN UND AUFSATZE - ETUDES ET ARTICLES - STUDI E ARTICOLI

EMIL VOGT

DER STAND DER NEOLITHISCHEN FORSCHUNG IN DER SCHWEIZ

VORBEMERKUNGEN

Der vorliegende Aufsatz entstand unter dem Eindruck
des Symposions europiischer Spezialisten fiir das Neo-
lithikum, das vom 5. bis 12. Oktober 1959 in Prag,
Liblice und Briinn stattfand. Er sollte nicht mehr sein
als eine knappe Darstellung meiner Erfahrungen und
SchluBfolgerungen tiber das schweizerische Neolithikum.
Da dieser Aufsatz! in der Schweiz nicht ganz leicht et-
reichbar ist, hat mich Herr Dr. Rudolf Degen um die
Erlaubnis ersucht, ihn im Jahtbuch det SGU abzu-
drucken und zuginglich zu machen. Da sich die For-
schung stindig weiterentwickelt, habe ich in einigen An-
merkungen Erginzungen gegeben, die teils neuere Mei-
nungen bettreffen, teils aber auch auf eine neue Einschit-
zung ilterer Funde hinweisen.

EINLEITUNG

Es ist im Interesse des Forschungsfortschrittes notwen-
dig, sich von Zeit zu Zeit Rechenschaft zu geben iiber
das bisher Erreichte. Nur zu sehr besteht die Versuchung,
einmal aufgestellte Theorien als bare Miinze zu nehmen.
Die Forschung leidet unter der Gefaht, zu positiv mit
dem vorhandenen Stoff zu arbeiten, ein Gebiude mit ihm
aufzurichten, die Liicken aber nicht zu sehen. Das uns
heute zur Verfiigung stehende Material ist wohl recht aus-
giebig fiir chronologische Studien, geniigt aber noch
keineswegs fiir eine zufriedenstellende Rekonstruktion
eines Geschichtsbildes der steinzeitlichen Dortfkultur auf
schweizerischem Boden. Wit werden sogar eher sagen
miissen, daB3 die Schwierigkeiten eines geniigenden Vet-
stehens groBer geworden sind, gerade infolge der Vet-
mehrung von mancherlei Anzeichen archiologischer Att.
Die Probleme haben sich in mancher Hinsicht kompli-
ziert statt aufgelost. Es ist allerdings nicht von Schaden,
wieder einmal feststellen zu miissen, daf3 die Wirklichkeit

1 I’Europe 2 la fin de I’4ge de la pietre. Actes du Symposium con-
sacté aux problémes du Néolithique européen (1959), Prag 1961,
459-488

2 Germania 18, 1934, 89ff.

3 Actes Congt. Zurich 1950 (Ziitich 1953), 311

prihistorischer Epochen vielfiltiger in ihren Vorgingen
gewesen ist, als wir lange iiberhaupt ahnen konnten. Im
besondeten gilt dies fiir die jiingere Steinzeit. Deshalb ist
auch die Aufstellung eines Forschungsprogrammes nur
moglich, wenn die neuen Probleme und Schwierigkeiten
sichtbar gemacht werden.

Wihrend vieler Jahrzehnte galt die Schweiz als ein
fiir die Erforschung des Neolithikums ganz besonders
bevorzugtes Land. Die ungeheuren Materialien, die vor
allem bei der Juragewisserkorrektion im letzten Jahr-
hundert zutage kamen und geférdert wurden, fiillten die
Museen des In- und Auslandes. Sie sind samt und sonders
fiir unsere heutige Forschung als sehr geringwertig ein-
zuschitzen, und das gleiche gilt fiir viele Funde, die aus
alten planmiBigen Ausgrabungen stammen. Mehr und
mehr davon verschwindet in den Magazinen der Museen
und muB ersetzt werden durch vollwertiges Material, das
auf dem Wege systematischer Forschung gewonnen
wird. Nun ist allerdings das Ausgrabungswesen in unse-
rem Land — wie iibrigens in vielen anderen Lindern auch
— nicht auf zu fordernde Ziele ausgerichtet, sondern zum
Teil sehr vom Zufall abhingig, von Fundstellen, die sich
gerade anbieten und deshalb in Angriff genommen wur-
den. Mancherorts werden Ausgrabungen angefangen
und nicht bis zum forschungsmiBig notwendigen Mafe
vorwirtsgetrieben, sondern oft aus verschiedenen Griin-
den vorzeitig abgebrochen. Gerade wenn wir die neo-
lithische Forschung ins Auge fassen, dringt sich eine
gtoBere Planung auf. Es muB versucht werden, die
Loécher zu stopfen. DaBl daneben Grabungen aus denk-
malpflegerischen Griinden notwendig sind, liegt auf der
Hand.

Ich habe selbst zu zweien Malen versucht, den For-
schungsstand fiir die Jungsteinzeit darzulegen und damit
zur Klirung der Problematik beizutragen. Ein erstes Mal
geschah dies 1934, wo ich mich veranlaBt sah, einzelnen
Kulturen neue Namen zu geben und sie zum Teil zu pri-
zisieren2. Daf3 diese Namen auch heute noch verwendet
werden, zeigt die Richtigkeit der damaligen Uberlegun-
gen, obgleich sie heute nur noch in bedingtem Sinne
gelten, wie im folgenden zu zeigen sein wird. Einen wei-
tern Versuch machte ich 19503. Obwohl seither erst
10 Jahre verflossen sind, haben wir heute zahlreiche Ver-



schiebungen und Erginzungen anzubringen, die durch
Neufunde und besonders durch neuere Grabungen not-
wendig werden. Andere Gesichtspunkte ergeben sich
durch das Fortschreiten der auslindischen Forschung.
Das Prager Symposion 1959 hat zur Genlige gezeigt,
wie sehr diese gegenwiirtig im FluB ist. Dal wenigstens
fir einzelne Gebiete die Interpretation schweizerischer
Funde stark von den auslindischen Resultaten abhingig
ist, durfte verstindlich sein. Manche unserer kulturellen
Gruppen sind ja nur solche, die Teile unseres Gebietes
auch belegen.

Die iltere Forschung war stark abhingig von den
Funden aus den Ufersiedlungen, wie wir die frither als
Pfahlbauten benannten Wohnplitze heute zu bezeich-
nen pflegen. Ja, sie wurde von ihnen geradezu beherrscht.
Sie fiihrte zu einer scharfen Trennung des Pfahlbau-
neolithikums von einem solchen des trockenen Landes.
Man verbaute sich mitdieser prizisen Formulierung man-
che Moglichkeit des Verstindnisses. Seit die meisten
Forscher eingesehen haben, daf3 es Vlker, deren beson-
deres und beherrschendes Kennzeichen die Errichtung
von Pfahlbauten war, im zitkumalpinen Gebiet nicht
gegeben hat, wurde eine neue Sichtung des Problems
«Siedlung auf feuchtem oder trockenem Boden» méglich.
Damit ist schon gesagt, daf es ein solches weiterhin gibt.
Es wurde aber mehr zu einem Problem wirtschaftlicher
als rein ethnischer Art. Auch hieriiber sind unten an ein-
zelnen Stellen Bemerkungen anzubringen.

Die Situation der Schweiz im Rahmen der mitteleuro-
paischen Kulturen ist eine besondere. Dies hingt mit den
geographischen Gegebenheiten zusammen. Die Hiigel-
und Gebirgslandschaft, die mancherorts vorhandenen
ravhen Glazialbdden, die vielen Tumpel, Seen und
Stimpfe, die vorauszusetzende starke Bewaldung, die
Hohenlage und die Alpennihe brachten eine besondere
Einstellung des steinzeitlichen Bauern zu dieser Region,
die sich so stark von anderen mitteleuropdischen unter-
schied. Die Schweiz gehorte sicher nicht zu den fiir eine
biuerliche Landnahme primir glnstigen Lindern. Die
neolithische Vollbesiedlung setzt deshalb auch ziemlich
spit ein.

Auf der anderen Seite haben wir zu beriicksichtigen,
daB in der Schweiz eine recht intensive Besiedelung
durch mesolithische Wildbeuter nachzuweisen ist, und
zwar bis in die Alpentiler hinein, wie noch vereinzelte
Funde zeigen. Ihre nomadisierende Lebensweise war
gewill weniger auf groBe Wanderungen eingestellt, als
dies bei den Rentierjigern der Fall gewesen zu sein
scheint. Stirker betriebene Vogeljagd und reichlicher
Fischfang in den vielen Wasserldufen brachten diesen
Wandel mit sich. War die Siedlungsweise noch unstet,
so unterschied sie sich doch nicht vollstindig von der
der neolithischen Bauern, die nach heutiger Ansicht ihren
Wohnsitz von Zeit zu Zeit, hauptsichlich nach Erschop-
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fung der zunichstliegenden Ackergebiete, wechselten,
manchmal sogar in bestimmtem Turnus. Diese meso-
lithischen Wildbeuter lebten in der Schweiz mindestens
bis zur Ankunft der Bauern, das heil3t sicher noch zur
Zeit des ilteren mitteleuropiischen Bauerntums. Ob sie
dann abwanderten, ausstarben, in den Bauern aufgingen
oder gar eigene biuerliche Kulturen bildeten, sind heute
noch vollstindig offene Fragen. Bis jetzt sehe ich noch
keinen Fall, wo mesolithische Siedler wirklich gleich-
zeitig neben neolithischen Bauern nachgewiesen werden
konnten, obschon solche Uberschneidungen durchaus
verstindlich wiren. Die biuerliche Landnahme kann
nicht als einmaliger Vorgang betrachtet werden. Der
Menschenzustrom etfolgte von verschiedenen Seiten,
den geographischen Voraussetzungen entsprechend. Die
am stirksten in die Augen springende Tatsache ist die
offensichtlich durchaus verschiedene Herkunft der ein-
zelnen Gruppen. Zur Hauptsache sind allgemein «mittel-
europiische» und «stidwesteuropiische» Volker zu untet-
scheiden. Sie setzen sich offenbar auseinander mit dem
zur Vetfiigung stehenden schweizerischen Raum. Die
Einteilung der Provinzen ist demgemil eine eher wech-
selnde je nach der historischen Konstellation. Dieser be-
sonderen Situation haben wir in unserer Problemstellung
Rechnung zu tragen. Was in der Nordschweiz festgestellt
werden kann, gilt nicht a priori fiir die Zentral- oder die
Stidwestschweiz und noch weniger fiir die Stidschweiz.
Schon hier sei bemerkt, daf} fiir die letzteren beiden am
wenigsten effektive Feststellungen und Kenntnisse zur
Verfiigung stehen. Dies hingt zu einem guten Teil mit
der geringen Intensitit der Forschung zusammen, aller-
dings nicht ausschlieBlich. Die Situation des schweizeri-
schen Neolithikums ist also von besonderem Interesse,
weil offensichtlich mitten durch das Land eine wichtige
Grenze zwischen mittel- und stidwesteuropiischen Vol-
kern verlief. Deswegen ist auch seine Erforschung und
Erorterung eine Aufgabe erster Ordnung. Dabei bietet
dieses Gebiet einen ganz besonderen Vorteil fiir die
Forschung dutch seine stratigraphisch auswertbaren
Fundplitze. Sie ermoglichen ein chronologisches Sy-
stem, das in vielen Teilen als gesichert zu betrachten ist.
Vor allem sei hier einmal betont, dafl simtliche strati-
graphischen Feststellungen bis jetzt immer dieselben
Resultate ergaben. Nirgends zeigten sich abweichende
Abfolgen, etwa in umgekehrter Reihenfolge. Solange
letzteres der Fall ist, haben wir uns unbedingt an das
erhaltene Schema zu halten und Spekulationen in anderer
Richtung zunichst zu unterlassen. Es ist nicht méglich,
mit den einzelnen Gruppen und Stufen beliebig zu ver-
fahren.
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Abb. 1. Rossenet Keramik der Kugelbechetgruppe vom Botscht bei Schellenberg, Fiirstentum Liechtenstein (Liechtensteinisches Landes-
museum Vaduz). Nach D. Beck.

DAS ALTERE NEOLITHIKUM
DER NORDSCHWEIZ

Uber den Beginn der biuetlichen Landnahme sind wir
nur in der Nordschweiz einigermaBlen orientiert. Es
scheint sich dort zu bestitigen, dal3 det /Jinear- und stich-
bandkeramische Kreis die LoBboden bevorzugte. Einzige
Anzeichen gibt es bis jetzt aus dem Kanton Schaffhausen,
also in einem noch noérdlich des Rheins liegenden Ge-
biet*. Aus stdlich des Flusses liegenden LéBzonen sind
abert sicher noch Funde — wenn auch in kleinem Ausmal}
— zu erwarten. Sie kénnen aber nur den nérdlichsten
Rand der Schweiz betreffen. Von hier aus stief in der
Folgezeit die biuetliche Bevolkerung stidwirts vor. Wir
fassen sie in den Niedetschligen der Rdssener Kultur. Sie
sind freilich noch so spitlich, dal das schweizerische
Landesmuseum nicht einmal die Méglichkeit hat, alle

4 W.U. Guyan,Eine bandkeramische Siedlung in Gichlingen (Kanton
Schaffhausen), US 1953, 68f.

SW.U. Guyan, ZAK 1942, Taf. 31.

¢ D. Beck, Ausgrabung auf dem Borscht 1948, JbHVFL 48, 1948,
Abb. 10, 11 und 15.

7 Erginzung 1965: Wie mir Prof. Kimmig mitteilte, ist ein groBer
Teil der Keramik von Aichbiihl noch nicht aufgearbeitet. Von
einer Neupublikation ist also vermehtte Auskunft zu erwarten.
Der Unterschied gegeniiber der Schussentieder Kultur bleibt
natiirlich, besondets seit wir die teichen Funde von Ehrenstein
bei Ulm besitzen, bestehen. Es zeigen sich schon jetzt aber klarere
Zusammenhinge mit weiter Sstlich liegenden Fundkomplexen,
so mit der Pollinget-Gruppe Obetbayetns (vgl. H. Miiller-Karpe,
Die spatneolithische Siedlung von Polling, 1961). Da3 diese die
Glockenbecherzeit noch etreicht haben soll (J. Driehaus, Die
Altheimer Kultut, 1960, S. 99), ist schlechterdings unvorstellbar.

Untergruppen in Originalstiicken auszustellen. Uber-
haupt ist der Fundbestand fiir ein richtiges Verstindnis
dieser Kultur noch véllig ungeniigend, so daB3 auch in
chronologischer Hinsicht noch groBe Unsicherheit be-
steht. Besonders wichtig sind die Befunde im benach-
barten Fiirstentum Liechtenstein, ohne die eine Erorte-
rung der Probleme gar nicht méglich ist. Analoge Funde
sind auch auf der schweizerischen Seite des Rheintals zu
erwarten. Eine erste Gruppe ist die mit kriftigem Tiefstich
verzierte Keramik. Wir kennen sie aus dem Firstentum
Liechtenstein (Taf. 1, 9) und dem Kanton Schaffhausen®.
Wieviel davon auch im nordostschweizerischen Gebiet
stidlich des Rheins zu erwarten ist, steht noch dahin. Auf-
fallig ist hier die groBe Seltenheit von Schuhleistenkeilen,
wie sie regelmiBig mit der dlteren Rossener Keramik in
Siiddeutschland  vergesellschaftet sind. Eine gweite
Gruppe besteht hauptsichlich aus diinnwandigen Bechern
mit kugeligem Kotper und leicht geschweiftem Oberteil,
mit feiner Stichverzierung und gelegentlichen Horizon-
talbindern in Spatelstich. Wir kennen sie in unserer Zone
vornehmlich aus dem Fiirstentum Liechtenstein®. Es ist
zu betonen, daB die Keramik vom Borscht (Abb. 1)
nichtals Aichbiihler Keramik zu bezeichnen ist. Die Aich-
bithler Becher haben meist einen Standboden und einen
recht deutlich ausgeprigten Bauchknick. Sie sind nicht
mit dem Kugelbecher zu identifizieren. Die Verzierung
ist als eine eigentliche Schulterverzierung oberhalb des
Bauchknicks zu bezeichnen, mit deutlichem Bandcharak-
tet”. Gliederung und Stil der Verzierung auf den Schwei-
zer und Liechtensteiner Kugelbechern sind vollig anders.
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Die Schiissel vom Borscht mit ihrer Randkerbung paB3t
durchaus zu solchen aus eigentlichen Rossener Sied-
lungen (z. B. Monsheim?®). Nun gibt es auffilligerweise
eine ganze Reihe von typischen Kugelbechern aus dem
Wauwilermoos im Kanton Luzern (Zentralschweiz)?
(Tafel 1, 1—-3). Wir treffen sie hier offenbar als Fremdlinge
eingebettet in die Egolzwiler Kultur, von der unten die Re-
de sein wird (Abb. 3). Die Nordostschweiz lieferte noch
kein einziges Stiick dieser Art. Das Votkommen im Wau-
wilermoos setzt aber gewill solche Siedlungen weiter
no6rdlich voraus. Leider besitzen wir dort aber vom festen
Boden iiberhaupt fast keine neolithische Keramik. Sicher
kommen sie nicht selbstindig in Ufer- und Moorsiedlun-
gen vor. Wir verstehen hier noch manches nicht. Sied-
lungsleere infolge dichter Bewaldung kénnen wir nicht
mit Sicherheit annehmen. Uber die zugehorige glatte
Keramik wissen wir erst wenig. Auch die chronologische
Stellung ist noch nicht begriindbar. Es ist eine Annahme,
daB sie jinger ist als die tiefstichverzierte Réssener Ware.
Eine dritte Gruppe der Rossener Kultur entspricht voll-
stindig der sogenannten Jungrossener Kultur siidwest-
deutscher Art. Sie ist bis jetzt erst aus einer einzigen
Fundstelle auf einer glazialen Anhohe am Pfiffikersee
(Kanton Ziirich) bekannt (Taf. 1, 4-8). Thr Verhiltnis
zu den anderen Gruppen 148t sich von der Schweiz aus
allein nicht prizisieren. Ob damit simtliche Varianten
der Rossener Kultur in der Schweiz erfalB3t sind, 148t sich
bei der Spirlichkeit der Fundstellen natiirlich noch nicht
sagen. Eine Tatsache wird nun aber schon sichtbar, nim-
lich daB die erste biuetliche Durchdringung der Notd-
schweiz ganz offenbar der Rdssener Kultur zu verdanken
ist. Offen bleibt einstweilen noch die Frage, ob nur die
Phase der Kugelbecher bis in die Zentralschweiz vorge-
stoBen ist.

Andere Probleme witft die zeitlich folgende Gruppe
auf, der ich seinerzeit den Namen Altere Schussenrieder
Kultur gegeben habe!0. Das Fundmaterial ist etst zum
kleinen Teil veroffentlicht. Die Hauptfundstelle ist das
Lutzengiitle bei Eschen im Firstentum Liechtenstein
(Abb. 2). Eine vereinzelte Scherbe stammt aus der Ufet-
siedlung Sipplingen am Bodensee (Taf. 1, 10~11). Eben-
falls rein ist die Keramik aus der Siedlung Griithalde bei
Herblingen im Kanton Schaffhausen!!. Schon allein diese
Verbreitung, die sich natiirlich noch erginzen witd,
zeigt, daf es sich nicht um eine vollig lokale Angelegen-
heit handelt. Ob die Namengebung eine gliickliche war,
wird sich noch erweisen missen. Lutzengiitle-Kultur
wire neutraler'? Ich ging dabei von der Tatsache des
verzierten Kruges aus und dem offensichtlich hoheren
Alter der Lutzengiitle-Funde als die mit Michelsberger
Kriigen zu vergleichenden Krige der eigentlichen
Schussenrieder Kultur. Gerade das Prager Symposion
hat mir gezeigt, daBl in der Beurteilung der untersten
Schicht vom Lutzengiitle noch Zuriickhaltung geboten
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ist. In Beriicksichtigung zu ziehen sind die Rossener, die
Aichbiihler, die Minchshofer und die Jordansmiihler
Kulturen. Es kann kaum ein Zweifel dariiber bestehen, dal3
der Krug als Form nur als 6stlicher EinfluB verstindlich
ist. Die Musterung zeigt Positivmuster. Die typischen
Aussparmuster der klassischen Schussenrieder Keramik,
einzelner Aichbihler und bohmischer Jordansmiihl-
gefile fehlen durchaus. Die von I. Scollar als b6hmische
Jordansmiihler Kriige zusammengestellten Gefile mit
Zickzackaussparmuster zeigen seltenere Muster dieser
Gruppe!3. Es wird iibrigens vergessen, daf3 auch die gute
stidwestdeutsche Rossener Keramik dasausgesparte Zick-
zackmuster durchaus kannte!*. Wo die Wurzel dafiir zu
suchen ist, wire erst noch auszumachen. Bohmische Be-
ziehungen der Rossener Kultur sind noch zu wenig her-
vorgehoben worden. Auch fiir die groBen Topfe mit
Schulterknubben habe ich vorerst an Zusammenhinge
mit Réssen gedacht, einesteils wegen der Schulter-
knubben, anderseits wegen der vorkommenden Rand-
kerbung. Letztere gibt es allerdings auch in der Jordans-
miihler Kultut. Ein den Lutzengiitle-T6pfen sehr nahe-
stehendes, noch unpubliziertes Gefil mit Schulter-
knubben und Randkerbung zeigte E.Neustupny am
Prager Symposion!’. Zeigt es eine Herkunftsrichtung an?
Ich vergesse nicht, daB3 auch Aichbiihl dhnliche Gefie
kennt!®. Aber auch die Aichbiihler Kultur kann nicht
einfach aus der bayrischen Miinchshéfer Kultur abge-
leitet werden, die ihr zeitlich etwa entsprechen diirfte.
Bleiben noch die geradwandigen Becher zu nennen. Sie
kommen sehr selten in der bohmischen Stichband-
keramik vor, sind aber in der Rossener Kultur eine nicht
ungewdhnliche Erscheinung. Welchem der genannten
Elemente soll nun der Hauptanteil bei der Bildung der
so merkwiirdig prignanten Kultur der untersten diinnen
Schicht des Lutzengltle zugesprochen werden? Das
Rheintal siidlich des Bodensees war vorher immerhin
von der Réssener Kultur besetzt, und zwar wihrend
mindestens 2 Phasen. Die Moglichkeit eines starken An-
teils der Rossener Kultur an der sogenannten «ilteren
Schussenrieder Kultury ist somit durchaus gegeben.

8 A. Stroh, Die Rossener Kultur in Sudwestdeutschland, “Ber.
RGK 28, 1938, Taf. 1: 6.

9 V. von Gongenbach, Die Cottaillodkultur in der Schweiz, Basel
1949, Taf. 3.

10 E, Vogt, Die Ausgrabungen auf dem Lutzengiitle bei Eschen
1945, JbHVFL 45, 1945, 151ff. Vgl. JbHVFL 46, 1946, Titelbild.

1. U. Guyan, Mitteilung iiber eine jungsteinzeitliche Kultur-
gruppe von der Griithalde bei Herblingen (Kanton Schaffhausen),
ZAK 1942, 65ff., Taf. 32.

12 Erganzung 1965: Seit der Publikation des Aufsatzes 1961 habe
ich die Bezeichnung «Altere Schussenrieder Kultur» aufgegeben
und bezeichne den wichtigen Fundkomplex jetzt als «Lutzen-
giitle-Kultur». Ich habe mich seinerzeit durch das Vorhanden-
sein reich verzierter Kriige in dieser und der Schussentieder
Kultur verleiten lassen, allerdings auch vom Bestreben, nur in
dringenden Fillen zu neuen Kulturnamen zu greifen. Ein solcher
liegt hier allerdings vor.
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Abb. 2. Lutzengiitle-Kultur (frither «Altere Schussenrieder Kultur» genannt) aus der untersten Schicht des Lutzengiitle bei Eschen, Fiit-
stentum Liechtenstein (Liechtensteinisches Landesmuseum Vaduz und Schweizetisches Landesmuseum Ziirich).

Zur Wirtschafts- und Siedlungsform der bis jetzt be-
handelten nordschweizerischen Gruppen ist festzuhalten,
daB Seeufer mit feuchten Boden fast durchweg gemie-

13 [. Scollar, Regional Groups in the Michelsberg Cultute, Proceed-
ings Prehist. Soc. 25, 1959, 52ff.,, Abb. 9. (Die in dieser Atrbeit
aufgeworfenen Probleme konnten in meinem Aufsatz nicht mehr
beriicksichtigt wetden.)

4z, B. A. Strob, Ber. RGK 28, 1938, Taf. 10ff.

15 Erganzung 1965: Dieser Fundkomplex von Racice bei Plzen
wurde von ihm in detr Publikation des Prager Symposions
(L’Europe 2 la fin de I’4ge de la pietre, Prag 1961, Taf. 41) publi-
ziert, und zwar untetr Zurechnung zut Aichbiihler Kultur, was nur
in einem erweiterten Sinn dieser Bezeichnung gemeint seinkann.

16 H. Reinerth, Das Federseemoot, Leipzig 1936, Abb. 29: 26.

den wurden. Daf3 Sipplingen eine Siedlung der reinen
Form der behandelten Kultur besessen habe, 148t sich
mit der einzigen Scherbe nicht beweisen und ist auch
schwerlich anzunehmen. Anders verhilt sich die Aich-
bithler Kultur und die zentralschweizerische Egolzwiler
Kultur mit Réssener Beimischung. Bei den Siedlern auf
festem Boden sind Hohensiedlungen beliebt. Biuerliche
Wirtschaft ist sicher, aber im einzelnen noch nicht von
Kultur zu Kultur differenzietbar.

Am Ende dieser Gruppen zeigt sich ein erheblicher
Schnitt in der Entwicklung. Deshalb verfolgen wir die
jungeren Perioden der Notrdostschweiz spiter.



12

Emil Vogt

Abb. 3. Haupttypen der Egolzwiler Kultur. Aus der Ufersiedlung Egolzwil 3 im Wauwilermoos (Kanton Luzern) (Schweizetisches
Landesmuseum Zirich und Museum Luzern).

DIE ALTEREN BAUERLICHEN PHASEN
DER ZENTRALSCHWEIZ

In der Erforschung der Zentralschweiz spielen die Aus-
grabungen im Wauwilermoos seit 1950 unter der Leitung
des Schreibenden die Hauptrolle. Mit diesem Gebiet in
Beziehung zu setzen sind die Funde aus dem Baldegget-
see. Leider erlauben die Stationen des Zugetsees wegen
des Mangels an Keramik immer noch wenige Aussagen.
Nur 25 km westlich des Wauwilermooses liegt, schon im
Mittelland, der Burgischisee, dessen Stationen in den
letzten Jahren vornehmlich vom Museum Bern unter-
sucht worden sind. Das Fundmaterial all dieser Gebiete
ist erst zum Teil publiziert.

In der Zentralschweiz betreten wir den Bereich anderer
Kulturen, deren Bild immer vielfiltiger wird. Von ihnen
ist die alteste biuetliche, die wir zu fassen vermogen, die
Egolzwiler Kultur, die einstweilen nur im Wauwilermoos
nachgewiesen ist. Am besten bekannt wurde sie durch
die Siedlung Egolzwil 317. Diese ebenerdige Ufersiedlung
besal3 offenbar Kleinhiuser ohne Holzbéden, aber mit
starker Rindenisolierung gegen die Bodenfeuchtigkeit.
Aus den Knochenfunden ist die Art der Viehhaltung zu

erkennen. Rinderknochen sind ungemein selten, so daf3
man sich sogar fragen konnte, ob eine eigentliche Rinder-
zucht existierte oder ob einzelne Tiere von anderen
Stimmen etwa eingehandelt wurden. Vor allem wurden
Schweine und Ziegen gezichtet. Man wird also von
Kleintierzuchtern sprechen diirfen. Die Keramik ist sehr
typenarm (Abb. 3). AuBler einigen Kleingefifien kom-
men fast nur kumpfartige Kochtépfe mit zwei Aufhinge-
henkeln und Flaschen mit 3 oder 4 Aufhinge6sen vor.
HolzgefiBle dienten wohl als EB- und Trinkgeschirr.
Sicheln eines spezifischen Typs zeugen fiir Getreidebau.
Andere Stationen des Wauwilermooses, die groBenteils
zerstort sind oder schlecht untersucht wurden, miissen
das gleiche Inventar besessen haben. Durch mehrere
Rossener Kugelbecher ist die Zeitstellung gegeben. Uber
die Herkunft dieser Kultur ist nichts bekannt. Es gibt in
der Studwestschweiz bis jetzt keine vergleichbaren Ge-
fifle. Ob trotzdem eine Herleitung aus einer siidwestli-
chen Gruppe auBerhalb der Schweiz in Betracht fillt
oder ob wir an eine auf mesolithischer Grundlage in
Anlehnung an die Bauernkulturen autochthone Sonder-

17 E. Vogt, Das steinzeitliche Uferdorf Egolzwil 3 (Kanton Luzern),
ZAK 1951, 1931F.
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Abb. 4. Jingete Cottaillodkeramik von Burgischi-SW (Kanton Betn) (Betnisches Historisches Museum Betn). Nach Chrt. Strahm.

form denken miissen, 148t sich noch keinesfalls entschei-
den. Wesentlich ist die Eigenart der Wirtschaftsform.
Trotz Import oder Nachahmung von Rossener Gefillen
kann diese Kultur unmaéglich mit den mitteleuropiischen
direkt verwandt sein. Ist die Isoliertheit eine wirkliche
oder eine scheinbare ?

DIE WESTSCHWEIZ
IM ALTEREN NEOLITHIKUM

Wihrend zur Zeit P. Vougas das Schwergewicht der
neolithischen Forschung in der Westschweiz lag, ist es
seither dort in dieser Beziehung sehr ruhig geworden.
Von bestimmten Kapiteln abgesehen, muBl sogar von
einem Stillstand gesprochen werden. Es zeigt sich vor
allem, daB die fir die damalige Zeit recht sorgfiltigen
Untersuchungen P. Vougas viel zu wenig umfangreich
waren und zu wenig Plitze betrafen, als daB von einer
wirklichen Kenntnis des westschweizerischen Neolithi-
kums, besonders seiner iltesten Phasen, die Rede sein
konnte. Da fast alle alten Funde als wissenschaftlich un-
ergiebig bezeichnet werden miissen, sind neue Unter-

suchungen von sorgfiltig ausgewihlten Stationen not-
wendig. Anders sind die Probleme des Eindringens der
Bauernkulturen in die Westschweiz nicht zu 16sen. Von
der Klidrung der dortigen Probleme hingt aber auch die
Beurteilung des zentralschweizerischen Entwicklungs-
ganges ab. Es sieht nicht so aus, als konnten wir die
ilteren zentral- und westschweizerischen Kulturen von
mitteleuropiischen ableiten. So ist es wahrscheinlicher,
daB sie westmediterranen Wurzeln entstammen. Dies ist
allerdings einfacher gesagt als bewiesen. Einstweilen ist
es unmoglich, ein élteres westschweizerisches Neolithi-
kum mit einer der noch zu wenig scharf umrissenen siid-
ostfranzosischen Gruppen in Verbindung zu bringen.
Der Abstand vom Kreis der kardiumverzierten Keramik
ist auBerordentlich groB. Auch ist der Zwischenraum
zwischen beiden noch nicht ausfiillbar. Somit ist noch
nicht zu erkennen, in was fiir Schiiben das Bauerntum
in die Westschweiz eingedrungen ist. Die Situation ist
also um vieles unklarer als in der Nordschweiz. Unsere
Aufgabe wird stark erschwert durch den Mangel an
brauchbatem Fundmaterial vom Genferseegebiet, ob
man nun die Seeufer oder das feste Land meint. Es ist
iibrigens tibethaupt nicht recht verstindlich, warum aus
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Abb. 5. Jungere Cottaillodkeramik von Burgischi-Ost (Kanton Solothurn) (Museum der Stadt Solothurn). Nach Pindsch.

dem schweizerischen Mittelland ~ von wenigen Aus-
nahmen abgesehen — sozusagen keine Festlandsiedlun-
gen mit Keramik bekannt geworden sind, nicht einmal
durch Zufall. Wir miissen deshalb auch auf die Frage, ob
das Bauerntum gleichzeitig in die Nord- und West-
schweiz eingedrungen sei, die Antwort schuldig bleiben.
Aus ilteren Funden gibt es einige GefiBe, die nicht ohne
weiteres in das Vougasche Schema eingeordnet werden
konnen. Aber deuten sie auf ein wirklich ilteres Neo-
lithikum im nordschweizerischen Sinne hin? Fest steht
nur, dafl wir heute noch keine westschweizerische Kultur
einwandfrei mit der Egolzwiler Kultur der Zentral-
schweiz parallelisieren konnen.

DAS MITTLERE NEOLITHIKUM
DER ZENTRAL- UND DER WESTSCHWEIZ

Ich habe 1934 der Cortaillodkultnr diesen Namen gegeben,
da mir die Bezeichnung P. Vougas der von ihm gefun-
denen Kultur als «Néolithique ancien» nicht zutreffend
schien!®. Heute zeigt sich erst recht, daB3 es sich bei den
verschiedenen Phasen dieser Kultur nicht um ein friihes
Neolithikum, nicht einmal im schweizerischen Sinne,
handeln kann. Dieser Kultur widmete V. von Gonzen-
bach ihre Dissertation!®. Thr schien damals die Unterschei-
dung einer ilteren und einer jiingeren Cortaillodkultur

moglich zu sein, wobei allerdings damals schon bekannte
GefiBle der Egolzwiler Kultur der ilteren Cortaillod-
kultur zugewiesen wurden. Heute wissen wir iber den
Entwicklungsgang dieser wichtigen Gruppe eher weniger
Sicheres, obschon — oder weil — das Fundmaterial erheb-
lich zugenommen hat. Es scheint, dafl in dieser Kultur
mit Wanderbauerntum wie in der Bandkeramik zu rech-
nen ist. Wenigstens sind allein in der vom Schweizeri-
schen Landesmuseum jetzt noch in Untersuchung stehen-
den Siedlung Egolzwil 4 vier bis fiinf streng voneinander
gesonderte Siedlungsphasen zu unterscheiden. Zweifellos
wird die Aufarbeitung der Keramik Unterschiede er-
bringen, wie solche sogar im Hausbau in erstaunlicher
Weise vorhanden sind. Wir sind noch nicht in der Lage,
genauere Angaben zu machen. Mindestens 2 Phasen
scheinen auch am Burgischisee herauszukommen, doch
wird dariiber erst zu sprechen sein, wenn das ganze Ma-
terial publiziert vorliegt (Abb. 4-5). Am Baldeggersee
ergab die Ufersiedlung Seematte bei Hitzkirch einen
stratigraphischen Befund. An der Basis der dicken Kul-
turschicht, und durch eine iiberlagernde diinne Seekreide-
schicht gegen den oberen Komplex isoliert, fand sich ein
18 P, Vonga, Le néolithique lacustre ancien, Neuchatel 1934.
19 Vgl. Anm. 9.
20 Ergianzung 1965: Inzwischen ist in Zirich vor allem aus der
Siedlung «GroBer Hafner» neues Material durch Taucher ge-

borgen worden. Es kann hier noch nicht berticksichtigt werden.
Leider ist tiber seine stratigraphische Lage und seine Zusammen-
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Abb. 6. Altere Cortaillodkeramik aus der untersten Schicht det Ufersiedlung Seematte bei Hitzkitch (Kanton Luzern) (Schweizerisches
Landesmuseum Ziirich).

Horizont mit Keramik von einwandfreiem Cortaillod-
charakter, wie vor allem (Abb. 6) die Kalottenschalen
mit zwei nebeneinandersitzenden Aufhingedsen zeigen.
Dazu kommen gut geglittete T6pfe mit S-formig ge-
schwungenem Profil, Tonléffel und Reste groBer Gefil3e
mit Kerb- oder Tupfenleisten dicht unterhalb des Randes
und mit noch etwas tiefer sitzenden Knubben. Es handelt
sich also um wohldifferenzierte Keramiktypen, unter
denen auch EBgeschirr figuriert. Die Schichten iibet
diesem Horizont wurden bei der Ausgrabung vor zo Jah-
ren wohl nicht geniigend nach Funden getrennt. Es figu-
riert aber darin jener Komplex, den man bisher als
jungere Cortaillodkultur bezeichnet hat und der sich
durch zahlreiche Knickkalottenschalen und -tassen klei-
neren und groBeren Formates auszeichnet (Abb. 7). Da-
neben kommen zahlreiche andere Typen vor und — leider
nur spitlich erhalten — birkenrindenverzierte Gefifle.
Unter anderen Holzgeriten gehort hierher auch eine
Sichel mit Griff, Schneidenteil und Halmraffer. In der
Westschweiz hat P. Vouga als erster diese Gruppe er-
kannt. Er bezeichnete sie als «Néolithique ancien». Er hat
aber trotz guter keramischer Inventare die Aufteilbarkeit
gehorigkeit nichts bekannt. Sie witd aber sicher neue Gesichts-
punkte erbringen. Es befindet sich dabei eine kleine Knick-
kalottenschale, die fur jungere Cortaillod-Kultur wenigstens
eines Teils des Matetials spricht.

2t R. Wyss, Neue Ausgrabung in der Strandsiedlung «Innere
Station» von Liischerz, JbSGU 44, 1954/55, 180ff.

in mindestens 2 Phasen noch nicht gesehen. Ein ilteres
Cortaillod fand er in den Ufersiedlungen bei Auvernier
und St-Aubin Port-Conty (Abb. 8). Die Kalottenschale
mit 2 nebeneinandersitzenden Osen kommt hier vor,
aber nicht die Knickkalottenschale. Die Keramik ist
formal ziemlich differenziert. Der gesamte Typenvorrat
148t sich aber noch nicht Ubersehen. Es wire notig, daB3
einmal mindestens ein groBer Teil einer solchen Siedlung
untersucht und die Keramik sorgfiltig aufgearbeitet
wiirde. Ein Vergleich mit der Keramik aus der untersten
Schicht von Hitzkirch-Seematte scheint moglich. Ubri-
gens diitfte die Cortaillodkeramik aus dem Ziirichsee am
ehesten dieser Phase zuzurechnen sein?0, Das chrono-
logische Verhiltnis der genannten Neuenburger Statio-
nen zum Horizont mit Knickkalottenschalen, Birken-
rindenverzierung usw. ist in der Westschweiz selbst nicht
stratigraphisch einwandfrei belegt. Trotzdem spricht
alles dafiir, daB3 der letztere jiinger ist (Abb. 9). Wie un-
klar die Gesamtsituation eben noch ist, zeigen die Ergeb-
nisse der Grabungen des Betner Museums in der Ufer-
siedlung «Innere Station» bei Liischerz am Bielersee?!.
Die Keramik ist leider fast nur in Scherben erhalten, die
aber zahlreich sind (Abb. 10). Es féllt sehr auf, dal weder
die zweidsige Kalottenschale noch die Knickkalotten-
schale gefunden worden ist. Der Cortaillodcharakter ist
aber offenkundig und wird besonders auch durch die
Zwischenfutter aus Hirschhorn fiir Steinbeile dargetan.
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Abb. 7. Jungere Cottaillodkeramik aus den obeten Schichten der Ufersiedlung Seematte bei Hitzkirch (Kanton Luzetn) (Sammlung
Institut Hitzkirch).

Es ist mir heute noch unmdoglich, diese Funde klar ein-
zuordnen.

So ist also die Problemlage wesentlich anders gewot-
den, als sie V. von Gonzenbach dargestellt hat. Aus den
gleichen Griinden sind auch ihre Ausfithrungen tber
die Beziehungen mit Frankreich einer Revision zu unter-
ziehen. Sie fulite unter anderem auf Materialien, die ich
auf einer Studienreise anfangs der dreiBiger Jahre in std-
franzosischen Museen gesammelt und ihr zur Verfiigung
gestellt hatte. Erst in den letzten Jahren haben die franzé-
sischen Archiologen begonnen, in Stidfrankteich dutrch
Ausgrabungen reichere und zuverlissigere Materialien
zu beschaffen, die sicher ein neues Bild der dortigen Kul-
turen und ihrer Chronologie zu entwerfen erlauben wer-
den. Leider kann man das von den der Schweiz direkt
benachbarten Gebieten nicht sagen. Es scheint mir nicht
besondets klar zu sein, wie weit die verschiedenen Phasen
der Cortaillodkultur nach Frankreich hineinteichen. Abet
gerade dies zu wissen, wire fiir jeden Versuch einer Her-
leitung der in Frage stehenden Kulturen sehr wichtig.

Es ist aber noch auf andere Gesichtspunkte hinzuwei-
sen, zum Beispiel auf die Unterschiede zwischen stidwest-

und zentralschweizerischem Cortaillod. Sie zeigen sich
weniger auf dem Gebiete der Keramik als auf dem Typ
der Knochengerite. Es ist aufillig, wie wenig von den
reichen Typen etwa der Stationen von Auvernier und
Port-Conty in den zentralschweizerischen Siedlungen zu
finden ist. Hier ist schon die Verwendung der Zwischen-
futterschiftung eine viel geringere. Es fehlt viel vom
reichen Schmuck mit Schnittverzierung. Es fehlen aber
auch jene Anhinger aus an einem Ende durchbohrten
Phalangen von Kleintieren. Dies scheint mir um so be-
deutungsvoller, als solche reichlich in den Schichten mit
kardiumverzierter Keramik in den ligurischen Hohlen
vorkommen. Zeichnen sich hier besondere Zusammen-
hinge ab? Anderes ist West- und Zentralschweiz wieder
gemeinsam. Offenkundig handelt es sich bei dieser Be-
volkerung um GroBviehziichter, die aber natiirlich auch
viel Kleinvieh gehalten haben. In dieser Hinsicht ist im
Wauwilermoos ein starker Gegensatz zwischen Egolz-
wiler- und Cottaillodkultur feststellbar. Gerade dieser
Umstand diirfte zeigen, daB3 die Geschichte des frithen
Bauerntums in der Westschweiz kaum weniger kompli-
ziert war als im Norden des Landes. Was autochthon auf
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Abb. 8. Altere Cortaillodkeramik aus der Ufersiedlung Port-Conty bei St-Aubin (Kanton Neuenburg) (Musée de Préhistoire et d’Archéo-
logie Neuchatel). Nach P. Vouga.

altere Niveaus zuriickgeht, ist bei der noch so unklaren
Situation des iltesten Neolithikums der Westschweiz
nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Wenn auch unter
den Knochengeriten manches Stiick altertiimlich aus-
sieht, so ist damit nicht gesagt, daB} es unbedingt auf
schweizerisches Mesolithikum zuriickzufiithren sei. Es
kann sich allenfalls auch um eine iltere Tradition han-
deln, die auBerhalb der Schweiz in den Cortaillodbereich
eingedrungen ist. So zeigt sich also der Kreis dieser Kul-
tur wohl recht gut umrissen in seiner Gesamtheit, aber
noch zu wenig klar in den vielversprechenden Einzel-
heiten.

Sicher nach Siiden weist eine weitere Gruppe, deren
Verwandtschaft mit der Cortaillodkultur noch niher ab-
zukliren sein wird: die Camp de Chassey-Kultur oder das
Chasséen, wie es in Frankreich kirzer genannt wird. Ihr
Vorhandensein ist lingst bekannt aus der Abti-Siedlung
im Vallon des Vaux (Kanton Waadt) unweit des Neuen-

22 Funde im MCAH Lausanne, zum Teil abgebildet bei 1. von
Gonzgenbach 1. c., Taf. 4: 10-16.

2 Jahrbuch SGU 1965

burgersees??. Sie liegt also durchaus im Bereich der
Cortaillodstationen dieses Sees, und auffilligerweise gibt
es von dessen Ufern bis jetzt nicht eine Siedlung des
Chasséen (Abb. 11). Warum dies so ist, liB3t sich noch
nicht sagen. Bei getrennten Gebieten der beiden Kultu-
ren miiBBte die Grenze des Chasséen also in nichster Nihe
des Neuenburgersees verlaufen. Es wire aber auch mo6g-
lich, daB das Chasséen bei uns, wie andere Kulturen,
feuchte Seeufer und Moore meidet und also zum vorne-
herein nur auf festem Boden zu erwarten wire. SchlieB3-
lich wire noch zu bedenken, daf3 die Seeufer infolge ho-
hen Wasserstandes zu gewissen Zeiten vielleicht iiber-
haupt nicht besiedelbar waren und das Chasséen gerade
zu dieser Zeit in der Schweiz existierte. Dies ist also eine
chronologische Frage, und diese ist zur Zeit nicht beant-
wortbar. Wir wissen nicht einmal, ob sie eine kurz- oder
langfristige Erscheinung war. Nach den Schichtverhilt-
nissen in siidfranzésischen Hohlen scheint dort eher das
letztere der Fall zu sein. Der Fragezeichen sind also noch
viele. Nun ist neuerdings eine ausgezeichnete Siedlung
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Abb. 9. Jiingere Cortaillodkeramik aus der Ufersiedlung Tivoli bei St-Aubin (Kanton Neuenburg) (Musée de Préhistoire et d’Archéologie
Neuchitel). Nach P. Vouga.

des Chasséen bei St-Léonard im Wallis aufgetaucht?3.
Die grof3e Distanz der beiden bis jetzt bekannten Haupt-
stationen zeigt deutlich, dal dazwischen noch eine erheb-
liche Reihe weiterer Siedlungen zu erwarten ist, die den
groBten Teil des siidwestschweizerischen Gebietes aus-
fillen miissen. Beide Plitze haben ein ausgeprigtes
Keramikmaterial geliefert, das aber nicht ganz identisch
ist (Abb. 12). Ob es sich dabei um regionale cder chrono-
logische Unterschiede handelt, konnen erst weitere Funde
zeigen. Dafiir etwa stidfranzosische oder oberitalienische
Funde direkt heranzuziehen, scheint mir noch etwas ge-
wagt. Trotzdem bestehen diese weiten Beziehungen, und
um so bedeutsamer erscheint das Problem von Herkunft

und Verbreitung der Cortaillodkultur und ihres Verhalt-
nisses zum Chasséen. Es wiirde sich auf jeden Fall lchnen,
die gesamten bisher herangezogenen Materialien bei
V.von Gonzenbach, P.Laviosa Zambotti?4, L. Ber-
nabd Brea?> usw. einer neuen Priifung zu unterziehen.
Interessant ist das Vorkommen von roter Inkrustation
in St-Léonard, da sie auch in Siidfiankreich vorkommt

2 M.-R. Sauter, La station néolithique et protohistorique de «Sur
le Grand Pré» a Saint-Léonard, ASAG 22, 1957, 136ff. Vgl. auch
JbSGU 47, 1958/59, 144fF.

24 P. Laviosa Zambotti, Civiltd palafitticola lombarda e Civiltd di
Golasecca, Riv. Como, 119/120, 1939, 5ff.

25 [.. Bernabo Brea, Gli scavi nella caverna delle Arene Candide,
Botrdighera 1946.
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Abb. 10. Cortaillodkeramik aus der «Inneren Station» bei Liischerz am Bielersee (Kanton Betn) (Bernisches Histotisches Museum Bern),
Nach R. Wyss.
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Abb. 11. Chasséen-Keramik aus dem Vallon des Vaux bei Chavannes-le-Chéne (Kanton Waadt) (Musée cantonal d’Archéologie et d’Histoire
Lausanne).

(z. B. Grotte de Bize). Auf weitere Einzelheiten kénnen
wir hier nicht eingehen?S.

Mit Cortaillodkultur und Chasséen sind aber die Pro-
bleme des mittleren Neolithikums der Stidwestschweiz
keineswegs erschopft. Es sei hier ein weiteres kurz er-
ortert, nimlich das der Steinkistengriber. Sie treten am
hiufigsten am Genfersee auf und werden nach dem be-
kanntesten Griberfeld, dem von Chamblandes, geradezu
ciner «Chamblandes-Kultur» zugewiesen?’. Ein richtiges
Kulturinventar konnte allerdings nicht namhaft gemacht
werden, da Beigaben in diesen Gribern duBerst spitlich
vorkommen und vor allem Keramik fehlt?®, Das Ver-
breitungsgebiet dieser Griber wird seit einiger Zeit
immer deutlicher. Lingst bekannt sind die Griber von
Glis im Oberwallis, die bis jetzt die reichsten Beigaben
lieferten: spitznackige Feuersteinbeile (zu deren ver-
streutem Vorkommen in der Schweiz wir uns hier nicht
duBern kénnen), runde Steinknépfe mit V-Bohrung usw.
Keramik erscheint auch in der betrichtlichen Zahl von
Gribern von Collombey-la-Barmaz (Unterwallis), auBBer

26 Erginzung 1965: Meinen 1959 niedergeschricbenen Ausfiihrun-

gen méchte ich einige weitere Bemerkungen anfiigen. Die For-
schungen in Frankreich, vor allem in den Hohlen des Siidens,
zeigen immer klater, da3 die Unterteilung im groBen in ein alteres
und ein jiingeres Chasséen zu Recht besteht (J. Atnal und
Cl. Burnez, Die Struktur des franzosischen Neolithikums auf
Grund neuester stratigraphischer Beobachtungen. 37.-38. Be-
richt der Romisch-Germanischen Kommission 1956/57, S. 1ff.,
besonders S. 14ff.). Das letzte Wort zu einer genaueren Auf-
teilung in klare Gruppen ist verstindlicherweise noch nicht
gesprochen. Die Forschung ist hiet noch in vollem FluB. Sicher
ist aber, daB3 das altere Chasséen eine oft reich verzierte Keramik
fithrt, das jiingere aber eine meistens glatte Ware. Das iltere
Chasséen entspricht dabei den Gruppen mit Gefiflen a bocca
quadrata in Oberitalien, die unzweifelhaft Einfliisse von der
ungarisch-slowenisch-siiddstetreichischen Lengyelkultur erhiel-
ten. Das jiingere Chasséen entspricht — was nicht neu ist — der
italienischen Lagozzakultur. DafB3 die meistens glatte Keramik der
Cottaillodkultur dem jiingeten Chasséen entspricht, liegt nahe.
Feinere Parallelisierungen sind aber noch nicht méglich. Die
Cortaillodkultur witd eine Sondergruppe bleiben, wohl zusam-
men mit gewissen ostfranzésischen Funden. Damit wird aber
wahrscheinlich, daB3 die verzierte Chasséenkeramik der Siidwest-
schweiz alter ist und nicht eine Parallelgruppe des Cottaillod.
Ja, es ist auf dem Umweg tiber &stliche Kulturen zu etwigen, ob
dieses altere Chasséen nicht ungefihr gleichzeitig wenigstens mit
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Abb. 12. Chasséen-Keramik aus der Siedlung «Sur le Grand Pré» bei St-Léonard (Kanton Wallis) (Musée de Valere Sion). Nach
M.-R. Sauter.

cinem Teil det Rossener Kultur sein kdnnte. Dies ist weiter zu
priifen. Sollte es aber richtig sein, so wiirde dies heilen, daf3 die
bauetliche Landnahme von Stiden und Notden her ungefihr
gleichzeitig etfolgte — fast zu schon, um wahr zu sein. Daraus liefle
sichaber vielleichtauch die Zweiteilung des Hauptsiedlungsgebie-
tes der Schweiz im Neolithikum schon in der Frithphase erklaren.

27 0. Tschumi, Die steinzeitlichen Hockergriber der Schweiz, ASA
22, 1920, 73ff. und 145 f.

28 Die Zusammenstellung von «Leitformen der jungsteinzeitlichen
Chamblandes-Glis-Kultut» von O. Tschumi in Altschlesien 5, 1934,
Taf. 18, ist vollig aus der Luft gegtriffen.

2 US 1950, 45; 1951, 52; JbSGU 1951, 53; 1952, 115 ; M.-R. Sauter,
Préhistoire du Valais, Premier Suppl., Vallesia 10, 1955, 8ff.

30 TbSGU 37, 1946, 37f. und Jahrbuch fiir Solothurnische Ge-
schichte 1947, 184fL.

31 TbSGU 47, 1958/59, 155 und Tafel 16.

32 E. Vogt, Das Steinzeitgrab von Opfikon (Kanton Ziirich),
JbSLM 40, 1931, 43ff., Abb. 3-5.

33 R. Moosbragger und R. Wyss, Die neolithischen Steinkistengtraber
von Lenzburg, US 1959, 71ff.

gelegentlichen kleinen Streuscherben, nicht?9. Andere
Griber gleicher Art kennen wir aber auch weiter n6rd-
lich, so bei Daniken (Kanton Solothurn)3? und bei Baden
(Kanton Aargau)3l. Schon linger bekannt waren 2 Gri-
ber von Etlenbach am Ziirichsee32. Es bedeutete eine
groBe Uberraschung, als 1959 bei Lenzburg (Kanton
Aargau) eine ganze Nekropole zum Vorschein kam, mit
verschiedenen Steingeriten als Beigaben33. Ob auch das
Grab von Opfikon (Kanton Zirich) mit 2 gestreckt
liegenden Skeletten zu dieser Gruppe gehort, wiirde eine
Ausnahme bedeuten, denn bei allen anderen Gribetn
sind die Toten in Hockerlage beigesetzt. GefiBscherben,
die da und dort bei den Gribern gefunden wurden, zeigen,
daBeine ganzallgemeine Zuteilung zum Cortaillodkreis im
weitesten Sinne moglichist. Meines Wissens sind keine ver-
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zierten Fragmente vorhanden. Der einzige Platz, wo ein
ganzer Satzvon GefiBlen (auBerhalb der Griber, aber zuge-
horig) zum Vorschein kam, nimlich Lenzburg, liegt so
nahe beim «Michelsberger» Kulturgebiet, da3 das Vor-
kommen eines Henkelkruges nordschweizerisch-siid-
deutscher Art nicht weiter auffillt. Was wir aber nun
nicht kennen, ist die Nordgrenze des Chasséen im Mittel-
land. Falls die Triger dieser Kultur tatsichlich die See-
ufer gemieden haben, so kann natiitlich im Mittelland
noch viel zum Vorschein kommen, das das jetzt geliufige
Bild stark dndert. Wohl gibt es viele Fundplitze auBer-
halb von Seen und Mooren mit neolithischen Silices,
aber ohne brauchbare keramische Mitfunde. Unter Be-
riicksichtigung dieser Umstinde mochte ich auch hier
eine genauere chronologische und historische Zuweisung
der Steinkisten nicht vornehmen. Sicher ist, daB3 sie nicht
zur nachfolgenden Horgener Kultur gehoren.

DAS MITTLERE NEOLITHIKUM
DER NORDSCHWEIZ

Wir glaubten bisher, dieses Kapitel in einfacher Weise
fassen zu konnen mit der Bezeichnung «Michelsberger
Kultury. Uber diese Gruppe auf schweizerischem Gebiet
ist eben eine Monogtraphie erschienen, deren Illustratio-
nen aber kein geniigendes Bild vermitteln und die auch
sonst den neuesten Problemen schon nicht mehr ganz
gerecht wird34. Allerdings stellt sich auch hier die Frage,
ob heute eine Klirung der vielen Probleme iiberhaupt
schon méglich ist. Einige wichtige Fundkomplexe sind
noch nicht publiziert, und ohne sie ist eine umfassende
Diskussion nicht zu fithren. Da ist zuerst das durch neue
Grabungen im «Weier» bei Thayngen (Kanton Schaff-
hausen) geférderte Material, das stratigraphische An-
haltspunkte liefern wird. Durch sie wird auch die reiche
von Sulzberger am gleichen Platze vor Jahten in unge-
niigender Weise ausgegrabene Keramik besser verwert-
bar werden. Es wird sich dabei hoffentlich zeigen, in
welchen Horizont die eigentlichen Michelsberger Formen
gehoren. Davon wird abhingen, wie die keramischen
Funde aus der Notdschweiz siidlich des Rheins einzu-
schitzen sind. Denn manches von diesen kommt auch
in Thayngen, also nérdlich des Rheins, vor. Bekanntlich
fehlen siidlich des Rheins die klassischen Michelsberger
Formen der Feinkeramik. Wegen seines geschlossenen
Fundbestandes wichtig ist das Moordorf Pfyn (Kanton
Thurgau). Leider ist eine Publikation dariiber noch nicht
erschienen®s. J. Driehaus hat in seinen Vortrigen am
Hamburger KongreB 1958 und am Symposion in Prag
eine besondere Pfyner Kultur eingefiihrt, die er weniger
an Michelsberg als an Altheim anschlieBen méchte, wenn
ich ihn recht verstanden habe. Seine Publikation iiber die
Altheimer Kultur ist noch nicht erschienen, ein geniigen-
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der Vergleich also nicht moglich. DaB es sich um einen

geschlossenen Horizont ohne die klassischen Michels-

berger Formen handelt, war schon immer klar (Abb. 13).

DaB man in der Schweiz von diesen Dingen immer als

Michelsberger Kultur sprach, ist vor allem dem Vor-

handensein von Henkelkriigen und GroBgefillen mit

starkem Schlickauftrag zu verdanken. Dies geniigt offen-
sichtlich nicht. A. Baer hat versucht, diese Gruppe als
eine jliingere Phase von Michelsberg zu erkliren und erst
spit tiber den Rhein nach Siiden fluten zu lassen. Zweifel-
los wetden fiir eine Erklirung die Bestinde weiter ostlich
liegender Gebiete herangezogen werden miissen. Dies
hat die Exkursion des Prager Symposions nach Mihren
und in die Slowakei deutlich gezeigt. Die weitere For-
schung wird zweifellos zeigen, ob wir von einer Pfyner

Kultur im Sinne von J.Driehaus werden sprechen

diirfen3S.

In den Diskussionen um das nordschweizerische
Michelsberg spielt auch die Stratigraphie auf dem Lutzen-
giitle (Fiirstentum Liechtenstein) eine Rolle3”. Uber der
untersten Schicht mit der sogenannten ilteren Schussen-
rieder Ware folgt ein michtiger Schichtkomplex, der in
mindestens 2 Hauptschichten zu zetlegen ist. Wir haben
ihn als Michelsberger Schicht, mit einer élteren und einer
jungeren Phase bezeichnet. Es geschah dies aus den glei-
chen Griinden, die ich oben fiir die nordschweizerische
«Michelsberger Kultury angegeben habe. Vor allem ist
wieder jene Keramik mit starkem Schlickauftrag zu nen-
nen, wie sie in ganz Stiddeutschland nach dem Ende der
Rossener Kultur, also auch in der Michelsberger Kultur,
in Erscheinung tritt, nicht aber als typisches Element
z. B. der Cortaillodkultur. Eine genauere Betrachtung der
Funde vom Lutzengiitle zeigt nun aber folgende Ver-
hiltnisse. Es sind eigenartige Besonderheiten. Der grofite
Teil der Schetben der unteren Schicht — ganze Gefile
gibt es nicht — besteht aus grobem Ton. Nur wenige sind
lederbraun mit fein geglitteter Oberfliche (Abb. 14). Die
3¢ _A. Baer, Die Michelsberger Kultur in der Schweiz, Basel 1959.
35 Vorbericht im JbSGU 35, 1944, 28ff.; hier und JbSGU 4o,

1949/50, Taf. 49 einige keramische Typen.

36 Erginzung 1965 : Die Publikation von J. Drichaus iiber die Alt-
heimer Kultur ist inzwischen etschienen (s. 0.). Mit den Aus-
fithrungen iiber die Pfyner Kultur (S. 145ff.) gehe ich groBten-
teils einig. Zweifellos wetden die groBen Ausgrabungen in
Thayngen-Weiet und die letzten in einer Siedlung der Pfyner
Kultur, nimlich in Gachnang-Niederwil (Kanton Thutgau),
unset Bild wesentlich vervollstindigen. Da auch das Fund-
material von Pfyn und das von der Insel Werd noch nicht publi-
ziert ist, sind noch manche Aufschliisse zu etwarten. Die An-
gabe von Driehaus, dal Gerite aus Plattensilex, die in der Alt-
heimer Kultur so hiufig votkommen, in der Pfyner Kultur «fast
ganz» fehlen, kann kaum unterstrichen werden. Aus dem Vor-
kommen in beiden kdnnen gerade sehr interessante Aufschliisse
gewonnen werden. Wichtig ist das Ergebnis, daB in der Nord-
schweiz gemaB der schon frither bekannten Tatsache, wonach siid-
lich des Rheins echte Michelsberger Formen besonders unter der
Feinkeramik fehlen, nicht mehr von Michelsbetrger Kultur

gesprochen werden sollte.
37 Vgl. Anmerkung 10.



Der Stand der neolithischen Forschung in detr Schweiz 23

Abb. 13. Keramik der «Pfyner Kultur» aus der Moorsiedlung bei Pfyn (Kanton Thurgau) (Museum Pfyn). Nach K. Keller-Tarnuzzer.
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Abb. 14. Keramik aus dem unteten Teil det mittleten neolithischen Schicht auf dem Lutzengiitle bei Eschen (Fiitstentum Liechtenstein).
Altere Pfyner Kultur? (Liechtensteinisches Landesmuseum Vaduz und Schweizerisches Landesmuseum Ziitich).

Verzierungen beschrinken sich auf einfache, grobe Ein-
stichreihen, die in doppelter Horizontalreihe vetlaufen
konnen, auf einem Stiick aber auch in einer gebogenen
Linie. Tupfenleisten kommen am Rande groBer Gefille,
wohl Kochtépfen, vor. Reihen von Fingertupfen finden
sich oben an hiufig vorkommenden steilwandigen Ge-
fiBen, von denen leider kein ganzes Profil gewonnen
werden konnte. Die Tupfen sind in die glatte Obetfliche
eingedriickt. Knubben sitzen am GefiBlrand, wie bei
einigen anderen Kulturen. In einem Fall sind sie durch
kleine ringartige Auflagen ersetzt. Man muf} also fest-
stellen, daB die Gesamtheit dieser Keramik ganz andets
aussieht als die klassische Michelsberger Ware. Von
Tulpenbechern, Flaschen mit Osenkranz usw. ist nichts

vorhanden. Aber auch die Pfyner Formen fehlen. Wo
sollen wir sie also anschlieBen? Ich kenne heute eine
einzige Siedlung, die iberhaupt Vergleichbares aufweist,
nimlich die Moossiedlung Reute B. A. Waldsee in Wiirt-
temberg38. Es kommen dort auf der AuBenseite der Réin-
der von steilwandigen GefiBlen Kerben vor, Randleisten,
doppelte Stichreihen, aber keine eigentlichen Michels-
berger Formen (Abb. 15). Die Originale habe ich nie ge-
sehen. Wenn der Vergleich stichhaltig ist, so geht daraus
hervor, daB3 wir im siidwestdeutsch-nordschweizerischen
Raum noch Dinge zu erwarten haben, von denen erst
Andeutungen vorhanden sind und die noch nicht voll in

38 Fundberichte Schwaben NF 8, 1935, 39ff.
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Abb. 15. Keramik aus det Mootsiedlung Reute B. A. Waldsee (Wiirttemberg) (Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart). Nach O. Paret.

e

’
o

)
.

%o

Rechnung gestellt werden konnen. Soll dieser Gruppe
ein besonderer Name (iltere Pfyner Kultur) gegeben
werden? Die Funde der genannten obeten Schicht sind
ebenfalls nicht reich zu nennen. Fiir einige Schetben, die
solchen der unteren Schicht gleichen, méchte ich offen
lassen, ob sie nicht tatsichlich ilter sind, denn in den
oberen Partien der an steilem Hang liegenden Schichten
war eine genaue Trennung der Schichten nicht immer
leicht. An GefiBlen mit Schlickauftrag kommen rand-
liche Tupfenleisten vor, daneben einfache und doppelte
Knubben. Dann fanden wir aber eine typische Pfyner
Schiissel, Henkelfragmente deuten auf eigentliche Kriige
mit Bandhenkel hin. Damit scheint jedenfalls erwiesen,
daB der Pfyner Horizont spit anzusetzen ist. Auch in die-
ser oberen Schicht des Lutzengiitle sind keine klassischen
Michelsberger Formen nachgewiesen worden. Wenn also
tatsichlich eine genauere Michelsberger Chronologie
nicht ergibt, daB die klassischen Michelsberger Formen
nicht einfach auf den dlteren Abschnitt dieser Kultur be-
schrinkt sind und dann jingeren Formen Platz gemacht
haben, so werden wir kaum mehr das Recht haben, von
einer nordschweizerischen Michelsberger Kultur siidlich
des Rheines zu sprechen.

DAS SCHWEIZERISCHE SPATNEOLITHIKUM

Es bleibt eine der erstaunlichsten Tatsachen im geschicht-
lichen Ablauf des schweizerischen Neolithikums, dafB3 in
der Nord- und der Westschweiz durch die Horgener Kul-
tur eine vollig neue Situation geschaffen wurde. Wit
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haben dazu heute materialmifBlig keine groBen Neuig-
keiten zuzufiigen, obschon besonders in westschweize-
rischen Museen noch allerlei nicht Publiziertes liegt. Die
chronologische Stellung bleibt unverindert, denn sie ist
stratigraphisch festgelegt, in der Nordschweiz iiber dem
Pfyner Horizont, in der Westschweiz (seit P. Vouga be-
kannt) {iber Cortaillod. Es ist erstaunlich, dafl nach den
sehr varianten- und formenreichen Keramikgruppen des
mittleren Neolithikums jetzt fast nur noch Kochtépfe
hergestellt werden, und zwar von einer Qualitit, die
schwer noch zu unterbieten ist. Dies ist um so sondet-
barer, als offensichtlich die bisherigen Bewohner des
schweizerischen Gebietes nicht ausgerottet wurden oder
abgewandett sind. Nur durch verbliebene Substrate sind
die nicht unbetrichtlichen Unterschiede im dbrigen
Geriteinventar zu erkliren, die die West-und Nordschweiz
kennzeichnen. Sie betreffen unter anderem die sehr unter-
schiedliche Verwendung der Zwischenfutterschiftung
oder etwa die Knochenpfeilspitzen. Das Verbreitungs-
gebiet der Kultur 148t sich weitgehend umschreiben. Den
bis jetzt siidéstlichsten Punkt bestimmt der Petrushiigel
bei Cazis im Hinterrheintal (Kanton Graubtinden)
(Taf. 2). Die Ostgtenze wird bis jetzt durch das Rhein-
tal oberhalb des Bodensees gebildet. In Siiddeutschland
ist das nordostlichste Siedlungsgebiet das Federseemoor.
Westlich davon kenne ich keine Funde weiter nordlich
als das Rheintal zwischen Basel und Bodensee3®. In der

39 Erginzung 1965: Inzwischen ist aber eine Siedlung im oberen
Donaugebiet bei Fridingen, Kreis Tuttlingen, zum Votschein
gekommen. Damit witd also auch ein ziemlich breiter Gebiets-
streifen nordlich des Hochrheins eindeutig als Hotgener Gebiet
gekennzeichnet und mit der Zeit weitere Fundpunkte liefern.
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Westschweiz lieferte der Neuenburgersee beste Belege
(Tafel 4A). Nur iber die eigentliche Stidwestschweiz und
das Wallis wissen wir gar nichts. Dies diirfen wir nicht
unbedingt positiv auswerten, da unter Beriicksichtigung
der geringen Fundmengen aus jenen Gegenden eine
Materialliicke vorliegen kann. Andetnfalls miilten wir
uns iberlegen, was wir uns in diesem Gebiet vorstellen
miifiten: ein Weitetleben des Chasséen? Wir wissen es
nicht. Ich bin nicht iiberzeugt, da3 die Knopfe mit
V-Bohrung aus den Steinkisten von Glis im Wallis un-
bedingt sehr spit datiert werden miissen. Hier ist also
Vorsicht am Platze.

Bei einigen Forschern ist meine Herleitung der Horge-
ner Kultur aus dem Gebiet der Seine-Oise-Marne-Kultur
in Zweifel gezogen worden. Ich méchte deshalb meine
Meinung noch einmal prizisieren. Wenn irgendwo im
neolithischen Europa eine Einwanderung angenommen
werden darf auf Grund eines schroffen Wechsels im
archiologischen Inventar, so ist dies bei der Horgener
Kultur der Fall. Diese Keramik aus einer ilteren in der
Schweiz ansissigen Kultur hetleiten zu wollen, ist
schlechterdings unméglich. Ich kenne auch in Siid-
deutschland, Oberitalien und Siidostfrankreich keine
Gruppe, die als Wurzel angesehen werden kénnte. Die
groBte Verwandtschaft zeigt immer noch die Seine-Oise-
Marne-Kultur (SOM-Kultut). Diese ist auch im nord-
europiischen Neolithikum eine singulire Erscheinung.
Wir kennen sie fast nur aus Megalithgribern. Es ist aber
nicht anzunehmen, daB die Siedlungen eine bessere Kera-
mik liefern wiirden, da in der Regel Beigabengefifle
nicht die schlechtesten einer Kultur zu sein pflegen. Die
Singularitit der SOM-Keramik 148t aber auch nicht zu,
sie in Nordfrankreich oder Belgien aus bandkeramischen
Wurzeln oder aus dem Chasséen herauswachsen zu lassen.
Viel niher liegt die Annahme, daf} eine mesolithische
Bevolkerung mit Getreidebau und -nahrung den Koch-
topf iibernommen, ihn aber formal nach eigenem An-
spruch und Stilgefiihl gestaltet hat. Es wurde Keramik
nur fiir die allernotwendigsten Zwecke hergestellt, der
Kochtopf nicht einmal vom Flissigkeitsbehilter unter-
schieden. Dies sind Merkmale, die auch einzelne andere
nordeuropiische Kulturen aufweisen. Es wird etwa dar-
auf hingewiesen, daB in den SOM-Megalithgribern
Glockenbecher vorkidmen, sie also sehr jung sein mii3ten.
Es ist aber an sich schwer nachzuweisen, daB die Glocken-
becher nicht mit Nachbestattungen in die groBen Stein-
kisten gelangten. Aber die Megalithgriber kénnen in der
SOM-Kultur sehr wohl nut eine Spitphase darstellen.
Wir haben mit der Méglichkeit zu rechnen, daf ein Vor-
laufer ohne solche Griber vorhanden war, und diesen
mochte ich als Ausgangspunkt fiir die Horgener Kultur
annehmen. Ich bin mir dariiber klar, daB dies eine Hypo-
these ist, die aber angesichts der Tatsache, dal SOM-
Siedlungen noch kaum bekannt sind, durchaus im Bereich
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der Moglichkeit liegt. Es ist tibrigens wichtig, dal3 es
Horgener Keramik der klassischen Art am Rande des
Juras (oder der obetrheinischen Tiefebene) in der Nihe
von Basel gibt (Schalberg bei Pfeffingen). Dieser Punkt
liegt schon weit westlich der eigentlichen Jurakette und
4Bt ein noch westlicheres Vorkommen ohne weiteres
erwarten*0,

Die Kultur der Schnurkeramik in der Schweiz, von der in
der internationalen Literatur der letzten Zeit verschie-
dentlich die Rede war, verdient eine systematische Auf-
arbeitung. Ohne eine solche ist ihre Rolle nicht vollstin-
dig und richtig einzuschitzen. Soweit wir heute feststellen
kénnen, ist diese Kultur wenigstens in der Nordschweiz
die direkte Nachfolgerin der Horgener Kultur. Daf3 sie
nichtaus dieser hervorging, bedarf keiner Beweisfithrung.
Bekannt ist auch, daB die fritheste Schnurkeramik in der
Schweiz stark vertreten ist. Das Hauptproblem liegt also
vor allem in der Weiterentwicklung. Dal3 eine solche
nicht so lange dauern konnte wie etwa im Norden, ist
sicher, weil es in der Schweiz schon frither zur Ausbil-
dung einer vollen Bronzezeitkultur kam. Da die Streit-
axte nie vollstindig untersucht wurden, lassen sich kaum
iltere und jiingere Typen unterscheiden. Keinesfalls sind
so starke Unterschiede wie im Norden vorhanden. Als
jungerer Keramikhorizont kommen die wenigen Gefile
aus den Grabhiigeln von Schofflisdorf (Kanton Ziirich)
in Betracht, zu denen es kaum Parallelen in den Ufersied-
lungen zu geben scheint, soweit ich sehe (Taf. 4B, 1-8).

Esist bedauerlich, daB in der Westschweiz den Niveaus
von P. Vougas «Néolithique récents nicht mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde. Einwandfreie Fundkomplexe
sind kaum vorhanden. Vielleicht sind die Ufersiedlungen
dieser Epoche besonders stark zerstort. Eine systema-
tische Suche nach intakten Schichten wire dullerst wert-
voll. Die schnurkeramischen Bestinde sind leicht zu er-
kennen. Es ist aber nicht klar zu sehen, ob nicht in einetr
Phase dieser Zeit etwa neue Impulse ans Frankreich erfolgt
sind, in deren Zusammenhang das sehr starke Auftreten

40 BErganzung 1965: Zum ilteten Abschnitt des Spitneolithikums
in der Westschweiz scheinen mir noch einige Bemerkungen nétig
zu sein. Es steht nach der Keramik eindeutig fest, daf3 es in der
Westschweiz richtiges Horgener Material gibt. Die breite Kanne-
lire unterhalb des Randes ist gut belegt. Leider war es mir nie
vergdnnt, an die Materialien des Museums Neuchitel aus den
Grabungen Vougas und aus den spiteren von S. Perret in
Auvernier heranzukommen. Es ist abet seht wohl méglich, da
Vouga seinem mittleren Neolithikum (Néolithique moyen) Sied-
lungen ungleichen Charakters zugewiesen hat. Leider hat er nur
ganz wenige Beispiele seiner Keramik publiziert. Nach den dem
Landesmuseum von Vouga iibetlassenen, nicht zahlreichen
Schetben gehort das «Néolithique moyen» von St-Aubin Port-
Conty eindeutig zur Horgener Keramik (Tafel 4A). Ich bin
aber gar nicht tiberzeugt, dal die Keramik aus der in Auvernier
von Vouga als Néolithique moyen bezeichneten Schicht eben-
falls zur Horgener Kultur gehort (Tafel 3, 1-3). Ich bezweifle dies
einstweilen. Hier muB also neu angesetzt werden. Die Horgener
Kultur der Westschweiz muf3 dutch gréBere Grabungen erfalt
wetden.
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vom Grand Pressigny-Silex gehoren konnte. Jedenfalls
gibt es aus P. Vougas Grabungen Scherben von steil-
wandigen GefiBlen mit breitflachen Knubben unterhalb
des Randes (Taf. 3, 5, 7-8),zu denen ich keine Parallelenin
der Nordschweiz habe und die wir kaum der Horgener
Kultur zuweisen kénnen. Neue Ausgrabungen zur Kli-
rung dieser Fragen wiren also sehr erwiinscht*l.

41 Erganzung 1965: Im Anschluf an Anmerkung 40 ist also zu
priifen, ob nicht etwa Vougas Schicht des Néolithique moyen in
Auvernier zu einem Stadium der Zeit vor odet nach der Horge-
ner Kultur zu zihlen ist. Sie scheint noch keinen Grand Pressigny-
Silex geliefert zu haben. Dieser kommt nach Vouga abet noch
nicht einmal in der nachsthoheren Schicht in Auvernier (Vougas
Neéolithique récent, vgl. hiezu seine Ausfithrungen im ASA 1929,
S. 1681.) vor. Weder die Keramik des Néolithique moyen noch
die des Néolithique récent von Auvernier scheint mir Analogien
in der Nordschweiz zu haben. Die Frage nach einem stirkeren
Zusammenhang mit Frankreich, die ich 1959 aufgewotfen habe,
halte ich dutchaus aufrecht. Sie ist aber noch nicht eindeutig zu
beantworten. Entsprechend ist jedoch auch iiber die Rolle der
Schnurkeramik und ihr Verhiltnis zu diesen andersartigen west-
schweizerischen Gruppen noch weiterer Aufschlufl zu erwatten.
Es braucht hiezu neue Grabungen in sorgfiltig ausgewihlten
Siedlungen mit stratigraphischen Befunden.

Erginzung 1965: Dieser Aufsatz in seiner knappen Form kann
natitrlich nicht alles vorbringen, was heute zum schweizerischen
Neolithikum zu sagen ist. Fast ausschlieBlich watr von den kera-
mischen Gruppen die Rede, und damit werden ja auch die Grund-
lagen fiir ein Verstindnis der neolithischen Verhiltnisse ge-
schaffen. AuBler Keramik haben abet besondets die Ufersiedlun-
gen noch eine groBe Zahl anderer Gegenstandsarten iibetliefert.
Sie erlauben oft, die Feststellungen auf Grund der GefiBe zu
prazisieten oder abet zu zeigen, daB in Witklichkeit die Zustinde
noch verwickelter waren, als ich sie dargestellt habe. Kulturen
bestchen ja schlieBlich aus einet Vielzahl von Elementen, die etst
zusammen ein deutliches Bild ergeben. Dies alles vorzulegen,
war hiet nicht méglich. Es kam mir vielmehr darauf an, Ver-
gleiche zunichst auf jener Ebene anzustellen, auf det auch im
Umland auswertbare Matetialien zur Verfiigung stehen.
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Bleibt endlich noch die Glockenbecherknltur zu erwih-
nen, die auf schweizerischem Gebiet keine besonders
gtoBe Rolle zu spielen scheint. Da es sich um eine gut
verzierte Keramikart handelt, wiren Bruchstiicke davon
sicher auch frither aufbewahrt worden, wenn sie in eini-
ger Zahl vorgekommen wiren. Sie fallt aber im schwei-
zetischen Mittelland fast vollstindig aus. Uber ein im
Genferseegebiet und Wallis durch RiickschluB aus der
Frithbronzezeit zu postulierendes Vorkommen ist nichts
auszusagen, da wir aus diesen Gegenden tiberhaupt keine
einwandfreien spitneolithischen Keramikfunde haben.
Neufunde der Glockenbechetkultur gab es neuerdings
in der Gegend um Basel. Dies ist, wieder «aus friih-
bronzezeitlichen Griinden», nicht {iberraschend. Sicher
ist dieses Volk kaum ins Mittelland eingedrungen. Die
weitere Entwicklung basiert doch offensichtlich auf der
schnurkeramischen Kultur und den ihr zuzuweisenden
Substraten.

Wir sehen also, daf3 die Aufgaben zur Erforschung des
schweizerischen Neolithikums nicht geringer an Zahl ge-
worden sind. Im Gegenteil, frither recht klar scheinende
Dinge sind unbestimmter und schwerer verstindlich ge-
worden. Es handelt sich aber um Probleme, deren Lo-
sung durchaus méglich ist, falls sie mit Plan und System
angegangen werden*2,
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Abb. 1-15: Zeichnungen des Verfassets.

Tafeln 1, 1-10; 2—4: Photos Schweizetisches Landesmuseum Ziirich.
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Tafel 1. — 1-3: Rossener Keramik der Kugelbechergruppe aus dem Wauwilermoos, Egolzwil LU. Schweizerisches Landesmuseum Ziirich.

— 4-8: Rossener Keramik in der Art der siidwestdeutschen Stichkeramik vom Himmerich bei Wetzikon-Robenhausen ZH. Museum

Wetzikon. — 9: Réssener Gefal3 mit Tiefstichverzierung vom Gutenberg bei Balzers FL. Landesmuseum Vaduz. — 1o-11: Detail und

Rekonstruktion eincs konischen Bechers der «Lutzengiitle-Kultur» (vgl. Anm. 12) von Sipplingen am Bodensee. Rosgarten Museum Kon-
stanz. — Mal3stab 1:2 (1-8), 1:4 (9, 11).
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Tafel 2. Horgener Funde vom Petrushiigel bei Cazis GR. Ritisches Museum Chur. — MaBstab 1:2 (1-15, 17-20), 1:4 (16).
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Tafel 3. Neolithische Keramik aus Auvernier NE. — 1-3: aus drittoberster Schicht («Néolithique moyen»), 4-11: aus zweitoberster
Schicht (mit Schnurkeramik). Schweizerisches [.andesmuseum Ziirich. — Mal3stab 1:2.
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Tafel 4. — A: Horgener Keramik aus St-Aubin NE, Port-Conty. Schweizerisches Landesmuseum Ziirich. — MaBstab 1:2. - B: Schnurkeramik
aus Schleinikon ZH (1) und den Grabhiigeln von Schofflisdorf ZH (2-8), 9: AuBen- und Innenscite cines Glockenbechers aus cinem
schnurkeramischen Grabhiigel von Schéfflisdorf ZH. Schweizerisches Landesmuseum Ziirich. — MaBstab 1:4 (1-8), 1:1 (9).
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